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DR. GAIZLER GYULARA EMLEKEZUNK —
LECTORI SALUTEM!

Szeretettel és tisztelettel koszontjiik az Olvasot!

20 évvel ezel6tt, 1996. december 6-an vettiink végs6 buicsut Gaizler Gyula tanar urtol, a
Magyar Bioetikai Tarsasag alapité elnokétél. Ebben az évfolyamban kiiléndsen is Ora
emlékeziink, életvédd szolgalataval Osszhangban magzatvédé irasokat kozlink, és a
mesterséges megtermékenyités problémajaval is foglalkozunk. Kozzétessziik S.E.R. Biro
LdszI6 piispok ur ravatalnal mondott beszédét, amely alapjan az utokor szamara is beszédes
képet kapunk az élet- és csaladvédd orvos-teologus személyérdl, egytttal Hafenscher Kdroly
evangélikus lelkipasztor temetési imadsagabdl is idéziink.

Gaizler Gyula tanar ur emlékének ajanljuk Az ember élve sziiletése nem karesemény —
az EBH2015. P.11. drnyékaban és az Alaptorvény tiikrében cimii tanulmanyunkat, amely a
még meg nem sziiletett emberi 1ény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi
méltoésaga védelmének Osszefiiggésében — a magyar bir6i gyakorlatban is 1étez6 probléma
kapcsan torvénytervezetet (normaszoveget, altalanos és részletes indokolast) is tartalmazva —
sz0l az élet védelmérdl, tiszteletérol.

Forum rovatunkban el6szor az Egészségiigyi Tudomdanyos Tandcs Bioetikai Kodexének
az ,emberi reprodukciora iranyulé kiilonleges eljarasok”-kal kapcsolatos részét érintjiik.
Kiilonosen az élet- és csaladvédelmi szempontokra, valamint azon — altalunk vitatott —
kijelentésre tekintettel targyaljuk e modszerek megitélését, amely szerint: ,,Spermabankban
tarolt ivarsejtek felhasznalasaval torténd utodvallalas — a férj / férfi élettars infertilitdsa miatti
medd6 parkapcsolaton kiviil — egyediilallo n6k, leszbikus parok szamara etikailag elfogadott.”
Reflexiénkban a szoban forgd eljarasok karos kovetkezményeire, veszélyeire és a
véleményiink szerinti megoldas utjara is felhivjuk a figyelmet.

Dr. Rojkovich Bernadette, a Betegapolo6 Irgalmasrend Budai Irgalmasrendi Korhazanak
osztalyvezet6 féorvosa, a Magyar Bioetikai Tarsasag jelenlegi elndke irasaban szintén kiall az
embrio, magzat életének sziikséges védelme és az elhunytak eltemetése, elnevezése mellett.

A fentiekkel kapcsolatban a Dokumentumok-ban ismertetjiikk a Hittani Kongregdcio
Dignitas personae kezdet(i bioetikai titmutatdsdt, valamint publikaljuk az Eletvédé Férumnak
az emberi reprodukciodra irdnyul6 kiilénleges eljdardsokrol szolo dllasfoglalasat és a Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének a mesterséges human reprodukcio kérdésében
kiadott allasfoglalasat.

A Hirek — események keretében Dr. Mako Janos tanar ur kitiintetésérdl és tudomanyos
iléseinkrdl is tudositunk.

Gaizler Gyula tanar ur az Okumené ’96/3-4. szdmdaban, poszthumuszként megjelent
el6szavaban a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Nehéz, »embert probalo« évnek ériink lassan a
végére. Embert és hitet prébalo id6 all mogottiink és alighanem még el6ttiink is.
Probalkozunk, majd sokszor ismét feladjuk. Sok a kiabrandulasra hivé esemény. Nem az-e a
baj, hogy csak az evilagi er6kben gondolkodunk, segitségért is csak benniik van a bizalmunk?
»Szocio-kulturalisan« tartozunk a kereszténységhez? Szép eszmék, szép gondolatok, de a
valodisagukat alig valaki veszi még komolyan. Mikor jutunk ismét el odaig, hogy minden
foldi reménybdl kicsupaszodva »Istenhez kialtunk«?! Ne abban bizzunk, hogy sokan
vagyunk-e vagy kevesen. Gedeonnak elég volt 300 bator férfi. Az Urban kell biznunk, igazan
csak O segithet. Karacsony kozeledik, Megvalténk sziiletésnapjét iinnepeljiik. Isten, a mi
Atyéank »Elkiildotte O szent Fiat érettiink«. Elkiildte segitségiinkre, megvaltasunkra. Hozza
kell fordulnunk, hogy megszabaduljunk biineinkt6l, és akkor remélhetjiik, hogy Isteniink
kiszabadit benniinket e vildgi gondjainkbél is. »Krisztus Jézus megsziiletett, érvendjiink!« Igy
énekeliink. Sziilessék meg az Ur a mi lelkeinkben is!”

Hamori Antal
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MEGEMLEKEZES

BIirRO LASZLO
BUCSU A RAVATALNAL
(1996. december 6.)

,»A jo harcot megharcoltam,

a pdlyadt végigfutottam,

a hitet megtartottam.

Most készen vdr az igaz élet korondja...”
(2Tim 4,7-8)

A gyaszjelentésnek ez a Pal apostolt6l idézett mottdja tomoren dsszefoglalja Gaizler Gyula
orvos-teologus életutjat. Testvériink, akinek ravatala 6sszegytijtott minket, j6 harcot harcolt.
A kor, amelyen 75 évnyi élete ativelt, tele volt harcokkal, alattomos és aljas harcokkal.
Szenvedte a harcok kodvetkezményeit mint katona, mint szovjet hadifogoly. Hordozta az
igazsagtalan harcok okozta sebeket éveken at tartott mell6zottségben, valtoz6 munkahelyek,
ideiglenes megbizasok megalazo processzusaiban. De elhunytunk a legnehezebb helyzetben is
tudta: nem minden harc egyforman jo, s a 1ényeges, hogy jo harcot harcoljunk.

J6 harcot harcolt, amikor kiizdétt a csalddért, csaladjaért. Nem csak egyénileg,
szeretteinkkel egyiitt kell krisztusinak lenniink — vallotta. Krisztusi csaladda kell tehat
valnunk, olyan csalddd4, ahol mar a magzat is csaladtag, akit mindnyédjan varunk (Okumené
Supplementum ’95). Csaldd irdnti szeretetér6l tesz tanusagot utolsoként, mar
poszthumuszként megjelent interjiban: ,Eletem egén a legfényesebb tizenhat csillag igy
sorakozik: feleségem, dr. Madardsz Judit, aki orvosként is pdalyatarsam, harom feln6tt
gyermekem és tizenkét unokam. Ertiik, veliik és a magyar nagy csaladért — kiizdelmeivel
egyiitt is — csodalatos az élet (Keresztény Elet, 1996. december 1.).

A szétes6 hazassagok koraban, mig sajat csaladjat 6vta szeretve, a nemzet jOvGjéért
aggodva nem sziint meg batoritani: ,,a hazassag komoly elhatarozast, véglegességet kivan
[...], a hazassag szentség, életre sz0ld legbensdbb kozosség [...], a mi dolgunk az is, hogy
segitsiink azokon, akik gyengének bizonyultak.” (Mint orvos és mint teologus..., Ecclesia,
Budapest, 1989.) Azért, hogy segitsen, 1987-ben a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete
Szervezd Bizottsaganak elnokeként, majd éveken at vezetdségi tagjaként dolgozik a magyar
csaladért.

J6 harcot harcolt, amikor kiizdétt az életért. Elete mozgatéja volt a gyaszjelentésen is
idézett bibliai szo6: ,,Valaszd az életet” (MTorv 30,19). Mintha ars poeticajat fogalmazna meg
ezekben a szavakban: ,,Lenni, élni j6 [...], nem az életet kell a legtobbre becsiilniink, hanem a
jo életet. Egy bizonyos: ha lehet jol élni, akkor érdemes élni [...], a vilag szerkezete olyan,
hogy aldozat nélkiil ritkdn van igazi eredmény.” (Mint orvos és mint teolégus...) Aldozatot
nem kimélve kiizdott az életért. Kiizdott az életért mint bioetikus, fajlalva, hogy a magzatnak
nincs valédi védGje, nem tekintik személynek, hogy az abortusz ,melléktermékével”, az
»abortummal” gyakorlatilag azt tesznek, amit akarnak. Kiizdott a gyogyithatatlan beteg
jogaiért. ,El kell sajatitani azt a gondolkoddasmoédot, amely természetesnek tekinti, hogy a
beteg embert élete végéig tisztelni kell.” Amiért kiizdott, azt megkapta szeretteit6l halalos
agyan. Istennek legyen hala!

Az életért kiizdott, amikor alapité elnokként vezette a Magyar Bioetikai Tarsasagot,
legf6képpen pedig a katedran, a Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetemen, a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem bioetikai csoportjaban, valamint a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan a bioetikai tanszék szervezésével, — és sok-sok
tudomanyos konferencian. Mert az élet elkotelezettje volt, ezért alig par honapja II. Janos Pal
papa a Pontificia Academia Pro Vita tagjava nevezte ki.
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Jo harcot harcolt, amikor a taldlkozasok szolgalatara szentelte nyugdijas éveit. A
tarsadalom szétesése, a szekularizaci6 egyre nagyobb térhoditasaval szemben szilard
meggy06zddéssel hirdette: ,,K6z6s feladatunk a kitit keresése. Meg kell hallgatnunk mindazok
véleményét, akik Oszintén Krisztus Urunk iigyéért faradoznak [...], amig a kolcsonos
megbecsiilés vezet benniinket, joggal remélhetjiik, hogy helyes uton jarunk. Szép, jo lenne az
ezredfordulot az elérhet6 legnagyobb mértékii egységben iinnepelni, minden Krisztus-hivd
testvériinkkel.” Az egységet nemcsak ohajtotta, hanem miivelte is, a jéakaratii emberek széles
kord 6sszefogasaval: 1983-t6l a havonkénti ,,hatdrai teadélutanokon”, lakasan. A Keresztény
Okumenikus Baréati Tarsasagban, amelynek alapit6 elndke volt, a Keresztény Orvosok
Magyarorszagi Tarsasagaban, alelnokként, a Pax Romana Tarsasagban, a Keresztény—Zsido
Tarsasagban, az Europa Mozgalom Magyar Tanacsaban, az altala alapitott Magyar Bioetikai
Tarsasagban. Azt vallotta: ,tarsadalmi miikodésem f6 célja a kolcsonds megbékélés és a
kozerkolcs javitasanak eldmozditasa.”

Kedves Gyula Bacsi, j6 harcot harcoltal, a hitet megorizted, ezért alljuk koril a
ravatalodat, és az a remény él benniink, hogy készen var Rad az igaz élet koronaja.
Ugyanakkor szeretnénk, ha haldlod nem jelentené életmiived végét. Szeretnénk megvalositani
az Okumené ez évi méasodik szdmaban leirt, most mar végrendeletként hato szavaidat: ,,Ki-ki
a maga teriiletén, hozzaértésének megfelelGen tegye [...], amit tehet, akkor is, ha ugy latja,
hogy minden hiaba. [...] Sajat magunk helyett is miel6bb kell, j6jjon mas, aki fiatalabb, aki
birja hittel, er6vel, energiaval.”

Feltdmadt Udvéziténk, Gyula testvériink atélte a halal sotétségét, de reméljiik, hogy
josagodbol, josagaért mér feltimadasod 6romében él. Hissziik, hogy Te az Elet Ura vagy, aki
azért jottél, hogy életet és reményt ajandékozz nekiink. Teljesitsd be joveteled céljat elhunyt
testvériinkdn és itt-maradt szerettein. Légy reményiik és életiik. Most, amikor a gyasz
er6tlenné teszi Gket, nyujtsd feléjiik segitd jobbodat. Ajandékozd nekik az erdsség lelkét.
Segitsd a gyaszolokat, hogy mind szorosabban tsszefonddjanak. Nekiink a tagabb csaladnak
pedig noveld hitiinket, hogy ma is lehet a kozéletben Krisztus-hivé modjan élni, viselkedni.
Noveld reményiinket, hogy a Szentlélek ereje mellettiink fog 4llni gyengeségeinkben. Amen.

X % Xk

Dr. Gaizler Gyula tanar tir emlékének annak idején, az Okumené nevii folydiratban egy teljes
szamot (’97/1) szenteltek. Ebben olvashatok a ravatalnal elhangzott beszédek is, amelyek
koziil Hafenscher Kdroly evangélikus lelkipasztor imadsagabol idéziink:

,Dicsériink Téged Teremtbnk, gondviseld jo Atyank, hogy a XX. szdzadban 75 évet
adtal: gazdag, gyiimolcstermd életet, lehet6séget Gyulanak. Dicsériink, mert Téged ismerve,
az életet valasztotta. Mentette, védte és tovabbadta ajandékodat, az életet. Dicsériink
Gondvisel6nk, mert er6t adtal neki, hogy masokat is az élet védelmére tanitson...

Dicsériink Téged Megvdlté Krisztusunk, mert gyermekeid szabadsagéara, a szolgalatra
szabaditottad meg. Aldott Orvosunk — aldott orvossa formaltad. Dicsériink Téged, mert amint
Te kiildettél, Magadat megiiresitve masokat gazdagitottal, ugyantgy 0 is sokakat gazdagitott.

Dicsériink Megvalté Urunk, mert igéddel és szentségeiddel erdsitetted az tuton, hogy
naponta Hozzad térve, 6 is erésithessen masokat, ttitarsait.

Dicsériink Téged Szent Lélek Isten, az Atyanak és Krisztusnak Lelke, mert 6t is elhivtad,
megyvilagositottad és az igaz hitben megtartottad, vezetésed szerint harcolhatta a hit szép és jo
harcat, végigfutotta életpalyajat és most reménységet nyerhetiink: 6 is megkaphatja az
orokélet koronajat. Dicsériink Téged Szent Lélek Isten, mert az egy szent, apostoli, egyetemes
Egyhazad munkatarsa lehetett, identitdsat megtartva, minden iranyban nyitottan. Dicsériink
Téged, mert minket is hitre batoritasz, dsszegyiijtesz, igéddel megvilagositasz és az orokélet
remeénységét erdsited benniink e temetésen is, karacsonyt varo adventi gyiilekezetiinkben.”



TANULMANY

Dr. Gaizler Gyula emlékének
HAMORI ANTAL

AZ EMBER ELVE SZULETESE NEM KARESEMENY
— AZ EBH2015. P.11. ARNYEKABAN ES AZ ALAPTORVENY TUKREBEN

1. Bevezetés — a téma jelentosége és aktualitasa

Jelen tanulmany aktualitdsat az adja, hogy Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) (a
tovabbiakban: Alaptérvény) és az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Gj Abtv.) rendelkezései [1d. kiilonésen 4j Abtv. 71. § (1)-(2) bekezdés'] folytan
a 1088/B/2008. szamon nyilvantartasba vett alkotmanybirdsagi inditvany (a tovabbiakban:
inditvany)* kapcsan indult eljards megsz{int, a probléma ugyanakkor tovabbra is fennall (1d.
pl. EBH2015. P.11.).?

Az alkotmanyossagi szempontbdl is fennall6 probléma, hogy a jelenleg is hatalyos
1/2008. PJE hatarozat indokoldsanak V. 3. pontja szerint: ,,A sziil6knek a fogyatékosan
megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt a —
vagyoni és nem vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi mulasztas folytan az
egészségiigyi intézményre athdrithatd.”;* és az ezen éllaspontot tiikr6z6 (a karon egyébként
mast és mast ért6) birdéi gyakorlat (Id. az aldbbiakban) — noha a problémat mind a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan
megoldhattdk volna (v6. pl. EBH2015. P.11.), mind a Polgari Torvénykényvrél szl 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: 4j Ptk.) vonatkozo rendelkezéseinek helyes értelmezésével
(akar jogegységi eljaras keretében) orvosolhatndk — tovdbbra sem valtozott meg. E kritika
targyava tett allaspont a még meg nem sziiletett fogyatékos gyermekek élete és a fogyatékos
gyermekeket elfogadd szemlélet ellen is erdteljesen hat (vO. pl. abortuszgyakorlatot erdsitd
defenziv medicina), amely elfogadhatatlan, s ez mutatja a téma horderejét.

"+ Késziilt: 2016. julius kozepén.
1 Az Gj Abtv. 71. § (1)-(2) bek.: ,,(1) E torvény hatdlybalépésével minden olyan folyamatban 1évé eljaras
megszlinik, amely tartalma szerint jogszabaly alkotmanyellenességének a 24. § (1) bekezdésében meghatérozott
utélagos vizsgélatara iranyul, és amelyet nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban meghatéarozott
inditvanyozé terjesztett el6. (2) E torvény hatdlybalépésével megsziinik az eljards az Alkotménybir6sag el6tt a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetése irant kezdeményezett eljaras tekintetében, ha
az inditvanyt nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjadban meghatarozott inditvanyozo terjesztette
elg.”
2 Az inditvany teljes terjedelmében olvashat6: HAMORI Antal, A haldokl6, beteg ember életének és
méltosdganak tisztelete az Egyhaz tanitasaban, Az ,eutanazia” problémédja erkolcsteoldgiai szempontbol, profan
szakirodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolcsteologiai Konyvtar 8. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi Zoltan), Budapest,
2009. JEL Konyvkiadé (352; imprimatur: Erdé Péter) 249-304.
3 Az elé6zményekhez 1d. pl. HAMORI Antal, Kartéritési felel6sség a fogyatékossaggal valé sziiletés miatt?, in
Magyar Jog 54 (2007/2) 92-100.; HAMORI Antal, Down-kéros gyermek és sziileinek kérhaz elleni kartéritési
keresete (Action by a Down’s Disease Patient and his Parents for Damages against a Hospital), in A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudésitéja 24 (2007/4) 143-159. Ld. még pl. HAMORI Antal,
Az ember élve sziiletése nem kéaresemény (a Legfels6bb Birosag 1/2008. PJE szamu jogegységi hatérozata;
alkotményjogi aspektusok), in Jogtudoményi Kézlony 64 (2009/11) 471-482.; HAMORI Antal, Az ember élve
sziiletése nem karesemény I-II. (Man’s Birth Alive is not Damage I-II.), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukacs Egyesiiletének Tudésitéja 26 (2009/4) 143-156., 27 (2010/2) 63-87.
4 Kiemelés: H. A.
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Az EBH2015. P.11. szadmon elvi hatarozatként kozzétett, feliilvizsgalati eljaras
keretében meghozott itélet> szerint: ,,I. Az egészségiigyi szolgaltatd felel a sziil6knek azokért
a karaiért, amelyek azért kovetkeztek be, mert a magzat genetikai rendellenességét nem
ismerték fel és ezaltal megfosztottdk az anyat az o©nrendelkezési joga, a sziiloket a
csaladtervezési joguk gyakorlasatol. II. A vagyoni karok korében a sziilok a karosodottan
sziiletett gyermek teljes felnevelési koltségét igényelhetik. Az egészséges 1étb6l és a
fogyatékossagbol ered6é koltségek elkiilonitésének nincs jogi alapja [1959. évi IV. tv. 355.
§].7°
2. A Legfelsobb Birésag 1/2008. PJE hatarozata

5 Ld. Kdria Pfv. III. 20.069/2015.

6 ,,[18] [...] Miutan a fogyatékossagért az orvost semmilyen felel6sség nem terheli, a fogyatékossaggal egytitt
jaré tobbletkoltség alapja sem lehet mas, mint az onrendelkezési jog gyakorlasinak meghidsulasa. Az els6foku
birésag tévedett, amikor az 1/2008. PJE hatérozat, illet6leg egy itél6tablai kollégiumi vélemény alapjan tartotta
alaptalannak az I-II. 1. felperesek kovetelésének egy részét, de helytelen a masodfoki birésag okfejtése is,
amellyel meghatarozta a felperesek karat. Egységes a bir6i gyakorlat abban a perbeli esetben érvényesiilé
megéllapitasban, hogy az orvos jogellenes és felréhaté magatartasa abban all, hogy a sziil6ket nem tajékoztatta a
sziiletend6 gyermek fogyatékos voltarél és igy megfosztotta az anyat az onrendelkezés jogatdl, a sziiléket a
csaladtervezési joguk gyakorlasatol. [...] A sziil6k személyiségi jogéat sértd orvosi magatartds a magzati
kérosodas felismerését meghitsitd, felréhaté orvosi mulasztds és a terhesség-megszakitas lehet6ségére
vonatkozo tajékoztatas elmaradasa. A jogvita eldontése nem a lét és a nem lét szétvéalasztasan alapul, hanem
annak vizsgalatan, hogy az alperesnek a jogellenes és felréhat6 magatartasa milyen vagyoni és nem vagyoni
karokat eredményezett, figyelemmel a jogegységi hatdrozatnak arra a megallapitasara, hogy a sziil6knek a
fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt a — vagyoni
és nem vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi mulasztas folytan az egészségiigyi intézményre
athérithat6. Az I-II. r. felperesek keresete alapjan ezért a bir6sagnak, eltérd, illet6leg mas jogi szabalyozas
hidnyaban a maganjogi kartérités intézménye alapjan kell vizsgalnia, hogy a kdrokoz6 magatartas milyen karokat
okozott, figyelemmel az Alkotmanynak, illetéleg az Alaptorvénynek az alapjogokrdl sz6l6 rendelkezéseire is.
[19] A karokozé magatartas kovetkeztében az anya nem gyakorolhatta énrendelkezési jogat és emiatt silyosan
kérosodott gyermeke sziiletett, akinek sziiletésével, 1étével okszerlien osszefiigg a felnevelési koltség. Az
onrendelkezési jog megsértésének kovetkezménye, hogy felmertilnek a gyermek felnevelési koltségei, amelyek
az orvosi hiba hianyaban nem meriiltek volna fel, mert megfeleld tdjékoztatds esetén az anya a torvényben
biztositott jogaval élve donthetett volna a terhesség-megszakitasrél. Ennek hidnydban a kartérités alapjaul
szolgdlé magatartds kovetkeztében, a gyermek sziiletésével okozatosan meriilnek fel a felnevelésével
kapcsolatos valamennyi méar bekovetkezett és a jovOoben felmertilé koltségek, kiadasok, amelyek az anya,
illet6leg a sziil6k vagyondban mas é&ltal okozott olyan vagyoni hatranyok, amelyek vagyoni karként
érvényesithet6k. Az orvosi mulasztassal okozati Osszefiiggésben all6 vagyoni kar nem csupan a
fogyatékossaggal dsszefiiggd tobbletkoltséget foglalja magaban, a karként felmertiil6 koltségek szétvalasztasanak
a mar kifejtett indokok folytdn nincs jogi alapja. Miutan pedig a kar 6nmagaban elegendé a karkstelem
keletkezéséhez, ezért az alperes jogellenes és felrohatd, egyébként pedig szerz6désszegd magatartdsa miatt a
teljes kar megtéritésére koteles, tekintettel arra, hogy az okozas a teljes karra kiterjed. Az anya és az orvos
(egészségligyi szolgaltatd) kozotti szerz8déses jogviszony megsértését jelentette a magzati diagnosztika egyik
céljaként tekintett kotelezettség nem megfelel§ teljesitése. A szerz6désszegés kiovetkeztében az onrendelkezési
jog gyakorlasanak meghitsuldsa folytdn a fogyatékos gyermek gondozéasaval és felnevelésével egyiitt jard
valamennyi anyagi teher objektiv el6re lathat6, adekvét és elismerhet6 okat adjdk a szerzodés altal védett
valamennyi kovetkezménynek, igy annak a gazdasagi vagyoni érdeknek, ami hatranyara valtozik, sériil, és ezért
kartéritési kovetkezményekkel jar a szerzddésszegés. Ezek alapjan pedig valamennyi, a gyermek
megsziiletésével kapcsolatban felmeriil6 felnevelési koltség olyan karnak mindsiil, amelyet a karokozé térit meg,
és nem lehet kar csak a fogyatékossagbol ered6 tobbletkiadas. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérol
sz6l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 355. §-dnak (1) bekezdése értelmében kar a karokozé koriilmény folytan a
kéarosult vagyonaban bedllott értékcsokkenés. A kar esetében viszonyitasi alap a személy vagyonanak korabbi
allapota, de lehet olyan el6nyGsebb allapot, amelynek lehet6ségét6l a karokozd magatartas fosztotta meg a
személyt, illet6leg annak vagyonat. A Ptk. kar fogalméba ez ut6bbi helyzet is beletartozik. Az adott esetben a
szlil6k a csalddjukban a terveik, elhatdrozasaik ellenére arra kényszeriilnek, hogy egészségében karosodott
gyermeket neveljenek fel, annak minden koltségével. Karuk nem lehet mas, mint a felnevelés teljes koltsége,
hiszen ezt okozta a jogellenes magatartas.” — 1d. EBH2015. P.11. [18]-[19]. Ld. még pl. EBH2010. 2229.: ,[...]
A felperesek gyermeke genetikai eredetli megbetegedés folytan silyos egészségkarosodassal sziiletett. E
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A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaganak Jogegységi Tanadcsa a Legfelsébb Birdsag
itélkez0 tanacsa altal kezdeményezett jogegységi eljarasban 2008. marcius 12-én meghozott
1/2008. PJE sz. jogegységi hatarozatdban’ kimondta: ,A genetikai, teratolégiai drtalom
kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek a sajdt jogan nem igényelhet kdrtéritést a
polgari jog szabdlyai szerint az egészségligyi szolgaltatotol amiatt, hogy a terhesgondozas
sordn elmaradt vagy hibds orvosi tdjékoztatds kévetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-
megszakitds jogszabdly dltal biztositott jogdval.”®

A Legfelsobb Birdsag itélkezd tanacsa a jogegységi eljaras kezdeményezését azzal
indokolta, hogy az el6tte folyamatban 1év6 — Pfv. IV. 20.551/2007. szamud — {igyben III. r.
felperesként fellépd fogyatékos gyermek karigénye vonatkozasaban el kivan térni a
Legfelsébb Birdsag Pf. II1. tanacsanak tobb hatarozataban® kifejtett attdl a jogi allaspontjatol,

rrrrr

egész-ségiigyi intézménnyel szemben. '

megbetegedés kialakuldsaért a kérhaz orvosait kartéritési felel6sség nem terheli, de a felelGsségiiket az a
magatartds megalapozhatja, ha e megbetegedést id6ben azért nem ismerték fel, mert nem végeztek el minden
olyan vizsgélatot, amellyel a rendellenesség kisziirésére esély mutatkozott, illetéleg a felismerés esélyéhez
sziikséges vizsgalatok elvégzése érdekében az I. r. felperest nem utaltdk be specialis vizsgélatot végzg intézetbe,
és ilyen vizsgalat elvégzésének a lehet6ségérdl tajékoztatast sem adtak, igy az emiatt elmaradt. [...] Az Eiitv. 13.
§8-a el6irja a beteg — az adott esetben a felperesek — tdjékoztatashoz vald jogét, amely az egészségiigyi intézmény
részér6l egyben kotelezettséget jelent (134. §, 135. §). A tdjékoztatast folyamatosan, a vizsgalatokhoz,
kezelésekhez képest kell megadni. A felperesek esetében a tajékoztatas elmulasztasanak akkor van jelentésége,
ha amiatt marad el olyan vizsgalat, kezelés, ami sziikséges lett volna, és ami akar csak esélyt is adott volna a
rendellenesség felismerésére. A korhdz orvosai nem tartottdk sziikségesnek az I. r. felperes beutaldsat, de
tajékoztatast sem adtak az elvégeztethetd vizsgalatok lehetGségérdl, amelynek alapjan a felperesek dontési
helyzetbe keriilhettek volna, és mérlegelhették volna, hogy a veszélyeztetett terhesség mellett a rendellenesség
valészind kisziirésére lehetséges, de esetleges kockazattal jaré vizsgélatot vallaljak-e. A tajékoztatdsuk azonban
elmaradt, és ezzel elmaradt olyan tovabbi lehetséges vizsgélat is, amely esélyt adott volna a rendellenesség
felismerésére. [...]” (Legf. Bir. Pfv. III. 20.805/2010.); EBH2008. 1867.: ,[...] Az nem lehet kétséges, hogy a
III. 1. felperes ismeretlen eredetli végtagfejl6dési rendellenességének kialakulasaért az alperes jogel6djének
orvosait kartéritési felel6sség nem terheli. A felel6sség alapja csak az a magatartasuk, vagy mulasztasuk lehet, ha
a végtag hianyat a sajat felr6haté magatartasuk miatt nem ismerték fel, ezért elmaradt a sziil6k tajékoztatasa és a
tovabbi vizsgalatok elvégzésének lehetGsége. [...] A szakért6 véleményébdl kovetkezGen a III. r. felperesnél
kialakult végtagredukciés fejlédési rendellenesség kimutatasa kiilénosen nehéz, a biztos felismerésére nincsenek
madszerek, de a felismerés valdsziniisége 30%-o0s lehet. Miutdn azonban az alperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy a terhesség 11. és 16. hetében a végtagokat vizsgalta, ezzel a mulasztasdval a valészinGi felismerés
lehet&ségét vette el a felperesekt6l. Ezért nem helytalld a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a vizsgélati
modszer hibalehet6sége miatt maradt el a fejl6dési rendellenesség észlelése. Ha pedig az észlelés
valészintiségének az esélye elveszett, akkor emiatt a tajékoztatas és a sziil6k dontési joga is elveszett, és emiatt a
felperesek karosodasa megallapithatd. [...]” (Legf. Bir. Pfv. III. 20.761/2008.). E bir6i gyakorlat kapcsan is
hangsulyozand6: a magzati élet védelmér6l sz6lé 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.)
preambuluma tartalmazza, hogy ,a terhességmegszakitds nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas
eszkoze”. Megemlitend6 tovabba, a BH2016. 12. szamon ko6zzétett itéletben a birésag kimondta, hogy: ,,[...]
[24] [...] Kozeli hozzéatartozok esetében a nem vagyoni kartérités annak alapjan allhat fenn, hogy a karokozaskor
mar élnek a kozeli hozzatartozok, akiknek van tobbféle védett személyhez f{iz6d6 joguk, amely a karokozassal
sériilt. Ha a kar okozasakor még nem létez6 hozzatartozo6i kapcsolatokrol van szd, azok késébb keletkeznek, igy
esetlikben a kar okozéasa fogalmilag kizart. [...]” (Kdaria Pfv. III. 20.258/2015.) — uo. II.: ,,Kozeli hozzatartozok
nem vagyoni kartéritési igénye nem alapos, ha a karokozéas utan sziilettek, esetiikben ugyanis nincs olyan
hatranyos valtozas, amelyet kartéritéssel orvosolni lehet [1959. évi IV. tv. 339. § (1) bek., 355. § (4) bek.].”. V6.
4. rész.

7 Ld. Magyar Kozlony (2008/50) 2462-2467. (1/2008. PJE hatéarozat).

8 Ld. 1/2008. PJE hatarozat rendelkezd része. V6. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotméany) 47. § (2) bek. (,A Legfelsébb Birdsag biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a bir6sagokra kotelezéek.”).

9 Ld. Pfv. III. 22.670/1995/5. sz. kozbenso itélet, Pfv. III. 21.899/1997/6. sz. kozbenso itélet, Pfv. III.
22.193/2004/5. sz. itélet (EBH2005. 1206., BH2005. 394.).

10 Ld. 1/2008. PJE hatarozat, Indokolas I. V6. a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 1997. évi LXVI.
térvény (a tovabbiakban: régi Bszi.) 29. § (1) bek. b) pont, (2) bek., 31. § (1) bek. b) pont, 32. § (1) bek.
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A jogegységi hatarozat indokolasa tartalmazza: ,,A bir6i gyakorlatban felmertilt
esetekben a genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében fogyatékos gyermek sziiletése
terhesség alatt a sziil6k — orvosi diagnosztikai tévedés vagy mulasztas folytan — nem kaptak
tajékoztatast arrdl, hogy — nagy valdszinliséggel — fogyatékos gyermekiik fog sziiletni és
ezaltal az anya nem élhetett a terhesség-megszakitas jogaval. Ennek kovetkeztében pedig
sériilt a sziil6knek a csaladtervezéshez fiz6d6 joga és a fogyatékossagbol mind nekik, mind a
gyermekiiknek vagyoni és nem vagyoni karuk szarmazik. Az esetek lényege tehat, hogy nem
maga a fogyatékossag vezethet6 vissza orvosi tevékenységre vagy mulasztasra, hiszen a
genetikai, teratolégiai artalom (a magzat fejlédésében orokletes vagy mas, nem ismert eredet(i
okbol bekovetkezd zavar: Down kor, agyi komplex fejlédési rendellenesség, végtagfejlédési
rendellenesség, stb.) keletkezésének oka — az orvostudomany mai allasa szerint — ismeretlen
és annak kialakulasa orvosi eszkdzokkel nem akadalyozhat6 meg, hanem a terhesség-
megszakitas esélyének elvesztése. A birdi gyakorlat mara egységesnek mondhat6 abban, hogy
a sziilok Kkartéritési igényét az egészségiigyi intézménnyel szemben a polgari jogi
tekintetében azonban a bir6i gyakorlat nem egységes: a Legfels6bb Bir6sag Pf.III. tandcsanak
és az alsobb foki birésagoknak a gyakorlata eltérg.”"*

A Legfels6bb Birdsdg kordbban eljdrt tandcsdnak dlldspontja

A Legfelsobb Birosag Pf.III. tanacsa a Pfv. III. 22.193/2004/5. szamu — 1206. szamu elvi
hatarozatként is kozzétett — itéletében kimondta: ,,A fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat
jogon igényelhet kartéritést, ha a korhaz alkalmazottainak hibas, vagy elmaradt tajékoztatasa
miatt a szil6 nem élhetett a terhességmegszakitassal kapcsolatban a jogszabaly altal
biztositott jogaval, és a gyermeknek ennek kovetkezményeként sériilnek az élethez, emberi
méltdésaghoz, a legmagasabb szint{ testi és lelki egészséghez f(iz6d6 alkotmanyos jogai. A
karosodas bekovetkeztének id6pontja ez esetben a fogyatékos gyermek megsziiletésének
idGpontja (1959. évi IV. torvény 9. §, 326. §, 339. §, 360. §).”"*

A legfébb iigyész véleménye

11 Ld. 1/2008. PJE hatarozat, Indokolas II.; Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 4/A.Pf.20.800/1992/8. sz.
itélet; Févarosi Birésag 41.Pf.23.484/1995/3. sz. itélet; Pécsi Itél6tabla Pf.1.20.187/2004/5. sz. itélet (vo. uo.
Pf.11.20.630/2004/5.); Szegedi [tél6tébla Pf.IT1.20.429/2006/8. sz. itélet (IH2007. 26.); Pécsi {télétdbla Polgéri
Kollégiumanak 1/2006. (06. 02.) sz. kollégiumi véleménye [BDT 2006/7-8. 7-19.; vo. LABADY Tamés, A
fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu kartéritési igényérdl, in Csaladi Jog 4 (2006/3) 15-25.]; Csongrad
Megyei Birosag Polgari Kollégiumanak 2007. &prilis 12-i véleménye. A jogirodalomban 1d. pl. HERPAI
Annaméria, Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények korében, in Magyar Jog 52 (2005/11)
691-701.; NAVRATYIL Zoltan, Wrongful life — Gondolatok a fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajatjogu
kartéritési igényérdl, in Magyar Jog 56 (2009/4) 217-225.

12 ,Az iigy megitélése szempontjabol... dontd jelentGsége annak van, hogy az alperes hibajabél egy térvény
altal biztositott joggal valé élés lehetGsége elmaradt, és ennek kovetkeztében a fogyatékos gyermek a
sziiletését6l kezdve nem élhet teljes életet.”; ,az orvosilag ellen6rzott stilyos fogyatékossag a megszakitas oka
pedig éppen azért lehet, mert — a sziil6kon kiviil — a magzatot is védi a torvény, beleértve az élve sziiletést is.”;
»a fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek sériil az az Alkotmanyban biztositott joga, amely szerint minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz (54. § (1) bek.), illetéleg a legmagasabb
szint testi és lelki egészséghez (70/D. § (1) bek.).”; ,,Az alperes koérhaz... az idében elvégezhetd
terhességmegszakitas esélyének elvesztéséért” felelds; ,,A sziil6i dontés meghitisuldsanak ugyanis az a
kovetkezménye, hogy az I. r. felperesnek az életét karosodottan, alkotméanyban biztositott személyhez f{iz6d6
jogainak sérelmével kell leélnie, amely koriilmények miatt az elmondottak szerint alanyi joga van a kartérités
kovetelésére az alperessel szemben.” (uo.) V6. pl. BH2004. 112., EBH2002. 747. (BH2004. 10.); az egészséges
gyermek élve sziiletése miatti keresethez 1d. EBH2003. 941. (BH2004. 143.), BH2000. 207. — a jogirodalombol
1d. pl. NAVRATYIL Zoltan, Keresztiilhizott csaladtervezés: a gyermek, mint kér, in Jogtudomanyi Kozlony 64
(2009/7-8) 322-329. (321-333.). A Legfels6bb Birdsag Pf.III. tanacsanak Pfv. III. 22.193/2004/5. szamu itélete
kapcsan, az abban megjelenitett 4llasponttal szemben megfogalmazott kritikat 1d. HAMORI Antal, Kértéritési
felel6sség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt?, in Magyar Jog 54 (2007/2) 92-100.



A Jogegységi Tanacs nem nyilvanos iilésén a legfébb iigyész képviselGje kifejtette:™ ,a
Legfels6bb Birdsag korabban eljart tanacsa a gyermeket sajat jogan megilletd kartéritést
alapvetéen az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és 70/D. § (1) bekezdése megsértésére
alapitotta. A karigény azonban — alapossaga esetén is — kizardlag a Ptk.-n alapulhat. A
kartéritésnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett feltételei koziil a jogellenes magatartas
megallapithatd, ha a kérhaz alkalmazottja a magzat vizsgalata soran mulasztast kdvet el —
azaz a fogyatékossaganak feltarasa érdekében a szakmai szabélyok szerinti vizsgalatot nem
végzi el —, az okozati Osszefiiggés azonban még akkor is hianyzik, ha a kart illetéen a
Legfels6bb Birdsag Pf.III. tanacsanak allaspontjat fogadnank el. (A kar abban nyilvanul meg,
hogy a megsziiletett gyermek egészségkarosodottan, hatranyos helyzetben kényszeriil élni.) A
természeténél fogva fogyatékossaggal sziiletett gyermeknél ugyanis az egészségkarosodas a
magzati fejl6dés rendellenessége miatt — tehat nem az orvos jogszabalyellenes magatartasa
folytan — kovetkezik be. Nem fogadhat6é el azonban a kordbban eljart tandcs alldspontja a
»kar« fogalmat illet6en sem. Az egységesnek mondhato biroi gyakorlat szerint ugyanis a kar:
egy szemeély vagy vagyontargy vonatkozasaban — annak korabbi allapotdhoz mért —
hatranyosan megvaltozott allapot. A természetnél fogva egészségkarosodassal sziiletett
gyermeknél karosodas elotti allapot nem volt; igy nincs viszonyitasi alap, amiért is a
hatranyos allapotvaltozas — azaz a kar — nem értelmezhet6.” Mindezekre tekintettel a legfébb
ligyész inditvanyozta, hogy a jogegységi tanadcs foglalja el azt a jogi allaspontot, hogy az
eljarast elrendel6 végzésben szerepld esetben a gyermek sajat jogan kartéritést nem
igényelhet."

A Jogegységi Tandcs dlldspontjanak kifejtése'

»Az Alkotmanyban biztositott alapjogok meghatarozo jelentGségliek az egész jogrendszer
szempontjabol, de az egyes jogagak konkrét rendelkezéseiben testet 6ltve valnak egyedileg
érvényesithetd alanyi jogokka. Ebbdl kovetkezik, hogy a fogyatékos gyermek altal az egész-
ségiigyi szolgaltatéval (intézménnyel, korhazzal) szemben érvényesitett kartéritési
koveteléseket a polgéari jogi karfelel6sség szabdlyai valamint az egészségiigyi torvény
rendelkezései alapjan kell megitélni.”'® ,,A jogegységi kezdeményezéssel érintett kérdés

13 Ld. Bszi. 32. § (2)-(3) bek.
14 Ld. 1/2008. PJE hatarozat, Indokoléas III.

15 A Jogegységi Tandcs hatarozatdnak indokoldsaban kitér a nemzetkozi szakirodalomra és az egyes allamok
jogara, illetve birdi gyakorlatara, amellyel kapcsolatban megéallapitja, hogy az tilnyomé részben a gyermek
kartéritési igénye ellen foglal éllast. ,,E tobbségi allaspont érvrendszere abban foglalhat6 6ssze, hogy maga az
emberi élet nem tekinthetd kéarnak, igy a fogyatékos élet sem, a fogyatékos életet az egészséges élettel
Osszemérni nem lehet, mert a természetnél fogva fogyatékos személynek esélye sem volt az egészséges életre,
igy nincs kompenzélhaté hatranya. A magzatnak nem lehet igénye arra, hogy elpusztitsék, igy vele szemben az
orvos nem kovethet el jogsértést és az orvosi hiba e korben nem all oksagi kapcsolatban a fogyatékossagban
megnyilvanulé karral.” (Indokolds IV.). V6. Pécsi [télétabla Polgari Kollégiuménak 1/2006. (06. 02.) sz.
kollégiumi véleménye, Indokolas 1. a)-e) pontok [BDT 2006/7-8. 7-14.; LABADY Tamés, A fogyatékossaggal
sziiletett gyermek sajat jogu kartéritési igényérél, in Csaladi Jog 4 (2006/3) 15-21.].

16 1/2008. PJE hatarozat, Indokolas V. ,,A szerzédésen kiviili karfelelGsség éaltalanos szabalyaként a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Ptk. 348. §-
anak (1) bekezdése szerint ha az alkalmazott a munkaviszonyaval Gsszefiiggésben harmadik személynek kart
okoz, jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban a karosulttal szemben a munkaltat6 felelés. Az 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) 77. §-anak (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy minden beteget — az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil — az ellatdsban résztvevékt6l elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
irdnyelvek, illetve szabalyok betartasaval kell ellatni.” ,,Az orvos magatartasanak jogszerliségét vagy
jogellenességét és az utdbbira alapitott kartéritési kovetelést tehat a fenti jogszabélyi rendelkezések alapjan kell
elbirdlni. A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésébdl kitlinGen a kartéritési felel6sség elemei: 1. a jogellenes
magatartas, 2. a kar, 3. az okozati dsszefiiggés a jogellenes magatartas és a kar kozott, amelyeket a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdése értelmében a karosultnak kell bizonyitania, tovabba 4. a felréhatdsag, amellyel kapcsolatban
a karokozoénak (az érte helytallni koteles munkaltaténak) kell bizonyitania, hogy magatartdsa az elvarhato
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eldontésénél a fentiek tiikrében azt kell vizsgalni, hogy az orvos tévedésével vagy
mulasztasaval 6sszefliggésben a gyermeket — fogyatékossaga miatt — érte-e olyan kar, amelyet
a polgari jogi karfelel6sség szabdlyai szerint alappal harithat az egészségiigyi szolgaltatéra.
Masként fogalmazva: az orvosnak az a mulasztasa, hogy nem tajékoztatta a gyermek sziileit a
gyermek valoszintisithetéen bekovetkezd fogyatékossagardl és ezaltal megfosztotta az anyat a
terhesség-megszakitas jogszabalyban biztositott lehet6ségétdl, jogellenes magatartasnak
tekinthet6-e a fogyatékosan megsziiletett gyermekkel szemben, és e jogellenes magatartassal
osszefiiggésben a gyermeknek meriilt-e fel jogilag értékelhetd kéara.”"’

a) A ,,jogellenes magatartdas”
,»A magzati élet védelmérdl szo6lo 1992. évi LXXIX. torvény (Mvtv.) 6. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint a terhesség a 12. hetéig megszakithato, ha a magzat orvosilag
valdsziniisithetGen sulyos fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban szenved. A (3)
bekezdés a terhesség 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhizodasa esetén 24. hetéig —
szakithaté meg, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak valdszintisége az 50 %-ot eléri.
Az Mvtv. rendelkezései szerint a csaladvédelmi szolgalat munkatarsanal az allapotos no
terjeszti eld (8. § (1) bek.) a terhesség-megszakitas iranti kérelmet, annak a térvényben eldirt
tajékoztatast és tandcsadast kovet6 irdsba foglaldsa utan a valasztott egészségligyi
intézményben 6 dont a kérelem megerdsitésérdl (10. § (3) bek.), elutasitas esetén szakmai
feliilvizsgalat kezdeményezésérdl (10. § (5) bek.). A bir6i gyakorlat azonban egységes abban,
hogy a dontés lehetGségének elmaradasaval nem csupan a varandds anya onrendelkezési joga,
hanem mindkét sziilének a csaladtervezéshez fi(iz6d6 joga is sériil. Az orvos jogellenes
magatartasa tehat abban all, hogy a sziil6ket nem tajékoztatta arr6l, hogy valosziniisithetGen
fogyatékos gyermekiik fog sziiletni, és igy megfosztotta &ket a csaladtervezési joguk
gyakorlasatol, attél, hogy 6k donthessenek a fogyatékos gyermek megsziiletésér6l vagy a
terhesség még lehetséges id6ben torténé megszakitasarél.”'®

,»A magzattal szemben viszont az orvosnak semmiféle tajékoztatasi kotelezettsége nincs.
A Ptk. 9. §-a értelmében a jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idépontjat6l
kezdve illeti meg. A hatalyos jog a magzatot az élvesziiletésétdl kezdddden tekinti
jogalanynak (embernek), ezt megel6z6en is lehetnek azonban jogai, amelyeket torvényes
képvisel§jén, illetéleg gondnokan keresztiil gyakorolhat (Ptk. 10. §). A magzatnak azonban —
sziileivel ellentétben — abban a kérdésben, hogy megsziilessen-e vagy miivi beavatkozassal
elvegyék az életét, nincs dontési jogosultsaga, és ez nem vezethetd le az Alkotmany 54. §-a
(1) bekezdésének az élethez és az emberi méltésaghoz valé alapjogot biztosito
rendelkezésébdl sem. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ugyanis az élet és az emberi
méltosag csak egymassal egységben értelmezhetd, nem lehet emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. »Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségét6l, illetve allapotatol« (a 64/1991. (XII. 17.) AB hat.
indokolasabdl). A természetnél fogva karosodott magzatnak nincs olyan jogosultsaga, hogy a
sajat leendd életét értéktelennek tételezve az abortuszt »valassza«, vagyis azt allitsa, hogy
jobb lett volna meg sem sziiletnie, mint fogyatékosan élnie. Erre vonatkoz6 alanyi jog
hianyaban vele szemben az orvos nem kovethet el jogellenes magatartast azaltal, hogy a
sziilokkel szembeni tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget. Ezen nem valtoztat az,
hogy a gyermek valdsziniisithet6 fogyatékossagat, mint a mivi terhesség-megszakitas
indikaciojat az Mvtv. nemcsak az anyanak a fogyatékossagbol eredd lelki és fizikai terhek
aloli mentesitése, hanem a magzatnak a késébbi fogyatékos élettel jaré hatranyoktol valo

gondossag mércéjének megfelelt. Az egészségiigyi intézmény karfelel6sségének megdllapitasdhoz a kartérités
térvényben régzitett elemeinek maradéktalanul meg kell valésulniuk.” (uo.)

17 Uo.

18 Uo.



megovasa miatt ismeri el (Id. tv. Indokolasa), ezzel ugyanis semmiképpen nem teremt a
magzat szaméra »dontési helyzetet« sajat megsziiletése tekintetében.”

b) A , kar bekovetkezte”

»A kartéritési felel6sség altalanos szabalya tovabbi mell6zhetetlen elemként irja el6 a kar
bekovetkeztét. A polgari jogban a kar fogalma egy, a kordbbiakhoz képest hatranyosan
megvaltozott allapotot jelent, melyet masnak a jogellenes magatartasa idézett el6. A kar
megallapitasa mindig viszonyitas: kell, hogy legyen a sérelmezett magatartast megel6zden
egy sértetlen, vagy mindenképpen el6ny6sebb allapot, vagy legalabbis annak megvalosithato
lehetGsége. A viszonyitasi alap értelemszeriien mindig csak ugyanannak a személynek vagy
vagyontargynak a korabbi allapota lehet, vagy olyan el6nydsebb allapota, amelynek
elérhet6ségét6l a karokozo jogellenes magatartas fosztotta meg. A genetikai, teratologiai
artalom kovetkeztében fogyatékos gyermek esetében semmilyen esély nem volt arra, hogy ép
emberként élje az életét, igy fogyatékos allapota nem mérhet6 egy kordbbi ép allapothoz
(vagy annak lehetGségéhez), legfeljebb a »nemléthez«. Ez utobbinak »el6nydsebb
allapotként« valo értelmezése azonban nyilvanvaléan a Magyar Koztarsasag alkotmanyos
rendjébe — a Ptk. 1. §-a (2) bekezdésének szohasznalata szerint: gazdasagi és tarsadalmi
rendjébe — iitkozne.”*

c) Az ,,okozati Gsszefiiggés”
,INem alapozza meg az egészségiigyi szolgaltaté karfelel6sségét a gyermekkel szemben az, az
1206. szamu elvi hatarozatban foglalt érv sem, hogy egyazon magatartas okozta a sziil6k és a
gyermek karat és csak a kovetkezmények szempontjabdl, a felel6sség mértéke és modja
tekintetében van eltérés kozottiik. Egyazon jogellenes magatartas ugyanis nem sziikségképpen
valt ki azonos jogkovetkezményeket kiillonbozé személyekkel szemben (a felel6sség
fennallasa, annak alakzata, feltételei is kiilonbozhetnek). A sziil6ket csaladtervezési joguk
sérelme, az anyat ezen feliil onrendelkezési joganak csorbulasa miatt illeti meg a kartérités. A
gyermek sajat jogan, onalléan érvényesit karigényt, még akkor is, ha ugyanarra az orvosi
magatartasra hivatkozik a karfelel6sség alapjaként, ezért annak feltételeit is 6nalléan, az 6
valamint az egészségiigyi szolgaltatd, mint karosult-karokozo viszonylataban kell vizsgalni.
Az egészségiigyi intézmény karfelel6sségének alapjaul felhozott orvosi mulasztas azonban a
gyermek fogyatékossagaval nincs okozati 0sszefiiggésben, mert az a széban 1évd esetekben
nem az orvos mulasztasanak kdvetkezménye. Az egészséges élvesziiletés, illetve a fogyatékos
vilagrajovetel kozotti életmindség-kiilonbség nem vezethetd vissza az orvosi mulasztasra.”'
A Jogegységi Tanacs a jogegységi hatarozat indokolasanak V. részében végiil
megallapitotta: ,,Mindezekre tekintettel a polgari jogi karfelel6sség kizardlag a sziil6k és az
egészsegligyi intézmény vonatkozasaban érvényesiilhet. A sziiloknek biztosit az Mvtv.
lehet6séget a csaladtervezésre és az anya onrendelkezési joga fejez6dik ki abban, hogy — a

19 Uo. ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak megfogalmazasa szerint »az élethez valé jognak nem
tulajdonithat6 a halalhoz val6 jogot biztosit6 értelem« (ECHR Pretty v. United Kingdom, 2002. 4pr. 29-i itélet
40. pontja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének az élethez val6 jogot deklaralo 2. cikke értelmezéséhez).”
(uo.)

20 Uo. ,,Azdltal, hogy a fogyatékos gyermeknek a fejlédési rendellenesség kovetkeztében esélye sem volt az
szolgaltatéval szemben. A lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valé alkotmanyos alapjog
ugyanis nem jelent mindenki szamara kozvetlen jogérvényesitési lehetéséget, hanem egyrészt a lehetGségekhez
képest érvényestil, amibe az érintett személy belsd (bioldgiai) adottsagaibdl ered6 egészségi allapota is
beletartozik (ezt fejezi ki — tobbek kozott — a »lehet6« sz6), masrészt — amint arra mar utalds tortént — az
alkotmanyos jogszabalyok feltétel-rendszerében biztositott konkrét jogosultsagokon (igy a kartérités szabalyain)
keresztiil érvényesiil. A természetnél fogva fogyatékos gyermeknek ismeretlen eredetti, genetikai vagy egyéb ok
miatt biologiailag, fiziologiailag nincs lehetGsége a teljes, egészséges életre, a legmagasabb szinti testi és lelki
egészségre. A természett6l fogva fogyatékos ember léte tehat nem tekinthet6 olyan kéarnak, ami a polgari jog
szabalyai szerint megtérithetd.” (uo.)

21 Uo.
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torvényi feltételek fennallasa esetén — kérheti a terhesség megszakitasat. A magzatnak ezzel
szemben nincs Onrendelkezési joga. A sziilok vonatkozasaban érhet6 tetten a személyiségi
jogot sért6 orvosi magatartas: a magzati karosodas felismerését meghiusitd, felrohatod orvosi
mulasztas és a terhesség-megszakitas lehetGségére vonatkozo tajékoztatds elmaradasa. A
sziil6knek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari
jogi értelemben azt a — vagyoni és nem vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi
mulasztas folytan az egészségiigyi intézményre atharithatd.”*

A jogegységi hatarozat indokolasanak utolsd, VI. része az allamnak a természetnél
fogva fogyatékosan sziiletett emberek vonatkozasaban fennall felelGsségérdl szol.”

3. A Legfelsobb Birosag 1/2008. PJE hatarozatanak értékelése

3.1. Véleményem szerint a Jogegységi Tanacs allaspontja a tekintetben helyes, hogy a sz6ban
forgd eseti korben a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek sérelmére nem valosul(t) meg
jogellenes magatartas, kara sem keletkezett (értelemszerien okozati 6sszefiiggésrdl sem lehet
beszélni), azaz kartéritési kovetelése megalapozatlan. Allaspontom azonban az alabbiak
szerint tobb vonatkozasban (pl. a sziil6i kartéritési kovetelés tekintetében — kar hianya okan)
nem egyez6 a jogegységi hatarozatban foglaltakkal.*

a) ad ,,jogellenes magatartds”

Az embernek — mind személyes, mind k&zdsségi mivolta okan — ahhoz nincs joga, sem
sziiletése el6tt, sem az utan — sem a régi Ptk., sem az j Ptk., sem az Eiitv., sem az Mvtv.,
vagy mas jogszabaly rendelkezései alapjan —, hogy életének kioltasat kérje.”> Miként az élve
megsziiletett ember sem kovetelheti, hogy 6ljék meg, a gyermek sem kovetelhet kartéritést
azon az alapon, hogy az egészségiigyi szolgaltat6® alkalmazottainak mulasztasa (,hibja”)
miatt anyja — fogyatékossagara hivatkozva — nem ,,6lethette meg” 6t magzati koraban; vagyis
a fogyatékos ember sem indithat megalapozottan keresetet sajat haldlanak elmaradasa, élve
sziiletésének bekovetkezése miatt (anyjaval szemben sem):” ez sértené a tisztesség (jo
erkolcs) polgari jogi alapelvét is;*® az élve sziiletés hagyasa nem jogellenes, akkor sem, ha a
magzat fogyatékos.

22 Az 1/2008. PJE hatarozat indokolasa kapcsan is hangsilyozand6: az Mvtv. preambuluma tartalmazza, hogy
,»a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze”.

23 V6. HAMORI Antal, Kartéritési felel6sség a fogyatékossaggal vald sziiletés miatt?, in Magyar Jog 54
(2007/2) 92-100.

24 1d. 1/2008. PJE hatarozat, Indokolas V. 3. (,,A sziil8ket csaladtervezési joguk sérelme, az anyat ezen feliil
onrendelkezési joganak csorbuldsa miatt illeti meg a kartérités.” ,Mindezekre tekintettel a polgari jogi
kérfelel6sség kizardlag a sziil6k és az egészségligyi intézmény vonatkozasdban érvényesiilhet. A sziil6knek
biztosit az Mvtv. lehetGséget a csaladtervezésre és az anya onrendelkezési joga fejez6dik ki abban, hogy — a
torvényi feltételek fennalldsa esetén — kérheti a terhesség megszakitasat.” ,A sziil6knek a fogyatékosan
megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt a — vagyoni és nem
vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi mulasztas folytdn az egészségiigyi intézményre
athérithato.”).

(2007/2) (92-100.) 95-96. 3-as szamu labjegyzetében 1év miivek.

26 Ld. Eiitv. 3. § f) pont [v6. uo. g) pont].

27 Vo. régi Ptk. 75. § (3) bek., 76. §, 4j Ptk. 1:2. § (1) bek., 2:42-43. §, a Biintet§ Torvénykonyvrél szl 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bek., a Biintetd Toérvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C.
térvény (a tovabbiakban: 4j Btk.) 160. § (1) bek.

28 Ld. régi Ptk. 4. § (1) bek., 4j Ptk. 1:3. § (1) bek.
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Az Alkotmanybirdsag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban ellentmondasossag (a
jogbiztonsag® sérelme) — és a magzati élet védelmére vonatkozd &llami kotelesség®
teljesitésének hianya — miatt alkotmanyellenesnek mindsitette az Mvtv. 12. § (6)
bekezdésének els6 mondatat képezd ,,sulyos valsaghelyzet”-definiciot, amely szerint: ,,Sulyos
valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést
okoz, és ezaltal veszélyezteti a magzat egészséges fejldését.”*" A magzat érdeke ugyanis nem
lehet sajat halala, és joga sincs hozza (vagyis az abortusz nem all a magzat érdekében, nem
védi a magzatot, akkor sem, ha fogyatékos).”” Ez fiiggetlen az Alkotmanybir6sag altal
,megengedett” ellendrizetlen ,silyos valsaghelyzet”’-koncepciotdl.*® A gyermeknek ahhoz
van joga, hogy megsziilessen; még akkor is, ha ez a jog az Alkotmanybirosag és az
Orszaggylilés szerint nem alanyi jog, mert szerintilk a magzat a magyar allami jogban nem,
illetve nem teljesen jogalany, és ezért szerintiik az anya oOnrendelkezési joga bizonyos
esetekben erGsebb lehet.*

b) ad ,, kar bekovetkezte”

Az élet, az élve sziiletés nem kar, és nem keletkeztet kart. A fogyatékos gyermek léte (élete),
élve sziiletése sem mindsiil karnak. Ha a magzatot (embriot) nem engedik élve megsziiletni,
akkor az élethez, az emberi méltésaghoz, a lehet6 legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez f(iz6d6 alkotmanyos jogai egyaltalan nem érvényesiilnek. A halott ember nem

29 Ld. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bek.

30 Ld. uo. 54. § (1) bek.

31 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat 4., Indokolés IIIL. 2. b) pont [v6. LB Pfv. III. 22.193/2004/5. sz. itélet 6. o.
(Id. idézett részek)]. Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak e részében azt is kimondta, hogy az iligyek
elkiilonitésére tekintettel az Alkotmanybirésagnak ebben a hatdrozatdban nem kell vizsgalnia annak az érvnek az
alkotmanyossagat, amely szerint ,a magzat sulyos fogyatékossagat azért fogadja el a jog a terhesség
megszakitasanak jogszerli okaként, mert magat a magzatot is meg kivanja 6vni a kés6bbi életével jaré terhekt6l”
(Id. vo. Indokolés 1. 1.). Az Alkotmanybir6sdg mind a mai napig nem hozott hatdrozatot a genetikai indikacié
vonatkozasaban. Ld. a magzati élet védelmérdl szl 1992. évi LXXIX. térvény modositasarol szolé 2000. évi
LXXXVIL térvény 2. § [Mvtv. 5. § (2) bek.].

32 Az Mvtv. nem a magzatnak, hanem az éallapotos nének biztositja az ,irdsbeli kérelmet”. Ld. Mvtv. 7. § (1)
bek. [v6. a magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szolé 32/1992. (XII. 23.)
NM r. 9. § (3) bek.: megsemmisitette: 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat 4.; 1d. Mvtv. médositott 12. § (6) bek.
(2000. évi LXXXVIL. tv. 6. §)]; eltéré — és teljesen mas targyra vonatkozé — szabdlyozasként 1d. a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 295. § (1)-(4) bek.: a gyermek sziiletése el&tt
is indithat keresetet, itélet azonban csak a gyermek sziiletése utan hozhato; ,.ez” azonban (értelemszeriien az
Mvtv. szerinti, emlitett kérelemként) az Mvtv.-ben nem szerepel.

33 Ld. Mvtv. 5. § (1)-(2) bek., 7. § (1) bek. és 12. § (6) bek. [v6. 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat].

34 Ld. HAMORI Antal, A magzat élethez valé joga, Budapest, 2000. Logod Bt. (153). Az Alkotménybirésag
mar a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatanak indokolasaban kimondta: ,,A magzat a magyar jog szerint nem
jogalany.” [Indokolds D) 2. c¢) pont]; a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint: ,Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy noha a Magzatvédelmi térvény nem rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisdgarol, a
terhességmegszakitas e torvényben foglalt szabalyozasaval az Orszaggyiilés implicite azt juttatta kifejezésre,
hogy szerinte a magzat jogilag nem ember. Az Alkotmanybirésag ugyanis az Abh.-ban részletesen kimutatta,
hogy a miivi terhességmegszakitads barmely szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagardl, és ebbdl
folydan a magzat élethez val6 alanyi jogéardl val6 dontést (ABH 1991, 300-305). Minden olyan szabélyozasnak,
amely a terhesség megszakitasat az olyan eseteken tdl is megengedi, amelyekre nézve a jog eltliri az emberi
életek kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany
(ABH 1991, 315, 316). Nem valtoztatta meg tehat a Magzatvédelmi térvény a megel6z6en hatalyban volt
jogszabalyok éltal is képviselt allapotot; a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében.
Eletét és méltosagat nem illeti meg ezért az az abszoliit védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébél
eredSen a mar megsziiletett embert megilleti.” [Indokolés II. 3. b) pont]; ,,[...] az dllam objektiv, intézményes
életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkez6ben 1évd emberi életre is. Ez a kotelesség — ellentétben az élethez
valé alanyi joggal — nem abszolit.” [uo. IIl. 1. a) pont]. Ld. HAMORI Antal, Kartéritési felel6sség a
fogyatékossaggal valé sziiletés miatt?, in Magyar Jog 54 (2007/2) 92., 95-97.
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jogalany; igy jogai sincsenek. A fogyatékos él6 ember viszont jogalany, jogképes, tehat
vannak jogai, azok érvényesiilnek (tudnak érvényesiilni).

A gyermek fogyatékossagahoz képest a kar (a jogsérelem) akkor kovetkezik be, ha
életét kioltjak. A kar — az 1/2008. PJE hatarozat is tartalmazza — viszonylagos fogalom:
valamihez képest beszéliink karrél. Ha a fogyatékos gyermek nem sziiletik meg élve, akkor
mint halottnak nincsenek jogai, s igy ,,azok” egyaltalan nem érvényesiilnek (a nem létezd
,jogok” nem tudnak érvényesiilni). A kar tehat nyilvanvaléan akkor all fenn, ha a ,jogok”
egyaltalan nem érvényesiilnek. A fogyatékos él6 embernek viszont vannak jogai, s igy —
fogyatékossaga ellenére — a jognélkiiliség (holtsag) allapotanak teljes jogérvényestilés-
nélkiiliségéhez képest nincsen kar. A Down-kor (is) vele-keletkezett, a gyermek
fogantatasanak idépontjatél, az 6 létezésétdl (a férfi és ndi ivarsejtek egyesiilésétdl) kezdve
fennall6 betegség; igy az egészséges gyermek eltartasahoz, gondozasahoz, neveléséhez
képesti tobbletterhek ,elkeriilése”, felmeriilésének ,megakadadlyozdsa” a magzat ,haldla”
(halalat jelenti), amikor tehat a ,,jogok” egyaltalan nem érvényesiilnek (a halott magzatnak, a
halott gyermeknek, a halva sziiletett embernek nincsenek jogai). Igy a ,,tobbletterhek” karként
nem értékelhet6k. A ,,jogok” akkor nem érvényesiilnek, egyaltalan nem érvényesiilnek, ha a
gyermek nem sziiletik meg élve. A ,jjogok”, raadasul a ,lehet6”-ség szerinti jogok akkor
érvényesiilnek, ha a gyermek élve megsziiletik. A szoban forgo eseti korben nincsen arrol szo,
hogy a vele-keletkezett fogyatékossaghoz képest a gyermek fogyatékossaga az élve sziiletés
elott az egészségiligyi szolgaltatd (a korhaz) alkalmazottainak jogellenes, felrohato
magatartasa kovetkeztében nétt volna (a fogyatékossag teljes mértékben vele-keletkezett).

A fogyatékos gyermek halala tehat nagyobb ,kar”, mint a gyermek fogyatékossaga és
az emiatt bekovetkez0, egészséges gyermek eltartasahoz, gondozasahoz, neveléséhez képesti
tobbletterhek. Ezért, a gyermeket és a sziileit, vagy mdst azzal, hogy a gyermek élve
megsziiletik, — a fogyatékossagahoz képest (ideszamitva a ,,tobbletkiadasokat” is) — nem éri
kar; s igy kartérités megalapozottan — véleményem szerint — nem kovetelhetd (kar hianyaban
nincs helye kartéritésnek). A (nem-fogyatékossaghoz képesti) ,,nem teljes élet” élése a nem
éléshez, az életnélkiiliséghez (a haldlhoz) viszonyitva semmiképpen sem minésiil karnak. Igy
a fogyatékossagért nem felel6s egészségiigyi szolgdaltatd kartéritésre nem kotelezhetd. Kar
hianyaban akkor sem igényelhetd kartérités (sem a fogyatékos gyermek, sem a sziilei altal), ha
a korhaz alkalmazottainak hibas, vagy elmaradt tajékoztatasa miatt a sziild az allam altal
,megengedett” abortuszra vonatkozé ,hataridon beliil” nem szerzett tudomast gyermeke
fogyatékossagarol, és emiatt nem végeztetett abortuszt. Nem minden jogsértés (jogellenes
magatartas) eredményez kart.* Az eleve, vele-keletkezetten fogyatékossaggal bir6 ember
szamara a teljes élet, az Alkotmany, illetve az Alaptorvény szerinti ,legmagasabb szintli testi
és lelki egész-ség” e fogyatékossagahoz képest értendd; miként a Jogegységi Tanacs is utal ra:
az Alkotmany 70/D. §-dnak (1) bekezdése a lehet6 legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez vald jogot rogziti.*

35 Vo. pl. régi Ptk. 84. § (1) bek. a)-d) pontok, 4j Ptk. 2:51. § (1) bek. a)-e) pontok.

36 Ld. Alkotméany 70/D. § (1) bek.; ,,a nemzetgazdasag mindenkori teherbird képességét”, ,az allam és a
tarsadalom lehetGségeit” is figyelembe véve — Id. pl. 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, Indokolas III. 3., 54/2004.
(XII. 13.) AB hatérozat, Indokolas IV. 4.1.; a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 2. § 4.
cikk (,,a rendelkezésiikre all6 er6forrasok hatarai kozott”), 23. cikk 2. bek. (,,a rendelkezésiikre allé forrasoktol
fligg6 mértékben”), 24. cikk 1. bek. (,,lehetd legjobb egészségi allapothoz valé jog”). Vo. Alaptorvény XX. cikk
(1)-(2) bek.: ,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog
érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektdl mentes mezégazdasaggal, az egészséges
élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolads és a rendszeres testedzés tdmogatisaval, valamint a komyezet védelmének
biztositasaval segiti el6.”, XXI. cikk (1)-(3) bek.: (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint —
helyredllitani vagy a helyredllitds koltségét viselni. (3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére
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Masképp fogalmazva: az ember életének hidnya nagyobb ,kar”, mint fogyatékos
(,karosodott) élete (ideértve az ezzel jaro teljes korli tobbletterheket, -kiadasokat is: példaul
az addigi sziil6i életkoriilmények ,hatranyos” valtozasat). A fogyatékos élet csak a nem
fogyatékos élethez képest ,kar” (nem vagyoni ,kar”; a tobbletkiadasok tekintetében — nem a
szoban forgd eseti korben, hanem, amikor a fogyatékossag nem vele-keletkezett, példaul
orvos jogellenes, felréhatd egészségkarositO magatartasa esetén — lehetséges vagyoni
kartérités, de maga az élet — az emberi méltosagbdl is kovetkez6en — ugyanugy érték). A vele-
keletkezett fogyatékossaghoz képest az emberi méltosag az élettel nem, hanem a halallal
sériil.”” Az élet, a gyermek élve sziiletése tehat ilyenkor is érték. A fogyatékos gyermek léte
(élete), élve sziiletése életének hianyahoz képest nem mindsiil , kar’-nak. Az élet, a gyermek
élve sziiletése nem kar, hanem érték, akkor is, ha fogyatékos (rdadasul személyi jogi és nem
vagyoni jogi érték). Ha az élet nem létezik, akkor nincsen; a ,,nincsen” a semmi (a nemlét),
ami — az élet (a 1ét) szempontjabdl — maga a ,,kar”, még akkor is, ha az élet fogyatékos.

Ennek megfeleléen — fogalmilag, objektive — kizart a szoban forg6 jogsérelem: ha a
magzatot megolték volna, akkor az élethez, az emberi méltosaghoz, a lehet6 legmagasabb
szint{i testi és lelki egészséghez f{iz6d6 alkotmanyos jogai egyaltalan nem érvényesiiltek
volna; fogyatékossagahoz képest a ,kar” (és a jogsérelem) akkor kovetkezett volna be, ha
életét kioltottak volna (a fogyatékossagahoz képest: akkor nem élhetett volna teljes életet, ha
megOlték volna; a fogyatékos gyermek haldla nagyobb ,,kar”, mint a gyermek fogyatékossaga
és az emiatt bekovetkezo, illetve ezzel 6sszefiigg6 ,,tobbletterhek”). Ezért a gyermeket azzal,
hogy élve megsziiletett, — a fogyatékossagahoz képest (ideszamitva a ,,tobbletkiadasokat” is)
— nem érte ,kar”; és igy kartérités megalapozottan nem kovetelhetd (kar hianyaban nincs
helye kartéritésnek). A (nem-fogyatékossaghoz képesti) nem teljes élet élése a nem-éléshez,
az életnélkiiliséghez (a haladlhoz) viszonyitva semmiképpen sem mindsiil karnak. A
fogyatékossagért (egészségromlasért, -,karosodasért”) nem felel6s egészségiigyi szolgaltato
(pl. korhaz) igy kartéritésre nem kotelezhetd.

A kifejtettekbdl kovetkez6en — a szoban forg6 eseti korben (jogellenes magatartéas és kar
hianyaban) — a fogyatékossaggal sziiletett gyermek akkor sem igényelhet kartéritést, ha az
egészsegligyi szolgaltatd (korhaz) alkalmazottainak hibas, vagy elmaradt tajékoztatasa miatt a
sziil6 nem élhetett az allam altal ,,megengedett” abortusszal.

Mindezen tul azonban, mivel az élet, a gyermek élve sziiletése, léte nem kar, és nem is
karesemény, hanem érték (minden emberi élet egyforman értékes, fogyatékos gyermek esetén
is®), a sziil6t sem illeti meg kartérités az allam altal , megengedett” abortusz ,,esélyének”

szennyez6 hulladékot behozni.”.

37 V6. Alkotmany 54. § (1) bek., Alaptorvény II. cikk.

38 Ld. pl. Alkotmény 54. § (1) bek. [vd. uo. 70/A. § (1)-(3) bek.; Alaptorvény II. cikk, XV. cikk (1)-(5) bek., az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak térvénybe iktatasarél sz6lé 1956. évi 1. térvény (a tovabbiakban: ENSZ
Alapokmany) 2. § 13. Cikk 1. bek. b) pont, 55. Cikk c) pont; az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI.
iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésér6l sz6l6 1976. évi 8. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: 1. Egyezségokmany) 2. § 2. Cikk 1. bek.,
24. Cikk 1. bek., 26. Cikk (vd. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 7. cikk); az Egyesiilt Nemzetek
Kozgylilése XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésér6l szolé 1976. évi 9. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: 2.
Egyezségokmany) 2. § 2. Cikk 2. bek., 10. Cikk 3. bek.; az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmér6l
sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit6 jegyzokonyv
kihirdetésérdl szélé 1993. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 2. § 14. Cikk; Gyermekjogi
Egyezmény Bevezetés, 2. cikk 1. bek.; az Eur6pa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a
biolégia és az orvostudomény alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl sz6l6, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én
kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinar6l szél6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az
emberi 1ény klénozéasénak tilalmar6l szold, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészit6 Jegyzdkonyve
kihirdetésérdl szolé 2002. évi VI. térvény (a tovdbbiakban: Ovied6i Egyezmény) 2. § 1. Cikk, 11. Cikk];
23/1990. (X. 31.) AB haté4rozat, Indokolas V. 2., 4.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas C) [1-2.] 3. c)
pont [,az emberi élet (...) érték”], D) 2. a) pont (,minden ember nemcsak »természetes allapotat«, hanem
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elvesztése miatt. Ez nem alapoz meg kartéritési felel6sséget, mert az ember, az ember élete
(1éte), az ember élve sziiletése akkor sem kar, és nem is karesemény, ha az illet6 fogyatékos;
véleményem szerint sem tobbletkdltség (-kiadas), sem nem-vagyoni kar cimén nem jar
kartérités. A sziilének természetes és alapvets kotelessége a fogyatékos gyermek eltartasa,
gondozasa és nevelése,” amihez az adllamnak — az adott esetben — (tobblet-)tdmogatast,
gondoskodast (nem utols6 sorban anyagi segitséget) kell nyujtania (nem kartéritést), — a
tiszteletreméltd, emberiességi szempontoknak e tekintetben van szerepiik.*’ A sziil6k helyett —
ha a sziil6k képtelenek — az allam gondoskodik a fogyatékos gyermekr6l.*’ A cél (a
fogyatékos gyermek kell6 eltartasahoz, gondozasahoz, neveléséhez sziikséges ,tamogatas”
biztositasa) nem szentesiti az eszkdzt (a nem alapos keresetet és a téves itéletet); a kifejtettek
értelmében nincsen kar. A kar fogalma [régi Ptk. 339. § (1) bek.] nem terjeszthetd ki a szoban
forgd ,tobbletterhek”- re, ,megneheziilés”-re; az 1/2008. PJE hatarozat indokolasanak
kifogasolt idézett részei” azonban ezt a contra legem Kkiterjesztést tartalmazzak, és ezzel
sulyosan ellentétben allnak az Alkotmany, valamint az Alaptérvény értékrendjével, az ember

jogallasat tekintve is egyenlé”), b) és d) pont (,a jog a megsziiletett ember esetében... nem kiilonboztethet...
fizikai allapot, tudati funkciok vagy hasonlok szerint”), 3.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas VIII. 4.;
54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolas VIII. (,életek egyenértékiiségének” elve).

39 Vo. pl. Alkotmany 67. § (1)-(2) bek.; Alaptérvény XVI. cikk (1)-(3) bek.; a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 75. § (1) bek.; 4j Ptk. 4:152. § (1) bek.; 1.
Egyezségokmany 23. Cikk 1. bek. (vd. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk 3.); 2. Egyezségokmany
10. Cikk 1. bek.; Gyermekjogi Egyezmény 5. cikk, 7. cikk 1. bek., 9. cikk 1. és 3. bek., 14. cikk 2. bek., 18. cikk
1. bek., 27. cikk 2. bek.; 4/1990. (III. 4.) AB hatarozat, Indokolas III. 2. (,,A tarsadalmat alkoté polgéarok
legalapvet&bb és legtermészetesebb kdzdssége a hazassag és a csalad. ...” — idézi: 995/B/1990. AB hatarozat,
Indokolas IIL.; 1d. uo. 7-9.).

40 Ld. pl. Alkotmany 15-17. §, 66. § (2) bek., 67. § (1) bek., 70/D. § (1)-(2) bek., 70/E. § (1)-(2) bek. [vo. pl.
42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat: ,,a tarsadalom mindenkori gazdasagi teljesit6képességének fiiggvénye”, ,a
mindenkori nemzetgazdasagi lehetGségek figyelembevételével”, ,a tarsadalom teljesit6képességéhez is
igazodva” (Indokolds V. 1-2., 4.): 70/E. § (1)-(2) bek.-hez (is)]; ,[A] gyermek védelme és a rola valo
gondoskodés nemcsak a csaldd alkotmdanyos kételessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is.” [54/2004. (XII.
13.) AB hatarozat, Indokolas VI. 2.; idézve: 995/B/1990. AB hatérozat]; ,,Az Alkotmany 67. §-a »az é&llam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére«.” [uo. Indokolds VI. 2.2.;
idézve: 21/1996. (V. 17.) AB hatéarozat]. V6. Alkotmany 16. § [,,Az Alkotmanybirésag az 1091/B/1999. AB
hatérozatdban ramutatott: az Alkotmany 67. §-a és 16. §-a egyiittesen értelmezendd, melyb6l az kovetkezik,
hogy »a gyermekekrél valé gondoskodéas komplex feladat«. Ennek megvaldsitdsaban az dllamnak a 16. § alapjan
jelentds kotelezettségei vannak. Az ifjisagrol valé gondoskodas olyan allamcél, amely folyamatosan megkivanja
az ifjasag létbiztonsagara és érdekeire iranyuld fokozott figyelmet. Az »édllam a gyermekek 67. § (1)
bekezdésében biztositott jogainak érvényesiilését a 16. §-ban eldirt kotelezettségeinek teljesitésével tudja
hatékonyan szolgalni. Az allam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg...«”; ,a
gyermeki »status« (...) kiilénleges érték” — 1d. uo. Indokolds VI. 2.3.]; 2. Egyezségokmény 10. Cikk 1. bek., 3.
bek., 12. Cikk 2. bek. ¢) pont; Gyermekjogi Egyezmény Bevezetés, 3. cikk 2-3. bek., 6. cikk 2. bek., 18. cikk 2-
3. bek., 19. cikk 1-2. bek., 20. cikk 1-3. bek., 21. cikk, 23. cikk 1-4. bek., 24. cikk 1-4. bek., 25. cikk, 26. cikk 1-
2. bek., 27. cikk 1-4. bek.; az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl szolé 1999. évi C. toérvény pl. 13. Cikk 1., 3.
bek.; a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatdsokrol sz6lé 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban: Szocidlis
torvény) pl. 40-44. §, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsardl szélo 1998. évi
XXVI. torvény, a csaladok tdmogatasardél sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény.

41 Ld. pl. Alkotmany 67. § (1) bek.; Alaptorvény XV. cikk (5) bek., XVI. cikk (1) bek., XIX. cikk (1)-(2) bek.;
Csjt. 93-110. §; Gj Ptk. 4:223-244. §; a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI.
torvény [pl. 6. § (3) bek.], a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolé
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet [hatalybalépés el6tti id6szakra vonatkozdan: Csjt. 92/A. § (1)-(5) bek., a
kiskordakrdl valé allami gondoskodasrdl, valamint a sziil6 és a gyermek kapcsolattartdsanak szabalyozéasarol
sz616 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet, a gyamhat6sagokrdl, egyes gyamhatdsagi feladatokrol és a gydmhatdsagi
eljarasrol sz6l6 12/1987. (VI. 29.) MM rendelet]; Szocialis térvény pl. 67. § (1)-(2) bek., 69. § (1)-(2) bek., 70. §
(1)-(4) bek.; 995/B/1990. AB hatarozat, Indokolas III. 9. (,,Minthogy... a gyermek védelme és a réla valo6
gondoskodas nemcsak a csaldd alkotményos kotelessége, hanem az éallamé, a tarsadalomé is, ez a sziil6i
feliigyelettel Gsszefiiggésben tigy értelmezends: ha a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem
teljesitd sziilGje van, akkor helyettiik az allamnak kell helytéllnia. ...”).

42 Ld. 24-es szamu labjegyzet.
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értékével, életével, méltosagaval, jogalanyisagaval és jogképességével, az élethez és az
emberi méltdsaghoz valé alapvet6 joggal, az dllam életvédelmi kotelességével.

Az egészségligyi szolgaltato elleni széban forgd kereset és itélet, illet6leg az 1/2008.
PJE hatarozat indokolasanak kifogasolt részei véleményem szerint alkotmanyjogilag amiatt is
elfogadhatatlanok (igazsagtalanok), mert az orvosok és az egészségiligyi szakdolgozdk a
szoban 1év6 eseti korben is megtagadhatjak — és nézetem szerint az igaz lelkiismeret szava
alapjan meg is kell, hogy tagadjdk — az abortusz elvégzését, illetve az abban vald
kozremiikodést.* A karnak a széban forgd eseti korben fennall6 hidnyat j6l mutatja az is,
hogy ha az orvosok és az egészségiigyi szakdolgozok valamennyien megtagadjak az abortusz
elvégzését, illetve az abban valdé kozremiikodést, szintén lehetetlen kartéritési igényt
érvényesiteni (a kdar ugyanis a magzat halala, a tarsadalomra veszélyes és karos cselekmény
az abortusz®).

Nincs helye tehat kartéritésnek akar fogyatékosan megsziiletett gyermek Iéte miatti
,megneheziiltség” (,,megneheziilt élet”), ,tobbletterhek”, ,tdbbletkiadas” (fogyatékossag
miatti tobbletkoltség) cimén, hanem megfelel6 allami tdmogatasnak; ehhez viszont a
sziiloknek alkotmanyos joguk van, ha szocialisan, vagy egyébként raszorulnak, — akarcsak a
fogyatékos gyermeknek.” A nemlét (a halal) ebben az esetben is nagyobb ,kar”, mint a
fogyatékos élet (ideértve a tobbletterheket, -kiadasokat is); a magzat megdlése nagyobb , kar”
akkor is, ha fogyatékos. A sziil6ket is kisebb ,kar” éri az élve sziiletéssel (ideértve a
,tobbletkiadas”-okat, az addigi életkoriilmények tébb okbol térténé megvaltozasat is), igy
nincs miért kartéritést fizetni (a fogyatékossag vele-keletkezett). Az abortusz allami
szabalyozas koncepciojahoz képest: raadasul az élve sziiletett ember) jogalanyisagaval,
emberi méltésagaval nem fér Ossze, 6 nem kar (nem tobbletkiadas), és nem is annak
»feltétele”, hanem ember, — a sziil6(k) vonatkozasaban is (kar hianyaban pedig nincs helye
kartéritésnek).

A sziil6t az abortusz miatt nagyobb lelki megrazkodtatas (,,karosodas”) érheti (Id.
postabortus syndroma), mint fogyatékos gyermeke élve sziiletése esetén; ha egyaltalan —
adltala lenne bizonyitand6* - valéban Kiterjedt a szandéka az abortuszra magzata
fogyatékossaganak esetére: példaul, ha a sziil6rdl ,koztudomasu tényként” lehet tudni, hogy
mint mélyen valldsos ember a prenatalis diagnosztika eredményét6l fiiggetleniil vallalja
gyermekét, aligha életszert(i, hogy az allam altal biztositott abortusz-,lehet6ség” elmaradasat,
illetve ennek kovetkezményét (,,megneheziiltség”) — az err6l valé tudomasszerzéskor (az
allam szerinti ,abortuszra nyitva allé hataridon” beliil) — karnak tekintette. Az altalam is
képviselt nézet szerint e diagnosztika rendeltetése az, hogy gyogyito beavatkozasokat tegyen
lehet6vé, biztonsagérzetet és békét adjon olyan varanddés asszonyoknak, akiket magzati
karosodasra vonatkozo kétségek gyotornek, és megkodrnyékez az abortusz kisértése, valamint
ha a prognozis kedvezdtlen, el6készitse 6ket a hatranyos helyzet(i gyermek fogaddsdra, tehat
nem megolésére.

A sziil6k a szoban forgo eseti korben megalapozottan nem vagyoni kdrtéritést sem
kovetelhetnek: az, hogy az egészségiigyi szolgaltaté alkalmazottainak hibas, vagy elmaradt
tajékoztatasa miatt az allam altal ,biztositott” abortusz-,lehet6ség” elmaradt, nem mindsiil

karnak és nem eredményez kart. A ,kar” az lett volna, ha ez a ,,lehet6ség” nem maradt volna

43 Vb. pl. Alkotmény 2. § (1) bek., 7. § (1) bek., 8. § (1)-(2), (4) bek., 15-17. §, 54. § (1)-(2) bek., 56. §, 66. §
(2) bek., 67. § (1), (3) bek., 70/A. § (1)-(3) bek., 70/D. § (1)-(2) bek., 70/E. § (1)-(2) bek., 70/J. §, Alaptorvény
B) cikk (1) bek., L) cikk (1)-(3) bek., Q) cikk (2)-(3) bek., L. cikk (1)-(3) bek., IL. cikk, III. cikk (1) bek., XV.
cikk (1)-(2), (4)-(5) bek, X VL. cikk (1), (3) bek., XIX. cikk (1)-(2) bek., XX. cikk (1)-(2) bek.

44 Ld. Alkotmény 60. § (1) bek., Alaptérvény VIL. cikk (1) bek., Mvtv. 14. §.

45 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokoléas III. 4.

46 Ld. 40-es szamu labjegyzet.

47 Ld. Pp. 164. § (1) bek.
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el. Az Alkotmanybir6sag is kimondta: a magzatelhajtas tdrsadalomra veszélyes, kdros
cselekmény; vagyis az abortusz okoz kart, és nem annak elmaradasa.*®

Az ugyanis, hogy az allam bizonyos esetekben ,megengedi” az abortuszt (eltekint a
biintetni rendelést61*), a magyar allami szabdlyozds szerint sem jelenti azt, hogy a kar, illetve
a kart keletkeztetd esemény az abortusz ,lehetGség”-ének, illetve az abortusz végeztetése
,lehet0ség”-ének elmaradasa, az érték pedig e ,lehet6ség” lenne, miként azt sem, hogy a
fogyatékos magzat értéktelen. Aligha tekintheti barki is jozanul értéknek az abortuszt (akar a
fogyatékos magzat megdlését), vagy annak ,,lehetségét”, karnak pedig ennek elmaradasat.

Azt, hogy a fogyatékos magzat, magzati élet is érték (és nem kar), az Mvtv. 14. §-a is
tikrozi: ,,A terhességmegszakitds elvégzésére, illetve az abban valé kézremiikodésre — az
dllapotos né életét veszélyezteté ok kivételével — orvos és egészségiigyi szakdolgozé nem
kotelezhet6.” Az allapotos nd abortusz-,lehetdsége” tehat akkor is elmarad, ha e rendelkezés
alapjan az orvosok, egészségiigyi szakdolgozok abortuszt nem végeznek, illetve abban nem
miikodnek kozre. Ez szintén mutatja, hogy a szdban forgo kereseti kérelem, itélet és az
1/2008. PJE hatérozat indokoldsanak kifogasolt részei nem alaposak, hanem alkotmany-,
illetve alaptérvény-ellenesek.'

Az Mvtv. preambuluma szerint ,a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a
sziiletésszabdlyozds eszkéze”. A szilok csaladtervezéshez f(iz6d6 személyiségi joga — a
fogyatékos gyermek élve sziiletése miatt — e szerint sem sériilhet; til azon, hogy az éallapotos
n6 akart gyermeket. A csaladtervezéshez fiz6d0 személyiségi jog — az élethez és az emberi
méltésaghoz valdé alapvetd alkotmanyos jognak minden emberre nézve fennallo
egyenl3ségébdl’ kovetkezGen — nem terjed ki a gyermekek (egészséges és fogyatékos) kozotti
valasztasra: mindegyik gyermeket egyforman, szeretettel kell elfogadni, gondozni, nevelni,
eltartani. A gyermek ,,ajandék”, akit nem lehet tigy akarni, mint valami targyat, mint valamely
vagyoni jogi szolgaltatast;® az az emberhez nem méltd, sérti mind a fogyatékos gyermek,

48 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, Indokolas III. 4.: a magzatelhajtds tarsadalomra veszélyes, kdros
cselekmény, — amit a jogrend — az adott esetben (kivételesen) — csupan megttir; a ,,kivételesség”-hez 1d. régi Btk.
169. §, 1j Btk. 163. § és Mvtv. 5. §, az AB hatéarozat ezt alatdmasztja az Indokolés III. 5. pontjaban is: ,,A terhes
né személyiségi jogainak, kiilléndsen oOnrendelkezési joganak az élethez valé joggal és a magzat élete
védelmének abbdl foly6 allami kotelességével szemben csak kivételesen, az anya jogainak stlyos
veszélyeztetése altal el6idézett konfliktus esetén lehet els6bbséget adni.”.

49 V6. régi Btk. 169. § (1)-(4) bek., 4j Btk. 163. § (1)-(4) bek.

1 Vo. pl. Alkotmany 60. § (1) bek., Alaptérvény VII. cikk (1) bek.

2 Ld. pl. Alkotméany 8. § (1)-(2) bek., 54. § (1) bek., 56. §, 70/A. § (1)-(3) bek., Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bek.,
II. cikk, XV. cikk (1)-(5) bek., régi Ptk. 8. § (1)-(3) bek., 1j Ptk. 2:1. § (1)-(2) bek.; ENSZ Alapokmany 13. Cikk
1. bek. b) pont, 55. Cikk c) pont, 1. Egyezségokmany 2. Cikk 1. bek., 6. Cikk 1. bek. (v6. Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 3. cikk), 16. Cikk (v6. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 6. cikk), 24. Cikk 1. bek.,
26. Cikk, 2. Egyezségokmany 2. Cikk 2. bek., 10. Cikk 3. bek., Egyezmény 2. Cikk 1. bek., 14. Cikk,
Gyermekjogi Egyezmény Bevezetés, 2. cikk 1. bek., 6. cikk 1. bek., 22. cikk 2. bek., Oviedéi Egyezmény 1.
Cikk, 2. Cikk, 11. Cikk; 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas V. 2., 4.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas C) 3. e) pont /,,az élethez val6 jog tekintetében [a kiilonbségtétel] kizart”/, D) 2. a) pont (,,minden
ember... egyenl6”, ,mindenkinek egyenl6képpen jogalanynak kell lennie”), b) pont (,A méltdsdg... minden
emberre nézve egyenld.”), 3. (,elvont egyenlGség”, ,,Az ember alapvetd jogi helyzetének jellemzdje, hogy
jogképessége fliggetlen barmely tulajdonsagatol. AlapvetGen érvényes ez az élethez és méltésaghoz val6 jogra
is.”); 995/B/1990. AB hatérozat, Indokolas III. 7. (,,A gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvetd
jog megillet, mint mindenki mast, ...”); 36/2000. (X. 27.) AB hatérozat, Indokolas IV. 1. /,,...a jognak mindenkit
egyenl6ként (egyenld méltdsagu személyként) kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46.,
48.]”, ,,azaz az emberi méltdésdg alapjogan nem eshet csorba, ...” [9/1990. (IV. 25.) AB hatéarozat, Indokolas
IV.)/; 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolas IV. 3.1. (,minden embert egyforman illetnek meg”), VIII.
(,€letek egyenértékiiségének” elve).

3 V6. pl. ,hibas teljesités” jogintézménye (régi Ptk. 305-311/A. §, uj Ptk. 6:157-178. §8), és 54/2004. (XII. 13.)
AB hatérozat., Indokolas IV. 4.1. /,,Az Alkotmanybirésag azt mér korabbi hatarozataiban kifejtette, hogy az
ember semmilyen koriilmények kozott nem vélhat »egy folotte allo« akarat targyava vagy eszkozévé [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 266.].”/, ,az
ember semmilyen koriilmények kozott nem valhat eszk6zzé vagy targgya: » Az emberi méltdsaghoz valé jog azt

17



mind a sziil6 emberi méltosagat.* A gyermekre nincs igény. Az Alkotmanybirdsag
megfogalmazasaban: ,,Az egyenlé méltosaghoz valo jog az élethez valo joggal egységben azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltésdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve dllapotdtdl, és attol is, hogy emberi lehetéségébél mennyit valdsitott
meg, és miért annyit.”® Az, hogy az élve még meg nem sziiletett ember élete az
Alkotmanybirésag és az Orszaggyllés szerint ,kevésbé védendd” érték, mint az élve
megsziiletetté, nem jelenti azt, hogy kimeritené a ,kar” fogalmat, és igény vonatkozhatna
egészségesen fogant (vagy éppen még meg sem fogant egészséges) gyermekre.®

Azt, hogy az éllam altal biztositott abortusz ,lehet6ségének” egészségiigyi szolgaltatoi
alkalmazottak hibas, vagy elmaradt tajékoztatasa miatt torténé elmaradasa, illetve ennek
miként a biintet6jogi irodalomban a szerzék egyértelmiien képviselik (akarcsak az
Alkotmanybirdsag) — az abortusz tdarsadalomra veszélyes, karos cselekmény (tisztességtelen, a
kozjot is sérti); az Mvtv. szerinti allami ,,engedély” jogellenességet és nem tarsadalomra
veszélyességet ,kizar6” okként ,zarja ki” az allami biintet6jogi felelGsséget (vagyis az
abortusz — és ,lehetésége” — okoz ,kart”, és nem annak elmaradasa).” A szoban forgo eseti
korben az abortusz azt eredményezi, hogy a fogyatékos gyermek élethez, emberi
méltésaghoz, lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez f(iz6d6 alkotmanyos jogai
nem érvényesiilnek; ehhez a tarsadalomnak sem f{iz6dik érdeke, s6t ra nézve is kifejezetten
veszélyes és karos.

Meggy6z6désem, hogy a fentiek szerinti véleményemben kifejtett allasponttal ellentétes
nézet, a nemlét (a haldl) ,elénydsebb allapotként” valé értelmezése, mint a fogyatékos lét
(élet) — ezen utobbi minden sziil6i ,terhe”, ,megneheziilése” mellett is —, az 1/2008. PJE

jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl
kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem véalhat
eszkozzé vagy targgya« [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.].”: 22/2003. (IV. 28.) AB
hatérozat, Indokolés VI. 4.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas D) 2. b) pont.

4 Ld. pl. Alkotmany 54. § (1) bek., Alaptorvény II. cikk.

5 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolds D) 2. b) pont [Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva
alkotmanybiré idézi a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozathoz fiiz6tt pArhuzamos indokolaséban]; v6. pl. Alkotmany
8. § (1)-(2) bek., 54. § (1) bek., 56. §, 70/A. § (1)-(3) bek., Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bek., II. cikk, XV. cikk
(1)-(5) bek.

6 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Mvtv.

7 Ld. pl. MOHACSI Péter és SZEDER Gyula, A biintetSjogi felel6sségre vonas akadalyai, in A Biintets
Torvénykonyv magyardzata, Altalanos rész, Szerk. GYORGYI Kalmén és WIENER A. Imre, Budapest, 1996.
KJK 62. (,A jogszabaly engedélye zarja ki az 1992. évi LXXIX. torvényben foglalt feltételek mellett
végrehajtott terhességmegszakitas biintethetGségét, mert a magzatelhajtasrol sz6l6, 169. § ilyen rendelkezést nem
tartalmaz. Egyébként az engedéllyel végrehajtott magzatelhajtds szolgal egyik példaul arra, hogy helyesebb
jogellenességet kizar6 koriilményekrdl beszélni.”); TOKAJI Géza és NAGY Ferenc, A bilincselekmény tana, in
NAGY Ferenc—TOKAJI Géza, A magyar biintet6jog altalanos része, Budapest, 1998. Korona Kiadé 147., és
TOKAJI Géza, A biincselekmény tana, in NAGY Ferenc—TOKAJI Géza, A magyar biintet§jog altalanos része,
Szeged, 1995. JATE 73. [,A jogellenességet kizdr6 okok rendszerint a materialis oldalt, a tarsadalomra
veszélyességet is kikiiszobolik. El6fordul azonban az is, hogy a jogrend csupan megttiri a tarsadalomra veszélyes
cselekményt, mint pl. a magzatelhajtds (Btk. 169. §) bizonyos eseteiben.”]. Ezt alatdmasztja az
Alkotmanybirésag is a 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozatban: ,Azt, hogy a magyar jog (is) alapvet6en
tarsadalomra veszélyesnek tartja az abortuszt, vilagosan kifejezi, hogy a Biintet6 Torvénykonyv a jogellenes
terhességmegszakitast mint magzatelhajtast biincselekményként biintetni rendeli... A miivi terhességmegszakitas
kivételességének és rosszallasanak kifejezése az allam életvédelmi kotelességébdl fakad.” [Indokolas III. 3. c)
pont]; ,A jogellenességet kizaré okok rendszerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, karossagat is
kikiiszobolik, el6fordul azonban, és éppen a magzatelhajtds esetében, hogy a jogrend meghatarozott, a
biintet6jogon kiviili megfontolasok alapjan csupan megtiiri a tarsadalomra veszélyes, karos cselekményt.” (uo.
4.); ,A terhességmegszakitasi kérelem bejelentését kovetd... tandcsadasnak nem a puszta tajékoztatas a feladata,
hanem az anya olyan megsegitése véalsaghelyzetében, amely céljat tekintve a magzat megtartasara iranyul.” (uo.
5.); ,,Az allam nem mondhat le arrél, hogy az abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa.” (uo. IV. 2.).
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hatarozatbdl idézve: ,nyilvanvaloan a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjébe — a Ptk. 1.
§-a (2) bekezdésének szohaszndlata szerint: gazdasagi és tarsadalmi rendjébe - iitkozik,® és a
magzat, a magzati élet alkotmanyos védelmére kiterjed6 allami kotelezettséget is sulyosan
sérti (@ magzat megtartdsa ellen hat).” Az 1/2008. PJE hatarozat indokoldsanak kifogdsolt
részei ezért az Alkotmany 50. §-anak (1) bekezdését is sértik: ,,A Magyar Koztdrsasag
birésdgai védik és biztositjak az alkotmdnyos rendet, a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és torvényes érdekeit,
biintetik a biincselekmények elkovetoit.”

Osszefoglalva

Az Orszaggytilés az abortusz szabalyozas szerinti ,,megengedésével” a fogyatékos magzatot
és életét, valamint élve sziiletését nem mindsitette karnak, illetve kareseménynek (ilyenkor is
értékrol van szo0), ezért az abortusz ,lehet6ségének” elmaradasa sem kar (e ,lehet8ség”
elmaradasa nem eredményez kart). E ,lehetség” ,atélése” nem érték. A ,lehet6ség” tudata
allapot, elmaradasa nem érték-hiany. Az érték a fogyatékos magzat élete, élve sziiletése és
vallalasa, felnevelése. Az abortusz-,lehet6ség” — ebb6l a szempontb6l — pusztan
»jogellenességet kizaro ok”-ként értékelhetd, azaz semmiképpen sem olyan ,lehet6ség”-ként,
ami kartérités iranti kérelmet alapozhatna meg."

A kar a magzat halala. Az abortusz jogellenességet ,kizar6” ok fennallasa esetén is
tdrsadalomra veszélyes, kdros cselekmény. Igy a jogellenes, felréhaté egészségiigyi
szolgaltatdi alkalmazotti magatartas (mulasztas) miatt torténd ,lehetGség”-elmaradas nem
keletkeztet Kkartéritd felel6sséget; nem vagyoni Kkartérités sem (volt) kovetelhetd
megalapozottan. Kdar hianyaban nincs helye kartéritésnek.

A fogyatékos magzat haldla nagyobb , kar”, mint fogyatékos élete, ideértve a fogyatékos
élettel egyiitt jaro tobbletterheket (pl. sziil6i ,,megneheziiltség”-et) is. A ,,nem teljes” élet élése
(,terhe”) a nem éléshez, a haldlhoz viszonyitva nem mindsiil karnak. A fogyatékos gyermek
élethez, emberi méltésaghoz, lehet6 legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez f(iz6d6
alkotmanyos jogai annak kdvetkezményeként nem sériiltek és nem sériilnek, hogy nem o6lték
meg magzati koraban, mert, ha nem engedték volna élni, élve megsziiletni, akkor ezek a jogai
— az eredményes abortuszt kovetéen — egyaltalan nem érvényesiilnek.

A széban forgé esetekben a fogyatékossagért az egészségiigyi szolgaltatod, az orvos nem
felelGs; a kereseteket jogalap hianyaban el kell utasitani, és a targyalt eseti kdrben a gyermek
személyhez fiz6d6 jogainak megsértése is — fogalmilag — teljességgel kizart.

A jogellenes, felréhaté egészségiigyi szolgaltatoi alkalmazotti magatartas (tajékoztatas
tekintetében torténd mulasztas) miatt tortén6é emlitett (sziil6i) ,lehet6ség”-elmaradas —
véleményem szerint — legfeljebb a régi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontja, illetve az
Uj Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontja szerinti sziil6i igényt (jogsértés — hibas vagy
elmaradt tdjékoztatas — megtorténtének birosagi megallapitasanak és megfelel6 modon torténd
jogseértoi elégtétel adasanak kovetelését) ,,alapozhatja meg” (egész pontosan ezen igény alapja

8 Ld. pl. Alkotméany 2. § (1) bek., 7. § (1) bek., 8. § (1)-(2), (4) bek., 15-17. §, 54. § (1)-(2) bek., 56. §, 66. § (2)
bek., 67. § (1), (3) bek., 70/A. § (1)-(3) bek., 70/D. § (1)-(2) bek., 70/E. § (1)-(2) bek., 70/J. §; Alaptorvény B)
cikk (1) bek., L) cikk (1)-(3) bek., Q) cikk (2)-(3) bek., I. cikk (1)-(3) bek., II. cikk, III. cikk (1) bek., XV. cikk
(1)-(2), (4)-(5) bek, XVI. cikk (1), (3) bek., XIX. cikk (1)-(2) bek., XX. cikk (1)-(2) bek.; ENSZ Alapokmény
13. Cikk 1. bek. b) pont, 55. Cikk c) pont, 1. Egyezségokmény Preambulum, 2. Cikk 1-3. bek., 6. Cikk 1. bek., 7.
Cikk, 16. Cikk, 23. Cikk 1. bek., 24. Cikk 1-3. bek., 26. Cikk, 2. Egyezségokmany Preambulum, 2. Cikk 2. bek.,
9. Cikk, 10. Cikk 1-3. bek., 12. Cikk 1-2. bek., Egyezmény 2. Cikk 1. bek., 14. Cikk, Gyermekjogi Egyezmény
Bevezetés, 2. cikk 1. bek., 3. cikk 1-4. bek., 6. cikk 1-2. bek., 7. cikk 1-2. bek., 19. cikk 1-2. bek., 20. cikk 1-3.
bek., 23. cikk 1-4. bek., 24. cikk 1-4. bek., 25. cikk, 26. cikk 1-2. bek., 27. cikk 1-3. bek., Ovied6i Egyezmény
Preambulum, 1. Cikk, 2. Cikk, 11. Cikk, 15. Cikk, 23. Cikk.

9 Ld. pl. Alkotmany 8. § (1)-(2) bek., 54. § (1) bek., Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bek., II. cikk, 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

10 A véleményemben foglalt kritika targyat képezd bir6i gyakorlat ,,csiszos lejté érvelése” onmagaban is jol
mutatja a magyar allam 4altal szintén megjelenitett abortusz-szabalyozas abszurditasat, a mai vilag értékvalsagat.
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a tdjékoztatdshoz valé személyiségi jog megsértése),"! esetlegesen munkajogi
kovetkezményekkel,'> de semmi esetre sem kartéritést, mert kar hidnyaban nincs helye
kartéritésnek."

Abban az esetben, ha a kereset alapja az, hogy a jogellenes, felrohato egészségiigyi
szolgaltatoi alkalmazotti magatartas miatt a) a sziilo, illetve a gyermek gyogyito beavatkozas
lehet6ségétol esik el, b) a sziild6 nem kap ,biztonsagérzetet és békét”, c) a sziil6 nincs
el6készitve a hatranyos helyzetli gyermek fogadasara, véleményem szerint nem Kkizart a
megalapozott kdrtéritési (és sérelemdij iranti) kévetelés; ezekben az esetekben ugyanis a
(gybgyité beavatkozasi, ,,biztonsagérzet- és béke-", felkésziilés-)lehetdség-elmaradds valoban
— alkotmanyunk éltal is védett — jogi érték, jogi érdek sérelmével jdr."*

3.2. Véleményem szerint az 1/2008. PJE hatarozat indokolasanak kifogasolt részei az alabbiak
miatt is alkotmany-, illetve alaptdrvény-ellenesek:

A Legfels6bb Birosag Jogegységi Tanadcsa az 1/2008. PJE hatarozat indokolasanak
kifogasolt részeivel — ahelyett, hogy a Kkifejtettek szerint tovabbfejlesztette volna a
joggyakorlatot> — contra legem tilterjeszkedett a Legfelsébb Birdsag itélkezd tandcsanak
kezdeményezésén (jogegységi hatarozat hozataldra iranyuld inditvanyan).'® A jogegységi
tandcsnak — a jelenlévd orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvény'” rendelkezése szerint — az inditvany alapjan Kkell hatdrozatot hoznia.’® LAz
Alkotmany 50. § (3) bekezdésébdl onmagaban is az kovetkezik, hogy a bird itélkezési
tevékenysége soran a legszigorubb értelemben az alkotményos rendnek megfelel§ eljarasban
és tartalommal sziiletett torvényekhez kototten koteles eljarni.”*

Az Alkotmany 47. §-anak (2) bekezdése [az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése] —
és a régi Bszi. 25. §-anak c) pontja [a bir6sagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: 4j Bszi.) 24. §-anak c) pontja] — alapjan a Legfelsébb Birdsag
jogegységi hatarozatai a bir6sadgokra kotelezéek. Az 1/2008. PJE hatarozat indokoldsanak
kifogasolt részei, amelyekben a Legfelsébb Birosag jogi allaspontjarél van szo, —
véleményem szerint — normativ jellegli tartalomrdl arulkodnak (a Legfelsébb Birdsag
Jogegységi Tanacsa — vonatkozé inditvany hidanya mellett — megerdsiti, bebiztositja,
,bebetonozza” az 1/2008. PJE hatdrozatban egységesnek mondott, sziil6i Kkartéritési

koveteléssel kapcsolatos birdi gyakorlatot, ,,616 jogot”,?' ami a Kifejtettek szerint alkotmany-,

11 Vo. az ismertetett diagnosztikai rendeltetéssel.

12 Ld. pl. a kézalkalmazottak jogéllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény 2012. jinius 30-ig hatalyos 45. § (1)-
(5) bek.

13 V6. régi Ptk. 339. § (1) bek., 4j Ptk. 6:142. § [v0. uo. 6:144. § (2) bek., 6:519. §].

14 Vo. régi Ptk. 84. § (1) bek. e) pont, Gj Ptk. 2:52-53. §. Ld. HAMORI Antal, Kartéritési felelosség a
fogyatékossaggal valo sziiletés miatt?, in Magyar Jog 54 (2007/2) 92-94., 97-100.

15 Ld. régi Bszi. 29. § (1) bek. a) pont els6 fordulat.

16 V6. uo. 29. § (1)-(2) bek., 31. § (1) bek. b) pont, 32. § (1) bek.

17 Ld. Alkotmaény 50. § (5) bek.

18 Ld. régi Bszi. 32. § (4) bek. els¢ mondat.

19 Ld. 13/2002. (II1. 20.) AB hatéarozat, Indokolas III. 2.

20 V6. régi Bszi. 27. § (1)-(2) bek.

21 Ld. 1/2008. PJE hatarozat, Indokolas II. Ld. ZAKARIAS Kinga, Az emberi élet, mint kar? (A Legfels6bb
Bir6ésag 1/2008. PJE szamu jogegységi hatarozatanak vizsgalata az Alkotmany 54. § (1) szempontjabol) in
Magyar Jog 57 (2010/11) (655-668.) 664.: ,,A Legfelsobb Bir6sdg »wrongful birth« igényekre vonatkozoan tett
megéllapitasai az »él6 jog« rogzitésének tekinthetéek, melyek azonban a jovére nézve nem kitelezGek a
birésdgokra nézve.”; és uo. 662.: ,, A jogegységi hatarozat normativ ereje a rendelkezd részben (»wrongful life«
keresetek elutasitasa) rejlik. A »wrongful birth« igények elbirdldsa nem kapcsolédik a hatdrozat rendelkezd
részéhez, nem az abban foglalt dontést igazolja, igy kvazi-normativ eszkdznek sem tekinthet6. Jogi kéterd
hidgnydban csupdn az »€lé jog« nem kételez6 megdllapitdsa. Az 1/2008. PJE sz. jogegységi hatarozatnak a Ptk.
339. § (1) bekezdése »jogellenesen« és »kar« fogalmanak értelmezése a »wrongful birth« keresetek esetében
tehat a jovOre nézve nem kotelez6.” Vo. pl. 23/2009. (III. 6.) AB hatarozat, Dr. Hollé6 Andras alkotménybiré
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illetve alaptorvény-ellenesen kiterjeszti a ,,kar” fogalmat). Az ,,é16 jog”-ra mint normativ bir6i
jogértelmezésre kiterjed az Alkotmanybirosag hataskore.

Mindezekbdl kovetkez6en — véleményem szerint — megallapithato: az 1/2008. PJE
hatarozat indokolasanak kifogasolt részei miatt az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében
normativ tartalommal meghatarozott jogallamisag lényeges részét képezd jogbiztonsag, a
torvényben foglalt garancidlis szabalyok betartdsanak alkotméanyos kovetelménye,” 50. §-
anak (1) bekezdésében szerepld, az alkotmanyos renddel kapcsolatos funkcid, valamint (3)
bekezdésében foglalt ,birdk térvénynek valo alarendeltsége”, illetve (a nem egyértelm{
tulterjeszkedés® miatt) 47. §-dnak (2) bekezdése is sériilt. Mindez a(z alkotmanyos)
jogallamisag alapvet6 elveivel és kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlen [vO. Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1)-(3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés].

3.3. A jogegységi hatdrozat alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlhatosdga tekintetében
megemlitendd: az Alkotmanybirosag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban akként dontott,

parhuzamos indokolasa: ,Itt kivinom megjegyezni, hogy a jogegységi hatarozat rendelkezd részében adott
(normativ) értelmezés az alkotmanybirésagi feliilvizsgalat targya. Amennyiben az Alkotmanybirdsag ezt az
értelmezést akar csak formai, akar csak tartalmi, vagy mindkét okbdl alkotmanysértének talalja, nemcsak a
jogegységi hatarozat rendelkezd részét, hanem annak indokolasat is megsemmisiti. Az alkotmanyossagi vizsgalat
a jogegységi hatarozat rendelkezd részére iranyul, de a (kotelezd) értelmezést alatdmaszté indokolés, ha nem is
ondlléan, de a rendelkezd résszel 6sszefiiggésben része az alkotmanybirdsagi feliilvizsgéalatnak.” — ,,a jogegységi
hatdrozat alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak gyakorlatat az Alkotmanybir6sag most alakitja ki”; és Dr.
Paczolay Péter alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, amelyhez Dr. Trocsanyi Laszlé alkotmanybird
csatlakozott: ,Jogegységi hatdrozat indokoldsa onmagédban nem lehet tdrgya a jogegységi hatarozat
alkotményellenessége ut6lagos vizsgalatanak. [...] A jogegységi hatdrozat, mint sajatos jogi norma a rendelkezd
részében hordozza normatartalmat. Jogegységi hatarozat indokoldsanak o6nallé feliilvizsgalatara véleményem
szerint az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.”.

22 V6. pl. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas V. 2-3. (,,Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normdk betartdsdval miikddnek alkotmdanyosan a
jogintézmények.” — idézi pl.: 219/B/2002. AB hatéarozat, Indokolas III. 1.); 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat,
Indokolas IV. (,,Az Alkotméanybir6sdg gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesitett alapelv, hogy a Magyar
Koztarsasdg alkotmanyos jogallam, a jogrendszerre vonatkozé alkotmanyos normak érvényesitése — a
jogrendszer dnmagdara vonatkoztatott szabalyainak megtartdsa — a jogallam alapvetd kritériuma.” — ,,...egyediil
az Alkotméanynak megfelel§ torvény a jogszerd.”), 1. (,A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az
eljardsi garancidk. Ezek alapvet6 jelent6ségliek az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosaga
szempontjabdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabély, csak az
eljardsi normak betartasaval miikodik alkotméanyosan a jogszolgaltatds.”), V. 5. és 6. (,,A jogbiztonsag
megkdveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmii fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban
lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a
jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabdly szerint eljar6 mas jogalanyok
és allami szervek magatartasat.”); 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas II. 8. (,,Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok megkovetelésével és betartasaval miikddhetnek alkotményosan a jogintézmények.”); 29/1997. (IV.
29.) AB hatérozat, Indokolas IV. 1.1. /,,A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak.
Ezek alapvet6 jelent6ségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésaga szempontjabol. Csak a
formalizalt eljaras szabélyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly. [11/1992. (III. 5.) AB hat., ABH
1992, 84-85.17/; 4/1999. (I1I. 31.) AB hatérozat, Indokolas IV. 4. /,,a jogéllamisag egyik alapvet6 kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog é&ltal a polgarok szdmdara megismerhet§ és kiszamithat6 modon
szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat ABH 1991, 454, 456.].
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban e jogallamisagb6l fakadé alkotmdanyos kovetelményt kovetkezetesen
érvényesitette a kozhatalommal rendelkezd szervek miikodésére vonatkozdan altaldban [pl. 8/1992. (1. 30.) AB
hatarozat ABH 1992, 51., 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 207.], és nevesitve, az egyes alkotmanyos
szervek, — kozottiik az Orszaggytilés — miikddésére is. ...”/; 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas IV. 5.2. /
»Az Alkotméanybir6sag mar szamos dontésében hangsilyozta, hogy a jogbiztonsag szabélyszerli jogalkotast és
jogalkalmazast kivan meg. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének érvényesiiléséhez hozzatartozik, hogy »csak az
eljarasi normak betartdsdval miikddnek alkotmanyosan a jogintézmények [...J« [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 59, 65.].”/.

23 Ld. 4. rész; vo. pl. 23/2009. (III. 6.) AB hatérozat, Indokolas V. 6.
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hogy az 1997. évi LIX. torvénnyel torténd alkotmanymodositas altal az Alkotmany 47. § (2)
bekezdésében nevesitett jogegységi hatarozat alkotmanyossagi vizsgalata a hataskorébe
tartozik. A testiilet szerint a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi vizsgalatanak lehet6sége az
Alkotmanybirésag altal korabban mar kidolgozott, alapvet6en az Alkotmany 32/A. §
értelmezésén alapulé feltételrendszer alapjan donthet6 el. Az alaptérvénybdl az utélagos
normakontroll hataskér kényszeritden és teljeskorlien (valamennyi normara, tartalmaban
normativ aktusra* nézve) kovetkezik. Az Alkotmanybir6sag azt is kimondta, hogy ,az
informalis jogértelmezés kiadasa alkotmanyellenes, ahhoz joghatas nem f{iz6dik, annak
semmiféle jogi kotelezd ereje nincs.”

»Az Alkotmanybirésag gyakorlataban alkalmazott »€l6 jog« teoriabdl, illetve az
Alkotmanybirésagnak — alkotmanyos jogallasabdl ered6 — azon gyakorlatabdl, hogy utdlagos
normakontroll hataskorébe tartozik valamennyi norma alkotmanyossagi vizsgalata, az
kovetkezik, hogy hataskorébe tartozik a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi vizsgalata, s ha
az — a torvény egyéb lehetséges értelmezési tartomanyatol eltéréen — alkotmanysértd, akkor
annak megallapitasa. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nem a torvényhozast kell
kotelezni yjabb jogalkotasra (vagy a hatalyos jog megsemmisitésével torvényi rendelkezések
hatalyvesztésére), ha énmagaban nem a torvényi szovege, hanem annak koételez6 erdvel
értelmezett tartalma [a fentebb idézett 42/2004. (XI. 9.) AB hatéarozat szohasznalataval élve, a
birdi jogalkotas: a jogegységi hatarozat] az alkotmanysértd.” ,,Az Alkotmanybirdsag tényként
kezeli, hogy a jogszabdly tartalma az, amit a jogegységi hatarozat annak tulajdonit.””

»~Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint, ha utélagos normakontroll hataskérben
eljarva megallapitja a jogegységi hatarozat alkotmanyellenességét, azt — az Alkotmany 32/A.
§ (2) bekezdése alapjan — meg kell semmisiteni.””

3.4. Abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag az 1/2008. PJE hatarozat indokolasa
kifogasolt részei alkotmanyellenességének utolagos megallapitdsa és megsemmisitése irant
elGterjesztett inditvany? kapcsan arra az allaspontra helyezkedett volna, hogy az 1/2008. PJE
hatérozat indokolasanak kifogasolt részei — noha az Alkotmany 47. §-anak (2) bekezdése a
,hatarozatai” (és nem a ,hatarozatainak rendelkezd részei”) szovegrészt tartalmazta, s a
birésagi hatarozatok részeit képezik azok indokolasai (ezek értelemszerien kotelezbek),
miként az Alkotmanybirdsag hatarozatainak indokoldsai is> — nem normativ jellegliek (,,A
normativ  értelmezéshez nem kapcsolédé indokolds Onmagaban nem képezheti
alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyat.”!), és a 3.2. pontban foglaltak (jogallamisag

24 1Ld. pl. 60/1992. (XI. 17.) AB hatéarozat, Indokoléas III. 1.

1 Ld. 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolés III.; 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolés III.

1 Ld. 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas V. 4. L.d. még pl. 23/2009. (III. 6.) AB hatarozat, Indokolas IV.
2.1.-2.2. A jogegységi hatarozat alkotmanyosséagi feliilvizsgélhatésaganak téméjahoz 1d. pl. ZAKARIAS Kinga —
POTJE Laszld, A jogegységi hatdrozatok alkotmanybirdsagi feliilvizsgéalata, in Jogtudomanyi Kozlony 65
(2010/10) 482-492.

2 Ld. Alkotmany 32/A. § (1)-(3) bek., az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Abtv.) 1. § b) pont, 20. §, 21. § (2) bek., 22. § (1)-(2) bek., 37. §, 40. §.

3 Ld. régi Abtv. 27. § (2) bek. [v0. 4j Abtv. 39. § (1) bek.: ,,(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az
Alkotmanybir6sdg dontése mindenkire nézve kotelez8.”]; régi Bszi. 7. §, 25. § ¢) pont [4j Bszi. 24. § c) pont];
vo. pl. 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat.

4 1d. ZAKARIAS Kinga, Az emberi élet, mint kar? (A Legfelsébb Bir6sdg 1/2008. PJE szdmii jogegységi
hatarozatanak vizsgalata az Alkotmany 54. § (1) szempontjabél) in Magyar Jog 57 (2010/11) 664.; tovabba uo.
658-659.: ,,A feliilvizsgélat terjedelme teljes kor(i: a rendelkezd rész és az indokolas is a feliilvizsgalat targyat
képezi. Azonban a jogegységi hatarozat indokoldsa 6nmagaban nem lehet az alkotmanybirdsagi vizsgalat targya.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az indokoldsban felmertilé alkotmdnyossdgi aggdlyokat, egy erre
vonatkozé inditvdnyt vissza kellene utasitani, a tadomanyos reflexié azonban lehet&vé teszi a rendelkezé rész és
a kotelezd értelmezést alatamaszté indokolds mellett, a normativ értelmezéshez kodzvetleniil nem kapcsol6do
indokolas tartalmi elbiralasat is.”, 663.: ,,A jogegységi hatarozat normativ erejét a rendelkezd rész hordozza, de a
kotelezd értelmezést megalapoz6 indokolds sem zdrhatd ki a jogegységi hatdrozat normativitdsabol.”; 1d. még
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kovetelménye) korében egyéb szempontbol (példaul: a tamadott szévegrészek alkalmasak
arra, hogy ,,a cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek kotelezo elGirasként kovessék azokat”®)
sem tartotta volna teljesithetbnek az inditvanyozoi kérelmet (az 1/2008. PJE hatarozat
indokolasa kifogasolt részei alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését), —
az el6z6ekben kifejtett indokokat (a megjelolt okokat és hivatkozasokat) vonatkoztatva —
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség megdllapitdsa és megsziintetése, vagy a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése jott
volna szamitasba:®

a) Az 1/2008. PJE hatarozat indokolasanak II. részében részletesen rogzitve van a
szoban forgd sziil6i kartéritési keresetekkel kapcsolatos €16 jog”, amely szerint a
fogyatékosan megsziiletett gyermekek léte miatti ,,megneheziiltség”-gel (,,megneheziilt élet”-
tel), ,,(tobblet)terhek”-kel szemben ,,akkor nem keletkezett volna kar, ha a vele-keletkezetten
fogyatékos gyermekek nem sziilettek volna meg, nem Iéteztek volna” (,,akkor nem keletkezik
kar, ha a vele-keletkezetten fogyatékos gyermekek nem sziiletnek meg”); vagyis e felfogas
értelmében a régi Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében szerepl6 ,kar” fogalma ,kiterjed” a
fogyatékos emberi lényre, a fogyatékos emberi lény létére, létezésére, életére, élve
sziiletésére, mivel ,,megneheziiltséggel jar6”, ,,(tobblet)terhes” (fogyatékos). Ez azonban — az
el6zoekben kifejtettek szerint — nyilvanvaléan a Magyar Koztarsasag (Magyarorszag)
alkotmanyos rendjébe, az allam életvédelmi kotelezettségébe, az élethez és az emberi
méltdsaghoz valé alapvet6 jogba is titkozik, ezért a torvényhozo — az ,,€16 jog” tedria’ alapjan
— a régi Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben (az el6z6ek fényében értve)
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet idézett el6, mivel — az Alkotmany
hivatkozott rendelkezései szerint fennalld, feltétlen jogszabdlyi rendezést igényld jogalkot6i
kotelezettsége (e ,jogszabélyi felhatalmazasbol” szarmazé jogalkotdi feladat)® ellenére — nem
zarta ki a ,kar” fogalmi korébdl a fogyatékos emberi lényt, a fogyatékos emberi 1ény 1étét,
l1étezését, életét, élve sziiletését, illetve a széban forgo, fogyatékosan megsziiletett gyermekek
léte miatti ,,megneheziiltség”-et (,,megneheziilt élet’-et), ,,(tobblet)terhek”-et. Az Alkotmany
— és az Alaptérvény — fentiekben mar tobbszor hivatkozott rendelkezései alapjan ugyanis
kizart, hogy a szoban forg6 ,,megneheziiltség” (,,megneheziilt élet”), ,,(tobblet)terhek” karként
legyenek értékelhet6k; kiilonben az sziikségképpen a fogyatékos emberi lény, a fogyatékos
emberi 1ény létének, létezésének, életének, élve sziiletésének karként vald értelmezését is
jelenti, és az emberi lény élete és méltosaga ellen hat, ami a kifejtettek szerint — az allam
életvédelmi kotelezettségeével [Alkotmany 8. § (1)-(2) bekezdés, 54. § (1) bekezdés,
Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdés, II. cikk] sem OsszeegyeztethetGen — alkotmany-, illetve
alaptorvény-ellenes. (E sziikségképpeniség miatt van a mérleg ,egyik serpenydjében” a
fogyatékos emberi lény életnélkiilisége, életének nemléte, haldla, mig a masikban a
fogyatékos emberi lény élete és méltosdga, jogalanyisaga, jogképessége annak minden
fogyatékossagi terhével, példaul a sziil6i élet ,megneheziiltség”-ével, amelyek koziil az
utobbiak — barmennyire is ,terhesek” — az Alkotmany és az Alaptérvény altal is védett és

uo. 662. (idézett rész). Vo. pl. 23/2009. (III. ) AB hatarozat.

5 Ld. 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, Indokolas II. 2. V6. pl. 23/2009. (III. 6.) AB hatarozat, Indokolas V. 6.

6 Ld. Alkotmany 32/A. § (1)-(3) bek., régi Abtv. 1. § b) és e) pont, 20. §, 21. § (2) és (4) bek., 22. § (1)-(2) bek.,
37. 8, 40. §, 49. § (1) bek.

7 Ld. pl. 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, Indokolas IV. 1.1-3.; 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas IV ;
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, Indokolas III. 3.; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas II. 4.; 4/1999. (III.
31.) AB hatarozat, Indokolés IV. 3.

8 Ld. pl. 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas II.; 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, Indokolés III.; 60/1994.
(XII. 24.) AB hatarozat, Indokolas V.; 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, Indokolas IIL.; 29/1997. (IV. 29.) AB
hatdrozat, Indokolas IV. 2.1.; 1395/E/1996. AB hatarozat, Indokolds II. 1.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat,
Indokolas II. 7.; 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, Indokolas II. 1.; 4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, Indokolas IV.
1., 4.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatéarozat, Indokolds V. 1.; 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolés II. 2.;
6/2001. (II1. 14.) AB hatéarozat, Indokolas IV. 6.; 915/E/2005. AB hatarozat, Indokolas III. 2.
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védendd értékek. Az ,,egész” — fogyatékos, ,terhes” élet — nélkiil nem létezo ,,rész” — ,teher”
— nem kar, mert a — fogyatékos életet sziikségképpen feltételezd — ,rész” objektive,
fogalmilag tobb, mint a ,,viszonyitasi alapot képez6” ,,semmi”, nemlét, fogyatékos, ,terhes”
élet halalos hianya. A ,;rész” életet ,,hordoz6” — ,,egész”, 1ét; a ,,rész” hianya — a széban forgd
eseti korben — életnélkiiliség, nemlét, halal. Az élet érték, akkor is, ha fogyatékos, ,terhes”; a
haldl életnélkiiliség, ami kevesebb, mint a fogyatékos élet. ,,A halalt elnyelte a gydzelem; a
gyoOzelem az életé lesz!”)®

b) A fentiekben ismertetett indokaim alapjan: a masik megoldas a régi Ptk. 339. §-a (1)
bekezdésének Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése, és — miként a mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasa esetén — az emlitetteknek megfeleld, a
valamennyi emberi 1ényt, emberi lény 1étét, 1étezését, életét, élve sziiletését (akkor is, ha az
emberi lény fogyatékos) és a széban forgo ,megneheziiltség”-et (,,megneheziilt élet”-et),
,»(tobblet)terhek”-et a ,,kar” fogalmi korébdl kifejezetten, egyértelmiien — sz6 szerint — kizard
torvényi ,kar’-fogalom megalkotasara valé alkotmanybirésagi kotelezés (feladat-teljesitésre
felhivas) lett volna.

4. Az EBH2015. P.11. reflexioja

A Kuria Pf. III. tanacsa a targyalt sziil6i keresetek vonatkozasaban tovabbra is folytatja
korabbi gyakorlatat; az EBH2015. P.11. szerint ,az o©nrendelkezési jog gyakorlasanak
meghiusulasa” ,,a fogyatékossaggal egyilitt jaro tobbletkdltség alapja”: az orvos az altal, hogy
jogellenesen és felréhatéan nem tédjékoztatta a sziil6ket a sziiletendé gyermek fogyatékos
voltarol, , megfosztotta az anyat az dénrendelkezés jogatol, a sziil6ket a csaladtervezési joguk
gyakorlasatol.” (,,A sziilok személyiségi jogat sért6 orvosi magatartas a magzati karosodas
felismerését meghitsitd, felréhaté orvosi mulasztas és a terhesség-megszakitas lehetGségére
vonatkoz6 tajékoztatas elmaradasa. [...]”); ,,A karokozo magatartas kovetkeztében az anya
nem gyakorolhatta 6nrendelkezési jogat és emiatt sulyosan karosodott gyermeke sziiletett,
akinek sziiletésével, 1étével okszerlien dsszefiigg a felnevelési koltség. Az onrendelkezési jog
megsértésének kovetkezménye, hogy felmeriilnek a gyermek felnevelési koltségei, amelyek
az orvosi hiba hidnyaban nem meriiltek volna fel, mert megfelel6 tajékoztatas esetén az anya a
torvényben biztositott jogaval élve donthetett volna a terhesség-megszakitasrol. Ennek
hianyaban a kartérités alapjaul szolgal6 magatartas kovetkeztében, a gyermek sziiletésével
okozatosan meriilnek fel a felnevelésével kapcsolatos valamennyi mar bekdvetkezett és a
jovoben felmeriild koltségek, kiadasok, amelyek az anya, illet6leg a sziil6k vagyonaban mas
altal okozott olyan vagyoni hatranyok, amelyek vagyoni karként érvényesithetk.”'

9 A vele-keletkezetten fogyatékos, raszorulé embernek (emberi lénynek) és csaladjanak — enyhitendd,
ellensilyozand6 a ,megneheziiltséget” (,megneheziilt életet”), a ,tobbletterheket” (azok karként nem
értékelhet6k), miként kifejtettem — az Alkotmany és az Alaptorvény alapjan is megillet§ tdmogatds,
gondoskodds jar. Ld. pl. HAMORI Antal, Kartéritési feleldsség a fogyatékossaggal valé sziiletés miatt?, in
Magyar Jog 54 (2007/2) 92-100.

10 ,,Az orvosi mulasztassal okozati 6sszefiiggésben allé vagyoni kar nem csupén a fogyatékossaggal dsszefliggd
tobbletkoltséget foglalja magaban, a kéarként felmeriil6 koltségek szétvalasztasanak a mar kifejtett indokok
folytdn nincs jogi alapja. [...]” ,,A szerzédésszegés kovetkeztében az Onrendelkezési jog gyakorlasanak
meghiusuléasa folytan a fogyatékos gyermek gondozasaval és felnevelésével egyiitt jaré valamennyi anyagi teher
objektiv el6re 14that6, adekvat és elismerhetd okat adjak a szerzédés éltal védett valamennyi kovetkezménynek,
igy annak a gazdasagi vagyoni érdeknek, ami hatranyara valtozik, sériil, és ezért kartéritési kovetkezményekkel
jar a szerz6désszegés. Ezek alapjan pedig valamennyi, a gyermek megsziiletésével kapcsolatban felmeriils
felnevelési koltség olyan karnak mindsiil, amelyet a karokozé térit meg, és nem lehet kar csak a
fogyatékossagbdl eredd tobbletkiadas. [...]” ,,Az adott esetben a sziil6k a csaladjukban a terveik, elhatarozasaik
ellenére arra kényszeriilnek, hogy egészségében karosodott gyermeket neveljenek fel, annak minden koltségével.
Karuk nem lehet més, mint a felnevelés teljes koltsége, hiszen ezt okozta a jogellenes magatartés.” ,,A jogvita
eldontése nem a lét és a nem lét szétvalasztdsan alapul, hanem annak vizsgalatdn, hogy az alperesnek a

24



Az EBH2015. P.11.-bél kitlinik, hogy a széban forgo sziil6i keresetek vonatkozasaban
(is) eltér6 a birdi gyakorlat: a Kuria Pf. III. tanadcsa mast ért karon, mint az alsobb foku
birésag(ok); e kuriai tandcs szerint az alperes idézett jogellenes és felr6haté6 magatartdsa miatt
a sziiloknek kara keletkezett, amely a sulyosan karosodott gyermek valamennyi (teljes,
minden) felnevelési koltsége, kiaddsa, mas birésag(ok) szerint viszont — nyilvanvaldéan
valamelyest érzékelve a ,,dolog” abszurditasat — a kar csupan a fogyatékossaggal 6sszefiiggd
tobbletkoltség, tobbletkiadas, vagyis a birosagok az 1/2008. PJE hatarozat indokolasanak ,,A
sziiloknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete” szovegrészét —
miként a kuriai tanacs utal is ra — nem egyezben értelmezik; s valoban kérdés, hogy e
tekintetben az egyértelmi-e,"" az 1/2008. PJE hatdrozat indokoldsa V. 3. pontjanak ,A
sziil6knek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari
jogi értelemben azt a — vagyoni és nem vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi
mulasztds folytdn az egészségiigyi intézményre atharithat6.” szévegrésze szerint a
fogyatékosan megsziiletett gyermek valamennyi (teljes, minden) felnevelési koltségét,
kiadasat meg kell-e tériteni a sziilok részére az egészségiigyi szolgaltato altal, vagy csak az
egészséges gyermek felneveléséhez képest meglévé (a fogyatékossaggal Osszefiiggo)
tobbletkoltséget, tobbletkiadast, vagy pedig e PJE hatarozat indokolasa nyitva hagyja ezt a
kérdést?'* Meglatasom, e PJE hatarozat indokoldsa nyitva hagyja ezt a kérdést, az EBH2015.

jogellenes és felrohatd magatartdsa milyen vagyoni és nem vagyoni karokat eredményezett, figyelemmel a
jogegységi hatarozatnak arra a megéllapitasara, hogy a sziilknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte
miatt megneheziilt élete jelenti polgéri jogi értelemben azt a — vagyoni és nem vagyoni — kart, amely — pénzben
kifejezve — az orvosi mulasztéas folytdn az egészségiigyi intézményre atharithaté. Az I-II. r. felperesek keresete
alapjan ezért a bir6sagnak, eltérd, illet6leg mas jogi szabalyozas hidnyaban a maganjogi kartérités intézménye
alapjan kell vizsgalnia, hogy a karokozé magatartds milyen karokat okozott, figyelemmel az Alkotmanynak,
illet6leg az Alaptérvénynek az alapjogokrél sz6l6 rendelkezéseire is.” (EBH2015. P.11.).

11 Vé. pl. 23/2009. (II1. 6.) AB hatarozat, Indokolas V. 6.

12 Ld. EBH.2015. P.11. [6], [18]-[19]. A német birdi gyakorlat megosztottsagarél Labady Tamas a kovetkezéket
irja: ,,Az uralkodé — bar nem kizarélagos — éallaspont szerint a vagyoni kdrtérités korében a fogyatékos gyermek
tartdsaval, gondozdasaval és nevelésével kapcsolatos tébbletkoltségek itélhet6k csak meg a sziil6knek, mert jogi
értelemben egy élet sziiletése O6nmagaban karnak nem mindésithetd. Kar, hatrany tehat kizardlag a
tobbletkoltségek vonatkozasaban 1étezhet, nem vagyoni kartérités pedig csak az anydnak jar, mert a gyermek
vildgrahozatalaval egyediil az 6 személyiségi jogai sériilnek.” — Id. LABADY Tamés, A fogyatékossaggal
hogy: ,,Az alkotméanybirésag felfogasaban — szemben a BGH allaspontjaval — a fogyatékos élettel kapcsolatos
sziil6i tobbletkoltségeket sem lehet alkotmanyosan karnak mindsiteni.” — 1d. uo. 18.; az Eur6pai Uni6 tagallamai
vonatkozasaban ezeket olvashatjuk: ,,A szakmai vita inkdbb akoriil forog — és ezt tiikrozi a birdsagi itéletek
sokféle variacidja is —, hogy az un. »wrongful birth« kovetelések — tehat a sziil6k igénye — tekintetében, — az
adott tényallaskorben — vagyoni kartéritésként csak a fogyatékossaggal kapcsolatos tébbletkéltségek itélhet6ek-e
meg, vagy a fogyatékosan sziiletett gyermek teljes eltartdsi koltségei, tovabba, hogy nem vagyoni kartérités
mindkét sziilének jar-e, vagy csak az anyanak. Tobb tekintélyes civiljogasz ugyanakkor hatarozottan kitart
amellett az allaspont mellett, amelyet a német alkotmdnybirdsdg fogalmazott meg, és amely szerint: »sem a
gyermek létezését — ideértve a fogyatékos gyermeket is —, sem pedig tartdsi koltségeit nem lehet kdrként
értékelni, mert ez ellentétes az Alkotmdnnyal.« Az eurdépahirli bécsi professzor, Helmuth Koziol szerint a
fogyatékos magzatra vonatkoz6 abortusz-indikaci6 nem azért legdlis, hogy kart6l védje meg a sziil6ket,
kovetkezésképpen a fogyatékossag nem lehet jogszerii kartéritési alap.” ,,A »wrongful birth« kovetelésekkel
kapcsolatosan pedig az uralkodé éllaspont, hogy a sziil6k vagyoni kartéritési igénye csak a fogyatékossaggal
kapcsolatos tobbletterhek tekintetében megalapozott, mert hisz a sziil6k csalddtervezéssel kapcsolatos joga nem
sériilt, tekintve, hogy akartak gyermeket, szandékuk azonban nyilvanval6an nem fogyatékos gyermek sziiletésére
iranyult. A sziil6i igények korében tehat mar helye van az egészséges és fogyatékos gyermek kozotti
osszehasonlitdsnak, mert a sziil6k tervezték, szandékoltdk az egészséges gyermek sziiletését, helyette azonban a
természetnél fogva fogyatékos gyermekiik sziiletett. A fogyatékos és egészséges gyermek eltartdsa, gondozasa
kozotti tobbletkéltségek azok, amelyek hdtrdnyként jelentkeznek, igy ezek — a felel6sség fennallasa esetén — az
orvossal, vagyis harmadik személyekkel szemben jogszertien érvényesithet6k. Nem vagyoni kartéritésre azonban
kizdarélag az anya jogosult, mert az abortusz-indikaciéra vonatkozé felvilagositasi kotelezettség elmulasztasa
miatt egyediil az 6 Onrendelkezési joga sériilt, masrészt a nala kialakulé lelki kdrosodds tekinthet6 olyan
hatrdnynak, amely a nem vagyoni kértérités megitélését megalapozza.” — uo. 21.; a magyar bir6i gyakorlat
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P.11. — szemben az azt megel6z6, részben eltér6 alsobb fokd bir6éi gyakorlattal, amely
ismereteim szerint a széban forgd eseti kdrben csak a fogyatékos és az egészséges gyermek
felnevelési koltségei kozti kiilonbséget itélte meg — elvi hatdrozatként ugyan tartalmazza,
hogy ,II. A vagyoni karok korében a sziilok a karosodottan sziiletett gyermek teljes
felnevelési koltségét igényelhetik. Az egészséges 16tb6l és a fogyatékossagbdl eredd koltségek
elkiilonitésének nincs jogi alapja [1959. évi IV. tv. 355. 8].”, az elvi hatarozat azonban —
szemben a jogegységi hatarozattal — nem kotelez6 a birdsagokra (viszont er6sebb, mint egy
BH)."

Allaspontom szerint azonban — a fentiekben részletesen kifejtett okok miatt — a
fogyatékos gyermek sziiletésével egyaltalan nem keletkezett és nem keletkezik kar (kar
hianyaban nincs karokozd, csak jogellenes és felréhaté magatartas). A birésagok — a régi Ptk.
és az Uj Ptk. alapjan — sem hagyhatjak figyelmen kiviil azt, hogy egy gyermek sziiletésével
fogalmilag nem keletkezik kar (sérelem), akkor sem, ha a gyermek fogyatékos, mert a meg
nem sziiletése — minden felnevelési koltség, kiadas ellenére — a kar (sérelem). A felnevelési
koltség, kiadas tehat karként nem értékelhet6. Nem egyszerlien arrol van szé, hogy a
mulasztas miatt koltség, kiadas keletkezik: polgari jogi dogmatikai szempontbdl sem lehet
eltekinteni att6l, hogy ember sziiletett, aki — a magyar allami szabalyozas'* szerint —
fogamzasanak id6pontjatol jogképes (a fogyatékos gyermek érték, a szoban forgo
kiadasnélkiiliség tarsadalomra veszélyes, karos). Ezért, noha megvaldsult az alperesi
jogellenes és felrohat6 magatartas, kar hianyaban nincs helye kartéritésnek, hanem megfelel6
allami tamogatasnak (a személyi jogi és a vagyoni jogi szabalyozas sajatos ,talalkozasarol”

megosztottsdgéhoz 1d. uo. 21-22., 25. Ld. még ZAKARIAS Kinga, Az emberi élet, mint kdr? (A Legfels6bb
Birdésdg 1/2008. PJE szdmil jogegységi hatdrozatdnak vizsgdlata az Alkotmdny 54. § (1) szempontjdbdl) in
Magyar Jog 57 (2010/11) 655-656. [vd. uo. 663.: ,A jogegységi hatarozat a sziil6k karat »a fogyatékosan
megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt életé«-ben jelolte meg. Ha eltekintiink a rossz megfogalmazastol,
akkor sem dertil ki, hogy a »megneheziilés« milyen vagyoni és nem vagyoni kart jelent.”, és 664.: ,A sziill6k
kartéritési igénye a fogyatékossaggal sziiletett gyermek kapcsan felvethet alkotmanyossagi aggalyokat. A
legfontosabb ezek koziil az, hogy a gyermek létezésének karként vald értékelése a gyermek élethez és emberi
méltdsaghoz valé alapjogaba iitkbzne. Az emberi élet nem tekinthet6 kdrnak. Nem lehet az embert gazdasagi
ellenértékkel mérni, mert személyes méltdsaga és élete magasabb rendli minden gazdasagi értéknél. A sziil6k
esetében azonban a gyermek léte és tartasi koltségeinek elvalasztdsa nem iitkozne az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésébe. A gyermek léte és fogyatékossdga azonban nem valaszthaté el, igy pusztan a fogyatékossag miatti
tobbletterhek karként valé mind&sitése, felveti az emberi méltosdg sérelmét.”]. V6. NAVRATYIL Zoltan,
Keresztiilhuzott csaladtervezés: a gyermek, mint kar, in Jogtudomanyi Kozlony 64 (2009/7-8) 329-333. (321-
333.).

13 Informaciéim szerint az EBH2015. P.11. IL.-t az egészségiigyi szolgaltatok és a Semmelweis Egyetem Igaz-
sagiigyi és Biztositas-orvostani Intézete is er6sen vitatja, mivel azt megel6z6en a bir6i gyakorlat inkabb a
fogyatékos és az egészséges gyermek felnevelési koltségei kozti kiilonbséget itélte meg. Koles Tibor kényvét
idézve ett6l eltéréen ir Navratyil Zoltdn Keresztiilhtizott csaladtervezés: a gyermek, mint kar cimi
tanulmanyaban: 1d. Jogtudoméanyi Ko6zlény 64 (2009/7-8) 332.: ,,Hasonléan a némethez, de eltéréen a tobbi
orszag gyakorlatatol a kartérités mértéke nem korldtozédik a fogyatékossdggal Osszefiiggb tobbletkiaddsokra,
hanem az orvos »[...] felel6sségének megéllapitésa azt jelenti, hogy az megszoritas nélkiil all fenn [...].«” —1d.
Koéles Tibor: Orvosi miithiba perek, Budapest, 1999. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. (A biréi gyakorlat
zsebkonyve, Sorozatszerkeszt: Petrik Ferenc; 345; ISBN 963 9203 11 4; ISSN 1219 4476) 242.
,,Jogszabalysért6 a jogerGs kozbenso itélet abban a részében is, amelyben az alperes kartéritési felel6sségét »a
felmeriilt tobbletkiadasokért« allapitotta meg. Az alperes kartérit§ felel6sségének megallapitdsa mellett minden
jogszabalyi alapot nélkiiloz az alkalmazott rendelkezés. Az alperes kartéritési felelGsségének kozbensd itéletben
torténd megallapitasa azt jelenti, hogy ennek alapjan a Ptk. ezzel kapcsolatos rendelkezései szerint van helye a
kértérités modjanak és mértékének meghatdrozasara. Ebbdl kovetkezden, ha egyébként annak a feltételei
fenndllnak, helye lehet nem vagyoni és vagyoni kdrtéritésnek. A joger6s kozbensd itéletben emlitett
»tobbletkiadasok« a felmeriilt vagyoni karok kozé tartoznak, de azzal nem azonos, és nem helyettesithetd a kar
fogalménak az irdnyad6 jogszabalyok alapjan meghatdrozott tartalmaval. Ennek alapjan az alperes kartéritd
felel6sségének megallapitasa azt jelenti, hogy az megszoritds nélkiil dll fenn a felpereseknek okozott vagyoni és
nem vagyoni karokért.” (Legfelsébb Birosag Pfv. III. 22 670/1995. sz.).

14 Ld. régi Ptk. 9. § [v0. uo. 8. § (1)-(3) bek., 10. §], 4j Ptk. 2:2. § (1)-(2) bek. [v0. vo. 2:1. § (1)-(2) bek., 2:3. §
(1) bek.].
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van sz0, amely esetében az el6bbi a meghatarozo, az orvosi tajékoztatas elmaradasa vagy
hibas volta miatti sérelem fennakad a sziiletésen).” A szoban forgd keresetekkel és itéletekkel
voltaképpen a vele-keletkezetten fogyatékos élve sziiletett gyermekek 1étét kérddjelezik meg,
ami a mai magyar allami szabalyozas alapjan is elfogadhatatlan. Az Alkotmany és az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel (értékrendjével) meggy6z6désem szerint az altalam
kifejtett allaspont van dsszhangban, és nem az, hogy példaul a sziil6 a mellette iil6 gyermeke
léte ellen érvel (,,jobb lett volna, ha a gyermeke nem sziiletett volna meg élve”), ami az
emberi méltdsagot is sérti, a kritika targyava tett birdi gyakorlat (kartéritést, sérelemdijat
megitélo 610 jog”) alkotmany-, illetve alaptorvény-ellenes (az Alaptorvény II. cikkébe is
iitkozik), ezért az az emlitettek szerint — a birdsagok (akar jogegységi eljaras keretében),
illetve az Alkotmanybirdsag vagy a toérvényhozo altal — minél elobb megvaltoztatando.

Szovegszerl javaslatom a kovetkezd: ,,A genetikai, teratologiai drtalom kévetkeztében
fogyatékossdggal sziiletett gyermek és sziilei, illetve mds személyek nem igényelhetnek
kartéritést, illetve sérelemdijat az egészségligyi szolgadltatotol, illetve az orvostol amiatt, hogy
az orvosi tdjékoztatds elmaraddsa vagy hibds volta kovetkeztében az anya nem végeztetett
abortuszt. A gyermek felnevelésével jaro kiadds ebben az esetben sem mindésiil karnak.”

Végezetiil hangsilyozando: az 1/2008. PJE hatdrozat indokoldsdnak dltalam kifogdsolt
részei a birosdagokra sem kotelezbek; ettdl az ,, €16 jog”-tol el lehet és el kell térni, a széban
forgo eseti korben a fogyatékos gyermeknek és csalddjdnak nem kdrtérités és sérelemdij jdr,
hanem az Alaptérvénynek is megfelels tdmogatds.™

Az alabbiakban a témaban készitett torvénytervezetem (normaszoveg, altalanos és
részletes indokolas) olvashato.

2016. évi . térvény
az egészségiigyrol sz6lo6 1997. évi CLIV. térvény médositasarol
1.8

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 244. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil
ki:

»A genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek és sziilei,
illetve mas személyek nem igényelhetnek Kkartéritést, illetve sérelemdijat az egészségiigyi
szolgaltatotdl, illetve az orvostél amiatt, hogy az orvosi tadjékoztatds elmaradasa vagy hibas volta
kovetkeztében az anya nem végeztetett abortuszt. A gyermek felnevelésével jar6 kiadas ebben az
esetben sem mindsiil karnak.”

2.8

15 Navratyil Zoltan Keresztiilhtizott csaladtervezés: a gyermek, mint kar cim{i tanulméanyaban: ,,A gyermek
létezése azonban sokkal inkdbb kot6dik nem vagyoni értékekhez, a tartdsi kotelezettség pedig bioldgiai
leszarmazéshoz.”, in Jogtudoméanyi Kézlony 64 (2009/7-8) 324. (1d. még uo. el6z6 két bekezdés).

16 Az életet valasztd, a fogyatékos gyermeket is elfogadd, vallalé, az abortuszt a fogyatékos gyermek esetében is
elutasité csaladok ,biintetése” helyett megfelel6 allami tdmogatasra van sziikség: vo. Navratyil Zoltan,
Keresztiilhiizott csaladtervezés: a gyermek, mint kar, in Jogtudomanyi Koézlony 64 (2009/7-8) 333.: ,[...]
Gyakorlati szempontbdl megkiilénbdztetés torténik kozottiik, amiért az anya, aki nem élt volna a terhesség
megszakitasanak lehet6ségével és a fogyatékos gyermek megsziiletését valasztotta, gyermeke nevelése soran az
allami szocialis ellatérendszerre van utalva, mig az anya, aki a terhességet megszakitotta volna, a kartéritési
Osszeggel elényosebb helyzetbe keriil. A terhesség-megszakitas elvi elutasitdsa és a fogyatékos gyermek
elfogadasa lelkiismereti, vilagnézeti, egyéb dontésen alapszik, a jogrend pedig ezért a dontésért quasi
»megbiinteti« a sziil6ket, amiért nem érvényesitenek kéarigényt.”.
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Ez a térvény a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon lép hatalyba.

INDOKOLAS

ALTALANOS INDOKOLAS

A magyar bir6i gyakorlat 2008-ig nem volt egységes a genetikai, teratolégiai artalom
kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek egészségiligyi szolgaltatoval szembeni azon
kartéritési kovetelésének megitélésében, amelyet arra alapitottak, hogy a varanddsgondozas soran
elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas kovetkeztében anyja nem végeztetett abortuszt (lasd példaul
EBH2005. 1206.). A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaganak Jogegységi Tanacsa a Legfels6bb
Bir6sag itélkez6 tanacsa altal kezdeményezett jogegységi eljardsban 2008. marcius 12-én meghozott
1/2008. PJE szamu jogegységi hatarozat (lasd Magyar Kozlony 2008/50. szam 2462-2467. oldalak)
rendelkezd részében — a bir6sagokra kotelez6en — azonban kimondta: ,,A genetikai, teratolégiai
artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést a
polgéari jog szabdlyai szerint az egészségiigyi szolgdltat6tol amiatt, hogy a terhesgondozds soran
elmaradt vagy hibas orvosi tdjékoztatas kovetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-megszakitas
jogszabdly altal biztositott jogaval.”

Az 1/2008. PJE hatarozat indokoldsanak V. 3. pontja ugyanakkor tartalmazza, hogy: , A
sziil6knek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi
értelemben azt a — vagyoni és nem vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi mulasztas
folytén az egészségiigyi intézményre atharithat6.”, ami a mai napig ,,é16 jog” (lasd példaul EBH2015.
P.11.). Az 1/2008. PJE hatarozat indokoldsa nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a fogyatékosan
megsziiletett gyermek valamennyi (teljes, minden) felnevelési koltségét, kiadasat meg kell-e tériteni a
szUl6k részére az egészségligyi szolgéltatd altal, vagy csak az egészséges gyermek felneveléséhez
képest meglévé (a fogyatékossaggal dsszefiiggd) tobbletkoltséget, tobbletkiadast. E tekintetben a birdi
gyakorlat megosztott (lasd EBH2015. P.11.), noha az EBH2015. P.11. IL.-t megel6z6en a biréi
gyakorlat csak a fogyatékos és az egészséges gyermek felnevelési koltségei kozti kiilonbséget itélte
meg [az egészséges gyermek megsziiletése miatti kartéritési kereseteket a magyar birdi gyakorlat
elutasitja — lasd példaul EBH2003. 941.: ,Eredménytelen terhességmegszakitas ellenére alaptalan az
anya kartérités iranti keresete, ha az azon alapul, hogy akarata ellenére fennmaradt a terhessége és
gyermeke megsziiletett, tekintettel arra, hogy nincs olyan a jog altal elismert személyiségi joga, amely
azaltal sériilt volna, hogy az altala kivant terhességmegszakitas ellenére gyermeke sziiletett (Ptk. 339.
§, 348. §).”].

Az emlitett ,,616 jog” a ,kar” fogalma vonatkozasaban téves (a gyermek felnevelésével jard
kiadas a széban forgo eseti korben sem mindsiil karnak), és a még meg nem sziiletett fogyatékos
gyermekek élete és a fogyatékos gyermekeket elfogadd szemlélet ellen is er6teljesen hat (1asd példaul
abortuszgyakorlatot er6sit6 ,,defenziv medicina”), ami Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)
értékrendjével is ellentétes (lasd példaul Alaptorvény II. cikk; részletesen a tdrvényjavaslat
mellékleteként: Hamori Antal, Az ember élve sziiletése nem karesemény — az EBH2015. P.11.
arnyékaban és az Alaptorvény tiikrében, 22 oldal).

A fentiekre tekintettel az emlitett ,,é16 jog” torvényhozo6i megvaltoztatasa sziikséges.
RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A miivi abortusz jelenlegi magyar allami szabalyozasa nem jelenti azt, hogy a gyermek — akar
fogyatékos, akar egészséges — felnevelési koltsége, kiadasa a ,,kar” fogalma korébe tartozna. Ez abban
az esetben is igy van, ha az anya az elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas kdvetkeztében nem
végeztetett abortuszt. Az anyanak sincs olyan joga, amely azdltal sériilt volna, hogy az éltala (esetleg)
szandékolt miivi abortusz elmaradasa miatt gyermeke élve sziiletett. A fogyatékos gyermek élve
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sziiletésével sem keletkezik kar, sérelem. A gyermek élve sziiletése nem karesemény, akkor sem, ha a
gyermek fogyatékos. Kar, sérelem hidnyaban pedig nincs karokoz6 magatartds, vagyis nincs helye
kartéritésnek, illetve sérelemdijnak. A gyermek élve sziiletésével fogalmilag nem keletkezik kar,
sérelem, akkor sem, ha a gyermek fogyatékos, mert a meg nem sziiletése — minden felnevelési koltség,
kiadas ellenére — a kar (sérelem). Ennek megfelelGen tehat a felnevelési koltség, kiadas karként nem
értékelhetd, kartéritésként az egészséges gyermek felneveléséhez képest meglévd ,,tobbletkiadas” sem
itélhet6 meg. A fogyatékos és az egészséges gyermek felnevelési koltségei kozti kiillonbséget az
allamnak megfeleld tdmogatassal kell ellenstilyoznia. Az ezzel ellentétes allaspont sérti az emberi

méltosagot és az allam életvédelmi kotelességét.

A karnak a szoban forgé eseti korben fennallé hianyat az is mutatja, hogy ha az orvosok és az
egészségligyi szakdolgozok megtagadjak az abortusz elvégzését, illetve az abban val6 kozremiikodést
[lasd Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés, a magzati élet védelmérdl sz6ld 1992. évi LXXIX. térvény
14. §], ugyancsak lehetetlen kartéritési kovetelést érvényesiteni [a kar, a sérelem a magzat halala, a
tarsadalomra veszélyes és karos cselekmény az abortusz — lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat,
Indokolés II1. 4.].

Az Alkotmanybirosdg a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban kifejtette: a magzatelhajtas
tarsadalomra veszélyes, karos cselekmény [Indokolas III. 3. c), 4., IV. 2.]. Ez — a jogtudomany altal
megtamogatva — szintén ravilagitott arra, hogy az abortusz okoz kart, és nem annak elmaradasa. A
magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. térvény pedig azt is kimondja, hogy ,a
terhességmegszakitds nem a csalddtervezés és a sziiletésszabalyozds eszkdze”. A sziil6k
csaladtervezéshez f(iz6d6 személyiségi joga — a fogyatékos gyermek élve sziiletése miatt — e szerint
sem sériilhet; til azon, hogy a sz6ban forgé eseti korben az allapotos n6 akar gyermeket.

Az, hogy az allam bizonyos esetekben ,,megengedi” az abortuszt [eltekint a biintetni rendeléstdl
— v0. a Biintet6 Torvénykonyvrdl szo6l6 2012. évi C. toérvény 163. § (1)—(4) bekezdés], a mai magyar
allami szabalyozas szerint sem jelenti azt, hogy a kar, illetve a kart keletkeztet6 esemény az abortusz
»lehet6ségének”, illetve az abortusz végeztetése ,lehet6ségének” elmaradasa, az érték pedig e
»lehet6ség” lenne, miként azt sem, hogy a fogyatékos magzat értéktelen.

Azt, hogy a fogyatékos magzat, magzati élet is érték (és nem kar), a magzati élet védelmérol
sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény 14. §-a is tiikrozi: ,,A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az
abban val6 kozremiikddésre — az éallapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egész-
ségiigyi szakdolgozé nem kotelezhet6.” Az allapotos né abortusz-,lehetésége” tehat akkor is elmarad,
ha e rendelkezés alapjan az orvosok, egészségiigyi szakdolgozdk abortuszt nem végeznek, illetve
abban nem miikddnek kozre.

Osszefoglalva, hangstilyozandé: a széban forgd 616 jog” szerinti — az 1/2008. PJE hatarozat
indokolasabol idézve: ,a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt”-i — ,,megneheziiltség”,
felnevelési kiadas ,,alternativdja” a gyermekek nemléte lenne (,,akkor nem lenne kar, ha a vele-
keletkezetten fogyatékos gyermekek nem sziilettek volna, nem sziiletnének meg élve”), amely
allaspontnak az elfogadasa nyilvanvaléan Magyarorszag alkotmanyos rendjébe, az allam életvédelmi
kotelezettségébe, az élethez és emberi méltosaghoz vald alapvet6 jogba is iitkozik, az Alaptorvény I1.
cikkét, az érintett fogyatékos gyermekek emberi méltdsagat is sérti, valamint a még meg nem sziiletett
fogyatékos gyermekek élete és a fogyatékos gyermekeket elfogadé szemlélet ellen is er6teljesen hat,
ezért tarthatatlan.

L} ]

A fentiekre tekintettel a térvény — az emlitettek szerint — egyértelmien kizarja a ,,kar
korébdl a gyermek felnevelési koltségét, kiadasat.

fogalmi

Abban az esetben természetesen — a ,,tobbletkiadas” vonatkozasdban — helye van kartéritésnek
és sérelemdijnak, ha a fogyatékossag az orvos jogellenes, felréhaté magatartasa miatt kovetkezett be.
Ugyanigy, ha a kereset alapja az, hogy a jogellenes, felrohatd egészségiigyi szolgaltatéi alkalmazotti
magatartas miatt a) a sziil6, illetve a gyermek gydgyité beavatkozas lehet8ségétdl esik el, b) a sziilé
nem kap ,biztonsagérzetet és békét”, c) a sziil6 nincs el6készitve a hatranyos helyzeti gyermek
ugyanis a lehet6ségelmaradas valoban — az Alaptérvény altal is védett — jogi érték, jogi érdek
sérelmével jar.
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A hatalyba léptet6 rendelkezés.

A 2. §-hoz



FOrRUM

HAMORI ANTAL

MEGHOKKENTO KIJELENTES AZ ETT
»BIOETIKAI KODEX”-EBEN

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) altal emberi
reprodukciodra irdanyulé kiilonleges eljarasoknak nevezett mddszerek' jelentds érdeklédését és
aktualitasat az orvosbiologiai/klinikai kutatasok elveir6l és gyakorlatardl sz6lo, 2016. januari
Bioetikai Kodex (a tovabbiakban: Bioetikai Kédex)? is mutatja, amelyet az Egészségiigyi
Tudomanyos Tanacs (a tovabbiakban: ETT) Elndksége, valamint harom etikai bizottsaga, a
Human Reprodukciés Bizottsag, a Klinikai Farmakoldgiai Etikai Bizottsag és a Tudomanyos
és Kutatasetikai Bizottsag fogadott el.® A Bioetikai Kddex 5.1. része ugyanis — Human
reprodukci6o cimmel — ezen eljarasokat érinti; 5.1.1. Asszisztalt reprodukcié és genetikai
kockazatok, 5.1.2. Az ivarsejtek tarolasanak szakmai — etikai szempontjai, 5.1.3. A human
reprodukcios eljarasok értékelésének altalanos etikai megfontoldsai alcimekkel.

A témaban az ETT honlapjan kozzétett allasfoglalasok koziil megemlithet6k példaul: az
ETT Elnokségének és Human Reprodukciés Bizottsaganak (HRB) allasfoglalasa a
,haromsziilés embri6” mesterséges el6allitasaval kapcsolatban (2015. marcius, 2 oldal), az
ETT Elnokségének és Human Reprodukciés Bizottsdganak (HRB) allasfoglaldsa az in vitro
fertilizacié sikerességének fokozasat célzo beiiltetés el6tti genetikai sziirés (PGS:
preimplantation genetic screening) magyarorszagi alkalmazasarol (2015. januar 20., 2 oldal),
az ETT Huméan Reprodukciés Bizottsaganak allasfoglalasa a preimplantaciés genetikai
diagnozis és sziirés kapcsan (2013. marcius, 1 oldal) és a Human Reprodukcids Bizottsag
allasfoglalasa a preimplantaciés genetikai diagnosztikarél (2008. november 17., 12 oldal).

A Bioetikai Kédex — az elnevezésbeli tulzason tul, 1évén a bioetikanak csak néhany
témajat érinti (1. Az orvosbioldgiai kutat6 magatartasa, 2. A vizsgalati alanyok védelme, 3. A
vizsgalat etikai megitélése, 4. A kutatasetikai bizottsagok, 5. Specialis teriiletek specialis
etikai szempontjai: 5.1. Human reprodukcio, 5.2. Genetikai vizsgalatok, kutatdsok, 5.3.
Pszichiatriai vizsgéalatok) —, az 5.1.2. részében meghékkent6 kijelentést tartalmaz:
,Spermabankban tarolt ivarsejtek felhasznalasaval tortén6 utodvallalas — a férj / férfi élettars
infertilitdsa miatti meddd parkapcsolaton kiviil — egyediilall6 ndk, leszbikus parok szdmaéara
etikailag elfogadott.”

Meghokkent6 kijelentés ez, mert azt a latszatot kelti, mintha e tekintetben egy etikai
felfogas lenne, és az ezt tartalmazna. Marpedig ezzel szemben ki kell jelenteniink, hogy van
mas etikai nézet, amely szerint az etikailag nem fogadhato el. S6t, szamos vélemény szerint az
ugynevezett ,emberi reprodukciéra iranyuld kiilonleges eljarasok” hazasparok kozott is
helytelenek, megengedhetetlenek [v6. kiilonésen Eiitv. 175-178. §, 180-181. § — pl.

1 Részletesen 1d. Eiitv. IX. Fejezete.
2 Kozzétéve az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs honlapjan: http://www.ett.hu
3 Ld. Bioetikai K6dex 29. oldal.
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,megsemmisités”: 176. § (4) bek., 178. § (5) bek.; uo. 185. § (1)-(5) bek.: tébbes
»terhességben” embridk, magzatok ,,szamat csokkentik”*].>

Szent II. Jdnos Pdl pdpa kanonjogi relevanciaval® az Evangelium vitae kezdetii
enciklikaban felhivta a figyelmet arra, hogy a mesterséges megtermékenyités kiilonféle
modozatai is — amelyek latszolag az élet szolgalataban allnak, s nemegyszer pozitiv
szandékkal végzik ezeket — valdjaban kaput nyitnak az élet elleni tuj tamaddsoknak. Tul azon,
hogy — meggy6z6désem szerint is — erkdlcsileg és jogilag elfogadhatatlanok, mert kiszakitjak
az életfakasztast a hazastarsi aktus emberi egészébdl, ezeknek az eljarasoknak igen nagy
hanyada sikertelen: nem annyira a megtermékenytilés szempontjabol, hanem mert az embrid
fejlodése nem torténik meg, s ezzel halalveszélynek teszik ki az éppen megfogant emberi
életet. Tovabba olykor a beiltetéshez a sziikségesnél nagyobb szamban torténik a

4 Az orvosi szakirodalombadl 1d. pl. Bédis Jozsef: A mesterséges megtermékenyitésbdl szarmaz6 magzat, in Az
intrauterin magzat, Szerk. Doszpod Jozsef, Budapest, 2000. Medicina Kényvkiad6 Rt., 312-322.; Urbancsek
Janos, Murber Akos: Asszisztalt reprodukcids technikaval fogant terhességek gondozasanak sajatos szempontjai,
in A varandés n6 gondozasa, Szerk. Rigd Janos Jr. és Papp Zoltan, Budapest, 2005. Medicina Kényvkiad6 Rt.,
605-617. A jogi szakirodalombdl 1d. pl. Navratyil Zoltan: Az anyatesten kiviili embrié mint ,,jogi személy”?
Egyes szabalyozasi alternativdk problémadi az asszisztalt reprodukcié soran létrehozott anyatesten kiviili embrié
tekintetében, in (L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabél, Szerk.
Csehi Zoltdn — Koltay Andras — Landi Baldzs — Pogacsas Anett, Budapest, 2014. PPKE JAK, 401-412.;
Navratyil Zoltan: A varazsld eltori palcajat? Az asszisztalt huméan reprodukciotél a reproduktiv klénozasig — a
jogi szabalyozés konttirjai, Budapest, 2010. PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola [doktori értekezés;
vo. Navratyil Zoltan: A varazslo eltori palcajat? A jogi szabalyozdas vonulata az asszisztalt human reprodukciétél
a reproduktiv klénozasig, Budapest, 2012. Gondolat Kiad6]; Zeller Judit: A reprodukcidés szabadsag eurdpai
Osszehasonlitasban, in Ko6zjogi Szemle 2014/2 1-8.; Zeller Judit: A reprodukciés szabadsagrél magyar és
strasbourgi szemszogbdl, in Iura 2013/2 150-155. (a mesterséges megtermékenyitést tAmogatva). V6. pl. Kovacs
Gusztav: A petesejt élettervi okbol végzett fagyasztasarol, in Tura 2014/1 142-146.

5 Ld. pl. Szent II. Janos Pal pépa: Evangelium vitae kezdet(i enciklika az élet védelmérdl, 1995. marcius 25.
(kiilonosen 14. pont), in Acta Apostolicae Sedis 87 (1995) 401-522., Papai Megnyilatkozasok XXVI., Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja (a tovabbiakban: SZIT), 1995. (forditotta Dids
Istvdn; a tovabbiakban: EV); Hittani Kongregaci6: Dignitas personae kezdetli bioetikai utmutatas
(Congregazione per la Dottrina della Fede, Istruzione Dignitas personae su alcune questioni di Bioetica, Libreria
Editrice Vaticana, Roma, 2008, p. 56); Hittani Kongregaci6: Donum vitae kezdetli instrukci6 a kezd6d6 emberi
élet tiszteletérdl és az utbdnemzés méltosagarol, 1987. februar 22., in Acta Apostolicae Sedis 80 (1988) 70-102.
(forditotta: Gresz Mikldés; 1d. www.katolikus.hu/roma/bioetika; a tovabbiakban: DonumV); Péapai
Kédexmagyarazé Bizottsag: Hiteles torvénymagyarazat az 1983. évi Codex Iuris Canonici 1398. kanonjahoz, in
Acta Apostolicae Sedis 80 (1988) 1818.; Eletvédé Férum: Allasfoglalds az emberi reprodukciéra irdnyulé
kiilonleges eljarasokrol (2006. marcius 25., www.katcsal.hu); Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs
Egyesiilete: Allasfoglalas a mesterséges humén reprodukcié kérdésében (2010. november 15., Tudésit6); Hamori
Antal: A Hittani Kongregacié Dignitas personae cimii instukci6ja, in Magyar Sion 2012/1 96-103.; Hamori
Antal: Dignitas personae (a Hittani Kongregacié bioetikai utmutatdsdnak ismertetése) — A Review of the
Bioethical Instruction Dignitas Personae of the Congregation for the Doctrine of the Faith, in A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudoésitdja 2011/1 8-17.; Hamori Antal: Igazsagossag, emberi
méltosag, szabadsag és felelGsség, élet- és csaladvédelem, Tanulméanyok az Orszaggy(ilés Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga részére (2006-2009), Budapest, 2009. Axol Print Nyomdaipari és
Kiadéi Kft. (122) 46-53. (az egyediilall6 nének az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilénleges eljarasban valo
részvételét biztositdé magyar allami szabdlyozas kritikdjahoz, kiilondsen a kiskord gyermek érdekének
els6dlegessége szempontjabol, 1d. 46-49.); Hamori Antal: A huméanembri6 védelme erkélcsteoldgiai nézépontbol
(Erkolcsteologiai Konyvtar 6. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi Zoltan), Budapest, 2008. JEL Konyvkiadd, 89-103.;
Hamori Antal: Az emberi reprodukciora iranyul6é kiilonleges eljarasok erkolcsi és jogi aspektusai, in
Szabadsagra elhivatva az életért, Szerk. Hamori Antal — Rojkovich Bernadette — Szilagyi Szilvia, Budapest,
2007. Magyar Katolikus Csaladegyesiilet, 65-75.; Hamori Antal: Az emberi reprodukciéra irdnyul6 kiilonleges
eljarasok erkdlesi és jogi mindsitése (Moral and Legal Qualification of Special Methods Aiming at Human
Reproduction), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tuddsitéja 2006/4 121-135,;
Hamori Antal: Az emberi reprodukciéra iranyul6 kiilonleges eljarasok erkdlcsi és jogi mindsitése, in Studia
Wesprimiensia 2006/I-11 125-135.; Hamori Antal: Az in vitro fertilizacié erkdlcsi és jogi aspektusai (Moral and
Legal Aspects of In Vitro Fertilization), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudoésit6ja
2005/4 144-153.

6 Ld. Hamori Antal: Az Egyhaz erkolcsi tanitdsanak kdnonjogi relevancidja az élet- és csalddvédelem tertiletén,
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megtermékenyités, s az igynevezett ,,szamfolotti” embridkat elpusztitjadk vagy tudomanyos és
orvosi kisérletekhez hasznaljak fel (lefagyasztas, élet-,felfiiggesztés” is ,,jarhat” az eljarassal);
valdjaban azonban az emberi életet egyszerti ,bioldgiai anyag” szintjére fokozzak le, amivel
szabadon ,,rendelkezhetnek”.”

Az orvosi szakirodalom korébdl idézve: ,,Az IVF korai id6szakaban kideriilt, hogy a
visszahelyezett embriok szamanak emelésével jelent6sen lehet novelni a terhességi ratat.
Ugyanakkor ezzel egyiitt n6 az iker-, sot a tobbes ikerterhességek kockazata. [...] Tekintettel
arra, hogy a tobbes ikerterhességek jelent6sen novelik a korasziilés gyakorisagat, a redukcio
vagy szelektiv abortusz napjaink klinikai gyakorlatanak szerves része.”® ,Az asszisztalt
reprodukcios technikak jelentds eredményességiik mellett nagyobb veszélyt jelentenek a
sziiletendd magzatra, mivel a megtermékenyiilés és az egyedfejlédés elsd stadiumai in vitro, s
nem a természetes kozegben torténnek.”’

Azt is tudni kell, hogy: ,,Asszisztalt reprodukcios kezelések soran [...] a korai vetélések
aranya nagyobbnak tiinik [...].”"° ,A vetélések incidencidjat tekintve a szerzdk tobbsége egy-
etért azzal, hogy IVF-terhességekben magasabb a spontan vetélések aranya, mint a spontan
terhességekben.”;"" tovabba: ,A méhen kiviili terhesség kialakulasdnak esélye orvosi
segitséggel létrejott terhességek esetén nagyobb (3-5%), mint spontan fogant terhességeknél
(1%).” ,IVF-ET kezelés soran is nagyobb eséllyel (4%) szamolhatunk méhen kiviili

in Iustum Aequum Salutare 2016/1 251-262. A kadnonjogi relevancia szerepe a lelkiismeret szabadsagahoz valé
jog és példaul az Eiitv. cimzettjei szempontjabol is megjelenik, amelyre a jogalkoténak megfelelGen figyelemmel
kell lennie; a kanonjogi kotelez6 erénél fogva a hiveknek is hatniuk kell az allami jogalkotéra (1d. pl. EV 93.
pont). Ahhoz pedig, hogy az érvek hassanak az allami jogalkotéra, meg kell jeleniteni azokat.

7 Ld. EV 14. pont; Egészségiigy Papai Tandcsa: Az Egészségiigyben Dolgoz6k Chartdja, Vatikanvaros, 1994.,
Rémai Dokumentumok IX. Az Egészségligy Papai Tandcsa dokumentuma, Budapest, 1998. SZIT (forditotta:
Leszkovszky Gy. Pél; a tovabbiakban: EDC) 21., 26. pont. Ld. még pl. DonumV II. pont; A Katolikus Egyhaz
Katekizmusa (1997. augusztus 15.), A latin mintakiadas forditasa, Budapest, 2002. SZIT (forditotta: Di6s Istvan;
a tovabbiakban: KEK), 2258., 2280., 2376-2379. pont; EDC 22-25., 27. pont; Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia: Az élet kultirdjaért, A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a bioetika néhany
kérdésérdl, Budapest, 2003. (kdnonjogi relevanciaval; SZIT, 146; a tovabbiakban: MKPK 2003. évi bioetikai
korlevele) 47-48., 93., 208. pont; 1983. évi Codex Iuris Canonici 1056. kanon (Id. Az Egyhazi Térvénykdnyv, A
Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditassal és magyarazattal. Szerkesztette, forditotta és a
magyarazatot irta: Erd6 Péter, Budapest, 2001. SZIT, 4. kiad.).

8 Ld. Bodis i. m. 318. Vé. uo. 315.: ,,Szdmos tanulmany bizonyitotta, hogy IVF terhességekben magasabb a
korasziilések és az alacsony stillyal sziiletett magzatok aranya. J6llehet ez elsGsorban az iker- és tobbes
terhességek nagyobb szama miatt igaz, de az egyes terhességek vonatkozasaban is megfigyelhetd a tendencia.”;
318.: ,IVF-terhességekben 4ltaldban magasabb ardnyban varhaték sziilési komplikdcidk. Ez egyrészt a
gyakrabban el6fordul6 iker és tobbes ikerterhességek kovetkezménye, masrészt a magasabb anyai életkor és a
gyermek utani felfokozott vagy altal kivaltott lelki fesziiltség hiizodik meg a hattérben. Magasabb a klinikai
felvételek ardnya, hosszabb a korhéazi apolasi id6 vérzés és magas vérnyomas miatt. Ez utobbi két korkép
gyakorisaga IVF-terhességekben jelentGsen meghaladja a természetes fogamzas utjan létrejott terhességekben
észlelt vérzés és hiperténia aranyat (18 szazalék és 16 szazalék, Beral és mtsai 1990). Fiedler és mtsai (1990)
246 IVF-terhesség adatait elemezve szignifikdnsan magasabb incidenciat talaltak toxaemia, klinikailag jelent&s
placentaisufficientia, intrauterin elhalas, abruptio placentae és korasziilés vonatkozaséban. [...]”; 319.: ,,Rizk és
mtsai (1991) adatai alapjan Bourn Hallam 10 éves anyagaban az intrauterin elhalds, a perinatalis és a
csecsemOhalalozas duplaja volt a természetes uton fogant terhességek hasonlé adataihoz viszonyitva. Az
intrauterin elhaldsok ardnya egyes terhességekben 5,07 szazalék, ikerterhességekben 20,8 szazalék és
harmasiker-terhességekben 24,7 szazalék volt.”; Urbancsek, Murber i. m. 609-610.: , Korasziilés — részben az
ikerterhesség nagyobb gyakorisdganak koszonhet&en — gyakrabban fordul eld asszisztalt reprodukcios kezelések
soran fogant terhességek esetében.” ,Egyes megfigyelések szerint ICSI-vel kiegészitett IVF-ET kezelés soran
(ejaculatumbdl vagy herébdl nyert spermiumokkal végzett megtermékenyitést kovetGen) a spontan fogant
terhességeknél nagyobb ardnyban (31,4%) fordul eld ikerterhesség, ennek megfelel6en a korasziilés gyakorisaga
is magasabb: egyes terhességek esetén 9,9%, kettes ikerterhesség esetén 56,7%, harmas ikerterhesség esetén
96,6%-ban.” Az ICSI-hez (Intracitoplazmikus spermiuminjekci6) 1d. Bédis i. m. 315-316. (1d. még uo. 318.).

9 Ld. Bddis i. m. 313-314. V6. uo. 321.

10 Ld. Urbancsek, Murber i. m. 608-609.

11 Ld. Bédis i. m. 317.
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terhességgel annak ellenére, hogy az el6embriokat ma mar csaknem kizarélag a méhiirbe
tiltetjiik be.”* A csaszarmetszés igen gyakori sziilési mod IVF-terhességekben. Seppala
(1985) 65 centrum adatait feldolgozva a sectio caesarea aranyat 49 szazaléknak taladlta. Az
anyai morbiditds magasabb volta a miitétes sziilési méddal van dsszefiiggésben.”'*

Az emberi reprodukciéra iranyulo kiilonleges eljarasok karos kovetkezményeire,
veszélyeire — a megel6zés érdekében — a jogalkoténak is figyelemmel kell lennie, példaul az
emberi életre vonatkozé allami intézményvédelmi kotelezettség, a megfeleld tajékoztatas
kovetelménye korében.

A Bioetikai Kodex idézett — alaptalan, ezért mellozend6 — kijelentése az allami
szabalyozashoz és az ETT Elnokségének és Human Reprodukcios Bizottsaganak fentiekben
emlitett, 2015. januar 20-ai allasfoglalasaban foglaltakhoz képest is tobb mint meglepd, mert
példaul ezen utdbbi azt is tartalmazza, hogy: ,,A technologiai haladas éltal kinalt asszisztalt
reprodukcios lehetdségek egyébként is megosztjak a kozvéleményt.”

Az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasok elfogadhatatlansagarol szolo
allaspontomat (j6 néhany etikai, jogi, teologiai érvvel), e modszerek ,,csuszos lejt6” szerinti
magyar szabalyozasat, kiilonds tekintettel arra, hogy e tekintetben 2006. jalius 1-jét6l —
meglatasom szerint — ,,a kiskoru gyermek érdekének elsddlegessége” nagymértékben tovabb
sériilt, a fentiekben hivatkozott, vonatkoz6 irdsaimban ismertettem. Ezért az alabbiakban a
sziikséges megoldasrol szolok roviden.

A helyes szandék és gyakorlat kialakitasa elsGsorban a szemléletformalastdl, a
neveléstdl fiigg. Hangsuilyozni kell, hogy a jog nem lehet erkélcsellenes; nem jog az, ami nem
igaz-sagos. Fontos bioetikai alapelv, hogy nem minden etikus, ami technikailag lehetséges,
mivel nem minden beavatkozas vélik javara az embernek;'* tovabba: a jot nem szabad a
rosszon keresztiil elérni, azaz a j6 cél nem szentesiti a rossz eszkdzt. Semmilyen jonak tartott
cél nem igazolhat egy olyan eszkdzt, amely emberi embrio elpusztitasaval jar. A jo cél nem
tesz jova egy oénmagdban rossz eszkozt. Ertelemszerfien ide tartozik az az érv is, hogy ahol
alapvetd értékrol van sz6 — és az emberi élet ilyen — ott mindig a védelem szempontjabol
szigorabb (,,tutiorista”) allaspontot kell képviselni.'

12 Ld. Urbancsek, Murber i. m. 610. V6. Bédis i. m. 317. Ld. még Urbancsek, Murber i. m. 613. [A szimultan
terhesség: ,,A tobbes fogamzas olyan specialis el6fordulasi formaja, melyet méhen beliili és vele egy id6ben
fennall6 méhen kiviili terhesség egyiittese képez. 1:30 000-nél kisebb valdszintiséggel eléfordulhat spontan
ciklusban is, azonban asszisztalt reprodukcios kezelést (IVF-ET kezelést) kovetGen eléfordulasara 1-3%-ban
kell szamitanunk.”].

13 Ld. Bodis 318. Az emberi reprodukciéra iranyulé kiilonleges eljardsok egyéb veszélyeihez, karos
kovetkezményeihez (pl. adnextorsio, fejlédési rendellenességek, kromoszéma-aberraciok) 1d. pl. Bédis i. m. 319-
321.; Urbancsek, Murber i. m. 614-615.

14 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 121.; EDC 44.

15 Ld. pl. Rém 3,8; Boldog VI. Pél pdpa: Humanae vitae kezdet(i enciklika a gyermekvallalasrol, — ,,a helyes
sziiletésszabalyozasrél”, Réma, 1968. julius 25., in Acta Apostolicae Sedis 60 (1968) 468-491., Enchiridion
Vaticanum, Bologna, 1968. 1621-1661., ,,Amit Isten egybekotott”, Budapest, 1986. SZIT, 79-96. II. 8-9.; Szent
II. Janos Pal papa: Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egyhdz minden piispokének az Egyhaz
erkolcstananak néhany alapvet6 kérdésérdl, 1993. augusztus 6., in Acta Apostolicae Sedis 85 (1993) 1133-1228.,
Papai Megnyilatkozasok XXIV. Budapest, 1993. SZIT (149; forditotta: Dids Istvan; a tovabbiakban: VS) 78-83;
KEK 1753., 1756., 1759., 1761., 1789.; MKPK 1956. szeptember 12-én kelt korlevele; MKPK 2003. évi
bioetikai korlevele 34., 199., 201.; Denzinger, Heinrich — Hiinermann, Peter, Hitvallasok és az Egyhaz
Tanitohivataldnak megnyilatkozasai, Batonyterenye — Budapest, 2004. Orékmécs Kiadé — SZIT, (1515;
forditotta: Fila Béla és Jug Laszld; Osszedllitotta: Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor; szerk. Burger Ferenc)
815.; Boda Laszl6: A keresztény erkolcs, alapkérdései, Erkolcsteoldgia 1., Budapest, 21997. Szent Jézsef Kiado
(208) 57.; Bockle, Franz: A moralteolégia alapfogalmai, A keresztény lelkiismeret és nevelés (Erkdlcsteoldgiai
Konyvtar 1., Sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan), Budapest, 2004. JEL Konyvkiad6 (108; forditotta: Dallos Antal)
50.; Hamori Antal: Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi 6sszehasonlitassal, Budapest, 2006.
SZIT (XVIII, 474; imprimatur: Erd6 Péter) 223-224., 291-293.; Varga Andor: Az erkolcsi élet alapjai (Teologiai
Kiskonyvtar IV/6), Réma, 1978. (149) 91.
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Megfelel6en hangsilyozni kell azt is, hogy a gyermek és a csalad nem teher, nem nytg
és gond, hanem a boldogsag forrasa és a jov6 zéaloga.'® Az emberi méltdsag nem keverendd
0ssze az élet biologiai, vagy szocialis minoségével; a méltosag az embernek, mint embernek
sajatja, puszta létébe van irva, fogantatasa pillanatatol kezdve. Az ember léte és 1étének
mindsége nem all azonos etikai és jogi sikon. Nem a létmin6ség bizonyos kritériumok alapjan
meghatarozott foka ad jogot a védelemhez és az élethez, hanem az emberlét maga.

A helyes szemléletformalast nagymértékben segitheti a helyes szohasznalat is, példaul a
»terhesség” szo helyett a mai magyar allami szabalyozasban — hal’ Istennek — egyre inkabb
el6fordulé ,,varandossag” (,aldott allapot”) kifejezés alkalmazasaval. A helyes nyelvezet
korrekt alkalmazasa is etikai és jogi kdvetelmény, ami — a téma szempontjabdl — azt jelenti,
hogy minden olyan ,orvosi” vagy ,gyogyszerészeti” beavatkozas esetében, ahol (akar a
beiiltetés el6tt, akar azt kovetden) embriovesztés — fizikai értelemben vett — lehetGsége all
fonn, ezt a tényt ne hallgassak el."”

A tarsadalmi szemlélet kedvez6bbé formalasa, a nehéz helyzetben 1év6 sziil6k anyagi,
erkolcsi, egészségiigyi és szocialis megsegitése az egész tarsadalom javat szolgalja, hiszen
noveli a bizalmi t6két és a szocialis érzékenységet. Mindez kedvezden hat vissza a csaladokra,
noveli a gyermekvallalasi kedvet, amely a tarsadalom gazdasagi érdeke is.'®

Meggy6z6désem szerint az el6zOekben emlitett értékek segithetnek abban, hogy egy
boldog, élet- és csaladbarat tarsadalomban élhessenek utddaink (is). Ezeket az értékeket
iranyadonak tekintem az oktatas, a tajékoztatas, a nevelés és a szabalyozas vonatkozasaban is.
Allaspontom szerint a jogalkoténak ebben az irdnyban kell komoly és hatékony, minél elgbbi
lépéseket megtennie; mert miként Szent II. Janos Pdl pdpa Veritatis splendor kezdetii
enciklikajaban olvashaté: az emberi szabadsag a tokéletességre hivatott."

A csaladvédelmi, csaladtamogatasi iranyt (rendszert) — benne a gyermekvallalas
segitését — tovabb fejlesztendd, sziikségesnek tartom javitani a férfi és a né egyenld
méltosagat vallo, azt kell6en tiszteletben tarto, a férfi és a n6 szabad elhatarozasan alapulo
hazassagra, az ezen alapulo csalddi életre, a gyermeknevelésre, az egészséges életmodra és az
ezek kelld apolasara valo megfelel6 felkészitést, nevelést (vO. pl. kommunikacios készségek,
konfliktuskezelés, megbocsatasi képesség, kotelességtudat, felelGsségvallalas fejlesztése), a
felelGsségteljes, hiiséges, egészséget nem karositd természetes csalddtervezés alapos,
szeleskorl — iskolai és egyéb (pl. civil szervezeti) — népszertisitését, oktatasat és az azokkal
kapcsolatos megfeleld tanacsadas, valsagkezelés (medialas, békités) biztositasat, valamint a
»csonka csaladok” kiemelt segitését. Fontos hangsulyozni, hogy a termékenység noveléséhez
a csaladot, a gyermekvallalast, a tobb gyermek vallalasat alapvetd, 1étfontossagu, kiemelten
megbecsiilendd értéknek tekintd szemlélet jelentSs erdsitésére is sziikség van.*

16 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 49.

17 Ld. EV 13.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 43.

18 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 57.

19 Ld. VS 17., 39. Az erkélcsi torvényt, amelyet Isten az embernek ad, el kell fogadnia: amikor ezt elfogadja, a
sajat szabadsagat valoban tokéletessé teszi (uo. 35.); a szabadsag az isteni torvény iranti engedelmesség dltal tud
igaz és az ember méltosaganak megfelel6 maradni (uo. 42.); a szabadsdg nem csupan konkrét magatartasok
kozotti valasztas, hanem éppen egy ilyen valasztason beliil az ember dontése onmagérdl is, a sajat életének
bedllitdsa a J6 felé vagy ellenkezbleg, az igazsag felé vagy ellenkezdleg, végs6 soron Isten mellett vagy Isten
ellen (uo. 65.); Jézus ,,jojj és kovess engem” folszolitasa az emberi szabadsagnak szol (uo. 66.); a megfeszitett
Krisztus nyilatkoztatja ki a szabadsag igazi értelmét: teljes 6natadasban éli meg a teljes szabadsagot, és arra hivja
tanitvanyait, hogy részesiiljenek az O szabadsagaban (uo. 85.); minél inkdbb engedelmeskediink a kegyelem
segitségével a Szentlélek j térvényének, annal inkdbb noéveksziink a szabadsagban, amelyre meghivast kaptunk
az igazsag, a szeretet és az igazsagossag szolgélata ltal (uo. 107.); ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag (uo. 117.).
20 A csaladi életre, az egészséges életre neveléssel, a természetes csaladtervezéssel kapcsolatos szakirodalombél
1d. pl. Hortobagyiné Nagy Agnes (szerk.): Csaladi életre nevelés az oktatasban, Csalad-6rékat segité kézikonyv,
Budapest, Sapientia Szerzetesi Hittudoményi Féiskola Csaladpedagogiai Intézete, 2005. 443; Martos Tamas —
Hortob4gyiné Nagy Agnes: Aldas vagy é&tok a termékenység? in Hazassdg és csalad, Szerk. Horvath-Szabé
Katalin, Budapest, Uj Ember Kiadd, 2008. 228-282.; Feketéné Szakos Eva: A hazassag-el6készités mint
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Véleményem szerint elengedhetetlen a termékenységet jelentésen ndvel6
csalddpolitikai intézkedések tovabbi meghozatala; a gyermekgondozasi intézményrendszer,
szolgaltatasok (pl. bolcsddei, csaladdi napkozi, magan-gyermekfeliigyeleti, 6vodai ellatasok)
tovabbi, jelentds, rugalmas, megfelel6 fejlesztése, tamogatasa, a gyermekvallalas,
gyermekszam szerint nagyobb meértékd, kiszamithato csaladi ado- és jarulék-, valamint
lakasépitési, lakasvasarlasi, lakasbérlési (otthonteremtési, lakhatasi) és egyéb (pl. étkeztetési,
tankonyvellatasi, nyugdij-) kedvezmények, juttatasok, timogatasok megfeleld (,,szegénységi
csapdakat”, visszassagokat elkeriil6, aranyos, kell6en differencialt) megjelenitése, tovabbi
novelése (pl. varandossagi tamogatasok bevezetése, kiilondsen keresoképtelenség esetére, a
csaladtamogatasi ellatasok Osszegének jelentds emelése,” a 18-35. életév kozotti, elsd
hazassagukat kotok részére indokolt hazassagkotési tamogatasok, kedvezmények,
gyermekvallalas esetén — amennyiben hallgatok — indokolt pénzbeli ellatasok,
tandijmentesség, ingyenes, illetve kedvezményes megfelel6 kollégiumi elhelyezés, a
gyermekvallalas és a tanuldas 0sszeegyeztetésének tovabbi, jelent6s megkonnyitése,
timogatasa,” nagyobb tanittatdsi hozzajarulds, a felnevelt gyermekek személyi
jovedelemadojanak egy része a sziileik nyugdijat novelhetné).”

feln6ttképzés, in Hazassag és csalad, Szerk. Horvath-Szabé Katalin, Budapest, Uj Ember Kiadoé, 2008. 283-297.;
Turgonyi Zoltan: A hazassag természetjogi alapjai, in [ustum Aequum Salutare 2012/2 99-118.; J6v6nk a csalad
(2), A csaladok lelkigondozésa (Studia Theologica Budapestinensia 11. Sorozatszerk. Erdé Péter), Budapest, Uj
Ember Kiadd6, 1994. 151 (forditotta: Domonkos Gyorgy); John és Sheila Kippley: A természetes csaladtervezés
miivészete, Budapest, SZIT, 1986. 269 (forditotta: Réthelyi Jen6); Evelyn Billings & Ann Westmore: A Billings-
mobdszer, Csaladtervezés gyogyszerek és eszkozok nélkiil, 1994. (1j, atdolgozott kiadas) Természetes
Csaladtervezést Segitd Egyesiilet, 292 (forditotta: Gyorgypal Zoltan); Megyeri Valéria: Sziiletés-szabéalyozas a
csalad teolégidjanak tiikrében, A Billings-modszer ismertetése (Erkolcsteolégiai Konyvtar 7. Sorozatszerk.
Tarjanyi Zoltan), Budapest, JEL Kényvkiadd, 2009. 160; Thomas W. Hilgers: Creighton Model, Fertility Care™
System, An Authentic Language of a Woman’s Health and Fertility*™ (Fertility Care™ and NaProTechnology®),
6th Edition, Omaha, Nebraska, USA, 2013, Pope Paul VI Institute Press, 83; Természetes és Biztonsagos,
Természetes Csaladtervezés, 1994. Természetes Csaladtervezési Tandcsadok Munkakdzossége, 88 (forditotta:
Feketéné Szakos Eva); Természetes & biztonsagos, Tankonyv és Munkafiizet, Budapest, 2015. Eletiink a
Csalad! Nonprofit Kozhasznti Kft. 125 és 165 (forditotta: Foldesiné Csiszér Aniko).

21 V6. a csalddok tdmogatasardl sz6lo 1998. évi LXXXIV. torvény 11. § (1) bek.: ,,(1) A csaladi potlék havi
Osszege a) egygyermekes csalad esetén 12 200 forint, b) egy gyermeket nevel6 egyediilallé esetén 13 700 forint,
c) kétgyermekes csaldd esetén gyermekenként 13 300 forint, d) két gyermeket nevel6 egyediildllé esetén
gyermekenként 14 800 forint, e) harom- vagy tobbgyermekes csalad esetén gyermekenként 16 000 forint, f)
harom vagy tobb gyermeket nevel6 egyediilallé esetén gyermekenként 17 000 forint, g) tartésan beteg, illetve
sulyosan fogyatékos gyermeket neveld csalad esetén, valamint a gyermekotthonban, javitéintézetben, biintetés-
végrehajtasi intézetben vagy szocidlis intézményben él6, tovabba nevel6sziilénél elhelyezett tartésan beteg,
illetve stlyosan fogyatékos gyermek utan 23 300 forint, h) tartésan beteg, illetve stilyosan fogyatékos gyermeket
nevel6 egyediilallé esetén a tartdsan beteg, illetve silyosan fogyatékos gyermek utan 25 900 forint, i) a 7. § (2)
bekezdése szerinti személy esetén — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — 20 300 forint, j) a
gyermekotthonban, javitointézetben, biintetés-végrehajtasi intézetben vagy szocidlis intézményben é16, tovabba
nevel6sziilénél elhelyezett, a g) és h) pontok ala nem tartozé, tovabba a Gyvt. 72. §-anak (1) bekezdése alapjan
ideiglenes hatéallyal elhelyezett gyermek, a gyamhatésag altal a sziil6i haz elhagyasat engedélyezd hatarozatban
megjelolt személy, valamint a 8. § (3) bekezdése ala tartoz6 személy esetén 14 800 forint.”; 26. § (1)-(2) bek.:
»(1) A gyermekgondozasi tdmogatas havi Osszege — fiiggetleniil a gyermekek szamatél — azonos az regségi
nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegével, toredékhonap esetén egy naptéri napra a havi 6sszeg harmincad része
jar. (2) A gyermekgondozast segitd ellatds havi Osszege ikergyermekek esetén azonos az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 2 gyermek esetén 200%-aval, 3 gyermek esetén 300%-aval, 4 gyermek esetén
400%-aval, 5 gyermek esetén 500%-aval, 6 gyermek esetén 600%-aval.”; 31. §: , Az anyasagi tamogatas —
gyermekenkénti — Osszege azonos a gyermek sziiletésének idépontjaban érvényes oregségi nyugdij legkisebb
Osszegének 225%-aval, ikergyermekek esetén 300%-aval.”

22 V6. pl. a lakascéld allami tdmogatasokrol sz6l6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 26. § (1) bek. c) pont, (3)
bek., és Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2015. évi C. torvény.

23 V6. pl. Blasko6 Zsuzsa: ,,Haroméves kor alatt mindenképpen megsinyli?” Interjis kutatas kisgyermekes anyak
korében, in Szerepvéltozasok, Jelentés a ndk és férfiak helyzetérél 2011. Szerk. Nagy Ildiké, Pongracz Tiborné,
Budapest, TARKI Zrt., 2011. 156-170.; Cseh-Szombathy L&szl6: A népesedési folyamatok alakulasa
Magyarorszagon, in Népesedés és népességpolitika, Tanulmanyok, Szerk. Cseh-Szombathy Lészl6, To6th Pal
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Megjegyzem, nem tartanam helyesnek (alkotmanyosnak) ,gyermektelenségi ado”
bevezetését, akkor sem, ha az ,,6nhibaikon kiviiliek” (pl. a medd6k, a spontan vetélésen
atesettek, a romai katolikus papok, a szerzetesek) nem tartoznanak a szabalyozas ,hatalya”
ala, mert a gyermektelenség — és a notlen vagy hajadon allapot — okai rendkiviil dsszetettek
(nem csak a kiilonb6z6, pl. pszichiatriai betegségek miatt), a felel6sség mértékének
megallapitasa lehetetlen, illetve nagyon nehéz lenne, az érintettek legbels6 szférajat
(maganéletét) aranytalanul érintené, igazsagtalan adoztatashoz vezetne, végsd soron az emberi
méltésag tiszteletben tartdasahoz valo jogot, az Alaptérvény II. cikkét sértené.*

Ugyanakkor sziikséges a gyermekvdallalas (csaladi élet) és a munkavallalas (a ,,dolog”
természetébol kdvetkezden kiilondsen, értelemszeriien aranyosan — tehat nem kizarolagosan —
a nbi) dsszeegyeztetésének tovdbbi, jelentbs, a gyermek érdekét megfeleléen figyelembe vevd
megkonnyitése, tamogatdsa; a gyermekvallalast el6segit6, biztonsagos, anyagilag is kellGen
kedvez6, megfelel6 dijazassal jard, allami tdmogatasok melletti, rugalmas foglalkoztatasi
lehet6ségek (vO. pl. minimalbér, részmunkaid6, tdavmunka, munkaltatéi ado- és
jarulékkedvezmények®) tovabbi bévitése, novelése, a csaladbarat, gyermekvallalast tamogato,
rugalmas munkaidé-beosztast biztosité munkahelyek és a felmondasi védelem® jelent6s
novelése; a gyermekgondozas (-nevelés) — kiilondsen az anyasag (benne a varanddssag, és az

Péter, Budapest, Szazadvég Kiad6, 2001. 518-534.; Gabos Andras, Téth Istvan Gyorgy: A gyermekvallalas
tdmogatasanak gazdasdgi motivumai és hatasai, in Népesedés és népességpolitika, Tanulmanyok, Szerk. Cseh-
Szombathy Laszl6, Téth Pél Péter, Budapest, Szdzadvég Kiado, 2001. 98-138.; Jobbagyi Gabor: Magyarorszag
demografiai helyzetének megvaltoztatasarél, in (L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi kotet Labady Tamas 70.
sziiletésnapja alkalmabol, Szerk. Csehi Zoltan — Koltay Andras — Landi Balazs — Pogéacsas Anett, Budapest,
PPKE JAK, 2014. 384-386. (383-387.); Kamaras Ferenc: A termékenység alakulasa és befolyasolé tényezéi, in
Népesedés és népességpolitika, Tanulméanyok, Szerk. Cseh-Szombathy Laszl6, Té6th Pal Péter, Budapest,
Szazadvég Kiado, 2001. 13-41.; Klicsu Laszlé: Csaladi adépolitika az 1ij alaptorvény fényében, in Iustum
Aequum Salutare 2012/2. 71-75.; Makay Zsuzsanna: Csaladdtdmogatas, gyermeknevelés, munkavallalds, in
Demogréfiai portré 2015, Jelentés a magyar népesség helyzetérsl, Szerk. Monostori Judit, Ori Péter, Spéder
Zsolt, Budapest, KSH NKI, 2015. 57-74.; Németh Maria: Népesedéspolitika Németorszagban a habortitol
napjainkig, in Népesedés és népességpolitika, Tanulméanyok, Szerk. Cseh-Szombathy Laszlé, Téth Pal Péter,
Budapest, Szadzadvég Kiad6, 2001. 507-517.; Pongracz Tiborné: Csaladpolitika — tények és vélemények, in
Csalad és népesség — itthon és Eurépaban, Szerk. Spéder Zsolt, Budapest, KSH NKI — Sz4zadvég Kiado, 2003.
148-161.; Pongracz Tiborné: Csaladpolitika — tények és vélemények, in Népesség — értékek — vélemények,
Szerk. Pongracz Tiborné — Spéder Zsolt, Budapest, KSH NKI, 2002. (KSH NKI Kutatési Jelentései 73.) 13-24;
Reszket6 Petra — Scharle Agota — Véradi Balazs: A kisgyermekek napkézbeni ellatisénak bévitése: célok,
eszkoztar és varhat6 tarsadalmi hatasok, in Szerepvaltozasok, Jelentés a n6k és férfiak helyzetérdl 2011. Szerk.
Nagy Ildiké, Pongracz Tiborné, Budapest, TARKI Zrt., 2011. 171-191.; Schanda Balézs: A jog lehet6ségei a
csaldd védelmére, in Iustum Aequum Salutare 2012/2. 78-80. (77-88.); S. Molnar Edit: Csaladi értékek —
csaladpolitika, in Népesedés és népességpolitika, Tanulmanyok, Szerk. Cseh-Szombathy Lészl6, T6th Pal Péter,
Budapest, Szazadvég Kiado, 2001. 70-97.; Stefan-Makay Zsuzsanna: A franciaorszagi csaladpolitika és a magas
termékenység 6sszefiiggése, in Demografia (2009/4) 318-335., 339-343. (313-348.); Tarkanyi Akos: A magyar
csalad- és népesedéspolitika eurdpai dsszehasonlitasban, in Csalad és népesség — itthon és Eurdpaban, Spéder
Zsolt, Budapest, KSH NKI — Sz4zadvég Kiad6, 2003. 115-147.; Tarkanyi Akos: Népesedéspolitika Nyugat- és
Eszak-Eurépéaban, in Népesedés és népességpolitika, Tanulmanyok, Szerk. Cseh-Szombathy Laszl6, Téth Pal
Péter, Budapest, Szazadvég Kiad6, 2001. 482-506.; a Nemzeti Ifjusagi Stratégia 2015. év december 31-ig tart6
cselekvési tervérdl szold 1847/2014. (XII. 30.) Korm. hatdrozat melléklete 2.4.: ,Oszténdzni kell a fiatalok
csaladalapitasat, gyermekvallalasi kedvét a csaladok otthonteremtési kedvezményeinek Kiterjesztésével, elsd
hazasok kedvezményeinek bevezetésével.”; az Otthonteremtési Program Kkiterjesztésével Gsszefiiggd egyes
korméanyrendeletek modositasarol szolé 455/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet; a személyes gondoskodast nytjté
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik
feltételeirdl sz6l6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (pl. 1. szamu melléklet).

24 V. pl. Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bek., V1. cikk (1) bek., VIL. cikk (1) bek., XXX. cikk (1)-(2) bek.

25 V6. pl. a palyakezdd fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasét, illetve a
csaladtag 4polésat kovetGen munkat keres6k foglalkoztatasanak el6segitésérdl, tovabba az 6sztondijas
foglalkoztatasrol sz616 2004. évi CXXIII. torvény 8/B. § (1)-(7) bek.

26 V6. a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény 65. § (3) bek., és a Munka Torvénykonyvérdl szolé
1992. évi XXII. torvény 90. § (1) bek.
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abbdl kovetkezd tobblet) — megfeleld, jelentsebb elismerése, tamogatasa (pl. tovabbi,
rugalmas fizetett és egyéb tobblet-szabadsaggal, anyagi juttatasokkal, munkaido-
kedvezményekkel, valamint a nyugdijszabalyozasban).”’

ROJKOVICH BERNADETTE

IGEN, MEGKERESZTELNI, ELTEMETNI ES ELNEVEZNI

2016. oktober 17-én a NOkért Egyesiilet elndoke tollabdl ,,Megkeresztelni, eltemetni,
elnevezni” cimmel jelent meg irds, amelyben a szerzd az abortusz-,térvény” szigoritasa ellen
szolal meg, a ,reprodukcios jogaikért” tiintet6 ndk ,mellett” probal meg kiallni. A cikk
alcime: ,,Az abortuszrdl tobbnyire férfi politikusok vitaznak”, ezért kotelességemnek éreztem
néként megfogalmazni a véleményemet, és amellett érvelni, miért megrazé egy nének a
magzata elvesztése, és igen, szamara fontos megkeresztelni, eltemetni és elnevezni. Az
emlitett irassal ellentétben Kkeriilom a mas nézeteket vallokra tett sértd, alaptalan
megjegyzéseket, amelyek koziil csak néhanyat idézek: ,[...] iszonytaté és antihumanus a
kereszténység részérdl a keresztséget biztositani a halott magzatnak, a magzat nem ember, a
hatalom igényei szerint szelektalt (azaz fehér, kozéposztalybeli) n6i testekbdl akar kényszerrel
és halalos aldozatok aran is kisajtolja a reproduktiv kapacitasuk maximumat [...]”. Nem
vitatva, mindenkinek joga van a véleménynyilvanitasra, de annak is vannak hatarai.

A legttbb n6 szamara a legszebb hivatas anyanak lenni. Egy uj élet keletkezésének
csodajat atélni feliilmil minden egyéb nehézséget. Mert tagadhatatlan, hogy egy allapotos
anyanak sok nehézséggel kell szembe néznie. Az els6 és legfontosabb, hogy a parja mellette

27 A gyermekvallalds (csaladi élet) és a munkavéllalds Osszeegyeztetésének témdajahoz (nemzetkozi
oOsszehasonlitassal) 1d. pl. Blaské Zsuzsa: Csaladtamogatas, gyermeknevelés, munkavallalas, in Demografiai
portré 2009. Jelentés a magyar népesség helyzetérél, Szerk. Monostori Judit, Ori Péter, S. Molnar Judit, Spéder
Zsolt, Budapest, KSH NKI, 2009. 41-51.; Dobossy Imre, Pongracz Tiborné, S. Molnar Edit: Csalad és munka —
értékek és aggodalmak a rendszervaltozas utan, Budapest, KSH NKI, 2000. (KSH NKI Kutatasi Jelentései 62.)
104; Frey Maria: A n6k keres6tevékenysége és a gyermekvallalas Osszefiiggései, in Népesedés és
népességpolitika, Tanulmanyok, Cseh-Szombathy Laszl6, T6th Pal Péter, Budapest, Szazadvég Kiadd, 2001.
139-171; Frey Maria: A munkahelyi és csaladi-haztartasi kotelezettségek Osszehangolasa, mint a
munkahelyteremtés pétlélagos forrasa, in Népesedés és népességpolitika, Tanulméanyok, Szerk. Cseh-Szombathy
Laszlé, Toth Pal Péter, Budapest, Szazadvég Kiado, 2001. 172-191.; Makay Zsuzsanna: Csaladtdmogatas,
gyermeknevelés, munkavallalds, in Demografiai portré 2015, Jelentés a magyar népesség helyzetérdl, Szerk.
Monostori Judit, Ori Péter, Spéder Zsolt, Budapest, KSH NKI, 2015. 57-74.; Stefan-Makay i. m. 318-335., 339-
343. (313-348.); Makay Zsuzsanna — Blaskd Zsuzsa: Csaladtdmogatas, gyermeknevelés, munkavallalas, in
Demografiai portré 2012. Jelentés a magyar népesség helyzetérdl, Szerk. Ori Péter, Spéder Zsolt, Budapest, KSH
NKI, 2012. 45-56.; Németh Petra—Vidovics-Dancs Agnes: A gyermekvallalas és a munka dsszeegyeztethet&sége
egy rugalmasabb tdmogatdsi és szabadsagolasi rendszer tiikrében, in Esély (2012/5) 3-31.; Pongracz Tiborné: A
csalad és a munka szerepe a nok életébenm in Népesség — értékek — vélemények, Szerk. Pongracz Tiborné —
Spéder Zsolt, Budapest, KSH NKI, 2002. (KSH NKI Kutatasi Jelentései 73.) 125-139.; Pongracz Tiborné: A
csalad és a munka szerepe a nék életében, in Szerepvaltozasok, Jelentés a nék és férfiak helyzetérél 2001. Szerk.
Nagy Ildiké, Pongrécz Tiborné, Té6th Istvan Gyorgy, Budapest, TARKI, 2002. 30-45.; Spéder Zsolt:
Gyermekvallalds megvéltozott munkaerd-piaci koriilmények kozott, in Szerepvaltozasok, Jelentés a nék és
férfiak helyzetér6l 2001. Szerk. Nagy Ildiké, Pongracz Tiborné, Téth Istvan Gyorgy, Budapest, TARKI, 2002.
46-64. V6. a Nemzeti Ifjusagi Stratégia 2015. év december 31-ig tart6 cselekvési tervérdl szolo 1847/2014. (XII.
30.) Korm. hatérozat melléklete 2.5.: ,Javitani kell a munka és csaldd 6sszeegyeztethetGségét a részmunkaidében
foglalkoztatott kisgyermekes munkavallalék utani kedvezmények kiterjesztésével.”
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all-e, és valdban 6 is akarja-e és vallalja-e az 1j kis jovevényt. Ha az anya mellett all a parja és
tamogatja, akkor minden mas nehézség lekiizdhet6. A csalad tamogatasa mellett sziikséges a
tarsadalom részérdl is a segitségnyujtas. Vajon az anyagi lehetOségek, lakas, megélhetés
biztositott-e a csalad szamara? A munkahelyen hogyan fogadjak, hogy az asszony ki fog esni
a munkabol, megszakad-e a szakmai karrierje? Ha a n6 magara marad, még sokkal nehezebb
a helyzete, és ebben a kétségbeesett, beszikiilt tudatallapotu ,krizishelyzetben” kell dontést
hoznia a gyermeke élete és a sajat jovGje fel6l, amely élete legfontosabb dontése. Ekkor
szorul a legnagyobb segitségre és tamogatasra kdrnyezete, és az allam részérdl is.

A fejl6d6 magzat emberi személy. Egy tarsadalom fejlettségét az mutatja meg
leginkabb, hogyan tud gondoskodni a gyengékrdl, elesettekrdl, akik 6nmaguk megvédésére
képtelenek. A magzat onmagat megvédeni nem tudja, ezért élethez vald jogat torvény
biztositja. Eszerint a fogantatassal indul6 magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, amely a
gyermeket var6 nékrél torténd fokozott gondoskodassal valésithat6 meg. A magzat élethez
vald joga er6sebb védelmet érdemel, mint az anya dnrendelkezési joga. Abortuszhoz vald jog
és reproduktiv jog nem létezik. A ,terhességmegszakitas” nem a csaladtervezés és a
sziiletésszabalyozas eszkoze.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az 1956 ota eltelt hat évtized soran
majdnem hatmilli6 miivi abortuszt végeztek hazankban. Magyarorszagon az ezer élve
sziiletésre jutd abortuszok szama eurdpai Osszehasonlitasban is kiugréan magas. A ,,sulyos
valsaghelyzetben” 1év6 anya segitséget kaphat a véd6ndi szolgalaton keresztiil, emellett civil-
és egyhazi szervezetek nyujtanak kézzel foghato segitséget, hogy az anya ne maradjon
egyediil, félelmeit megoszthassa, megvitathassa valakivel, és minden sziikséges informaciot
megkapjon, hogy annak birtokaban donthessen. Ilyen civil szervezet példaul a Kialtas az
Eletért Egyesiilet, amely miikodteti a Valsdgterhességi Tanacsadé Kozpontot azzal a céllal,
hogy a miivi abortusz elkeriilhet6 legyen. Sok anya meghatd torténetét ismerem, akik
magzatuk élete mellett dontottek, és elmondasuk szerint ez volt életiik legnagyszeriibb
dontése.

Sokan nincsenek tisztaban a miivi abortusz testi és lelki veszélyeivel, rovid és hosszui
tavu hatasaival. A nonek az abortusz utan lehet, hogy t6bbé nem lehet gyermeke. M. Simon
wiirtzburgi psziholégus szerint a nék 80 szazaléka szorongassal, depresszioval kiizd,
kétszeresére n6 az ongyilkossagok és pszichiatriai betegségek szama. ,,Ne félj, nem itéllek
el!”, az abortuszon atesettek lelkigyakorlatanak f6 mondanival6ja Szent II. Janos Pal papa
Evangelium vitae kezdetli enciklikdjaban olvashato: ,,Valoban, ami tortént, mélységesen igaz-
sagtalan dolog volt, és marad. De ne batortalanodjatok el, és ne hagyjatok f6l a reménnyel!”

A 31 éves indiai szarmazasu Savita Halappanavar 17 hetes ,terhes” volt, amikor a
katolikus frorszagban hétf4jas miatt kérhdzba keriilt. Magzata szivhangja ekkor még normalis
volt, egy héttel kés6bb a magzat elhalasa miatt Halappanavar vérmérgezésben elhunyt. A
fiatal ng halala szoryii tragédia, a Katolikus Egyhaz sohasem tanitotta, hogy a méhben 1év6
magzat életét kell elényben részesiteni az anyaéval szemben.

Egy magzat elvesztése nagy trauma. Még nagyobb lehet, ha a csalad nem kap
lehet6séget a méltd buicstra. Az allampolgéari jogok orszaggyiilési biztosa a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmanak sérelmét latta abban, ha a halott magzatot nem

"*a »duplex effectus” elve, illetve a ,kisebbik rossz” elve értelmében (f6szerk.)
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engedik mélté médon eltemettetni.* Igen, sziikséges ,,megkeresztelni”, eltemetni és elnevezni
a halott magzatokat.

"+ Fészerkeszt6i megjegyzés: 1d. Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentése az AJB 4291/2010.
szamu lgyben (2010. november 26.), megallapitasi rész II. masodik bekezdés; e Jelentés a kegyeleti jogot a
meghalt magzat vonatkozaséaban (is) emliti; 1d. uo. és 6sszefoglalasi rész 6todik bekezdés; az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa megallapitotta, hogy: ,,a hatranyos megkiilénboztetés alkotmanyi tilalmaba iitk6zik az az
intézményi gyakorlat, amely vetélés esetén nem teszi lehet6vé a halott magzat kiadasat a hozzatartozok szamara
a méltd6 médon val6 eltemettetés érdekében.” ,[...] az elbuicstizds — mint erkolcsi szabalyként megszilardult
gyakorlat — lehet6sége, minden sziil6t, hozzatartoz6t megillet fiiggetleniil att6l, hogy az elvesztett magzat milyen
id6s, vagy milyen méretli. Ezzel Osszefiiggésben a vetélés esetén az elhalt terhesség maradvanyainak
egészségligyi hulladékként torténé megsemmisitése teljes mértékben elfogadhatatlan és jogellenes gyakorlat.” —
1d. vo. ésszefoglalési rész harmadik és negyedik bekezdés.
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DOKUMENTUMOK

HAMORI ANTAL

A HITTANI KONGREGACIO DIGNITAS PERSONAE KEZDETU
BIOETIKAI UTMUTATASA

Bevezetés

Az emberi élet és méltosag védelme alapvet6 feladatunk. Kiilénésen fontos a legartatlanabb,
legvédtelenebb, legkiszolgaltatottabb emberek oltalmazasa. Szent II. Janos Pal papa az
Evangelium vitae kezdetli enciklikdjdban az emberi embriot, magzatot olyan artatlan
embernek nevezi, hogy ,ennél artatlanabbat el sem lehet képzelni”; ,Gyenge, annyira
tehetetlen, hogy még egy ujsziilott sirasanak és nydszorgésének védekezo jeleitdl is meg van
fosztva. Teljesen ra van bizva annak gondoskodasdra és oltalmara, aki méhében hordozza.””

Az Egyhaz tanitja, hogy minden emberi lény a fogantatds pillanatat6l a természetes
halédlig a személy méltosagaval rendelkezik. Ez az elismerés egy nagy ,igen”-t fejez ki az
emberi életre, aminek az orvostudomanyi kutatasok korében is meg kell lennie. E tekintetben
igen jelentSs a Hittani Kongregaciénak a Donum vitae cimii instrukcidja,’ s a kihirdetésének
huszadik évében megjelent Dignitas personae cimii dtmutatisa.’ Az 1Gj dokumentum
megalkotasat f6ként az emberi embriokkal és Gssejtekkel kapcsolatos orvostudomanyi kutatas
teriiletén felmeriilt tovabbi kérdések megvalaszolasanak sziikségessége kivanta meg.’

Az Egyhaz reménnyel tekint a tudomanyos kutatasra; akkor is, amikor a Dignitas
personae tanitasaval a hivékhoz és mindazokhoz fordul, akik az igazsagot keresik.’ E hiteles
tanitohivatali megnyilatkozasnak az els6 részében a téma alapvetd jelent6ségii antropologiai,
teologiai és etikai aspektusai, a masodik részében az emberi utddnemzésre vonatkozo Uj
problémak, a harmadik részében pedig az emberi embrid, illetve génallomany manipulalasat
illetéen keletkezett tételek keriiltek bemutatasra. Az alabbiakban, az olasz szdveget alapul
véve, ezek osszefoglal6 ismertetésére szoritkozom.’

I. Antropologiai, teoldgiai és etikai aspektusok

Az emberi lény a létezése els6 szakaszaiban sem tekinthet6 pusztan a sejtjei 6sszességének.
Az embri6 sajat genetikai identitassal bir, folyamatosan fejlddik, 1étének elsd pillanatatol az a
feltétlen tisztelet illeti meg, amellyel az ember testi és lelki egységének erkolcsileg tartozunk.
Az embert fogantatasanak pillanatatol személyként, annak méltosagaval kell tisztelni,
elismerve személyi jogait, mindenekelGtt az élethez vald sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet§ jogat.” Ennek a természetes erkolcsi torvénnyel egyez6 megerGsitésnek minden
jogrendszer alapjanak kell lennie.’

A teremt6 Isten a hazassagot azért alapitotta, hogy az emberek kozott megvaldsitsa
szeretetének tervét. Az emberi élet a férfi és a n6 — Istennel egyiittm{ikodé — kolcsonos,

0 Acta Apostolicae Sedis (AAS) 87 (1995), p. 401-522 (EV), n. 58.

0 AAS 80 (1988), p. 70-102 (DV).

0 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas personae su alcune questioni di
Bioetica, Libreria Editrice Vaticana, Roma, 2008, p. 56 (DP).

0DP,n. 1, 11.

0 DP, n. 3.

0 A labjegyzetek tovabbi hivatkozasokat is tartalmaznak.

0 DP, n. 4, 10; cf. DV, Introduzione, 3, I, 1, III; CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Dichiarazione
sull’aborto procurato, in AAS 66 (1974), p. 730-747, n. 12-13.

0 DP, n. 5; DV, III.
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személyes szerelmébdl ered.” Az ember meg van hivva arra, hogy osztozzon az él§ Isten
szenthdromsagos szeretetében.” ,Isten, aki a szeretet és az élet, a férfinak és a nének hivatast
adott arra, hogy kiilonlegesen részesiiljenek az 6 személyes kozdsségének titkaban, valamint
teremtGi és atyai miivében.”® Az emberi élet mindig j6, mivel ,Isten megnyilvanuldsa a
vildgban, az 6 jelenlétének jele, az 6 dicsGségének nyoma™.’

A hazassag ,a férfi és a no egymast kiegészitd természetében gyoOkerezik, és a
hazastarsak azon elhatarozasabol taplalkozik, amely szerint kozos életet élnek, azaz
megosztjak mindazt, amijiik van és amik: igy tehat ez a kozosség egy mélységesen emberi
igény gyiimolcse és jele. Isten pedig az Ur Krisztusban elfogadja ezt az emberi igényt,
meger0Ositi, megtisztitia és felemeli, szentségi hazassagga tokéletesiti: a szentségi
hazassagkotésre kiarasztott Szentlélek a keresztény hazastarsaknak egy 1j kozosség, a szeretet
ajandékat adja, amely eleven és valdsagos képe annak a nagyszerli egyesiilésnek, amely az

Egyhézat az Ur Jézus oszthatatlan, misztikus Testévé teszi”.°

I1. Az emberi utodnemzésre vonatkozo uj problémak

Az instrukci6 ezen része a terméketlenség orvoslasanak hatarairol, az ugynevezett
,mesterséges megtermékenyités”-i technikak elfogadhatatlansaganak okairél sz6l. Az orvosi
technikak alkalmazasa soran is tiszteletben kell tartani: minden emberi lény élethez és
méltésaghoz, testi-lelki épséghez, egészséghez valé jogat, a fogantatds pillanatatél a
természetes halalig; a hazastarsi méltosagot, hiiséget, a hazassag egységét, hogy a hazastarsak
csak egymas altal valjanak apava és anyava; a gyermek ama jogat, hogy hazassagban és
hazassag altal (a hazaspar sajatos és kizardlagos aktusaval) foganjon és sziilessen a vilagra; az
élet tovabbadasat nem szabad elvalasztani a hazastarsi aktustdl, az emberi lényt nem szabad
,laboratériumi termék” szintjére siillyeszteni (a gyermek nem akarhat6 tgy, mint valami
targy). A nemzésre iranyul6 orvosi technikdk annyiban utasitandok el, amennyiben ezeket az
értékeket, normakat sértik, illetve veszélyeztetik; vagyis nem azért, mert mesterségesek. Azok
az eszkodzok, beavatkozasok megengedettek, amelyek nem helyettesitik a hazastarsi aktust,
hanem megkonnyitik azt, segitik annak természetes céljat elérni.’

,»Az orvos a személyek és az emberi szaporodas szolgalataban all: nincsen teljhatalma
rendelkezni felette vagy donteni rola. Az orvosi beavatkozas ebben a tekintetben akkor tiszteli
a személyek méltdsagat, amikor a hazastarsi aktus tamogatasat célozza, amennyiben annak
beteljesiilését megkonnyiti, vagy céljanak elérésében segiti, miutdn az rendes modon
beteljesiilt.””

Az utmutatas a megengedett orvosi eszk6zok, beavatkozasok (pl. hormonalis gydgyitas,
ivarvezeték elzarodasanak helyredllitdsa) mértékletes megfontoldsa mellett a megfeleld
orokbefogadasi eljaras és a meddség megel6zésének tdmogatasara is kitér.’

1. Az in vitro megtermékenyités

0 DP, n. 6; cf. DV Introd., 5, II, A, 1, B, 4, 6, 8; CoNC. EcuM. VAT. II, Cost. past. sulla Chiesa nel mondo
contemporaneo Gaudium et Spes, in AAS 58 (1966), p. 1025-1115 (GS), nn. 24, 50-51; PAoLO VI, Lett. enc.
Humanae vitae, in AAS 60 (1968), p. 468-491, n. 12; GIOVANNI PAOLO II, Esort. ap. post-sinodale Familiaris
consortio, in AAS 74 (1982), p. 81-191 (FC), n. 14; Codex Iuris Canonici (1983, CIC), can. 1055, § 1, can. 1057,
§ 2, can. 1061, § 1.

0 DP, n. 8.

0 DP, n. 9; DV, Introd., 3; FC, n. 11; cf. GS, n. 50.

0 EV,n. 34.

0 DP, n. 8; cf. DV, 11, B, 5.

0 FC, n. 19.

0 DP, n. 9.

0 DP, n. 12-13; cf. DV, Introd., 3 (,,Questi interventi non sono da rifiutare in quanto artificiali.”), 4-5, I, 1, 5-6,
IL, A, 1-3, B, 4-7, III; GS, n. 51; FC, n. 11; CIC, can. 1056, can. 1134.

0DP,n. 12; DV, II, B, 6-7.

0 DP, n. 13; cf. DV, 11, B, 8; FC, n. 14.
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Miként mar a Donum vitae instrukciéban is kiemelésre keriilt, az in vitro megtermékenyités
emberi lények szandékos megolésével jar (olykor a lefagyasztas kozben jottével); az
embridkat egyszerli sejthalmazoknak, eszkozoknek tekintik.” A ,beiiltetést” kovetd
,embridcsokkentés” is szandékos abortusznak mindsiil, ami mint az artatlan emberi lény el6re
megfontolt és kozvetlen meg6lése, mindig sulyos erkoélcsi rendetlenséget (biint) képez.’
Ezekben az esetekben nincsen sz6 a kisebbik rossz vagy a duplex effectus elvének
alkalmazhatdsagarol. Sohasem megengedett ugyanis egy olyan magatartas, ami lényegileg
(bensdleg) tilos.”

Szent II. Janos PAal papa az Evangelium vitae enciklika 14. pontjdban felhivta a
figyelmet arra, hogy ,,a mesterséges megtermékenyités kiilonféle technikai, amelyek latszolag
az élet szolgalataban allnak, és amelyeket nem kevésszer ezzel a szandékkal végeznek,
valdjaban kaput nyitnak az élet elleni 4j tamadasoknak.”®

Az in vitro megtermékenyités esetében az élet tovabbadasat elvalasztjak a hazastarsi
aktustol  (annak minden, emlitett kovetkezményével, ami ©Onmagaban rossz,
megengedhetetlen); a heterolég formanal a hazastarsi hiiséget, a hazassag egységét és a
gyermek hivatkozott jogait is megsértik.’

Az Egyhaz elismeri a gyermek utani termeészetes vagy legitimitasat, és megérti a
terméketlenség problémaitol szenved6 hazastarsakat. Ezt a vagyat azonban nem szabad az
emberi méltosag elé helyezni (v6. pl. embridok megolése, targyként tekintése).” A jo cél nem
tesz j6va egy onmagaban rossz eszkozt (vo. Rém 3,8).°

XVI. Benedek papa hangsulyozza, hogy Isten szeretete nem tesz kiilénbséget a még meg
nem sziiletett és a megsziiletett kisgyermek, vagy a fiatal felnétt, illetve az id6s ember kozott,
mert mindegyikiiket sajat képmasa és hasonldsiga lenyomatanak latja.’

A hiteles tanitéhivatali megnyilatkozasok szerint: annak ellenére, hogy a mesterséges
megtermékenyitési technikdk elfogadhatatlanok, minden gyermeket az isteni jésag
ajandékanak kell tekinteni, és szeretettel kell felnevelni.’

2. Az Intra Cytoplasmic Sperm Injection (ICSI)

Miként az in vitro megtermékenyités, az ICSI is lényegileg tilos technika, mert teljesen
szétvalasztja a termékenységet és a hazastarsi aktust: ,,a hazastarsak testén kiviil torténik egy
harmadik személy cselekedete altal, akinek szakértelme és technikai teljesitménye
meghatarozza a beavatkozas eredményét; rabizza az embrio életét és identitasat az orvosok és
a biologusok hatalmara, és a technika uralmat rendeli az emberi személy eredete és
rendeltetése folé. Az alarendeltség ilyen formaja ellene mond annak a méltosagnak és
egyenlGségnek, amelynek kiozosnek kell lennie a sziil6k és gyermekek kozott.”® A gyermekek
foganasa ebben az esetben sem a hazastarsi egyesiilés specifikus aktusanak kifejezdje és
gyiimolcse.’

0 DP, n. 14-15; DV, I, 5, IL.

0 DP, n. 21; cf. GS, n. 51; EV, n. 62.

0 DP, n. 21.

0 DP, n. 15.

0 DP, n. 16; DV, II, B, 5. A Donum vitae instrukciéban is fel lett hivva a figyelem arra, hogy a személyes
kapcsolatok ilyen valtozasa a csaldd belsejében a tarsadalomra is karos hatéassal van (II, A, 2).
0DP,n. 16; DV, 11, A, 2, B, 5, 8.

0 DP, n. 21.

0 DP, n. 16; AAS 98 (2006), p. 264.

0DV, 11, B, 5.

0DP, n. 17; DV, 11, B, 5 (cf. 6-7).

0 DP, n. 17; cf. DV, 11, A, 1, B, 4-5.
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3. Az embri6 és az ivarsejtek lefagyasztasa

Az embri6 lefagyasztasa dsszeegyeztethetetlen az emberi 1énynek jaro tisztelettel: kiillondsen
azért, mert feltételezi az in vitro megtermékenyitést, a halal vagy sériilés silyos veszélyét.” Az
embriok tilnyomé tobbsége igy ,arvan” marad,’ és halalra itéltetik, ami stlyos
igazsagtalansag.’

Szintén elfogadhatatlan az embridk kutatasi, gyogyaszati ,,felhasznadlasa”, mert azzal
ligy bannak veliik, mint egyszerti ,,biol6giai anyaggal”, s eltiirik a halalukat.’

A mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban emlitett okok miatt az ivarsejtek
lefagyasztasa is elfogadhatatlan.’

4. A preimplantacios diagnosztika

A preimplantaciés diagnosztika a mesterséges megtermékenyitési technikakkal kapcsolatos:
az in vitro létrejott embriok méhbe torténd athelyezése el6tti genetikai diagnozisarol van szo,
sokszor ,,min6ségi” kivalasztasi céllal, ami abortusszal jar (vo. pl. genetikai indikacid). Egy
olyan fajnemesité mentalitas jelenik meg, ,,ami elfogadja a szelektiv abortuszt, azért, hogy
megakadalyozzak kiilonféle tipusu rendellenességekben szenved6 gyermekek megsziiletését”;
ez ,nagyon szégyenteljes, mert az emberi élet értékét csak a normalitas és a fizikai egészség
adatai szerint akarjdk mérni, igy utat nyitva a csecsemdOgyilkossag és az »eutanadzia«
»torvényesitésének« is™°.° Az emberi embridval Ggy bannak, mint egyszer(i ,laboratériumi
anyaggal”: sulyosan igazsagtalan, az emberi méltdsagot sértd, jogilag elfogadhatatlan
diszkrimindci6 torténik.’

A Hittani Kongregacié arra is ravilagit, hogy a méltésag egyforman hozzatartozik
minden egyes emberi lényhez, és nem fiigg a sziil6i szandéktdl, a tarsadalmi helyzett6l, a
miiveltségtol, a fizikai fejlettség allapotatdl.”

5. Az abortusz Gj formai

Az embri6o beagyazodasat gatlo, illetve megsziintetd eszkozdk (pl. spiral, tabletta)
alkalmazasa is — fogamzas esetén — abortiv hatassal bir, amelyre az elkovetdk szandéka
altalaban kiterjed.’

Ha Kkétséget kizaréan bizonyitott (v6. in dubio pro reo elve®’) az abortusz
biincselekményének megvalositasa, — a konjunktiv feltételek fennéllasa esetén® — az elkévetk
a kanoni jog szerint biintetend6k.’

A Papai Koddexmagyarazo Bizottsag hiteles torvénymagyarazata értelmében
magzatelhajtas alatt, amelyr6l a hatalyos Codex Iuris Canonici 1398. kanonjaban van szo, a
magzat barmilyen médon és barmilyen idében, a fogantatas pillanatatél (pl. in vitro) torténd
szandékos megolése értendd.’

0DP,n. 18; DV, 1, 6.

0 DP, n. 18.

0 DP, n. 19.

0 DP, n. 19; cf. n. 34-35; DV, I, 5,11, A, 1-3.

0 DP, n. 20.

0EV, n. 63.

0 DP, n. 22.

0 DP, n. 22.

0 DP, n. 22. Ad prenatalis diagnosztika: DV, I, 2.

0 DP, n. 23; cf. EV, n. 58.

0 CIC, can. 1608, § 4, can. 1728, § 1.

0 CIC, can. 1, cann. 1321-1324; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO), can. 1, cann. 1413-1415.
0 DP, n. 23; CIC, can. 1398 (cf. can. 1328, § 1-2, can. 1397), cf. can. 1329, § 1-2; CCEO, can. 1450, § 2 (cf. can.
1418, § 1-3, can. 1450, § 1), cf. can. 1417.

0 DP, n. 23; AAS 80 (1988), p. 1818 (ide nem értve a duplex effectus elve alkalmazasanak eseti korét).
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I11. Az emberi embrié és génallomany manipulaciéja (a génterapia, a klonozas és az 6ssejt-
kutatas teriiletén felmeriilt problémak®)

A génterapiaval kapcsolatban is ki kell emelni, hogy az embriot nem szabad egyszer(i
sejthalmaznak, eszkoznek tekinteni: tilos az a technika, amely altal sériil méltosaga (vo. pl. in
vitro megtermékenyités). A csirasejt-vonalat érint6 génterapia amiatt sem fogadhato el, mert a
meglévé mddszerek még nem ellendrizhet6k megfeleléen, és az embriéra nézve aranytalanul
nagy veszéllyel jarnak (vo. genetikai manipulacid).’

Az emberi klonozas stlyosan sérti az emberi méltosagot (Iényegileg tilos); az emlitett
okokon tul: belathatatlan karos kovetkezményekkel jar, példaul egészségiigyi, pszichologiai,
tarsadalmi szempontbol (vo. pl. csaladi kapcsolatok, genetikai 6rokség felborulasa).’

Az 6ssejtekkel kapcsolatos kutatas vonatkozasaban hangstlyozando, hogy az embriobol
torténo Ossejt-vétel elkertilhetetlentil az embrio halalat eredményezi; ezért siulyosan tilos
cselekménynek mindsiil (v6. II. 5.). Az is megemlitend6, hogy az ,embrionalis” Gssejtek
terapias alkalmazasa komoly tumor-képzddési veszéllyel jar.’

A hibrid klénozas tovabbi rosszasaga: az ember sajat azonossaganak felforgatasaban és
az egyéb jarulékos egészségiigyi kockazatokban all.°

A tiltott eredetli ,biologiai anyag” felhasznalasanak mindsitéséhez emlékeztetni kell
arra, hogy: az embriét kisérlet targyaul ,,hasznalni” biincselekmény méltdsaga és élete ellen;’
holttestét, akar abortuszbol szarmazik, akar nem, ugy kell tisztelni, mint mas emberi
holttestet.” Az ilyen ,bioldgiai anyag” széban forgd felhaszndlasa tilos, mert az mintegy
»elfogadotta teszi”, noveli az emlitett igazsagtalansagokat (pl. az embriok sorozatos
megolését). A biinben nem szabad egyiittmiikodni; az igazsagtalan allami szabalyozasnak is
ellen kell allni: az életet védeni kell!”

Befejezés

Osszefoglaléan: minden magatartds tilos, ami sérti az emberi méltosagot; kiiléndsen
elitélendd az artatlan emberi 1ény életének szandékos és kozvetlen kioltasa; az emberi életet a
fogantatas pillanatatol a természetes végéig védeni kell. Mindez az orvostudomanyi kutatasok
teriiletén is igaz. Az emberi embrionak alanyi joga van az élethez és méltosaghoz. Az Egyhaz
kotelességének tartja szolni azokért, akiknek nincsen hangja. A Dignitas personae tanitasaval
is ezt teszi — elémozditand6 az élet Uj kulturajat, amelyben az emberek az emberi életet az
instrukcioban kifejtettek szerint tisztelik és szeretik, meghivva erre minden jéakaratti személyt
(olyan értékekrdl van szo, amelyek a természetes ész fényével befogadhatok); mert Isten
mindig felajanlja a sziikséges kegyelmet ahhoz, hogy megtartsuk parancsait, és minden
emberi lényben, f6képp a legkisebbekben, magaval Krisztussal taldlkozzunk (v6. Mt 25,40).°

0 DP, n. 24.

0 DP, nn. 25-27; cf. DV, 1, 3, 5.

0 DP, nn. 28-30; cf. DV, I, 6.

0 DP, n. 31-32; cf. n. 34-35; EV, n. 62-63.

0 DP, n. 33; cf. DV, I, 6.

0 DP, n. 34; EV, n. 62-63; cf. DV, 1, 4.

0 DP, n. 35; DV, 1, 4.

0 DP, n. 35; cf. EV, n. 73.

0 DP, n. 35; EV, n. 89; DV, III.

0 DP, n. 36-37; cf. DV, Introd., 1, III, Conclusione.
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Az ELETVEDO FORUM ALLASFOGLALAS

AZ EMBERI REPRODUKCIORA IRANYULO KULONLEGES ELJARASOKROL
(2006. marcius 25.)

Az Eletvéd6 Férum az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljarasokrdl — a hazassag
egysége, a hazastarsak hiisége és méltdsaga, a sziil6i hivatas és a gyermeknek hazassagban és
hazassag altal torténd foganashoz és sziiletéshez vald joga irant érzett felel6sségnél fogva — a
kovetkezd allasfoglalast alkotja:

A heterolog in vitro fertilizacié ellentmond a hazassag egységének, a hazastarsak
hiiségének és méltdsaganak, a sziil6i hivatasnak, és a gyermek joganak, hogy hazassagban és
hazassag altal foganjon és sziilessen a vilagra. Egy harmadik személy ivarsejtjeinek
felhasznalasa abbdl a célbdl, hogy sperma vagy petesejt alljon rendelkezésre, torést jelent a
hazastarsak kolcsonos elkotelezettségében, és stlyos megsértése a hazassag egyik lényeges
tulajdonsaganak, az egységnek. Az ilyen technikak nem veszik tekintetbe a hazastarsaknak az
apasagra és anyasagra szolo kozos és egyiittes hivatasat, hogy csak egymas altal legyenek
apava és anyava, és olyan torést hoznak létre, amely szétvalasztja a genetikus sziil6séget,
kihordasi sziil6séget és a felnevelés felel6sségét, amely a csaladbo6l kiindulva karosan
visszahat a tarsadalomra is. A hazastarsak kizarélagos joga és kotelessége, hogy kizardlag a
masik altal valjanak apava és anyava.

Moralisan és jogilag is megengedhetetlen egy hazas né megtermékenyitése a férjét6l
kiilonboz6 férfit6l szarmazd spermdval; ugyanigy elfogadhatatlan egy masik, a feleségtdl
kiilonbdz6 nd petesejtjének megtermékenyitése a férj onddjaval. Egy hazassagon kiviil é16 n6
megtermékenyitése, legyen akar hajadon, akar 6zvegy, erkolcsileg és jogilag szintén nem
igazolhatd, barki is legyen a donor.

Erkolcsi és jogi szempontb6l a homolog in vitro megtermékenyités is elfogadhatatlan.
Ez 6nmagaban megengedhetetlen, ellentmondasban van a szaporodas méltosagaval és a
hazastarsi egyesiiléssel, akkor is, ha az emberi embri6 halalanak elkeriilésére mindent
megtesznek. Az in vitro fertilizaci6 esetén ugyanis a fogantatds nem hazassagi aktus
eredménye, nem a hdazastarsak kozotti szerelem specifikus aktusanak gyiimélcse, hanem
technikak altal jon létre, melyek meghatarozzak feltételeit és megszabjak az eredményt. Ez
nincs 6sszhangban az emberi utddnemzésre jellemz0o ,,ajandékozas” logikajaval; targyakra és
eredményekre jellemzd ,produkcionak” és ,uralomnak” felel meg. Ebben az esetben a
gyermek nem ugy fogan a vildgra, mint a szeretet ,,ajaindéka”, hanem mint laboratériumi
»termék”; élete és identitasa ra van bizva az orvosok és a biolégusok hatalmara; eredete és
rendeltetése folé a technika uralmat vezetik be. Az életet sem ugy tekintik mar, mint Isten
ragyog6 ajandékat, az ember felel6sségére és szeretd Orzésére, tiszteletére bizott szent
valosagot. Az élet egyszerlien ,,dologga” valik, melyet kizarélagos, szabadon uralhat6 és
manipulalhat6 tulajdonnak tekintenek.

A homolég mesterséges onddbevitel a hazassagban sem megengedett; a technikai
segitség a hazastarsi aktust nem helyettesiti, hanem csak megkonnyitheti azt, és segithet
annak természetes céljat elérni.

Az utédnemzés terén minden orvosi eszkdznek és beavatkozasnak az kell, hogy legyen
a funkcidja, hogy segitse — és sohasem az, hogy helyettesitse — a hazastarsi szerelem aktusat.
Az orvos az emberek és az emberi szaporodas szolgalataban all: nincsen hatalma rendelkezni
folotte vagy donteni rola. Az orvosi beavatkozas akkor tiszteli az emberi méltésagot, ha a
héazastarsi aktus tamogatasat célozza. Ha az orvosi beavatkozas a hazastarsi aktust helyettesiti,
akkor nem all a hazastarsi egyesiilés szolgalataban, ahogy az rendjén lenne, hanem kisajatitja
maganak a szaporodast, és igy ellentmond a hazastarsak és a még meg nem sziiletett gyermek
méltosaganak és elidegenithetetlen jogainak.
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A hazassag nem arra jogositja fel a hazastarsakat, hogy gyermekiik legyen, hanem csak
azon természetes aktusok végrehajtasara, melyek onmagukban a szaporodast célozzak. A
gyermek utani vagy a hazastarsak részérdl, barmennyire 6szinte és mélységes is, nem teszi
jogossa az emberi sziil6séggel és az Uj emberi lény méltosagaval ellentétes technikak
alkalmazasat. A gyermek utdni vagy nem ad semmiféle jogot arra, hogy valakinek gyermeke
legyen. A gyermeknek jogai vannak, s mint emberi lény nem akarhaté gy, mint valami
Htargy”. A gyermek nem jarandosag, hanem ,ajandék”.

Az ember méltosaga megkoveteli, hogy isteni ajandékként és a hazastarsi aktus
gylimolcseként jojjon a vilagra. Ez az aktus sajatosan és specifikusan a hazastarsak kozotti,
egyesit6 és életet fakasztd szerelemhez tartozik, vagyis természeténél fogva
helyettesithetetlen.

Az emberi lény olyan nemzés gyiimolcse, mely a hazastarsi szovetségben egyesitett
sziiloknek nem csak biologiai, hanem lelki egyesiiléséhez is kotott. A gyermek nemzésének a
kolcsonds ajandékozas (sziilei szeretete) gyiimolcsének kell lennie; fogantatasa és léte nem
lehet egy orvosi beavatkozas eredménye, mert ez azt jelentené, hogy egy tudomanyos
technologia targyava alacsonyitanak le. A termékenységet nem lehet a férfi és a n6 6nkényes
dontésének ala vetni.

A mesterséges megtermékenyités kiilonféle modozatai is — melyek latszdlag az élet
szolgalataban allnak, s nemegyszer pozitiv szandékkal végzik — valdjaban kaput nyitnak az
élet elleni Uj tamadasoknak. Eltekintve attol, hogy erkélcsileg és jogilag elfogadhatatlanok,
mert kiszakitjdk az életfakasztast a hdazastarsi aktus emberi egészébdl, ezeknek az
eljarasoknak igen nagy hanyada sikertelen: nem annyira a megtermékenyiilés szempontjabdl,
hanem mert az embrié fejl6dése nem torténik meg, s ezzel haldlveszélynek teszik ki az éppen
megfogant emberi életet. Tovabba olykor a beiiltetéshez a sziikségesnél nagyobb szamban
torténik a megtermékenyités, s az ugynevezett ,szamfolotti” embridkat elpusztitjdk vagy
tudomanyos és orvosi kisérletekhez hasznaljak fol (lefagyasztas, élet-,felfiiggesztés” is jar-
,hat” az eljarassal); valdjaban azonban az emberi életet egyszerii ,,biologiai anyag” szintjére
fokozzak le, amivel szabadon rendelkez-,,het”-nek.

Hangsulyozando: a jog nem lehet erkolcsellenes; nem jog az, ami nem igazsagos.
Fontos bioetikai alapelv, hogy nem minden etikus, ami technikailag lehetséges, mivel nem
minden beavatkozas valik javara az embernek; tovabba: a jot nem a rosszon keresztiil kell
elérni, a cél nem szentesiti az eszkdzt. Semmilyen jonak tartott cél nem igazolhat egy olyan
eszkozt, amely embriok sorozatos elpusztitasaval jar. A jo cél nem tesz jova egy dnmagaban
rossz eszkozt. Ertelemszertien ide tartozik az az érv is, hogy ahol alapvetd értékrél van sz6 —
és az emberi élet ilyen — ott mindig a védelem szempontjabol szigorubb (,tutiorista)
allaspontot kell képviselni.

Az un. ,,szamfolotti” embrio(k) elpusztitdsa esetén kiilondsen nem jo az eszkoz a cél,
azaz a sziiletésszam novelésének eléréséhez; a hatalyos Codex Iuris Canonici 1397. kanonja
alapjan kisérleti stadium esetében emberdlés kisérlete miatti biintetendd cselekményrdl van
sz0 az ott meghatarozott biintetésekkel, 1398. kanonjanak alkalmazasaban pedig, vagyis
amikor a biintetend6 cselekmény eredményes, az onmagatol beallé kikozositéssel biintetni
rendelt magzatelhajtas bilincselekménye valosul meg; a Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium 1450. kanonjanak 1. §-a alapjan kisérleti stadiumnal emberolés kisérlete, 2. §-a
szerint eredményes magzatelhajtas miatti biintetend6 cselekmény megvaldsulasanak esete all
fenn.

Az emberi méltésag nem keverendd dssze az élet bioldgiai, vagy szocialis mindségével;
a méltésdg az embernek, mint embernek sajatja, puszta létébe van irva, fogantatdsa
pillanatatdl kezdve. Az ember léte és 1étének mindsége nem all azonos etikai és jogi sikon.
Nem a létmin6ség bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott foka ad jogot a védelemhez és
az élethez, hanem az emberlét maga.
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A helyes nyelvezet korrekt alkalmazasa is etikai és jogi kovetelmény, ami — a téma
szempontjabol — azt jelenti, hogy minden olyan orvosi vagy gyogyszerészeti beavatkozas
esetében, ahol (akar a beiiltetés el6tt, akar azt kovetGen) embriovesztés — fizikai értelemben
vett — lehet6sége all fonn, ezt a tényt ne hallgassak el.

A gyermektelenség keresztjén hatékonyan segiteni kell, am a gyermektelenség
megsziintetésének Gszinte vagya még sem lehet hatartalan, azaz nem szabad ,,mindenaron” —
barmely eszkozt, illetve modszert alkalmazva — ennek elérésére térekedni. A felelGs sziil6ség
gyakorlasa semmiképpen sem torténhet a mar megfogant élet elpusztitasaval (ld. pl. un.
,,szamfolotti” embridk).

A helyes szandék és gyakorlat kialakitasa els6sorban a szemléletformalastol, neveléstdl
fiigg. Ennek keretében megfelel6en hangstlyozni kell, hogy a gyermek és a csalad nem teher,
nem nylig és gond, hanem a boldogsag forrasa és a jovo zaloga. Az emberi élet a fogantatas
pillanatatol a természetes végéig szent, sérthetetlen, alapvetd, orok érték; nem pusztan
személyes, hanem kozdsségi, tarsadalmi érték is, minden személyi jog forrasa és feltétele; az
ennek megfeleld, teljes, feltétlen jogi védelmét a vilagi tarsadalmakban is biztositani kell.

A hazassagi szovetségben a férfi és a nd az egész élet olyan kizarélagos és
felbonthatatlan kozosségét hozza létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek
javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.

A semmilyen emberi hatalommal sem pdtolhato, torvényesen kinyilvanitott hazassagi
beleegyezésben a férfi és a nd visszavonhatatlan szévetségben — hazassag létesitése céljabol —
kolcsonosen atadjak magukat egymasnak és elfogadjak egymast. A hdazassagi szovetség
kitarja a hazastarsakat a szeretet és az élet idotlen kozosségére, és a gyermekek nemzésével
teljesedik ki. A hazastarsak szerelmének bensGséges egyesiilése egyetlen és megoszthatatlan,
egyszerre egyesit0 és utdbdnemz0, hazastarsi és sziil6i (,,az élet forrasa”).

A hazassag és a csalad az élet szolgalataban all: a gyermek a hazastarsak szeretetének
gylimoélcse, akivel kdlcsondsen megajandékozzak egymast (,ketten egy testté lesznek™); a
gyermek a hazassag legszebb ajandéka, és éppen a sziilok szamara lesz a legnagyobb kincs; a
hazastarsak sajatos kiildetését az emberi élet tovabbadasaban és felnevelésében kell latnunk.

Azok a hazastarsak, akik kimeritették a jogos orvosi segitségnytjtas lehetoségeit, azaz
azt a technikai segitséget, ami nem a hazastarsi aktust helyettesiti, hanem megkoénnyiti azt,
segit annak természetes céljat elérni, és mégis terméketlenek maradnak, bekapcsol6dhatnak —
az igaz szeretet oltaran — az elhagyott gyermekek 6rokbefogadasanak és masok javara végzett
egyeéb nagylelkii segitségnyujtasnak a szolgalataba.

Mi emberek az élettel nem rendelkezhetiink; az életnek csak gondos safarai vagyunk, és
nem a szuverén ura; a mi feladatunk, hogy az életet halaval, szeretettel elfogadjuk és
megOrizziik.

A tarsadalmi szemlélet kedvezdbbé formalasa, a nehéz helyzetben 1évé sziil6k anyagi,
erkolcsi, egészségiigyi és szocialis megsegitése az egész tarsadalom javat szolgalja, hiszen
noveli a bizalmi t6két és a szocialis érzékenységet. Mindez kedvez6en hat vissza a csaladokra,
noveli a gyermekvallalasi kedvet, amely a tarsadalom gazdasagi érdeke is.

A helyes szemléletformalast nagymértékben segitheti a helyes szohasznalat is, példaul a
»terhesség” szo helyett a mai magyar allami szabalyozasban — hal’ Istennek — egyre inkabb
el6fordulé ,,varandossag” (,,aldott allapot™) kifejezés alkalmazasaval.

Meggy6z0désiink szerint az el6z6ekben emlitett értékek segithetnek abban, hogy egy
boldog, élet- és csaladbarat tarsadalomban élhessenek utddaink (is). Ezeket az értékeket
iranyadonak tekintjiik az oktatas, a tajékoztatas, a nevelés és a szabalyozas vonatkozasaban is.
Allaspontunk szerint a jogalkoténak ebben az irdnyban kell komoly és hatékony, minél elébbi
lépéseket megtennie. Ennek megfelelGen a fentiekben megfogalmazottakat szeretettel ajanljuk
mindenki figyelmébe, kiilonésen azokéba, akik nevel6ként, pedagégusként, illetve orvosként,
bioetikusként vagy jogalkotasban és jogalkalmazasban résztvevd szakemberként — példaul a
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jogszabalytervezetek szovegezése és véleményezése soran — sokat tehetnek a tarsadalom élet-
és csaladbarat szemléletformalasaért.

Jelen allasfoglalas megalkotasanak kiilonleges aktualitadsat adja az emberi reprodukciora
iranyul6 - kifejtettek szerint elfogadhatatlan — eljarasok terjedésének egyre novekvo
veszélye /Id. 2005. évi CLXXXI. tv. 11-12. 88, 44. § (2) bek.: ,,alkalmazhat6sagra” vonatkozo
kezd6id6pont: 2006. julius 1./. Ezért kériink minden joakaratu embert, hogy atérezvén ennek
sulyat, a vonatkoz6 allami rendelkezések helyes iranyu moédositasanak elérésére kiterjedoen,
tegyenek meg minden t6liik telhet6t ezen reprodukcios eljarasok visszaszoritasa érdekében.

* % %

A MAGYAR KATOLIKUS ORVOSOK SZENT LUKACS EGYESULETENEK

ALLASFOGLALASA A MESTERSEGES HUMAN REPRODUKCIO KERDESEBEN
(2010. november 15.)

A gyermek Isten ajandéka. Nem lehet jog targyanak tekinteni. Ezért, barmennyire értheto is
gyermektelen hazasparok vagya a gyermek utan, nem tdérekedhetnek minden &ron valo
megszerzéseére.

A mai orvostudomanyi és biologiai ismeretek birtokaban technikailag lehetséges
mesterségesen, a hazastarsi szerelem aktusanak mell6zésével emberi utodokat létrehozni.
Erkélesi szempontbol azonban ez t6bb ok miatt nem engedhetd meg.

1) Az ilyen eljaras lényegébol kovetkezOen, tehat minden nem kivanatos mellék-
kovetkezmény elharitasa esetén is erkdlcstelen, tehat elutasitando, mert elvalasztja a nemzést
a hazastarsi szerelem kifejezését6l-megélését6l. Ezaltal sérti a nemzés, a hazastarsak és a
sziiletd gyermek méltosagat. A gyermeket Isten ajandékabdl laboratériumi gyartasi termékké
fokozza le. Nem is beszélve a rokoni kapcsolatok teljes bizonytalannd, ellendérizhetetlenné
valasarol.

2) Ehhez hozzajarul, hogy a létrehozott gyermekeket sulyos életveszélynek teszi ki,
nagyobb résziik meg is hal megsziiletése eldtt.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az ember élete nem sziiletésével, hanem
fogantatasaval kezdddik: a megtermékenyitett petesejt mar onallé emberi személy. (Akkor is,
ha ezt kiilénb6z6 allamok jogalkotasa nem ismeri el.) A Katolikus Egyhaz Katekizmusa
szerint ,,az emberi életet a fogamzas pillanatatdl kezdve teljes mértékben tisztelni és védeni
kell. Az emberi lénynek létezése elsd pillanatatol kezdve tapasztalnia kell a személyiség
jogainak elismerését, koztiik minden artatlan 1ény sérthetetlen jogat az élethez.” (KEK 2270)

Az elmult években mégis arra figyeltiink fel, hogy katolikus keresztény hazasparok is
egyre gyakrabban fordulnak mesterséges utddnemzési modszerekhez, hogy gyermekiik
lehessen. Ezt sokszor elhamarkodottan, nem egyszer lelkipasztorok jovahagyasaval vagy
éppen biztatasara teszik.

Ezek a tények inditjak a Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletét az alabbi
allasfoglalasra.

A mesterséges human reprodukciénak (in vitro fertilizacio, FIVET, ,lombikbébi”) az
életet szolgalni akar6 szandékaban nincs kivetnivald, de az semmiképpen sem fogadhat6 el,
hogy ezt az emberi méltosag és emberi életek sérelmével valdsitja meg. A folyamat szamos
megtermékenyitett petesejt (€16 emberi személy!) elpusztulasaval jar, egy résziikk az
anyaméhbe valo beiiltetés soran hal meg. Nem egyszer megtorténik, hogy mar be is
agyazodott tobbszoros ikerterhesség esetén valamelyik magzatot szandékosan megolik, és ezt
a miiveletet a gyermeket akarok szamara nem vilagosan érthet6, megtéveszt6 elnevezéssel
illetik, mintha csak egyszer(i, sziikséges orvosi beavatkozas lenne (,terhességi redukcio
végzése”).
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A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiilete, a katolikus Egyhaz tanitasaval
egybehangzoan, sziikségesnek latja kijelenteni, hogy a hazastarsi szerelem aktusat helyettesitd
mesterséges human reprodukci6 nem engedhet6 meg. Olyan orvosi beavatkozasok
engedhetok meg, amelyek csak segitik, illetve eredményessé teszik a hazastarsi szerelem
aktusat.

Feltételezhet6, minden jo szandék mellett, a tudatlansag, tajékozatlansag vagy rész-
tajékozottsag, mind hazasparok, mind egyhazi személyek részérol.

Ezért felhivjuk minden egyhazi és vilagi személy figyelmét a jo latszataban megjelend
biin keriilésére. Kérjiik a lelkipasztorokat, hitoktatékat, jegyeseket felkészit§ vilagiakat, hogy
forditsanak figyelmet és szenteljenek id6t erre a kérdésre. Kiiléndsen egyhaziak szamara
sziikségesnek latjuk a tovabbképzés vagy mas formdaban térténd, iranyt mutaté segitségnyujtas
miel6bbi megvaldsitasat.

HIREK — ESEMENYEK

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG TAGJANAK KITUNTETESE

A Magyar Nefrologiai Tarsasag XXXIII. Nagygytilésén 2016. oktéber 16-an a Magyar Vese-
Alapitvany Dr. Mako6 Janosnak ,,Nefrologiaért” életmdi dijat adomanyozott a kiemelked6en
lelkiismeretes és elkotelezett nefrologiai betegellatasaért, oktatd és tudomanyos munkajaért. A
méltatasban az is elhangzott, hogy ebben valdsziniileg vallasos szemlélete is szerepet jatszott.

MEGHIiVO

A Magyar Bioetikai Tarsasag Elnoksége szeretettel hiv és var mindenkit a Tarsasag
tudomanyos iiléseire, amelyeknek helyszine és soron kévetkezd id6pontja: Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, Budapest VIII. keriilet, Szentkiralyi u. 28-
30. 2. em. dékani tanacsterem; 2017. februar 8. 17,30: a Magyar Bioetikai Tarsasag Ifjasagi
Szekciojanak szervezésében ,,Napjaink legéget6bb bioetikai kérdései”.

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG ELNOKSEGENEK KOZLEMENYE

A Magyar Bioetikai Tarsasag ezuton is koszonetet mond valamennyi kedves tamogatéjanak,
akik 2015. évi személyi jovedelmiik 1%-4t a Tarsasag javéara ajanlottak fel. Az 6sszeggel
folyoiratunk kiadasdhoz nyujtottak segitséget. Tisztelettel kérjiik Tagtarsainkat és a bioetika
irant érdekl6doket, hogy a jovoben is tamogassak Tarsasagunkat. A Magyar Bioetikai
Tarsasag adoszama: 18052277-1-42. Tamogatasukat eldre is nagyon koszonjiik!

Tisztelettel kérjiik Tagtarsainkat, hogy tagdijfizetésiiket a Magyar Bioetikai Tarsasag OTP-nél
vezetett 11706016-20752620 szamu szamlajara sziveskedjenek teljesiteni. Az éves tagdij
4.000 Ft, nyugdijasoknak 3.000 Ft. K6szonjiik!

Aldott, békés kardcsonyi iinnepeket,
és egészségben, sikerekben gazdag,
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boldog 1ij esztendot kivanunk!
Szeretettel és tisztelettel:

A Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének és
a Magyar Bioetikai Szemle Szerkesztobizottsdgdnak tagjai
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Szerzoink figyelmébe

A Magyar Bioetikai Szemle a bioetika és hatarteriileteinek tudomanyos igény(i tanulmanyozasat,
fejlesztését eldsegitendd, kiilonods tekintettel a tudomanyos technikai fejlédésnek az emberrel és
kornyezetével kapcsolatos alapvetd etikai kérdéseire, az emberi élet és méltosag — ezzel
Osszefiiggésben a csaldad és a nagyobb értékkozosségek —, valamint az egészséges kornyezet
tiszteletét, védelmét és szeretetét szolgald, tudomanyos igényességgel megalkotott, orvosi, etikai,
jogi, teologiai, inter-, illetve multidiszciplinaris szakcikkeket, tanulmanyokat és recenziokat
(esetenként konferencia-el6adasok szerkesztett valtozatait, hazai és nemzetkozi forrasokat, hireket)
tartalmazd, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyos Miivek Taraban lektoralt
tudomanyos folyoiratként nyilvantartott, negyedévente megjelend kiadvany.

A Szerkeszt6bizottsag a mii megjelenésérdl legalabb kettd, teljesen anonim modon tortént lektoralas
keretében keletkezett lektori vélemény birtokdban dont; masodkozlésre nem fogad el kéziratot, és a
kisebb, nem tartalmi, hanem formai jellegii javitasra, stilizalasra fenntartja a jogot. A kéziratok a
Hamori.Antal@uni-bge.hu cimre kiildend6k. A kiadé szerzdéi dijat nem tud fizetni.

Formatum: Times New Roman betlitipus, f6szoveg 12-es, labjegyzet 10-es betliméret, szimpla
sorkoz, sorkizartsag, a cim, az alcim, a fejezetcim félkovér, a szévegben dolt rész lehet (félkovér és
alahdzott nem).

Hivatkozasok (labjegyzetben): szerzo(k) teljes neve, kettdspont, mii cime, vessz6 [in, kitet cime,
vessz0, Szerk. szerkeszt6(k) teljes neve (ha van)], kiadas helye, vesszd, kiadas éve, pont, kiadd
neve, vessz0 [folydirat esetén: in, név, évfolyamszam, zaréjelben év/szam], hivatkozott
oldalszam(ok), pont; példak:

— konyv: Gaizler Gyula: A bioetika alapkérdései, Budapest, 1997. Magyar Bioetikai Alapitvany,
422.

— konyvfejezet (-rész): Ferencz Antal: Az 4j genetika kihivasai, in Biogenetika és etika (Sapientia
Fiizetek 4.), Budapest, 2005. Vigilia Kiado, 7-16.

— folyoirat: Hamori Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében, in Magyar
Bioetikai Szemle 17 (2011/3-4) 130-150.

Tovabbi hivatkozasok: a kovetkez6 labjegyzetben uo. és az adott oldalszam(ok), ha az
oldalszam(ok) nem egyezd6(ek); késdbbi labjegyzetben, vagy ha az el6z6ben tobb szerzd, illetve mii
szerepel: szerzo csaladneve i. m. és az adott oldalszam(ok), ha az oldalszam(ok) nem egyez6(ek);
ha ugyanattol a szerz6tdl t6bb iras hivatkozott, a csaladnév utan a kiadas éve zarojelben; ha a tobb
iras ugyanabbol az évbdl vald, az évszamot ,,a”, ,,b”, stb. betl koveti.

A Szerkeszt6bizottsag szeretettel varja az irasokat.
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