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TURGONYI ZOLTAN
LECTORI SALUTEM

Tisztelt Olvasok!

Jelen szamunk két leghosszabb irdsanak targya az emberiség torténetének
lehetséges kezdetével, illetéleg végével kapcsolatos, tehat igencsak alapvetd
problémakat vizsgal, amelyek fontossagat aligha kell bizonygatnunk, hiszen mind
az evolucio és a vallas viszonya, mind az okoldgiai valsag kovetkeztében vagy
mas okbol fenyegetd vilagkatasztrofa lehetdsége napjainkban is heves vitakat
gerjeszt. Erdemes tehat a szokéasosnal kicsit alaposabban szemiigyre venniink az
emlitett két szoveget, Kovacs Gusztav Tanulmany rovatunkban olvashato cikkét
¢s Sz¢ll Kalmannak a Férum rovatban talalhatd hozzaszolasat Rojkovich
Bernadette tavalyi évfolyamunk harmadik szamaban megjelent irasahoz.

Kovacs Gusztav Nézz fel! Teremtésvédelem a filmvasznon cimi tanulmanya két
kiilonb6z6é korszakban sziiletett gondolatkisérlet bemutatasaval szemlélteti,
hogyan beszélhetiink ma ugyanigy a banalitas veszélye nélkiil az okologiai
katasztrofa altali fenyegetettségiinkrdl, mint ahogyan ez a hetvenes években volt
lehetséges, annak ellenére, hogy akkoriban a téma még tjdonsdgként hatott, mig
napjainkra az errdl sz6lo beszéd kozhelyessé valt. Az els§ gondolatkisérletet
Richard Routley fogalmazta meg 1973-ban. Roviden a kovetkezé kérdésben
foglalhatd Ossze: ha egy vilagkatasztrofat kdvetden az emberiségnek csupan
egyetlen tagja marad életben, és ez az utolsd ember elpusztitja az sszes ndvényt
¢s allatot, vajon hogyan kell tettét erkolcsileg megitélniink? A valasz
nyilvanvaloéan elsésorban azon mulik, hogy a bioszférat pusztan az ember
szolgalataban allo eszkoznek vagy, ellenkezdleg, fajunk érdekeitol fiiggetlentil is
értékesnek tekintjiilk-e. Routley ez utdbbi allaspontot képviselte, siirgetve az
egyoldalian antropocentrikus allaspont feladasat az etikdban. A masik —
kozelmiltbeli — gondolatkisérlet Adam McKay Ne nézz fel! cimii, 2021-ben
készilt filmje, amelyben hiaba jelzi elére néhany tudds egy a Fold felé kozeledo
aszteroida becsapodasanak veszélyét, a tarsadalom nem képes megfelelden
veédekezni, mert az egyes alrendszerek csupan a maguk sziik érdekeire vannak
tekintettel: a veszélyrdl hirt ado tévémiisor szerkesztdi egyediil azzal torodnek,
mennyire lehet szorakoztatd az adas a nézk szamara, az amerikai elndk csak az
aszteroidanak a valasztasokra gyakorolt esetleges hatasaval foglalkozik, és igy
tovabb, tehat hianyzik az atfogd, az egész emberiség sorsat és a hétkdznapisagon
tul 1évo, valdban fontos végsd kérdéseket szem elbtt tartd kozelitésmod, s ezért
be is kovetkezik a katasztrofa.
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A két gondolatkisérlet tovabbi toprengésre késztetheti az olvasot. Ki lehet-e (és
ki kell-e) torniink az antropocentrikus szemléletb61? Es fligg-e a valasz attol, hogy
szamolunk-e Istennel? Ha eltekintiink az O 1étezésétdl, akkor (az egyszeriiség
kedvéért most feltételezve, hogy az univerzumban nincs mas eszes €l6lény) a
jelen sorok szerzdjének véleménye szerint nehezen tulajdonithatunk 6nértéket a
bioszféranak. A benne 1étez0 ¢l61ények sajat 1ét- és fajfenntartasukra torekszenek,
¢és a vilag csak az ezekkel kapcsolatos vonatkozasaiban (mint eszkdz) ,,érdekli”
Oket, ha e szo egyaltalan hasznalhato itt. A bioszféra egészére nincs ralatasuk;
ennek rendjét felfogni és esetleg szépnek talalni csak az ember képes, de még rola
sem mondhatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy onértékként kezeli a rajta kiviili
¢lovilagot. Az ,,utols6 ember” eseténél maradva: ha az § szubjektiv értékrendje
torténetesen éppen olyan, hogy ennek alapjdn személy szerint szépnek taldlja a
bioszféra miikodését, igy azzal a tudattal akar meghalni, hogy e szépség tovabbra
is fennmarad, és ezért tartozkodik a tobbi él6lény elpusztitasatol, akkor is
nyilvanvald, hogy ez neki okoz kellemes érzést, tehat tulajdonképpen 6 is
eszkozként kezeli a Dbioszféra fennmaradasat a sajat preferencidinak
kielégitéséhez. Ha viszont feltételezziik Isten 1étét, és egytttal a kereszténységnek
megfelelden gondoljuk el Ot, akkor egyuttal azt is el kell fogadnunk, hogy az
embert ,,a teremtés koronajanak” szanta, és neki rendelte ala a tobbi foldi
teremtményt. Eljatszhatunk persze a gondolattal, hogy milyen lenne egy Isten
alkotta, de emberek (és mas eszes teremtmények) nélkiili univerzum. Isten ezt
jonak” talalhatna (akar a bibliai teremtéstorténetben a vilagot mar az embernek
a hatodik napon t6rtént létrehozasa el6tt is), de ebben a tekintetben hasonl6 lenne
egy természetbarat preferenciakkal bird ,utolsé emberhez”: Neki okozna
,»oromet” (ha lehet itt e szot hasznalni) e vilagmindenség milkodésének
szemlélése. A masodik gondolatkisérlet pedig arra figyelmeztet, hogy akar
eszkozként, akar onértékkeént kezeljiik az emberalatti 1étezoket, vagy éppen magat
az emberiséget, hatékony védelmiikhoz tal kell 1épniink partikuléris érdekeinken.

Sz¢ll Kalman cikke ugyancsak fontos problémat allit reflektorfénybe, amikor azt
hangsulyozza, hogy az evolucioval kapcsolatban még ma is vannak
megvalaszolatlan kérdések, és ugyanigy az Osrobbanast illetden is, mikézben
mindkét elméletet sokan teljesen bizonyosnak tekintik. A szerzo altal felvetett
konkrét kérdésekkel kapcsolatban (pl. hogy magyarazhato-e véletlenekkel a
szexualitas sajatosan emberi formdjanak vagy a teljes bioszféra rendjének és
nem kivanok szaktudomanyos szinten véleményt nyilvanitani. Nem vitdzom Sz¢ll
Kalman professzor ur kételyeivel, hanem egészen mas oldalrdl kozelitem meg e
problémakort. Nekiink, keresztényeknek nem kell (és nem is szabad) a
természettudomanyok pillanatnyi ,,fehér foltjait” kihasznalva érvelniink amellett,
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hogy ezek és ezek a torténések mar csakis Isten kiilonleges beavatkozasaival
magyarazhatok. Hiszen konnyen megeshet, hogy egyszer mégis megsziiletik a
szoban forgd kérdésekre a szaktudomanyos valasz, ami nemcsak az ezt korabban
eleve kizaré allaspontunkat cafolja meg, hanem ezen keresztiil a keresztény
tanitas egészének hitelét is kérdésessé teheti. Immunissa kell tenniink hitlink
tanitasat a szaktudomanyok bdrmilyen jovobeli eredményével szemben, és ehhez
elég, ha kovetkezetesen alkalmazunk néhany mar rendelkezésiinkre allo szellemi
eszkozt. Az egyik az isteni egyiittmiikodés (concursus divinus) régi katolikus
tanitasa, amely szerint Isten minden torténést evilagi okok felhasznalasaval idéz
el, nem pedig kozvetleniil avatkozik be. Az O mozgato tevékenysége és az
evilagi dolgok aktivitasa tehat nem zarja ki egymast, hanem egyszerre valosul
meg két kiilonbdz6 sikon?; a benniinket most érdekld evolicid esetében pl. azt
mondhatjuk, hogy valoban Isten teremt mindent, de Ugy, hogy ehhez eszk6zként
éppen azokat a folyamatokat hasznalja f6l, amelyeket a modern szaktudomanyok
feltételeznek. Epp ennek kapcsan kell emliteni a masik itt alkalmazando fontos
elvet (amelyet egyébként Sz¢ll Kalman is elfogad): a bibliai teremtéstorténet nem
szaktudomanyos ismereteket kivan tanitani. Teoldgiai mondanivaldja annyi, hogy
a vilagot teljes egészében Isten teremtette, s ennek konkrét lefolyasa ebbdl a
szempontbdl nem kdzponti jelentdségli: még az sem jelenti az emberi torténelem
kezdeteirdl szo6lo keresztény tanitas céafolatat, ha az illetékes szaktudomanyok
eredményei valosziniisitik, hogy fajunk tobb emberpartol szarmazik (igy latja
egyébként Francis S. Collins is,? akire Széll Kalméan tobbszor hivatkozik mas
vonatkozasban), vagy ha ugyanezen tudomanyok nyoman gy kell vélniink, hogy
a paradicsomi allapotok sosem léteztek. Ez is 0sszeegyeztetheto a hitlinkkel. Elég,
ha ezzel kapcsolatban a két kivalo jezsuita szerzd, Alszeghy Zoltan és Maurizio
Flick kozos elméletére utalok,® amely meggy6zden érvel amellett, hogy a
poligenizmus elfogadasa nincs ellentétben a blinbeesésérdl szolo tanitassal, s
hogy a paradicsomi allapotokat sem kell egykor valdsagosan fennalloknak
gondolnunk, elég azt feltételezniink, hogy lehetdségiik volt adott Oseink szamaéra,
am ez az ismert okok miatt elveszett.* Ha a mondottakat kovetkezetesen
alkalmazzuk, akkor a viladg, a bioszféra és az ember keletkezésére vonatkozd
semmilyen jovobeli szaktudomanyos eredmény nem mondhat t6bbé ellent hitiink
tanitasainak, mert egyrészt benne egyszerlien azon mdsodlagos okok (causae
secundae) leirasat lathatjuk, amelyek evilagi sikon teljes mértékben

1 Ez azon torténések esetében is érvényes, amelyeket a véletlennek szoktunk tulajdonitani, tehat az ilyenek
egyszerre tekinthet6k evilagi értelemben véletleneknek és Isten altal eldidézetteknek.

2 Francis S. Collins, Isten abécéje. Egy tudos érvei a hit mellett. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2020. 145., vo. 227.
3 Zoltan Alszeghy — Maurizio Flick, ,,Il peccato originale in prospettiva evoluzionistica”, Gregorianum, 1966/2.,
201-225.

4 A katolikus tanitas és a mai szaktudomanyok &sszeegyeztethetéségének problémakorérdl részletesen szoltam
tavaly megjelent konyvem egyik fejezetében: Turgonyi Zoltan, Természetjogallam. Egy uj erkdlcsi és politikai
kozmegegyezés lehetséges elméleti alapjainak vazlata. Kairosz Kiado, Budapest, 2021. 221-241.
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megmagyarazzak az eseményeket, de amelyek egyurtal Isten eszkozei is
ugyanezen események létrehozasara, amelyeknek O is teljes mértékben oka a
maga sikjan (kb. ugyanugy, ahogyan egy regény eseményei egyszerre szarmaznak
teljes mértékben az irotdl és egy masik szinten ugyancsak teljes mértékben a
regény szereploitdl és az adott tOrténet sajat vilagaban fennallé egyéb
tényezOktol), masrészt az emlitett események, még ha nem felelnek is meg sz6
szerint a bibliai vilagképnek (kiilonos tekintettel a teremtéstorténetre), nem érintik
ennek lényegi teologiai mondanivalojat Istenr6l mint a mindenség teremtdjérdl és
az embernek a teremtmények kozotti kitiintetett helyzetérol.

Foérum rovatunk egy tovabbi fontos irasaban Kertész Gabor fiiz kommentart az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 2022. jinius 24-én hozott dontéséhez,
amely tagallami hataskorbe utalja az abortusz szabalyozast, €s nem ismeri el, hogy
az amerikai alkotméanybdl kdvetkezne az ,,abortuszhoz valé jog”.

Ehhez kapcsolodik a Hirek rovatban Javor Andrasnak a Family Research Council
jelentése nyoman készitett dsszefoglaloja a vilagban 2022 kezdetén érvényben
1év6 abortusztorvényekrél. Mivel maga a jelentés még az amerikai Legfelsébb
Birésag fent emlitett dontése eldtt keletkezett, az Egyesiilt Allamok
vonatkozasaban természetesen az ezt megeldzo allapotokat mutatja be, am épp
ezekhez viszonyitva lehet igazan értékelni e fordulat térténelmi jelentségét.

Ugyancsak hireink kozott szerepel a meghivo a Magyar Bioetikai Tarsasag
szokasos Oszi konferencidjara, amelyre szeretettel varjuk minden kedves
olvasonkat.
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TANULMANY

KOVACS GUSZTAV
NEZZ FEL!
TEREMTESVEDELEM A FILMVASZNON

Vajon masképpen beszéliink-e a vilagunkat fenyegetd kornyezeti krizisrél ma,
mint a hetvenes években, amikor elészor szembesiilt igazdn az emberiség a
vilagot fenyegetd Okoldgiai katasztrofa lehetoségével? Bizonyos, hogy ma mar
nagyon nehéz a banalitas veszélye nélkiil beszélni errdl a kérdésrdl. A fenyegetd
okologiai krizissel kapcsolatos vallasos és szekularis beszédmod egyarant
kozhelyessé valt. Mar megszoktuk az allandé veszélyhelyzetet, és megszoktuk a
veszélyeztetettség allapotat is, a COVID-19 éllando, bar valtozo intenzitdsu
jelenlétét.

A jelen dolgozatban bemutatok két olyan torténetet, pontosabban
gondolatkisérletet, melyek elkeriilik a banalitds fent emlitett csapdajat. Az elsd
Richard Routley (Sylvan) ,,utolsé6 ember”-gondolatkisérlete az 1970-es évekbdl,
a masodik pedig a nemrégiben bemutatott Don 't look up! cimii filmes szatira. Bar
latszolag kiilonbozé miifajokrol van szo, mindketté az Okologiai probléma
jelent8ségét bemutatd gondolatkisérletként miikddik.! Jelen dolgozat azon
kérdésre keresi a valaszt, vajon alkalmasak-e arra, hogy a jelen krizis adekvat
gondolatkisérleteiként szolgaljanak, tehat a valosag relevans részleteire
mutassanak rd, és erkodlcsi-okologiai konverzidra inditsanak.

Az 6kolégiai krizis tudatosulasa

Az emberiséget fenyegeto valsagok soran minden teriileten megsziiletnek azok a
mivek, amelyek sajatos szempontjuknak megfeleléen mutatjak be az adott krizis
Iényegét. A valsag elhuzddasaval ezek természetesen valtozhatnak. Az dkologiai
krizissel kapcsolatban ma sokaknak Ferenc papa Laudato si’ kezdetii enciklikéja
és Adam McKay rendez6 Don’t Look Up (2021) cimi filmje jut eszébe. Fél
évszazaddal korabban, az atomhabort fenyegetésének arnyékaban valdszinlileg
XXIII. Janos Pacem in terris kezdetli enciklikdjat (1963) és Franklin Schaeffner

1Vé. Kovécs Gusztav, Thought Experiments in Ethics, Episcopal Theological College of Pécs, Pécs, 2021. 54.
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A majmok bolygoja (Planet of the Apes) cimu filmjét emliten¢k a legtobben, mint
a korszak szimbolikus dokumentumait.

Az 1970-ben bemutatott, Ted Post rendezte Majmok bolygéja cimii film masodik
részében (Beneath the Planet of the Apes) vaszonra keriil6 apokaliptikus jelenet
egy ikonikus pillanatot mutat be: Taylor, az egyik életben maradt trhajos
megnyomja egy atombomba inditdgombjat és ezzel elpusztitia nemcsak az
Ontudatra ébredt majmokat, hanem az allati moédon él6 embereket is. Néhany
évvel késobb, 1973-ban, Richard Routley egy hasonl6 apokaliptikus képpel allt
el6 a Bulgaridban megrendezett XV. Filozofiai Vilagkongresszuson. Arra kérte a
hallgatosagot, hogy képzeljék el az utols6 embert, amint egy vilagot ért
kataklizmat kovetéen elpusztit minden megmaradt élélényt, ndvényeket és
allatokat egyarant. Vajon erkdlcsileg helyesen cselekszik-e az utols6 ember (Mr.
Last Man) ha tudva azt, hogy a jovoben nem lesz értelmes é161ény, aki tapasztalni
¢s élvezni tudnd a fléra és a fauna 1étét, elpusztitja a kornyezetét?

Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban fogalmazta meg Routley a
gondolatkisérletet. Nemcsak az emlitett két film és a benniik megfogalmazddo
altaldnos félelem motivalhatta a szerz6t,> hanem a kdrnyezeti krizisnek a korra
jellemzd tudatosulasa. 1972-ben adta ki a Romai Klub A néovekedés hatarai (The
Limits to Growth) cim@ jelentését, amely els6ként adott atfogd és statisztikai
adatokon nyugvd prognézist a népességrobbanas és a gazdasagi novekedés
kornyezetet kéarosité hatasairdl. 3 1967-ben pedig Lynn White Jr.-nak jelent meg
a hires esszéje, Az okoldgiai krizis torténeti gyokerei (The Historical Roots of Our
Ecologic Crisis), amelyben felvazolja a nyugati vilag természethez fiz6d6
viszonyanak szellemtorténeti alapjait, kilonos figyelmet szentelve a
kereszténységnek.* White szerint azt a nyugati kultirat, amelyben a mai napig
minden az ember koriil forog, meg kell valtoztatni: ,,Kopernikusz ellenére az
egész kozmosz a mi apro6 foldiink koriil kering. Darwin ellenére a sziviink mélyén
nem vagyunk a természeti folyamat részei. A természet felett allunk, gégdsen,
kihasznalva legaprobb szeszélyeink kedvéért.”

Routley, aki az 1960-as évektdl feleségével, Val Routley-val egylitt aktivan részt
vett az ausztral kornyezetvédelmi mozgalmakban, az antropocentrizmus
tarthatatlansdgara akarja felhivni a figyelmet. Szembeszall a nyugati, altala
sovinisztdnak nevezett etikdval, amely szerint ,,valaki megteheti mindazt, amit
szeretne, feltéve, hogy (1) nem okoz kart masoknak és (2) valdszintileg nem okoz

2 Mathews, Freya, , Environmental Philosophy”, in Nick Trakakis — Graham Oppy (szerk.), A Companion to
Philosophy in Australia and New Zealand, Monash University Publishing, Melbourne, 2010. 543-591, 543.

3 Meadows, Donella H.; Meadows, Dennis L.; Randers, Jorgen; Behrens I1I; William W., The Limits to Growth.
A Report for the Club of Rome's Project on the Predicament of Mankind, Universe Books, New York, 1972.

4 White, Lynn, Jr., “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science 155 (1967/3767) 1203-1207.

5 Uo. 1206.
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maganak helyrehozhatatlan kart”.® Mivel ez a fajta etika teljesen vak a kdrnyezet
irant, Routley célja nem a nyugati etika kiegészitése, hanem egy teljesen 1j
kornyezeti etika kidolgozasa volt, amelyben a természet nem instrumentalis
jelleggel szerepel, hanem onértékként jelenik meg.

A gondolatkisérlet mint tarsadalomkritika

Bar Routley az eredeti cikkében nem hasznalja a ,,gondolatkisérlet” kifejezést, az
utolsé emberrdl szold példazat minden szempontbol megfelel a gyakorlati
filozofidban hasznalt gondolatkisérletekkel szemben tamasztott elvarasoknak.
Mivel arra keresi a valaszt, hogy ,,miképpen értékelnénk, ami térténne” az adott
képzeletbeli szituacioban, ezért értékeld, pontosabban etikai gondolatkisérletnek
kell tekinteni.” Routley gondolatkisérlete igy hangzik:

Az utolsdé ember, aki tuléli a vilagrendszer 6sszeomlasat, haragjaban
el akar pusztitani maga koriil minden allatot és névényt. Ezt a rombolast
gyorsan, fajdalommentesen €s szisztematikusan végzi, mint egy bollér
a vagohidon. Ez a pusztitds a human sovinizmus szerint erkdlcsileg
megengedhetd, hiszen az alapelv egyik pontjat sem sérti, kdrnyezeti
alapon viszont rossz és blinds viselkedésnek tekinthetd. Azok az
emberek, akik elfogadjak, hogy Mr. Last Man pusztit6 tevékenysége
erkolcsileg helytelen, implicit médon elfogadjak azt is, hogy elvileg
magaval a természettel szemben is kovethet el az ember bint,
fiiggetleniil attol, hogy a (nyugati) etika tudomanya ezzel kapcsolatban
mit allit.”®

Mint minden gondolatkisérlet, az utols6 ember is csapdat allit a hallgatosag
szamara. Ha ugyanis valaki elitéli az utols6 ember mindent elpusztito tettét, akkor
éppen a Routley altal kritizalt uralkodé nyugati sovinizmussal szall szembe. Mivel
az utolso ember halala az utolso értelmes 1ény halalat is jelenti egyben, ezért nem
lesz senki, akit a nyugati soviniszta etika mércéjét tekintve érintene a természeti

6 Routley, Richard, ,,Is There a Need for a New, an Environmental Ethic?” in Proceedings of the XVth World
Congress of Philosophy, 17th to 22nd September, 1973, Varna, Bulgaria. Sofia Press, Varna, 1973. 205-210. 207.
7 Gendler, Tamar Szab6, Thought Experiment. On the Powers and Limits of Imaginary Cases, Routledge, New
York, 2013. 25.

8 Té6th 1. Janos, ,,A kornyezettel szembeni blinrél”, in Dékany Andras — Laczké Sandor (szerk.), Labjegyzetek
Platénhoz 2-3. A biin, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 2004. 325-334, 328.
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kornyezet fennmaradéasa vagy pusztuldsa. A gondolatkisérlet tulajdonképpen egy
ember nélkiili vilagba viszi el a hallgatosagot, €s arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy van-e a természetnek az embert6l fiiggetleniil is értéke. Ennek gyakorlati
oka van, hiszen amennyiben a természeti dolgok ,intrinzikus értékkel
rendelkeznek, az valosziniileg a legkézenfekvobb érvet szolgaltatna a megdrzésiik
mellett, ha maskiilonben az elpusztitasukra keriilne sor az instrumentalis értékiik
miatt, példaul gazdasdgi forrasként”.® Ezért lényeges Routley és mas
kornyezetvédok szamara is az, hogy a természet onértékét kimutassak. Hiszen a
természet nem-antropocentrikus szemléletével a természet kiilonleges védelmet
kap, és nem lehet a benne okozott karokat pusztan emberi érdekekkel igazolni. Ha
elfogadjuk, hogy a természet dnmagaban vald célként létezik, akkor sohasem
lehet puszta eszk6zként banni vele, és ezzel egy olyan kategdriaba keriil 4t, amely
a nyugati etikdban mindezidaig pusztan személyeknek volt fenntartva.

A fogyasztdéi tarsadalom kritikaja

Ugyan a természet onmagiban vald célként vald [étezését nem igazolja a
gondolatkisérlet, mégis sikerrel jar a kortdrs tarsadalmak természettel vald
banasmodjanak kritikaja terén. Routley cikkében tovabbi gondolatkisérleteket
fogalmaz meg, melyek koziil az els6 a fogyasztoi tarsadalmat vonja kritika ala:

»legyiik fel, hogy az emberiség hirtelen raébred arra, hogy 6k jelentik
az emberiség utolsd nemzedékét, mert példaul egy radioaktiv sugarzas
miatt nincs esélyiik a szaporodasra. Ez az utols6 embereket a természet
még intenzivebb, még gatlastalanabb kizsakmanyolasara 0sztonzi.
Fogyasztasuk érdekében kiirtjak a vadon allatait, lehalasszak a tenger
halait, minden termé6féldet intenziv mivelés ala helyeznek, az
iiltetvények és a kébanyaszat érdekében az Gsszes megmaradt erdot
kivagjak, ¢és igy tovabb. Ezt az intenziv tevékenységet
kiilonbozoképpen magyardzzak. Példaul ugy gondoljdk, hogy ez a
moédja az idvozilésnek vagy a tokéletesedésnek, mondhatjak, hogy
»csak” az észszerl sziikségleteiket elégitik ki, st mondhatjak azt is,
hogy az utolsé generaciét allando alkalmazasban és elfoglaltsagban kell
tartani, hogy ne aggodjon tul sokat a kozeledd pusztulas miatt. Szemben
az utolsoé emberrel, az utolsé emberek nem diithbdl vagy szorakozasbol

9 Carter, Alan, “Projectivism and the Last Person Argument”, American Philosophical Quarterly 41 (2004/1) 51-
62, 60.
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pusztitjak a természetet, hanem latszolag jo okuk van erre. A humén
sovinizmus elve szerint az utols6 emberek viselkedése erkolesi
szempontbdl elfogadhato, kdrnyezetetikai szempontbol azonban nem,
mert leegyszerlisiti a természeti 6koszisztémat, €s egy sivar, csunya €s
degradalt helyet eredményez.”°

Az utolsdé ember abban kiilonbézik az utolsdé néptdl, hogy utdobbi megfeleld
indokot tud felsorakoztatni a tettei mellett. Hiszen, ha gy tessziik fel a kérdést,
hogy egy szigeten rekedt kis embercsoport felélheti-e a szigetnek a forrasait,
tudva, hogy utana senki sem lesz, aki azokat f6lhasznalni és egyaltalan élvezni
tudna, akkor a legtobb ember esetében az intuitiv valasz valdsziniileg az ,,igen”
lesz. Az utolsé nép is ilyen helyzetben van, hiszen utanuk nem kdvetkezik senki,
akinek sziiksége lenne ezekre az erdforrasokra. Az utols6 nép tagjainak
¢letfenntartasa ¢és joléte az, ami indokolja a tetteiket, hiszen nekik is sziikségiik
van ¢élelemre, vizre, megfelelo lakhatasra és értelmes munkara is. (Persze fel lehet
tenni a kérdést, hogy a természet védelmével vald foglalatoskodas nem
jelenthetne-e ugyanilyen értelmes munkat akar az egész kozosség szamara.)
Kérdés persze a forrasok felhasznalasanak a mértéke, hiszen a természeti forrasok
mértéktelen kihasznalasa és azok mértékletes felhasznalasa kozott oriasi
kiilonbség van. Mindenesetre Routley elutasitja az utolsé emberek magatartasat
helyesl6 intuitiv valaszt, mivel az pusztan eszkozként tekint a természetre.

Az ipari tarsadalom kritikaja

Az utolsé nép magatartdsanak helyeslése egyértelmlien antropocentrikus
gondolkodast tiikroz, hiszen az igenlés esetén a természeti forrasok vildgosan
emberi célokért valo felhasznalasarol van sz6. De vajon mennyire allja ki Routley
gondolatkisérletének a kritikdjat az emberkdzpontinak semmiképpen sem
tekinthetd ipari tarsadalom?

»Az utols6 ember legyen egy nagy vallalkozo (...), aki az automata
gyaraknak és farmoknak a komplexumat iranyitja, és azon dolgozik,
hogy ezeket kiterjessze. Tobbek kozott autdkat gyart, majd eladja Sket
egy hamis vasarlonak, de ahelyett, hogy forgalomba helyezné Oket,
ahogy azt mi tessziik, azonnal lebontja az autokat, és az alapanyagokbdl
ujra gyartja oket. A nagy vallalkoz6 ugy gondolja, hogy neki jo okai

10 Toth 328-329.
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vannak erre a tevékenységre: példaul noveli a vilag Ossztermékét,
javitja a termelést, hogy teljesitse a tervet vagy noveli a jolétet. Ez a
viselkedés még a Pareto optimalitds kovetelményének is megfelel, mert
Osszhangban van az alland6 gazdagodas uralkodd eszméjével. A
vallalkozd viselkedése a nyugati etika szempontjabol teljesen
megengedhetd, kornyezetetikai szempontbol viszont nem. Ahogy az
utolsd ember esete elvezetett benniinket az utolsé emberek példajahoz,
ugy ezt a példat altalanositva eljutunk egy, a sajat tarsadalmunkhoz
mentalitasaban  és  gyakorlatiban  nagyon  hasonlé  ipari
tarsadalomhoz.”**

A nagyvallalkozo utolsé ember tette valoszinileg elutasito intuitiv itéletet hoz eld
a legtobb hallgatobol. Hiszen a vilag Ossztermékének a ndvelése a termelés
javitasa, a terv teljesitése, de még a jolét novelése sem tiinik megfelelé indoknak
a természet pusztitasara. Bar ebben az esetben is egy ember, mégpedig az utolso
ember az, aki magatartasaval a karokat okozza, valojaban egy az emberi céloktol
elidegenedett rendszer miikodésérdl van itt sz6. Az ipari termelés onmagaért vald
fejlesztése és fenntartdsa nem nevezhetd sem emberi, sem értelmes célnak. Egy
Ontudatlan mechanizmus fenntartdsanal sokkal fontosabb a természet
integritasdnak a megodrzése, melyet feltehetden a kivaltott intuitiv valasz is
megerdsit. Ez az egyik nagyon komoly és konkrét kritika, amit Routley itt
megfogalmaz, hiszen a nagyvallalkozorol sz6lo gondolatkisérlet analdg modon
fedi fel az indusztridlis tdrsadalmak mikodését, melyekben az Ontudatlan
mechanizmusok nemcsak a kdrnyezetre nincsenek tekintettel, hanem az embertol
is elidegenedtek.

50 évvel késobb

Mig A majmok bolygoja és Routley ,,utols6 ember” gondolatkisérlete egyarant
egy uj, vagy viszonylag rovid ideje felismert problémara 6sszpontosit, addig a Ne
nézz fel! (Don’t look up) cimi film egy olyan veszélyre, amellyel mar hosszu ideje
kénytelenek vagyunk egyiitt élni. A Romai Klub 1972-ben megirt jelentésében
megjosolt aggaszto folyamatok mar fél évszazada koztudottak. A megfogalmazott
elérejelzések tobbnyire igaznak bizonyultak €s az ember otthonat, a foldi
kornyezetet pusztitd folyamatok tovabbra is folytatodnak, és egyre kozelebb

1 Téth 329.

10



Magyar Bioetikai Szemle, 28. évf. (2022.), 1. szam

visznek a kdrnyezeti és vele egyiitt a tarsadalmi rendszerek dsszeomléasa felé.*?
Aligha lehet kétségiink afeldl, hogy egy id6 utan elérjiik a fejlodés hatarait, sot,
az emberi élethez sziikséges kornyezet tiiroképességének korlatait is. Persze
vannak tagadoi a kdrnyezeti krizisnek és a globalis felmelegedésnek, ez azonban
csak megero6siti azt, hogy a kérdést senki sem kertilheti meg.

A filmben megfogalmazott gondolatkisérlet

Ha gondolatkisérlet forméjaban szeretnénk 6sszefoglalni a Ne nézz fel! cimii film
alaptorténetét, akkor erre kozel sem az utols6 ember gondolatkisérlet a
legalkalmasabb. Nemcsak azért, mert a filmben tobben is talélik a meteor
becsapodasat. Routley gondolatkisérletei nyoman egy masik ember, tarsadalmi
szerepld, csoport vagy nép tetteit kell megitélniink, a film azonban minket is
odahelyez a katasztrofaba torkolld film kellés kdzepébe.

Ha irodalmi vagy torténelmi hasonlatot keresiink, akkor a Ne nézz fel! sokkal
inkabb hasonlit azokhoz a biblikus profétai torténetekhez, amikor a profétai szo
siiket fiilekre talal és iildoztetést hoz magaval. Ezért is szerencsésebb az
elszabadult villamos példajabol kiindulni:

Képzeljiik el, hogy elutazunk San Franciscoba és kiprobaljuk a varos
hires villamosat. A megalloban varakozunk mas turistakkal egyiitt, és
varjuk, hogy felszalljunk a jarmiire. Mivel tal sokan vagyunk a
megalloban, mésokkal egyiitt arra kényszeriiliink, hogy rdalljunk a
sinekre. Hirtelen arra lesziink figyelmesek, hogy egy elszabadult
villamos kozeledik felénk. Ha nem sikeriil megallitani, akkor egészen
biztosan eliiti a sineken varakozokat, akik a nagy tomeg miatt nem
tudnak Kitérni a villamos 0tjabol. A palya mellett azonban meglatunk
egy nagyon draga luxusautot. Vajon erkdlcsileg kotelessége lenne-e a
tobbi utasnak, akik nem szorultak a sinre, hogy draga luxusauto
segitségével megallitsak az elszabadult villamost, még akkor is, ha az
bizonyosan totalkaros lesz?

12y§, Sjovaag, Marit, ,,From The Limits to Growth to 20527, in Hans Giinter Brauch — Ursula Oswald Spring —
John Grin — Jirgen Scheffran (szerk.), Handbook on Sustainability Transition and Sustainable Peace, Springer,
2016. 377-390.
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Els6, intuitiv valaszunk egészen bizonyosan az, hogy igen, hiszen az emberi
¢letek fontosabbak a targyaknal. Ez akkor is igaz, ha rendkiviil kiilonleges vagy
draga dolgokrol van szd. De vajon modosit-e az intuitiv valaszunkon, ha a
gondolatkisérletet az alabbiakkal egészitjiik ki:

A meredek utcardl lerohan6 villamosrol csak most tudjuk meg, hogy
rendkiviil értékes. Torténészek mindossze néhany perce publikaltak azt
a tanulmanyt, mely szerint ez a szerelvény volt a legeslegelsd villamos
San Francisco-ban. Vilagossa valik az is, hogy ez a latvanyossag
mekkora bevételt hozhat a varos lakoinak. Az is vilagossa valik
szamunkra, hogy nemcsak a luxusauto felaldozasaval allithatjuk meg,
hanem ugy is, ha valaki beugrik a szerelvénybe és meghtzza a
vészféket. A terv persze meglehetdsen kockazatos és eredményességét
tekintve sokkal bizonytalanabb, mint a luxusautd felaldozasa.
Amennyiben ez utdobbi megoldast valasztjuk, San Francisco torténelmi
villamosa megsemmisiil.

Az intuitiv valaszunk ebben az esetben is az lenne, hogy a luxusautot kell a
villamos elé tolni, még akkor is, ha a torténelmi jarmti ennek kovetkeztében
megsemmisiil. Barmennyire is értékes az elszabadult villamos és barmennyi
jovobeni hasznot hozhatna San Francisco lakossaganak, a veszélyben forgod
emberi életek megmentése fontosabb.

Hasonlé a helyzet a bolygonkhoz kozelité aszteroida esetén: a Ne nézz fel!
foszerepldi profétai modon jarjak korbe a politika és a média vilagat,
figyelmeztetve az embereket — beleértve a felelds dontéshozokat — a veszélyre.
Az Egyesiilt Allamok elnoke végiil mégis a biztos helyett a kockazatos megoldast
valasztja: az aszteroidat nem az lrben semmisitik meg, hanem megprobaljak
darabjaiban lehozni a fOldre, hiszen igy rendkiviil értékes nemesfémeket
nyerhetnek ki beldle. Mig a két f6hds nemcsak felismeri a valodi veszélyt, hanem
képesek ennck megfelelden feleldsségteljesen cselekedni, addig a dontéshozok és
a média cselekvése eltér a film nézéinek intuitiv valaszatol. Ebben rejlik a film
iréniaja és komikus jellege.

A Ne nézz fel! cimi film tehat egy forditott gondolatkisérletet mutat be: egy
erkdlcsileg egyértelmii torténet hivja eld a nézdék intuitiv valaszat. Hiszen egy
Fold felé szaguldo, minden f61di életet veszélyeztetd aszteroida elpusztitasanak a
kérdése ugyanugy nem tekinthet6 valodi erkdlesi dilemmanak, ahogy az eldhivott
intuitiv valasz sem nevezhetd bizonytalannak. A film erdteljes hatasa abban a
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fesziiltségben rejlik, amely az intuitiv vélasz és a szereplOk irracionalis cselekvése
kozott fesziil.

Ima és tarsadalomkritika

A film er6teljesen kritizalja a tarsadalmak funkciok szerinti felosztasat. Az atfogo
megoldasok sziiletését gatolja, ha az egyes szegmensek — gazdasag, ipar,
egészségligy, oktatas, vallas — sajatos logikajuk mentén miikodnek és képtelenek
atlépni miikodésiik belsé rendjét.!® A film ezt a szerepldk irracionalis
magatartdsdn keresztiil mutatja be: reggeli televizios miisor vezetdi humoros
hirként nevetgélnek az emberiség jovOjét alapjaiban veszélyeztetd aszteroidan, az
USA elndkét pedig csak az aszteroida valasztidsra mért hatdsa érdekli. Sem a
szorakoztatas, sem a hatalom megszerzésének és megtartdsanak a logikaja nem
képes megoldani a problémat. Ezzel azt {izeni a film, hogy sziikség van egy
minden szegmens sajatos logikajat meghalado atfogd logikdra, melynek
koézéppontjaban a feleldsségvallalas és a problémakat globalisan felismerd és
megfeleld valaszt adni képes szubjektum all. Amennyiben az emberek alapvetd
igényeirdl van szo0, a tarsadalmi rend jelenlegi szegmentécidja irracionalisnak
bizonyul.

A kritika éppen az elnok fidnak, és egyben kabinetféndkének imajaban
csucsosodik ki:

»Nagyon sok imat hallottam mostandban, emberekért, és ez dicséretes.
De szintén szeretnék imat mondani cuccokért. Vannak draga cuccok,
mint anyagi cuccok, mint Oriiletes apartmanok és 6rak és autdk és ruhak
¢és a fenébe, hogy mindez elveszhet, és nem akarom latni, hogy ezek a
dolgok elvesznek, tehat imadkozom ezekért a dolgokért. Amen.”*

Jason Orlean imaja a fogyasztoi tarsadalom legradikalisabb kritikaja, hiszen egy
hatarhelyzetben, amikor az emberiség élete a tét, olyan dolgokat tart fontosnak,
amelyek az élet peremén elvesztik jelentdségiiket. Pedig a hatarhelyzet és az ima
a teljes Oszinteség terét hozza létre. Ahogyan a fogyasztéi tarsadalom nem tud

13 Cf. Luhmann, Niklas, ,,Differentiation of Society”, The Canadian Journal of Sociology/Cahiers Canadiens de
Sociologie 1 (1977/2) 29-53.

4 Cohen, Anne, Of Course That ‘Don’t Look Up’ Birkin Bag Was Jonah Hill's Idea,
https://www.netflix.com/tudum/articles/dont-look-up-birkin-bag-jonah-hills-idea  (megtekintve: 2022. januar
15.).
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masképpen mitkddni, csak a fogyasztoi vagyak felkeltése, fenntartasa és novelése
mentén, ugyanugy nem képes felismerni a filmben az Egyesiilt Allamok
elndkének a fia, hogy mi is az igazan fontos az életben.

Ennek ellentettje Yule, aki imajaban autentikus valldsos nyelvezetet hasznal,
hasonloan autentikus tartalommal:

,Legkedvesebb Atyank és mindenhato Teremténk! A kegyelmedet
kérjik ma este, biliszkeségiink ellenére. Az irgalmad, kételyeink
ellenére. Mindenekel6tt a szereteted kérjiik, Urunk, hogy nyugalmat
adjon ezekben a sotét idokben. Barmivel kelljen is szembenézni, isteni
akaratod altal batran és az elfogadas nyitott szivével tessziik azt.
Amen."5

A fenti imadsag autentikus voltabol fakadoan védébeszéd a vallasi hagyomanyok
¢és az azok atorokitését szolgald intézmények mellett. Yule azt a tudast hasznalja
fel, amelyet édesanyjatol tanult. Még gy is képes ezt a vallasi tudast haszndlni,
hogy 6 mar hatat forditott a sziild vallasi kozosségének. Hiszen iméja két
értelemben is hiteles: egyrészt megfelel az asztali imadsag hagyomanyainak,
masrészt hitelesen fejezi ki az asztal kortil ilok valosagat, és még a kilatastalan
helyzetben is jelenvaldva teszi a reményt.

Nézz fel!

Routley gondolatkisérlete uttér6 volt a maga kordban. Egy viszonylag friss
problémat kozelitett meg Gj modon. Tal azon, hogy elérte-e a céljat — sikertilt-e
bizonyitania, hogy a természet intrinzikus értékkel bir —, kevés hatédssal volt a
kornyezetvédelem ligyére. Tul éles hatarvonalat huzott a természet és az ember
vilaga kozé. A gondolatkisérlet 6sszes valtozatanak kulcsmomentuma egy ember
utani vilag, amely nemcsak az értékek embertdl vald fiiggetlenségének intuitiv
belatasat jelenti, hanem a természet egzisztencialis jelentdségétdl valo
eltavolodast is.

15 Bellm, Cameron, 'Don't Look Up' highlights the deep sacramentality of human connection,
https://www.ncronline.org/news/opinion/dont-look-highlights-deep-sacramentality-human-connection
(megtekintve: 2022. januér 15.).
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A Ne nézz fel! cimt filmben mas a helyzet. A kdzeledé meteorit analogidja a
vildgunkat fenyegeté kornyezeti  krizisnek, els6sorban a  globalis
felmelegedésnek. Ellentétben Routley példajaval, az értéket nem az embertdl
fiiggetleniil, hanem pont az ember életvilagaban akarja megmutatni. Nem a
természet Onértékét veszi alapul, hanem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi
az, ami igazan fontos az ember szamara. Mi az, amiért igazan érdemes élni, €s mi
az, ami masodlagos és elhanyagolhat6 az életben. Ezt a kontrasztot mutatja meg
az elndk fidnak nyilvanos imaja, aki cuccokért imadkozik, valamint az asztal
mellett elmondott imadsag, amellyel Istent, az ember és a vilag 1étének alapjat
szolitjak meg. Az lizenet pedig egyértelmii mindenki szdmara: a dontéshozdknak,
hogy tul kell 1épni a részleges célok sziikds logikajan; a hétkdznapi embereknek,
hogy fedezzék fel életiikben azt, ami igazan fontos. Bar a film zardjelenete mar
nem képezi organikus részét ennek a gondolatkisérletnek, mégis egy uj teologiai
szemponttal gazdagit: a vilagunk torténelmén talrol tekinthetiink az emberre,
irgalommal és szeretettel figyelve bukdacsolo torténetét.
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FORUM
SZELL KALMAN

GONDOLATOK AZ EVOLUCIOROL
(Hozzaszolas Rojkovich Bernadette cikkéhez)

Hozzéaszélasommal szeretnék Rojkovich Bernadette kitiind cikkéhez (Magyar
Bioetikai Szemle, 2021/3., 3-13. o.) csatlakozni és azt néhany — meglehet
egyoldalt(?) — észrevétellel kiegésziteni abban a reményben, hogy a jovo
kutatdsai mielébb pontot tesznek a ma még vitabéségben szenvedd, am fontos
evolucios elméletre. Az emberi genom megfejtéséért Nobel dijat kapott Collins
egyik irasaban arrél ir, hogy kiilonb6z6 szakteriiletek (genetikusok,
molekularbiologusok, biokémikusok, botanikusok, asztronémusok, zool6gusok,
antropologusok stb.,) de még a filozofusok és teoldgusok is targyaljak (és vitatjak)
az ember (€s az €lovilag) keletkezésének egy-egy részkérdését, mindazonaltal az
un. fejlodéselméletrdl atfogd, objektiv szintézis ritkdn lat napvilagot. Ezért csak
elismeréen tudok szélni Rojkovich Bernadette targyilagos szintéziskereso
torekvésérol.

Ismeretes, hogy a kérdés — a XIX szazadban — el6szor tgy vet6dott fel, hogy
Darwin szerint ,,a majomtol szarmazik az ember.” (Ismeretes, hogy — joval késébb
— az ezt kovetd altalanos felhaborodas kapcsan ebbdl még birdsagi per is lett!) A
valdsag az, hogy az evollcidelmélet csupan azt allitotta, hogy a majomnak és az
embernek kozds dse volt, amit kés6bb megerdsiteni latszott a két species csaknem
azonos DNS felépitése. Maga az elmélet — kezdett6l a mai napig — tulmutatott a
természettudomanyon, szinte egyfajta ideologiava valtozott. Ugyanakkor a hozza
kapcsolddo kérdések mind a mai napig csak részben keriiltek megvalaszoldsra.
Vannak, akik a materializmus megalapozasat latjak az elméletben, masoknak (a
kisebbségnek) viszont Isten-hitét erdsitette. Az eredetileg lelkésznek késziilo
Darwin ellen a f6 vad az volt, hogy elmélete szdges ellentétben all az isteni
teremtéssel, s altalaban Istennel. Ez a vad azért nem helytallo, mert Darwin
valdjaban istenhivé ember volt, s kdnyvében ezt meg is vallotta.*

Sokan azt nehezményezték, hogy Darwin elmélete szemben all a Biblidval, am a
Biblia ezzel kapcsolatos metaforikus leirasait, idérendjét csak képletesen szabad
felfognunk. Hiba volna e korabeli leirasokat a racionalis tudomany mai
szemszOgébol biralni. A Biblia nem tudomanyos szakkonyv, szovegét a

! Darwin els6 kényvében hitet tesz Isten mellett, késdbb agnosztikus lett, lednya elvesztése miatt viszont mar
-megharagudott” Istenre.
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keletkezésekor 1étezd szellemi és természettudomanyos ismeretek korlatjaival
szamolva szabad csak értelmezniink. Benne a teremtés id6hoz kotottsége akar a
fejlédésnek is adhat teret (igazolast), modjai, részletei a hit szemszogébdl nézve
masodlagosak. Lényegét tekintve a Biblia azt tanitja, hogy az egész univerzumot,
benne a vildgossagot, sotétséget, vizet és szarazfoldet, az éldvilagot (s vele az
embert is) Isten alkotta, esetleg (sajat akarata szerint) hagyta kialakulni.

A teremtés alternativajanak beadllitott, szinte minden iskolaban tanitott
dsrobbands csak hipotézis, amely racionalisnak tiinik ugyan, de a bizonyitékok
mellett szamos megvalaszolatlan kérdéstdl (sét akar cafolattol) terhes. Altala
olyan természeti torvények keletkeztek, amelyekrél tudjuk, hogy a t6liik valé mar
egészen csekély eltérések is lehetetlenné tették volna az univerzum létrejottét. Ez
nehezen elképzelhetd tudatos tervezo nélkiil. Az Gsrobbanas elmélete éppen a f6
kérdésre nem ad vdlaszt, ti. hogy hogyan és mibdl, miért keletkezett az, ami
robbant? A szinte végtelen, mérhetetlen hofoka, paranyi volumenb6l hogyan
keletkezett a még ma is tagulo vilagegyetem? Ez épp annyira elképzelhetetlen,
mint a bibliai leirds. Es mi hozta létre a robbanast és azt a paranyi valamit? Mert
a semmib6l nem keletkezhetett! Altala az univerzumnak csak 5%-at tudjuk
megismerni, a tobbi 95% sotét anyag és sotét energia, aminek lényegét nem
ismerjlik, (S ekkor még nem emlitettem a megismerhetdség hatarait, pl. a tobb
milliard fényévnyi tavolsagokat.)

Szent 11. Janos Pal papa — jogosan — ugy tekintette az evolicidt, mint ami ma mar
,,t0bb, mint puszta hipotézis”, ugyanakkor nem itélte bizonyossagnak. Ezzel a
tuddsok eldtt rést nyitott az ajton, hiszen felfogasa szerint a természettudomany
nem mondhat ellent az Isten alkotta természetnek. Ez sokakban azt a képzetet
keltette, hogy 1am mar a katolikus egyhdaz is elismerte a fejlodéselméletet. Ezzel
szemben az egyhaz ma is azt tanitja, hogy az isteni feremtés valamikor
elkezdédott, és ma sem fejezddott be, mikozben a hogyant nem firtatja. Ma
kijelenthet6, hogy az evoliicio tana a hit szempontjabol is minden tovabbi nélkiil
elfogadhato, ha annak okaként Isten akaratat, teremté munkajanak folytatasat
tételezziik fel, vagyis azt, hogy Isten nem olyannak teremtette a vilagot, mint
amilyen jelenleg, hanem hagyta, hogy — isteni terve alapjan — a bolygd, benne az
¢lovilag a maga modjan tovabb fejlédjon, mégpedig dontd mértékben az un.
,természetes kivalogatodas” és a , 1étért valo kiizdelem” eredményeként. Uj (vagy
valtozott) faj létrejotte Orokitd folyamat révén a természetes szelekcio, a
kornyezethez valo alkalmazkodas kdvetkezménye. Ezen az alapon beszélhetiink
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az Istent feltételezé spiritudlis evoliciorol, értelmes tervezettségrol, teisztikus
evoliiciérdl, vagy éppen a Collins 4ltal javasolt biologoszrol.?

Darwin munkassaga a kutatasok, leirasok, feltevések garmadajat valtotta ki, talan
éppen azért, mert az elmélet a mai napig sem tekinthetdé lezartnak. Ezen
talmenden, ahova az ideologia beteszi a labat, ott a bizonyitékokra épiild
természettudomanyos vita elveszti objektivitasat. A vele kapcsolatos irodalmat
ugyan mar kiloban mérik, de a ,,fejlédéstorténet” még ma sem allt 6ssze egységes
tanna. Rojkovich cikke kiting, targyilagos és lényegre toré Osszefoglaldsa a
fejlodéselméletnek. Az elmélet nagy része tagadhatatlanul logikus, szemléletes,
a természet szamos jelenségével egybehangzo, am ennek ellenére az elmélet még
ma is csak hipotézis, vagy ahogy a papa fogalmazott: annal valamivel tobb.

Az evolucio (fejlodés) vagyis a vdltozas a torténelem egyik vezetd, s6t dominans
jelensége. Az élovilagot ma is a folytonos mozgas, valtozas jellemzi, amelynek
természetesen sziikségszerlien a visszafejlodés, leépiilés is a velejaroja.
Valamennyi ¢161ény (minket is beleértve!) folyamatos bioldgiai ,,mozgasban”,
»valtozasban” ¢él! Az evoluciot — sziikebb értelemben — Darwin illetve Alfred
Russel Wallace nyomdn az élévilagra alkalmazzdik, bar Darwin elsé konyvében
az ,evolucid” szot nem is hasznalta. Az elmélet (vilagnézet) az élettelenbdl
szarmazo életet (csak joval késdbb a sejtet!) csupan feltételezte, mesterséges sejtet
pedig maig sem sikeriilt eldallitani. A fejlodéselmélet tehat elkeriili az
alapkérdést, az élet kialakuldsat, az elmélet csak az élet megjelenésével kap
ertelmet, mikozben megvalaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy hogyan
keletkezett az élet. A fennmaradd mesterséges élet eldallitasanak eddig minden
kisérlete cs6dot mondott. Kideriilt az is, hogy a sejtek molekulaszerkezete
onmagaban is olyan bonyolult rendszert alkot, amelyben minden komponens
jelenlétére sziikség van ahhoz, hogy miikodoképes legyen.

Az elmélet a kornyezethez alkalmazkodas (tulélés) céljabdl a ,létért valo
kiizdelemre” és a ,természetes kivalogatdodasra” (szelekcidra) épit. Minden
¢lolény egyetlen Gssejtbol (progenitorbol) szarmazik, mialtal az élélények —
nagyon hasonldé genomokkal — egymasnak ,rokonai”. A fajok sokféleségére
nézve azonban az elmélet csak bizonytalan feltevésekre szoritkozhat. Az dssejt is
feltételezhetd, morfologiailag leirhatd — amely hasznositani tudja a napenergiat,
onfenntartd, szaporodasra képes —, am egy olyan ,,torténés terméke”, amelyet nem
ismeriink. Igy tulajdonképpen a fejlddéselmélet egy ismeretlenre épiil, mikdzben
teljességre tart igényt. Az egyik alapjat képez6 mutdcio csak a mar €16 sejtekben
(6roklési anyagaban) keletkezhet. A mutaciokat véletlenek okozzak. En,

2 A Nobel dijas Collins elébb meggyézddéses ateista, késébb agnosztikus, végiil — éppen kutatésai hatdséra —
mélyen hivd keresztény (anglikan) Isten-hivévé valt.
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sokadmagammal, nem hiszek a véletlenekben. A kutatok zome (beleértve Collinst
is) a gyakori (folyamatos) mutdciok 1étét kimutatta (tetten érte). Elképzelheto,
hogy egy-egy ilyeténképpen létrejové megvaltozott produktum, amennyiben
tokéletesebb, életrevalobb mutacios ,,termék”, drokletes modon gydzelmet arathat
a létért vald kiizdelemben, a természetes kivalogatodasaban, a kdrnyezethez vald
alkalmazkodasban. Ezek azonban csak aprd valtozasok, aligha Ilehetnek
,;ugrasok”.

A genomok kozotti feltling hasonlatossag jelenthet, de nem feltétleniil jelent
egymasbol szarmazast, kézvetlen rokonsagot. Ha lIstent tokéletes tervezOnek
tételezziik fel — mert a kozmosz csodalatra mélté megalkotdsaban ez a képessége
szinte megkérddjelezhetetlen —, akkor annak feltételezése is kézenfekvd, hogy a
teremtésben azonos mintakat (sémdkat) hasznalt. Képzeljik el egy épitész altal
tervezett hazak tomegét. Minden valdszinliség szerint — massaguk ellenére —
felfedezheté bennilk egyfajta, a tervezore jellemzd azonos stilus, szemlélet,
modszertan, ami a kiillonféle hazakat latszolag egymassal rokonitja. Mindegyik
mas, de alapanyaga (DNS-e) ugyanaz, vagyis tégla, vasbeton, fa, iiveg stb. Am ez
nem jelenti azt, hogy ezen téglak (hazak) — pusztan hasonlatossaguk alapjan —
egymasbol szarmaznanak. Létiik alapja (Iényege) sokkal inkdbb egyfajta kozos
rendszerre, kozos tervezore, megvalositasi elvre utal.

Ehhez hasonléan, a természetben is kozos felépitési terv és mod érvényesiilhet,
amelyet az abszolut tokéletesség (Isten) alkotott, alkalmazott, iranyitott, am —
ugyanezen ok alapjan — az egymasbol valo atalakulas utja sem zarhato ki, de egyik
sem bizonyithatd. 4 direkt teremtés vagy egymasbol valo kialakulas kérdése tehat
jelenleg nem eldontheto, mindketto elképzelhetd, sot a kettd parhuzamos
miikédése sem zarhato ki. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a darwinizmus
tetszetés és racionalisnak tiiné elmélet, amelynek azonban szamos biralata, (pl.
bizonyos tények e tedriaba valo ,beilleszthetetlenségének” hangstlyozasa) és
alternativaja fogalmazodott meg. Ezek egy része erdltetett, elditéletes vagy hibas
(megcafolhatd) ugyan, de vannak ma sem megoldott nyitott kérdések. Mindezzel
kapcsolatos néhany gondolat:

(1) Feltételezhet6, hogy a természetnek — akar az embernek is — Isten egyfajta
szabadsagot (szabad akaratot) adott, de a fejlédés alapvetd iranyat maga Isten
kodolta a fejlodésbe. (A kodot — tobb értelme mellett — itt ,,elore meghatarozo”-
ként értelmezziik.) A latszolag a véletlennek koszonhetden tulélé mutaciok a
valésagban Isten tervei mentén valosulnak meg. Uj fajt (valtozatot) egyfajta
célszerliség hoz 1étre. Az ,,iddk kezdete 6ta” az univerzumban véletlenek helyett
tervezett célszeriiség révén isteni teremto eré érvenyesiil.
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(2) Ateologia tantisaga szerint Isten az embert (pl. a gyermeknemzésben, vagy
akar a technikai csoddkban) esetenként tarsteremtének tekinti. (A Szentirasban
Isten maga hatalmazta fel az embert, hogy hajtsa uralma ald a foldkerekséget.)
Masként fogalmazva; a természet a ,,folyamatos teremtés” targya, elviseldje,
vagyis Isten munkéjanak (teremtésének) szinhelye, amely munkéba esetenként az
ember is belefolyhat. Ez persze felel6sséggel, sét feladattal is jar (tekintettel a
kornyezetszennyezésre, az éghajlatvaltozasra, a biodiverzitas csokkenésére stb.).?

(3) A szdmtalan mutacid okan a véletlen mutaciok megannyi eredményekent miért
nem lathato napjainkban is szamtalan atmeneti egyed? Joggal feltételezheto,
hogy az egyes fajok 1éte nem véletlenszer(i, hanem ezek ezideig nem bizonyitott
modon — am lehet, hogy bizonyithatatlanul — Isten miivei.

(4) A paleontologia — a koviiletek tanulmanyozasanak tudomanya — szerint egy-
egy 0j faj éles cezlraval, az evolucids elmélet altal hangoztatott ,,fokozatos”
valtozasok minden nyoma nélkiil jelenik meg. (Ellenkez6 esetben kézenfekvo
lenne a szamtalan atmenet régészeti bizonyitéka.)

(5) Arra is vannak jelek, hogy a fajok sikerrel keresztezhet6k, de gyakran azok
Htisztasagat” — elsésorban a magasabban fejlett fajokban — maga a természet
biztositja. Pl. a 16 €s szamar alakilag (anatomiailag és élettanilag) hasonloak, de
mégis tiszta fajok. A keresztezddésiikbol sziiletd 6szvér sok értékes tulajdonaggal
bir, de az 0szvér, mint mesterségesen létrehozott ,,0j faj”, mar tovabb nem
szaporithato. Ugyanakkor vannak az ember altal ,,nemesitett” (kivalasztott) fajtak,
amelyek viszont a céltudatos tenyésztés, ,,akaratlagos kivalasztas”, nemesités,
nem pedig a véletlenek kovetkezményei.

(6) Az ismertetett folyamat soran térténhetnek spontan, ,,rossz” mutéciok is, pl.
fejlodési rendellenességek, amelyek azonban altalaban (valoban) a természetes
kivalasztodas dldozataiva valnak.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a korszerii orvostudomany éppen a természetes
kivalogatodas ellen dolgozik. Régebben pl. kevesebb I-es tipust diabetes
(cukorbetegség) volt. Nem utolsésorban azért, mert a cukorbetegek — inzulin
hidnyaban — koran elhaltak, ritkdn sziilettek utddaik. S ez vonatkozik szdmos més
Orokletes betegségre is. Az orvostudomany eredményei (pl. az inzulin

3 Az ember képes megkiilonboztetni a jot és rosszat, itéleteiben azonban késhet. Pl. a miitragyat kezdetben
hasznosnak itélte, szamos karos kései hatasat csak késébb ismerte fel (am a pillanatnyi haszon reményében ma is
alkalmazza), a Contergan nyugtatot is ,,jonak” talalta (a szer kozmegelégedést élvezett, népszerii volt), csak késébb
dertilt ki, hogy a varandésok utodaiban sulyos fejlodési rendellenességét okoz (,,Contergan bébik™), tehat a
tuladagolhatatlannak™ tartott, recept nélkiil is vasarolhatd jonak itélt szer kés6bb rossznak bizonyult stb., stbh.
Nem véletlennek tekinthetd, hogy a Bibliaban Bolcs Salamon dlméban Istent6l nem gazdagsagot vagy hosszi
¢életet kért, hanem a jo és rossz megkiilonboztetésének képességét.
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felfedezése) révén a természetes kivalogatddas nem érvényesiil, &m ennek is
lehetnek isteni okai. Ha az orvostudomany tovabb fejlodve képes az orokletes
betegségeket ¢élhetdvé tenni, vagy megsziintetni, a haldlhoz vezetd
rendellenességeket (a természet helyreallitasa altal) Kiiktatni, esetenként
kikiiszobolddhet a természetes kivalasztodas.

A fejlédéselméletnek szamos megoldatlan kérdése van. Csak harmat emlitenék.

(1) Nehezen magyardzhat6é a szem (szemek), vagyis a latas kialakulasa, Kozel
ezerféle szem létezik, amelyeket nehéz lenne fejlddési sorba allitani. Persze e
kérdésben is akadnak feltételezések, magyarazatok, am ezek nem meggy6zoek, s
féleg nem bizonyitottak.

(2) Magam a nemiséget is ide sorolnam. A nemi aktus érzelmi és szomatikus
Osszetettsége, anatomiai és humoralis 6sszetevoi rendkiviil bonyolultak. Azonos
fajon belill is nemenként hasonldak, &m részben eltéroek. Hogy lehet a véletlenek
sorozataval magyarazni, hogy, pl. az ,,elsd” férfiban és nében, ezek a sziikséges
anatomiai és funkciondlis torténések (mutdciok) ésszecsengden egy iddben jottek
létre? Mert ezeknek befejezésének mindkét nemben nyilvan azonos idében Kellett
bekovetkeznie, hiszen csak az azonos irany( mutacié révén alkalmassa vald parok
lehettek olyan biologiai alanyok, akik egyaltalan utdédokat, (féleg 1 fajhoz
tartozokat) nemzhettek, és akiknek sikeriilt (véletleniil?) talalkozniuk. (Tul sok
véletlen egybeesésnek kellett volna torténnie.) Hihetetlen, hogy véletleniil
egyszerre alakult ki a n6 és férfi anatomidja, fiziologiaja (a né mint ,,befogado”,
a férfi ,,behatold”, az anyaméh, a kihordas anatomidja, az emberré valas élettana
stb.). Altalanos kérdés, hogy miként alakultak ki — szinte az egész Foldon — a
kiilonbdz6 nemek, az utddnemzés és kihordas (koltés stb.) modjai? Hogy véletlen
mutacio révén ezek egyszerre sokakban alakuljanak ki, szinte elképzelhetetlen.
Ezen dilemmaban is a valdszinii , értelmes tervezés” a valosziniitlen és
értelmezhetetlen ,,véletlen” sorozattal talalja magat szemben.

Nem szorosan idetartozo, de nehéz kérdés, hogy egyetlen 6semberpar altal az
emberiség életének megalapozasa, tovabbélése csak testvérhazassag (vérfertzés)
révén johetett létre, amit az elsd unokatestvérek ,hdzassaga” kovetett.
Biologiailag nem zarhato ki, hogy sok utod estén ezekbdl egészségesek egyedek
is életben maradhattak, akik révén - egyre tavolibb rokonsag folytan - egy 0j faj
tovabbélése, ,,megtapadasa” johetett 1étre. (Sok jel — mindenekelStt az azonos
genom — sz6l amellett, hogy az emberiség egyetlen 0ssziil6 parbol jott 1étre.)

Hasonloképpen figyelemre méltd kiilonbség, hogy pl. az emldsallatokban a
termékenység és nemi késztetés csak az 0sztruszban miikodik, mig az embernél a
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peteérés ¢és a megtermékenyitési lehetOsége a ndi ciklus kozepére esik, a nemi
késztetés pedig allando. Ez —egyebek mellett —agy is felfoghato, hogy Isten nem
zarta ki az ember nemi életében a puszta fajfenntartdson tali 6rdmszerzés
lehetdségét (ajandékat), annak bizonyos korlatokon beliili megengedettségét,
amelynek hatterében a human szeretet jatszik fészerepet.

(3) Nehezen magyarazhatdé az élolények rendkiviili sokszerlisége, a természet
diverzitasa, harmonikus 6koszisztémaja és foleg a nagyon 0sszetett, tobb milliard
sejtb6l allo organizmusok felépiilése, szervek Kkiformalodasa, végtagok
atalakuldsa, anatomiai Osszetevok harmonikus egylittmiikddésének létrejotte,
vagyis az an. makroevoliciéo — am ugyanakkor a molekuldris evolicio IS —
szegényes bizonyitékokat szolgaltat. Foldiink élévilagdnak egysége,
célszerlisége, egymasra utaltsaga, az un. ,taplaléklanc” csupan a természetes
szelekcio és megannyi véletlen mutdacio eredménye volna? S mindez egyetlen
Ossejtb6l? Miért alakultak tiszta fajok, és miért olyanok, amilyennek? Egyes
struktarak célszeriisége vitathatd (pl. a harkaly kiilonleges nyelve stb). Ennyi
erével (nagyobb valosziniiséggel) a sok ,,véletlen” folytan keletkezhetett volna
egy zavaros (anarchikus) €16 egyveleg, amiben szinte mindenki mas lett volna.

Magam feltételezem, hogy természetes kivalasztodas létezik, sot hasznos szerepet
jatszik, am csak arra szoritkozik, hogy az élé szervezetek a kisebb kornyezeti
valtozasokhoz alkalmazkodjanak.

Otvenhét évvel azelétt, hogy Darwin megjelentette A fajok eredetét, William
Paley teologus azt irta Natural Theology cimii miivében, hogy az élévilag
Osszetettsége természetfeletti teremtdre utal, s ennek kapcsan — egyebek mellett —
ramutatott arra, hogy egy o6ra sem lenne elkészithetd egy orasmester terve és
tudasa nélkiil. Ennek mondott ellen Richard Dawkins evoluciobiologus 1986-ban
megjelent, A vak érdsmester cimii konyve.* A megrogzott ateista evolucionista
szerint a bioldgia bonyolultsaga célszerli tervezésre utalhat ugyan, de a
természetes kivalasztodas merdben kiillonbozik a tudatos tervezéstdl. Azt irja,
hogy a valtozast el6idéz0 orasmester a valdosagban vak is, mert nem lat elére, nem
szamol a kovetkezményekkel, és nem is céltudatos, sot Isten (az 6rasmester) nem
is létezik. Philip Johnson még tovabb menve epésebben kijelentette, hogy a
kérdéses 6ramiives nem csak vak, de jozan eszének birtokdban sem volt.

Dawkins késébb — egyebek mellett — leirja, hogy pl. a fejlédési folyamat hogyan
idézhette el6 az emlésok szarnyainak kifejlodését. Hihetonek latszo

4 Darwin elméletének egyik leghiresebb sz6sz616ja, szamos vita részese. Gazdag irodalmi munkéssagot tud maga
mogott, csak magyarul tizendt kdnyve jelent meg.
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eszmefuttatasa azonban santit, mert pl. a mells6é végtagok szarnnya alakulasaban
feltételezi, hogy a természet képes egy faj kedvezd (eléremutato, véletlen?)
mutacidinak egész lancolatat biztositani (tervezni?), amelynek soran szamos apro
mutacio végiil egy jelentds valtozast, szarnyat lenne képes létrehozni, kialakitani.
Nem emliti a mutaciok artalmas (kdztes) hatasat (pl. a még ki nem alakult szarny
esetén a fardl vald lezuhanas veszElyét), s példaként az ember altal véghezvitt
mesterséges evoliucio (tenyésztés) rovid id6 alatt bekovetkezé latvanyos
eredményeit 6sszehasonlitja az évmilliok soran kialakulo apro 1épésekkel torténd
evolucidval. Csakhogy a ,,mesterséges evolucid” is céltudatot feltételez, amellyel
a vak ordsmester nem rendelkezhetett. Az sem kdzombos, hogy a mesterséges
kivalasztasnak éppen a természet allit korlatokat, fajteremtd, atalakitd, nemesito
lehetdségei is végesek.

Nem érdektelen — bar nem az aggalyos kérdések kozé tartozik —, hogy miért haltak
ki egyes fajok. Elképzelhetok biologiai okok, pl. a nagytestlivé, nehézzé valt,
repiilni mar alig tud6 Dodo madar kihalasa. A legtobb kihalas kiilsé tényezd,
meteoriitkozés, extrém méretl tizhanyokitorés (dinoszauruszok kihalasa),
éghajlatvaltozasok, az életkoriilmények valtozasa stb. kovetkezménye, vagy
éppen — napjainkban — az ember tevékenységének eredménye.’

Am nem minden fekete és fehér. Vannak olyan fajok, amelyek csak egy-egy
foldrészen, szigeten stb. fordulnak eld. Miért? Miképpen? Ezen esetekben — a
targyilagossag tisztelete alapjan — nem lehet kizarni a helyben maradé eredményti
véletlen mutdcio lehetoségét sem.

Az ismertetetteket Osszefoglalva gy tinik, hogy a fejlédéselmélet
zomiikben értelmetlen — véletlenek ellentéte hizédik meg. Ertelmes tervezd csak
Isten lehet, ember mar csak azért sem, mert az a fejlodési lancban (de a Biblia
szerint is) csak késobb keletkezett. A két felfogas (vagyis az értelmes tervezés és
a véletlen mutacio) szenvedélyes vilagnézeti harca ma sem tekinthetd lezartnak,
s6t kompromisszumként a két folyamat parhuzamos jelenléte sem zarhato ki.

Joggal és megalapozottan hihetjiik, hogy Isten az, aki — akar az Gsrobbanas altal
— megteremtette az univerzumot, benne a mi vilagunkat, amely — ahogy a Biblia
mondja —,,j0”. Vannak természetkutatok, de filozofusok is, akik feltételezik, hogy
ezt kovetben Isten mintegy sorsara hagyta az Onmagaban is fejlédni képes
univerzumot. Masok szerint az elsd teremtést az idGben lezajlo folyamatos
teremtés kovette, amely ma is mukodik. Ebben éles cezurdt jelentett az élet

5 Tudésok feltételezik, hogy 450 milli6 évvel kezdédden 6t tdmeges kihalas tortént, koztiik akér olyan is, ami a
fajok 95%-at elpusztitotta. (David Attenborough, Egy élet a bolygonkon. Park Kiado, Budapest, 2022, 281 old.)
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megjelenése, melynek véletlen spontaneitasa szinte elképzelhetetlen. (Legalabbis
eddig nem sikeriilt utanozni!) Mas szé6val Isten az univerzumot létrehozta, majd
hagyta (elésegitette) fejlodését, engedte (sot akarta), hogy — egyebek mellett —
kialakuljon az élovilag (minimum egy ¢l6 sejt), végiil az Gjabb cezarat jelentd
ember, akit ebben a folyamatban — esetenként — tdrsteremtének is hasznalt. Am
a katekizmus azt is tanitja, hogy ,Isten megteremtette, majd fenntartja és
kormanyozza a vilagot”. Mas szoval Isten torddik miivével, s6t a maga modjan
kormanyozza is. (A Miatyankban azt imadkozzuk, hogy ,legyen meg az
akaratod.....itt a foldon is”. Létezik gondviselés, amely nemcsak az emberre,
hanem az univerzumra, s6t a torténelemre is vonatkozik. (Azt, hogy hogyan,
miért, és hogy mi ennek a hatara, nem tudjuk!) Mindezt alatamasztja a
vildgmindenség végteleniil bonyolult, célszeri felépitése, benne az élolények
egymasra utalt rendszere (biodiverzitas, 6koszisztéma), amely valdjaban egy
tervezo-teremtd lény célszerli kézjegye, a mii az alkoto ,.képmasa”.

Ezen életszemléletnek szamtalan kozvetett gyakorlati vetiilete, hatarteriilete
létezik.

Egy példajaval az Egyhdzférumban® magam is foglalkoztam. Az emberré fejlédés

a fogamzassal kezdédik. A két emberi fél-ivarsejt egy sejtté egyesiilése a
megtermékenyités, amely a fogamzdsnak (fogantatasnak) mint folyamatnak
kezdete, elso lépcsofoka. Ez a sejt a petevezetékben az anyaméh felé haladva
osztodik, ,,atoltozik™, soksejtiivé valik (evollcid), de lenyegében, anyagdban az
eredeti egy sejt marad. (Akéar az 6tforintosokra valtott 6tvenforintos érme.) Ez az
atalakulasi szakasz a testen kivill is eldidézhet6. Végiil az atalakult
megtermékenyitett petesejt spontan (vagy mesterségesen odajuttatva)
beagyazodhat a méhbe, ellenkez6 esetben ,.¢éhen hal”, kilokédik. Sok
megtermékenyitett sejtnek (tobbségiiknek) ez a sorsa. A fogantatas folyamatdanak
elengedhetetlen, egyuttal befejezd része tehdat a bedgyazas. Ekkor kezdddik
ténylegesen az emberré fejlodés, (valdjaban az evoliicid), s ekkortol méltd és
érdemes az ¢brény a lélek kapasara. A megkiilonboztetett tiszteletet érdemld,
potencidlisan emberré valhaté megtermékenyitett petesejtnek még nincs lelke,
hisz egyik megtermékenyitett petesejtrél sem tudhatjuk elére, hogy beagyazodik-
e vagy sem.

Ez az elgondolas (felfogads) — lényegében — nem ellentétes a katolikus felfogassal,
amely szerint a ,,fogantataskor kap a megtermékenyiilt sejt lelket”, csakhogy ez
nem egy ,pillanat”, hanem egy folyamat eredménye, amely a
megtermékenyiiléssel kezdddik, s a méhbe valé bedgyazodassal fejezbdik be. (Az

6 A kontrollalt fertilizdcié bioetikai vonatkozasai”, Egyhdzférum 2020/4. 2-16. 0.
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animacio, azaz lélekteremtés idejét tekintve ehhez hasonld nézeten volt a legtobb
skolasztikus is!) Ezt koveti a minden emberre érvényes fejlédés (evolicio),
amelynek rejtett (isteni) titkaira talan soha nem kapunk valaszt.

A fejlodéselmélet egyik hidnyossaga, hogy foként a multtal és jelennel
foglalkozik, holott azt nem lehet elvonatkoztatni a jovotol. A kérdés megitélésében
sokat segitett a genom megfejtése. A tudomany fejlédése talan elvezethet az é16
vilag jovojének tudatos épitéshez, aminek kapcsan sor keriilhet a biodiverzitas,
Okoszisztéma, vagyis a természet helyreallitdsara (visszavaditasara). Annal
inkabb, mert a gazdasagi fejlédés nem tart 6rokké, fél6, hogy mar tal is haladtuk
maximumat. Lehet, hogy eljon az idd, amikor pl. a mutaciokat uralmunk ala
tudjuk hajtani, ¢és ebben a bioetikanak soha nem tapasztalt (fé)szerepet kell
biztositani!

Ma a fejlodéselméletnek tobb aga, iranya van, irodalma szinte attekinthetetlen,
gyakran ideologiai alapokra épit. Egyes kutatok, véleményformalok nézete
egymasnak homlokegyenest ellent mondhat. A szenvedélyes vitdk helyett
objektiv, multidiszciplindris Osszefogassal talan tisztdzhatok az eltérd
vélemények, megoldhatok az ellentétek. A jovo generacio feladata, hogy a kérdést
részrehajlas nélkiil, bizonyitékokra épiil6 modon tisztazza és ,,ideologiai”
szempontoktol mentesitve a targyilagos természettudomanyba (gyiim6lcs6zden)
vezesse Vvissza.
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ROJKOVICH BERNADETTE

HOZZASZOLAS PROF. DR. SZELL KALMAN AZ EVOLUCIOROL
SZOLO GONDOLATAIHOZ

Koszonom szépen a nagyon mélyrehatd, sok értékes gondolatot felvetd
hozzéaszolast, melyekkel kiegészitette az irdsomat, a véleményiink nagyon
hasonlo6. Sok kérdésre a valaszt ma még nem tudjuk — ma még csak tiikkdrben,
homalyosan latunk (1. Kor.13.) —és talan nem is a mi feladatunk az emberiség
jelenlegi hianyos tudasaval ezekre valaszt adni.

Egy gondolataval nem értek egyet, ez az emberi élet kezdete. Kérdezem, hogy
talan az egysejtli ¢ldlényeket nem tartjuk €l6 organizmusoknak? Két ivarsejt
teljesiti. Meghatarozott genetikai programmal rendelkezik, mely meghatarozza
egyediségét, az egyedfejlodése a sejtek Osszehangolt, folyamatos, fokozatos
fejlédésével valosul meg (autopoiesis) autonom modon, szigora terv szerint €s a
fejlédésében nincsenek mindségi ugrasok. A fejlédése minden szakaszaban — és
nemcsak a beagyazddas soran - az é€letének fenntartasahoz megfeleld kiilsé
korlilmények sziikségesek. Az animacid, azaz Iélekteremtés idejének
meghatarozasdhoz természettudomanyos bizonyitékokkal nem rendelkeziink, ez
a kérdés szamunkra misztérium.

Egyetértek azzal a megallapitasaval, hogy a fejlodéselméletek a multtal és a
jelennel foglalkoznak, de nem tartom hianyossaganak azt, hogy a jovore nézve
biztos kovetkeztetéseket levonni nem tudnak. A jovo rajtunk is mulik ezért nagy
a felel6sségiink.
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KERTESZ GABOR

NEHANY GONDOLAT
GYORS ELEMZES A DOBBS V. JACKSON ITELETROL

2022. junius 24-én az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6saga kihirdette
a Dobbs v. Jackson ligyben hozott dontését.

Az amerikai jogi kultara jelentdsen eltér a magyartél. Amerikaban a
,precedenseknek” Kkitlintetett szerepiik van, ezektdl a régi itéletektdl hasonlod
tényallas mellett a késobbi birok nem térhetnek el. A Legfelsébb Birosag, mint
neve is mutatja, az Egyesiilt Allamok legfobb bir6i foruma, az itt hozott itéletek
mindenhol kévetendd precedensnek szamitanak. A Legfelsobb Birdsagon kilenc
bird dolgozik, ahol (magyar fogalmak szerint) az ,.eléadod bird™ altal készitett
tervezetet a kilenc tagl birosag tobbségi szavazassal elfogadja, vagy elutasitja és
uj tervezet készitésére kérik fel az eléadot. A birdknak, hasonléan a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlatdhoz, lehetésége van az elfogadott itélethez — az
itéletet ellenz6 szavazatat indokold — kiilonvéleményt, valamint — ha megitélése
szerint az itélet indokolasa jelent6s kérdést nem tisztazott kelléen — parhuzamos
indokolast fiizni. Az {igyben Alito bir6 volt az eléadd bird, az itélethez
parhuzamos indokolast flizott Thomas, Kavanaugh és Roberts bird, és kozos
kiilonvéleményt irt Breyer, Sotomayor és Kagan biro. Vagyis az itélethez csak
Barrett és Gorsuch birok nem fliztek kiegészitést.

A hossz, az itélethez flizott jogtorténeti példakat felsorold kiegészitések tételesen
felsoroljak, hogy az egyes tagallamokban a XIX. szazadban és a XX. szazad els6
felében hogyan szabalyoztak az abortuszt. A vonatkozé tagallami jogszabalyok
abban megegyeznek, hogy -elitélték, valamilyen modon szankcionaltak az
abortuszt.

Az abortuszt ,,legalissa” tevé 1973-as Roe v. Wade, valamint az 1992-es Planned
Parenthood v. Casey itélet precedens erejének eltorlésének az indokolasa egyfeldl
a tagallamok régi, az abortuszt tiltd térvényeire, valamint arra a tényre alapoztak,
hogy ,,abortuszhoz val6 jog” az Alkotmanyban nincs deklaralva. Az ,,abortuszhoz
valo jog” 1étét az 1992-es itélet az Alkotmany XIV. kiegészitésébdl vezette le.
Eszerint ,egyetlen 4llam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan
torvényt, mely csorbitja az Egyesiilt Allamok polgarait megilletd eléjogokat vagy
mentességeket; egyetlen allam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol
vagy tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras nélkiil; és egyetlen allam sem
tagadhat meg a térvények nyujtotta egyenld jogvédelmet a joghatosaga alatt
¢loktol.” Annak az itéletnek az indokoldsa szerint az abortuszt tiltd torvény
csorbitja a polgarokat megilletd jogokat, ezért alkotmanyellenes. A mostani itélet
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ramutat arra, hogy az abortusz szabalyozasa a XIV. alkotmany-kiegészités eldtt
€s utén is tagallami hataskor volt, és mar joval az 1868-ban elfogadott kiegészités
elott sziilettek az abortuszt szabalyozo tagallami szabalyok, de a kiegészités utan
is sok ilyen tagallami rendelkezés sziiletett. Az 1973-as itélet utdn, annak
precedens ereje miatt a tagallami abortusz rendelkezések eltiintek. Bar els6
pillantasra szimpla ,,jogtorténeti érdekesség”, hogy az itélethez mindossze White
biro fiizott kiilonvéleményt, amihez Rehnquist bir is csatlakozott. Erdemes
emlékezetiinkbe idézni a magyar Kilényi Géza mondasat a 90-es évekbdl, hogy
alkotmanybirdként arra volt a legbiiszkébb, amikor egy korabbi kiillonvéleménye
lett évekkel késobb egy masik iigy tobbségi véleményének az alapja.

A harom bir¢ altal irt kiilonvélemény éppen arra a pontra helyez nagy hangsulyt
a XIV. kiegészitésbol, hogy nem lehet a polgarok jogait — jelen esetben az
abortuszhoz val6 jogot — csorbitani.

Az itélet meghozatala ota eltelt idoben dont6en emberi jogi érveket alkalmaz
mindkét oldal. Ezek koziil is kiemelkedd publicitassal és hatékonysaggal mertil
fel a nemi erdszak révén megfogant (direkt nem irok meghatarozast, hiszen
jogilag egyértelmii dontést nem lehet mondani, csak az éppen vizsgalt jogi
kontextusban lehet embernek/dolognak/jogi-varomanynak minésiteni a nében
biologiailag €16, 6nallo genetikai koddal rendelkez6 ,,sejtcsomot’) abortalasanak
kérdése, amely kérdésben ez idaig vilagszerte szinte teljes volt a konszenzus, hogy
ilyen esetben az abortusz engedélyezett. Ezért jogi allaspontom szerint a
vilagszerte konszenzussal megalkotandé ,.ember” fogalom lehet képes
konzisztensen kezelni mind a személyi jog, mind a vagyoni jog teriiletén
felmeriilé gyakorlati és jogi valaszt igényl6 kérdéseket.

Abban a vildg minden jogrendszere egyetért, hogy a nemi erdszak
blincselekmény, a kiillonbség csak a szankcid kapcsdn van (pénzbiintetés,
kozérdeki munka, szabadsagvesztés, kémiai/bioldgiai kasztracio, kivégzés).
Viszont szinte valamennyi allam joga lehetdséget ad nemi erdszak esetében az
abortuszra, fiiggetleniil attél, hogy az elkovet6t a torvény milyen biintetéssel
rendeli blintetni. Vagyis, HA biologiailag (és ez alapjan jogilag is) embernek
tekintjik az er6szak hatasira a noben (a bilincselekmény aldozataban)
novekedésnek indult, 6nallé genommal rendelkezd ,,sejtcsomot”, akkor 6t az apja
altal elkovetett biincselekmény miatt itélik el, akar stlyosabban, mint a bint
elkovetd apat. Ezzel kapcsolatban érdemes egy Oszovetségi szabalyt idézni,
amikor a nemi erdszakot valamennyi kortars allam joga a mainal sulyosabban
biintette: MTo6rv 24,16 ,,Az apak ne lakoljanak halallal a gyermekek miatt, s a
gyermekek sem az apak miatt. Mindenki csak a maga btinéért lakoljon halallal.”
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Az bioldgiai szinten evidencia, hogy az embrid, magzat onalléan életképtelen,
sziikksége van sajat életfenntartasdhoz az anyjara mint ,,gazdatestre”, ahonnan
,parazitaként” vonja el a 1étfenntartasahoz sziikséges er6forrasokat még sziiletése
utdn is hossza ideig. Az ,erb6forras-gazdalkodas” felél nézve gazdasagi
szempontbdl valdban nehéz érvelni a ,,gyermekvallalas” mellett, hiszen ez a
dontés rovid és kozéptavon is nagy valosziniiség szerint eréforras-veszteséget
okoz. Ebbél a logikabol egyenes kdvetkezmény a ,,pro choice” név, hiszen az
mindenkinek szabad dontése, hogy — a kozterhek megfizetése utan — er6forrasait
mire és hogyan hasznalja fel; donthet Uigy, hogy sajat sziikségletei kielégitésére,
de gy is, hogy egy masik, 6t hosszl ideig kihasznal6 személy érdekeire hasznalja
fel. Azt csak zardjelben jegyzem meg, hogy az emberiség tobbezer éves
torténelme szerint a korabban sziikségszeriien parazita utdd felnéve (itt a hossza
tav 20 évet jelent legalabb) az esetek zomében segiti, timogatja az altala eldallitott
er6forrasokkal a gazdatest Iétfenntartasat.

A 213 oldalas itéletnek bioetikai szempontbol tobb jelentés rendelkezése nincs;
az indokolas, a parhuzamos és kiilonvélemények érveinek dontd része az USA
tarsadalmi és jogi kulturajaban értelmezhetdek, amelyek itt, Kozép-Europaban
vagy értelmezhetetlenek, vagy mast jelentenek.

Kontinentalis, magyar jogaszként azt tudom mondani, hogy a kérdés jogilag addig
nem jut nyugvépontra — nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem vildgszerte sem
— amig nem sziiletik jogilag értelmezhetd és kotelezé definicid az ,.ember”
fogalmarol.

Mi jogaszok ,szeretiink” definidlni, viszont a ,kdztudomdasu tényeket” nem
definialjuk, azokat adottnak wvessziik. Akkor van hatalmas, nemcsak jogi
probléma, ha kideriil egy ilyen koztudomasti tényrél, hogy mindezidaig
tévedésben voltunk a tartalmardl. Jogi, szabalyozasi oldalrol tudunk 1j definiciot
alkotni és a korabbi, tényszerlien hibas helyzetértékeléseket korrigélni, de ennek
altalaban nagy szociologiai valtozasok is lesznek a kovetkezményei. Ezért
szakmai véleményem szerint ENSZ egyezmény szinten sziikséges definidlni az
»ember” fogalmat, amihez a kiilonféle élettudomanyok eredményeit sziikséges
felhasznalni, beépiteni.

29



Magyar Bioetikai Szemle, 28. évf. (2022.), 1. szam

~ AMAGYAR BIOETIKAI TARSASAG ELNOKSEGENEK
ALLASFOGLALASA AZ AMERIKAI LEGFELSOBB BiROSAG
ELETPARTI DONTESEROL

Az amerikai Legfelsébb Birosdg birdinak 2022.06.24-én a Dobbs v. Jackson
iigyben hozott életparti dontése kivette az alkotmanyos jogok koziil az abortuszt,
ezzel lehetévé téve, hogy Amerika allamai jobban védhessé¢k az életet, és
szigoribban szabalyozhassak az abortuszt.

A Legfelsobb Birosag dontésében megallapitja azt a tényt, hogy az Egyesiilt
Allamok Alkotméanya nem biztositja az ,,abortuszhoz vald jogot”; az abortusz
kérdését a valasztott testiileteknek (vagyis a tagallami térvényhozasoknak) kell
szabalyozniuk. Ennek keretében az abortusz tigyben eddig irdnyadé Roe v. Wade
valamint Planned Parenthood v. Casey ligyeket a tovabbiakban nem Iechet
precedensként hasznalni.

A dontés alapjan a torvényhozasok a rendelkezésiikre allé orvosi, bioldgiai tények
és a képviselok, valamint az altaluk képviselt valasztopolgarok altal vallott
erkdlesi, moralis értékek alapjan tudjak megalkotni a sziikséges szabalyozast.

Bizunk benne, hogy a meghozandé 1j rendelkezések az emberi élet védelmét
veszik majd alapul.

dr. Rojkovich Bernadette
a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoksége
nevében
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HIREK
JAVOR ANDRAS
EGY UJ JELENTES OSSZEHASONLITJA A VILAG

ABORTUSZTORVENYEIT!

(https://www.liveaction.org/news/author/catherine-livingston/)

A Family Research Council 2022 januarjaban kozzétett 0j jelentése
osszehasonlitja a vilag abortusztorvényeit. A jelentés az Egyesiilt Allamokkal
kapcsolatban nyugtalanitd kijelentést tesz: ,,Annak ellenére, hogy az Egyesiilt
Allamokat gyakran a kommunizmus ellenpolusanak tekintik, ez az orszag 6nként
elfogadta az abortuszt, egy olyan atrocitast, amelyet a kommunista orszagokban
gyakran a kinzds egyik formdajaként hasznaltak. Ebben az orszdgban az
abortusztorvények — bar az amerikaiak abortuszrol alkotott nézeteivel nincsenek
Osszhangban — rosszabbak vagy ugyanolyanok, mint az emberi jogokat a
legstilyosabban megsértd allamokban.”

E megallapitast azt kdvetden olvashatjuk, hogy a jelentés kifejti: az Egyesiilt
Allamok, tovabba Kanada, Kina, Vietnam, valamint Eszak- és Dél-Korea a vilag
azon hat orszaga, amelyek torvényei a terhesség teljes iddtartama alatt barmikor
lehet6vé teszik az abortuszt.

A jelentés megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamok ,,széls8ségesen” engedékeny
abortusztorvényei ,,nemcsak a vilag nagy részének nézeteivel iitkoznek, hanem a
legtobb amerikai allampolgar véleményével is ellentétesek”; ennek
alatamasztasara idézi az Associated Press felmérését, amelybdl kideriil, hogy az
abortuszt a masodik trimeszterben az amerikaiak 65%-a szerint kellene tiltani,
mig a harmadik trimeszterben 80%-uk szerint.

Ami a vilag mas részeit illeti, az abortusztorvények kontinensenként és
orszagonként valtoznak. A huszonnyolc oldalas jelentésben egyebek kozott a
kovetkezo fontos informaciok is helyet kaptak:

1 Mint a Magyar Bioetikai Szemle e szamabol is kideriil, a szoban forgd jelentés kozzététele ota az Egyesiilt
Allamokban alapvetd valtozas tortént az abortusz szabalyozasaval kapcsolatban. A jelen irds éppen azért Iehet
érdekes, mert arrol tajékoztat, milyen viszonyok uralkodtak e tekintetben a kozelmultig, és megérthetjiik, miért
tekinthet6 kulcsfontossaguinak az amerikai Legfelsobb Birosag idei dontése, amely szerint az orszag alkotmanya
nem tartalmazza az ,,abortuszhoz valo jogot”. (4 fdszerkesztd megjegyzése.)
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Az europai kontinensen az 52 allambol 40 ténylegesen a terhesség elsé 12 hetére
korlatozza az abortuszt, mig ,,négy eurdpai allam teljesen tiltja az abortuszt, 6t
pedig csak kiilonleges kivételek esetén, €s soha nem valaszthatdo alapon
engedélyezi”.

Az 52 eurdpai orszag koziil csak harom engedi meg a 15. hét utan a valaszthatd
abortuszt.

Egyetlen eurdpai orszagban sem megengedett a 24. hét utan a valaszthato
abortusz, szemben az Egyesiilt Allamokkal.

A jelentés megemliti Andorrat, amely egyike annak a harom orszagnak, ahol az
abortusz semmilyen okbdl nem engedélyezett. ,,Az andorrai alkotmany abbol az
elvbdl kiindulva tiltja az abortuszt, hogy az allam elismeri az élethez valo jogot,
amelyet teljes védelemben részesit az élet minden szakaszaban™ — irja az FRC,
hozzatéve, hogy Andorraban ,,az abortusszal szemben a meg nem sziiletett
gyermekek kettdés védelmet kapnak, amely egyrészt az élethez valdé jogukon
alapul, masrészt azon, hogy az abortusz-eljarasok fizikai szenvedést okoznak™ (9.

oldal).

Egy masik életparti eurdpai orszdg Malta. Az FRC kifejti, hogy ez az orszag
»elismeri a két élet jelenlétét, és biztositja, hogy az anya szabadsdga nem élvez
elsObbséget a gyermek élethez vald jogaval szemben”. Maltan az anyai halalozasi
arany alacsony: minddssze hat halaleset jut 100 000 élvesziiletésre (22. 0.). Az
Egyesiilt Allamokban, ahol az abortusz a terhesség mind a kilenc hénapjaban
elérhetd, az anyai halalozasi rata 17,4 haldlozas 100 000 élvesziiletésre vetitve
(10. 0.). Az FRC szerint ,,[ez] az Gsszehasonlitas eloszlatja azt az érvet, hogy az
abortuszhoz vald hozzaférés sziikséges az anyai halalozasi arany
csokkentéséhez”.

Lengyelorszdg minden esetben védi a méhen belil meg nem sziiletett
gyermekeket az abortusztdl, kivéve a nemi erdszak, a vérfert6zés és az anya
¢letének védelme esetét. 2020. oktober 22-én a lengyel Alkotmanybirosag
alkotmanyellenesnek itélte a ndék abortuszat — beleértve a ,sulyos és
visszafordithatatlan magzati rendellenesség vagy gyogyithatatlan betegség esetét
is, amely a magzat életét is veszélyeztetheti”.
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Meghivé

A Magyar Bioetikai Tarsasag tisztelettel meghivja Ont a
2022. évi (32.) Konferenciajara
Id6pont: 2022. szeptember 16.

»Az evidencidk meghasadtak, kapcsolataink sériiltek”

Helyszin: Pa4zmany Péter Katolikus Egyetem Szent I1. Janos Pal diszterem

1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28. II. emelet

A konferencia fovédnoke:

Ft. Dr. Kuminetz Géza
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora
Szervezék:
Magyar Bioetikai Tarsasag
Szent. II. Janos Pal Papa Kutatokozpont
T72 Egészségiigyi Munkacsoport
Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiilete

A konferencia a kovetkezé YouTube csatornan kovetheté a konferencia
idején:

https://youtu.be/

PROGRAM

13.00. Elnoki megnyito Rojkovich Bernadette

Koszonték

Kuminetz Géza, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem rektora, Szent. I1. Janos
Pal Papa Kutatokozpont vezetdje

Javor Andras, T72 Egészségiigyi Munkacsoport

Farag6 Istvan, a Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukécs Egyesiiletének elnoke
Nyékyné Gaizler Judit: Gaizler Gyula sziiletésének 100. évforduldja

14.00-15.00. Gaizler Gyula dijazottak eléadasa

14.00. Zaborszky Magdolna: A torvények hierarchiaja
14.20. Bandi Gyula: Felel0sségiink a jovo nemzedékekért
14.40. Jako Janos: A testi lelki jo (,,kad0g kot ayaog avip’)
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15.00. Sziinet

15.30-17.00. El6adasok

15.30 Bokor Zoltan: ,,A béke az igazsagossag gyiimolcse” (Szent VI. Pal
papa). A Katolikus Egyhdz tanitasa a békérél, a népek jogairdl és az
igazsagossagrol

16.00. Kovacs Gusztav: Az elfeledett gondoskodas

16.30. Purebl Gyorgy: Erzelmi vérzéscsillapitas: a pszichologiai elsésegély
modszere

17.00. Javor Andras: A keresztény etika esélye a pluralista vilagban

17.30 Sziinet

18.00. A Magyar Bioetikai Tarsasag kozgyiilése (masodik meghirdetés)
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SZERZOINK

Prof. Dr. Kovacs Gusztav teologus, filozofus, egyetemi tanar, a Pécsi Piispoki
Hittudomany Fdiskola rektora, az Emberi Méltosag ¢s Tarsadalmi Igazsagossag
Tanszék vezetdje

Prof. Dr. Sz¢ll Kalman orvos, cimzetes egyetemi docens, a Pécsi Orvostudomanyi
Egyetem Foiskolai Kara Szombathelyi Tagozatanak professor emeritusa, a
Keresztény Egészségiigyiek Dr. Batthyany Laszl6 Tarsasaganak tb. elnoke

Dr. Rojkovich Bernadette orvos, a Budai Irgalmasrendi Koérhaz Reumatologiai
Centrumanak osztalyvezetd foorvosa, a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoke, a
Magyar Bioetikai Szemle szerkeszt6bizottsaganak tagja

Dr. Kertész Gabor PhD, LLM, jogéasz, kanonjogasz, fbiskolai tanar (IBS
Nemzetkézi Uzleti Féiskola), a Magyar Bioetikai Tarsasag elndkségi tagja, a
Magyar Bioetikai Szemle szerkesztoje

Dr. Javor Andras orvos, informatikus, nyugalmazott kozigazgatasi allamtitkar, a

Magyar Kormanytisztviseldi Kar tb. elnoke, a Magyar Bioetikai Tarsasag
elndkségi tagja, a Magyar Bioetikai Szemle szerkesztdbizottsaganak tagja
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