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A jelen szdmunk Tanulmany rovatdban szerepld irdsok témaja a homoszexualitas. Azt
hiszem, ennek idészerliségét nem sziikséges bizonygatnunk senki szamadra, aki
figyelemmel kiséri a kiilfoldi és a hazai politikai életet. Elég, ha a juniusi budapesti
Pride-dal kapcsolatos vitakra vagy a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen oktato
harom pszichologusnak a homoszexudlis kapcsolatok melletti kialldsara gondolunk
(hogy csak kozelmultbeli eseményeket emlitsiink).

Mint ismeretes, az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag 1973-ban ugy dontdtt, hogy torli a
homoszexualitast a betegségek listajarol. Ez az allaspont a késobbiekben egyre inkabb
uralkodova valt a nyugati vilagban, olyannyira, hogy ma mar kevesen merik ennek
ellenkez6jét nyiltan hirdetni. Am Dr. Tényi Tamas A homoszexualitds
pszichodinamikus hattere cimii tanulmanyaban ramutat: e dontést kdvetden korantsem
jott 1étre teljes konszenzus szakmai korokben arrdl, hogy a homoszexualitds nem
tekinthetd mentalis zavarnak, és maga az 1973-as hatarozat is tudomanyon kiviili
okokbol, kiilsé6 nyomasra sziiletett. Ennek ellenére a tdmegkommunikécioban ¢s igy a
nyugati kozvéleményben ma mar szinte evidenciaként kezelik ezt az allaspontot,
akarcsak azt az allitast, miszerint az azonos nemil parok altal nevelt gyerekek
semmilyen tekintetben nincsenek hatrdnyban a hagyomdanyos csaladokban
felndvokhoz képest. Ez utdbbi kérdésrdl szol Dr. Szilvay Gergely Valoban |, nincs
kiilonbség”’? cimi irasa, amely ugyancsak azt hangsulyozza, hogy egyrészt az ezzel
kapcsolatos konszenzus is csak latszolagos, hiszen hitelt érdemld kutatdsi eredmények
¢épp ennek ellenkez6jét tanusitjak, masrészt ezek publikalasa nehézségekbe {itkozik,
mert a szakemberek itt is tudomanyon kiviili, politikai nyomasnak vannak kitéve. A
jelen sorok szerzdjének cikke (Homoszexualitas, liberalizmus és kapitalizmus) részben
szintén e témaval foglalkozik: azt vizsgalja, mi lehet a mélyebb oka annak, hogy
korunk nyugati civilizacidjaban a hagyomanyos csalad intézményével és a régi nemi
erkdlccsel szemben all6 konszenzus van kialakuldban, amelynek igazolasara az
emlitett médon a tudomanyt is fel kivanjak hasznalni. Emellett azonban arra is
ramutatok, hogy e folyamat a benne latszélag érdekelt liberalizmusra is végzetes
csapast mérhet.

Forum rovatunkban a Magyar Bioetikai Tarsasdg 2024. november 8-an tartott
konferencidjanak Dr. Kuminetz Géza atya, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora
altal elmondott megnyitd beszédét és az eldadasok egy részének Osszefoglalojat
kozoljiik.
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A HOMOSZEXUALITAS PSZICHODINAMIKUS HATTERE

1.Bevezetés

Jol ismert és sokat idézett, hogy 1973-ban az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (APA)
azt a dontést hozta — a dontésben résztvevd szakemberek szavazatanak csupan 58
szazalékos tobbségével —, hogy a homoszexualitast torlik a pszichiatriai diagndzisok
sorabol (Szilvay, 2020). Jol dokumentalt, hogy semmilyen vizsgalat, felmérés nem
késziilt, amely alapjan a dontést tudomanyosan megalapozottnak lehetett volna/lehetne
tartani, a torténés mogott egyértelmilen a melegmozgalom kiilonb6z6é csoportjainak
tevékenysége és érdekérvényesitd aktivizmusa huzodott (Socarides, 1995, 157-182).
Néhany évvel az 1973-as nevezetes dontés utan, a Medical Aspects of Human Sexuality
folyoirat felmérést végzett az APA tagjai kozott, hogy mit is gondolnak a
homoszexualitasrol. Az eredmények szerint a pszichiaterek 69 szazaléka tovabbra is
mentalis zavarnak tekintette a homoszexualitast és nem értett egyet az 1973-as
dontéssel (Satinover, 1996, Szilvay, 2020). ,,A Psychiatric News 1993 szeptemberi
szamaban megjelent kozlés szerint, az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal 125
orszagban pszichiaterek korében végzett felmérés kimutatta, hogy a pszichiaterek
tobbsége ezekben az orszagokban a homoszexualitast tovabbra is koros eltérésnek
tartja” (Socarides, 1995, 180).

Ahogy Ritter Andrea — attekintve a homoszexualitdssal kapcsolatos pszichoanalitikus
felfogasokat — 2010-es tanulmanya bevezetdjében megallapitja, ,,...pacienseink
analizise soran gyakran sulyos traumatizaciot, fejlodésgatlast, patologias szelfet
feltételeziink, melynek orvoslasa pszichoanalitikus terdpiaval lehetséges.” (Ritter,
2010, 70). Hasonléan ehhez, Joseph Nicolosi 2013-ban magyarul megjelent, a
Hhelyredllitd” (konverzids, reparativ, reintegrativ) terdpia lehetdségeirdl szo0lo6
konyvéhez (Nicolosi, 2013) kapcsolodva Buda Béla is kijelentette: ,,sok még a kérddjel,
de az biztos, hogy a pszichoszexualis fejlédés soran torténik valami. En példaul még
olyan homoszexuadlis férfit nem lattam, akinél — és ezt szinte biin leirni — ne lett volna
tul szoros anyai kotés, €s ne alakult volna ki komoly, nékkel szembeni fobia. Sokuknak
pedig nem volt a szitkebb vagy tagabb csaladban apamintaja.” (idézi Szilvay, 2020,
139).

A tovabbiakban attekintem a homoszexualitas pszichodinamikus hatterével

prof. Dr. Tényi Tamas orvos, pszichiater, pszichoterapeuta, egyetemi tanar, klinikaigazgatd (Pécsi Tudomanyegyetem,
Klinikai K6zpont, Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinika, Pécs)
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kapcsolatos azon legfontosabb klinikai és elméleti vonatkozasokat, amelyek
korvonalazzak a homoszexualis patologia legfontosabb momentumait?,

2.A pszichoszexuailis fejlédés elakadasairél
2.1.Freud négy hipotézise a homoszexualitas kialakuldsaval kapcsolatosan

Az elsé hipotézis lényege — ahogy azt a Hdarom értekezés a szexualitasrol (Freud,
1905/2022) cimii konyvének egy labjegyzetében 0sszefoglalja — hogy

a késobbi invertaltak gyermekségiik els éveiben a ndhdz(tdbbnyire az anyahoz) vald
rogzitettség igen intenziv, bar hamar mtl6 idészakan mennek keresztiil, ennek lekiizdése
utdn azonositjak magukat a nével, és onmagukat teszik meg nemiségiik targyava, vagyis
— narcizmusbdl kiindulva —a sajat személyiikhoz hasonl6 férfiakat keresnek fel, s ezeket
olyképp szeretik, ahogy Oket szerette az anyjuk. (Freud,1905/2022, 149-150).

A madsodik hipotézis — amelyet a Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke
(Freud,1910/1982) cimii esszéjében dolgoz ki — hangsulyozza a gyermek erds
fixaciojat az anyahoz, annak tulzott gyengédsége €s az erds apai alak hidnya mellett
(Lingiardi és Capozzi, 2004). Freud itt ugy érvel, hogy a kasztracids félelem az anya
felé iranyul6 szeretet elfojtasahoz vezet, s ami az ellentétbe forditas mentén undorra
alakul. A férfi homoszexualis tudatosan elveti a nék felé iranyul6 érdeklédést, s olyan
szerelmi targyat keres, amely képes kielégiteni a tudattalan vagyat egy pénisszel
rendelkezd nd irant (Lingiardi és Capozzi,2004).3

Freud harmadik hipotézise az Odipusz-komplexus szerepére iranyul (Freud,
1920/1998). Freud a n6i homoszexualitas pszichogenezisét tanulmanyozva allapitotta
meg, hogy a normalisan zajlo Odipusz-komplexus kdzépsd idészakaban, a fiatal lany
aki gyermeket szeretne apjatol, kidbrandulast ¢l at akkor, amikor az anyja ismét terhes
lesz. Ezen a ponton Freud megfigyelése szerint a kés6bb homoszexudlis lany elfordul
az apatdl és sajat femininitasatoél és azonosul a férfival. Ebben a tipusaban a

2Utalnom kell 4, hogy léteznek olyan pszichoanalitikus elméletek is, amelyek elfogadjék azt az &llaspontot, hogy a
homoszexualitdas a szexualis fejlédés egy természetes variansa (Lingiardi és Capozzi, 2004). Ezen szerzok az
egészséges, konstitucionalis homoszexualitas létezését tételezik. Az ezen elméletekhez tartozd legjelentdsebb
teoretikusok kozott Richard Isay, Ralph Roughton, Jack Drescher és Stephen Mitchell emlithetd. Isay (1989) szerint
a homoszexualitas konstitucionalis és ezen személyekre egy specifikus ddipalis konstellacio jellemzd (szerelmi
fantazidk az apa és nem az anya irdnyaban). Mivel dolgozatom a homoszexualitdas mogott hiizodo patologias
momentumok ismertetését tlizi ki célul, a természetes homoszexualitast tételez6 teoridkat ebben az irasban részletesen
nem targyalom.

Valamennyi homoszexualis férfinél a gyermekkor legkorabbi, az egyéntdl késobb elfelejtett korszakabol igen intenziv
erotikus kot6dés deriilt ki egy ndi személyhez, rendszerint az anyahoz, amit maganak az anyanak talzott gyongédsége
idézett eld vagy konnyitett meg, tovabba tamogatott az apa visszahtizodasa a gyermek életébdl...Az anya iranti
szerelem nem képes a tovabbi tudatos fejlddéssel egyiitthaladni, elfojtas ala keriil. A fiu elfojtja anyja iranti szerelmét,
mikdzben 6nmagat annak helyére allitja, az anyjaval azonosul és sajat személyét valasztja példaképnek, szerelme 0j
targyaul 6nmagahoz hasonlot keres. Homoszexualissa valt; valojaban az autoerotizmusba csiiszott vissza, mivel a fitk,
akiket a serdiil6 most szeret, csupan helyettesit6i és megjitasai sajat gyermeki személyének, akiket ugy szeret, ahogy
az anya Ot mint gyermeket szerette... Azt mondjuk: szerelmi valasztasa ndrcisztikus,..” (Freud, 1910/1982, 288-289.,
kiem. az eredetiben)

3
»



Magyar Bioetikai Szemle, 31. évf. (2025.), 1-2. szam

homoszexualitasnak a végleges szexualis orientacid a pubertds végén alakul ki
(Lingiardi és Capozzi, 2004). Az ellenkez6 nemi sziildvel valo azonosulast, amely az
azonos nemii sziilével vald identifikicio helyett jelenik meg, ,negativ Odipusz-
komplexusnak™ is nevezi a pszichoanalitikus szakirodalom (Friedman és Downey,
1998, Lingiardi és Capozzi, 2004, Dean és Lane, 2010).

A negyedik pszichodinamikus hipotézis keretében Freud (1922) a testvérek kozotti
féltekenységet és ellenségességet allitja kozéppontba. Az elfojtas és a reakcioképzés
kovetkeztében a rivalisok homoszexualis szerelmi targyakka valnak, ellentétesen azzal,
ahogy a paranoid tiinetképzés keretében a szeretett személy 1ldozové valik. A
homoszexualitds ezen tipusa a pszichoszexualis fejlodés késébbi szakaszahoz
kapcsolhato.

Freud elméletei és a késobbi pszichoanalitikus klinikai elméletek kapcsan fontos
hangsulyozni, hogy a  pszichoanalizis  megalapitoja  pszichoszexualis
fejlodéselméletében  hangsulyozta az ,eredend6en biszexualis természetii
Osztonkésztetések” (Rutkin, 2010) kérnemzé szerepét, amelyek az Odipusz-komplexus
sikertelen megoldasa kovetkeztében nem keriilnek elfojtas ala*. Az is ismert, hogy
Freud — a pszichogenetikus komponensek mellett — hangstlyozta a biologiai és
konstitucionalis faktorok szerepét is a homoszexualitas kialakulasaban (Lingiardi és
Capozzi, 2004).

2.2.A Freud utani pszichoszexualis elméletek és egyéb klinikai ismeretek

A pszichoanalitikus tapasztalatok szaporodasaval a homoszexualitas pszichodinamikus
felfogasa a szisztematikus kategorizalas iranyaba fordult, s a jelenség 1968-ban — a
DSM-II-ben — a perverziok kozott kapott helyett (Friedman és Downey, 1998). Egyre
tobb klinikai evidencia igazolta a homoszexualitds patologikus szemléletének
érvényességét (Rado, 1940, Bergeret, 2002, Eszenyi és Zahuczky, 2008, Lingiardi €s
Capozzi, 2004, Nicolosi és Nicolosi, 2016, Socarides, 1995, Newbigin, 2013). A
klinikai ismeretek alapjan a preddipalis, oralis szakasz jelentoségét egyre tobb tényezo
igazolta a homoszexualis betegek esetében (mazochizmus, agresszivitas, patoldgias
felettes-¢én), a konstitucionalis faktorok és a pregenitalis biszexualitas szerepét viszont
egyre kevesebb bizonyiték tdmogatta (Lingiardi és Capozzi,2004).

Freud legjelentésebb magyar tanitvanya — a budapesti pszichoanalitikus iskola
megalapitéja — Ferenczi Sandor, munkassaga soran szdmos helyen szamolt be a
homoszexudlis patologidk jellemz6irdl (Buda, 1976, Harmat, 1994, Eszenyi és

4Sigmund Freud homoszexualitdssal kapcsolatos klinikai tapasztalatai kapcsédn emliteni sziikséges a hires Farkasember
esetet is, ahol Freud meglatasa szerint a beteg az apaval valo narcisztikus azonosulas utan, s egy a ndvér altali csabitast
kovetden, a fallikus, maszkulin, aktiv személyiségszervez6désbol egy passziv, feminin szervezddésbe valtott,
parhuzamosan az analis szakaszhoz torténé regresszioval. Ennek kapcséan az apa ahelyett, hogy az azonosulas targya
lett volna, szeretettarggya valt, a beteg nem olyan szeretett volna lenni mint az apja, hanem vagyott arra, hogy az apa
szeresse. A kortorténet fontos momentuma az anyaval valé azonosulas is, amely a beteg maszkulinitasanak feladasat
eredményezte (Freud, 1918/1998, Lingiardi és Capozzi,2004).
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Zahuczky, 2008). Eloszor 1902-ben ir rdla, majd életmiive soran tobb helyen szamol
be fontos megfigyelésekrdl. Erdekesség, hogy ,Paul Federn szerint Ferenczi
legnagyobb elméleti teljesitménye a homoszexualitds elemzése volt” (Eszenyi és
Zahuczky, 2008, 99). 1911. szeptember 20-4n a weimari pszichoanalitikus
kongresszuson Ferenczi a homoszexualitds értelmezésérdl tartott eldadést, amely
munka tanulmany formajaban 1914-ben jelent meg A férfiak homoszexualitasa
cimmel, majd 1919-ben megjelent az Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése és egyéb
értekezések a pszichoanalizis korébol cimii kotetben is (Ferenczi, 1919). Megfigyelései
szerint kétfajta homoszexualitas létezik. A passziv, ,,szubjektiv”’, alanyi homoszexualis
nbéies — Ferenczi szerint itt a narcizmus dominal — ezen betegek koztes allapotot
jelentenek a ndi és a férfi nem kozott, ezt a szerzé fejlodési anomalianak tekinti
(Eszenyi és Zahuczky, 2008). Az aktiv, ,,objektiv’, targyi homoszexualis férfias
megjelenésii, de lelki fejlodésében kényszerneurodzisra utalo jegyeket mutat, s ,,éppen
ugy gyogyithatd, mint a kényszerneur6zis barmelyik szimptomaja” (Ferenczi, 1919,
37) > . Ferenczi hangstlyozza, hogy a sajat nemhez valé vonzodas tiinetként
értelmezendé (Eszenyi és Zahuczky, 2008), valamint, hogy a heteroszexualités
»Ltermészetes és megalapozott a nemek pszicholdgiai organizaciojaban” (Ferenczi,
1919, 38). Buda Béla (1976) és Harmat Pal (1994) is ugy latta, hogy Ferenczi
homoszexualitassal kapcsolatos patologizald megfigyelései az ujabb ismeretek
fényében is érvényesek, Harmat szerint ,,...érdeme a homoszexualitas etioldgiai
heterogenitasanak, kiilondsen az aktiv és a passziv homoerotika kiilonbozdségének
hangsulyozéasa” (Harmat, 1994, 143).¢

Az 1931-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt Rad Sandor lett az 1940-es években a
nagyhiri Columbia Egyetem pszichoanalitikus intézetének az igazgatdja. Radod
elvetette Freud eredendd biszexualitasra vonatkoz6d elméletét, nézete szerint minden
ember eredendden heteroszexualis, s tudattalan félelmek, gyermekkori szorongasok
azok, amelyek a heteroszexualis vagyak elfojtasdhoz vezetnek (Rado, 1940). Rado
hangsulyozta a gender-komplementaritast is, amelybdl egyértelmiien kovetkezik a
homoszexualitas patologikus természete (Dean és Lane, 2010). Meglatasa és kovetoi
szerint a ,,;negativ Odipusz-komplexus” (az ellenkezé nemii sziilével valé azonosulés)
valdjaban ,,az anyara iranyuld, alapvetobb, heteroszexudlis, proto-ddipalis beallitddas
elleni, regressziv védekezés” (Dean és Lane, 2010, 16). Rado megfigyelései szerint a
homoszexualitas annak a csaladi kozegnek az eredménye, amelyben a gyermeket az a
tudattalan szinten megjelend megerdsités éri, hogy a lanyok féljenek a pénisztdl mint
egy ’destruktiv fegyvertol’, mig a fiuk szorongjanak a vaginatol mint a kasztracio
szimbolumatdl (Wagner, 2019)7. Rado tapasztalatait és nézeteit hosszll ideig minden

SFerenczi megfigyelései szerint, a ,,szubjektiv’ homoszexualisok inkabb az idésebb, érettebb férfiakhoz vonzodnak, a
ndkkel baratsagosak, mig az ,,objektiv’ homoszexualis személyek a fiatal, ndies fitik irant éreznek inkabb vonzalmat,
s a nok ellenszenvet, sokszor nem titkolt gyiiloletet ébresztenek benniik (Ferenczi, 1919). Anna Freud az aktiv és
passziv szerepekre iranyuld vagyak konfliktusat latta kozpontinak, amely homoszexualisok esetében meghatarozza az
azonosulasi mechanizmusokat (Bieber, 1988).

SFerenczi tanitvanya, Hermann Imre hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,a homoszexualisok depresszios allapotukban
gyakran koborolnak”, amely mogott a nagy magyar pszichoanalitikus a megkapaszkodas 0sztonkorének érintettségét
feltételezi. (Hermann, 1984, 229).

"Harry Stack Sullivan megfigyelései szerint, a férfi homoszexualisok szdméra a néi nemi szerv , kisérteties” (,,uncanny”)
és ,,bénitd” érzéseket kelt, amely homoszexualis iranyba forditja a szexualis vagyakat (Bieber, 1988, 9). Ezt a tipust
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amerikai analitikus elfogadta (Ritter, 2010), az amerikai pszichodinamikus pszichiatria
sok évtizedig kdvetett nézete volt, hogy mivel a homoszexualitas koros, gyermekkori
szorongasok eredménye, az legalabbis az esetek egy részében eredményesen
gyogyithato és gyogyitando (attekinti Socarides, 1995, 115-155).

A homoszexualitas gydgyitasara, megvaltoztatasara iranyul6 Gn. reparativ, konverzios,
reintegrativ terapiak erre iranyulnak (Bieber, 1962, Socarides, 1978, Spitzer, 2003).
Bieber 5 éves follow-up vizsgalata soran a kezelt személyek 13 %-a esetében valtozott
homoszexualis magatartasrol heteroszexudlisra, mig 13% esetében valtott
homoszexualis magatartasrol biszexualisra a szexualitds. Irving Bieber,
Homosexuality: A Psychoanalytic Study of Male Homosexuals cimi munkaja
meghatarozé szakirodalma a teriiletnek, ahol a szerz6 9 klinikus - homoszexualisokkal
folytatott pszichoanalitikus - munkajat tekinti at egy 10 éves periodust elemezve
(Bieber, 1962). A kotet alahtizza azt a megfigyelést, hogy a férfi homoszexualitas olyan
csaladokban bukkan fel, ahol egy kozeli kapcsolatot fenntartd, csabitd anya ¢€s egy
hideg, tavolsagtartd apa jelenléte azonosithaté (Newbigin, 2013). Bieber (1988) a
homoszexualisok esetében az anya-gyermek kapcsolatot ,,szorosan-kotédé-intim”
(,,close-binding-intimate” CBI) kapcsolatként irja le. Socarides (1978, pp. 404-406) 45
betege koziil 44 % (20 beteg) esetében tortént heteroszexudlis funkcionalds irdnyaban
valtozas a hosszatavu pszichoanalitikus kezelés hatasara. Spitzer 2003-es kutatasa
szerint — 200 személy interjija alapjan — ,,egyes erés motivacioval rendelkez6 egyének
kiilonb6z6 modszerek segitségével jelentds valtozast képesek elérni a nemi iranyultsag
tobb mutatoja tekintetében, €s jo heteroszexudlis miikdodésrél szamolnak be.” (idézi
Nicolosi és Nicolosi, 2016, 160). Houston Maclntosh — washingtoni kutatdo — 287
pszichoanalitikus 1222 homoszexualis pacienssel folytatott munkajarol szdmolt be. A
kozlemény szerint, az analitikusok a betegek 23 %-a esetében szamoltak be arrdl, hogy
a pszichoanalitikus kezelés hatasara pacienseik heteroszexuadlissa valtak, mig 84%
esetében volt jelentds — a terapiaval dsszefliggd — elony észlelhetd (Maclntosh,1997)8.

A sok évtizedes dinamikus pszichiatriai tapasztalatokat pontosan foglalta 6ssze 1963-
ban Karl Menninger — a hires Menninger Clinic alapitdja — is, ,,a homoszexualitas
bizonyitékul szolgal az éretlen szexualitdsra, tovabba vagy megakadt fejlédésre, vagy
regressziora...a pszichiater szemében nincs kétség az efféle viselkedés abnormalitasa
felol” (idézi Dean és Lane, 2010, 18). Bergler (1959) elkiilonitette a perverz
homoszexualitast, amely az oralis szakaszban elszenvedett problémak kovetkezménye
¢és a hamis homoszexualitast (spurious homosexuality), amely meg nem oldott 6dipalis
konfliktus konzekvenciaja®. Bergler megfogalmazasa szerint ,,a homoszexualisok
lényegében kellemetlen emberek, akikre dolyfosség, célt tévesztett agresszio és
nyafogas jellemz6. Mint minden pszichés mazochista, erdsebb személyiség

szorongast a pszichoanalitikus szakirodalom régota ismeri és a ,,vagina dentata” fantaziajaként irja le (Bieber, 1988).
8A mér emlitett pszichiaterek és pszichoanalitikusok mellett, a homoszexualis betegek sikeres kezelésérél szamoltak be
tovabba olyan jelentds klinikusok is, mint Edmund Bergler, Gustav Bychowski, Sandor Lorand, Albert Ellis, Lionel
Ovesey, Toby Bieber, Harry Gershman és Samuel Hadden (Socarides,1995, 150). Erdekesség, hogy a Szelf-
pszicholdgia megalapitoja, Heinz Kohut — még 1980-ban is — biiszkén szamolt be egy interjuban arrél, hogy sikeresen
kezelte egy homoszexualis betegének nemi orientaciojat (Quinn S.,1980, idézi Herzog,2015, 36.).
9Az oralis szakaszban tortént rogziilést hangstilyozta Ernest Jones és Harry Stack Sullivan is (Bieber, 1988).
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tarsasagaban szolgalelkivé valnak, hatalmi pozicidoba keriilve kegyetlenek, a
gyengébbet gatlastalanul eltapossak.” (idézi Dean és Lane, 2010, 17). Rado tanitvanya,
Charles Socarides — New York-i pszichoanalitikus és a klinikai pszichiatria professzora
—dolgozta ki életmiivében talan legrészletesebben a homoszexualitas pszichoanalitikus
felfogasat. Nem véletlen, hogy gazdag klinikai tapasztalataira és kutatasaira alapozva,
Socarides élete végéig (2005) élesen tiltakozott az APA 1973-as — politikai motivaciok
hatasara tortént és tudomanyosan nem megalapozott — dontése ellen (Newbigin, 2013).

Socarides tobb irdsaban dolgozta ki nézeteit, amelyeket konyveiben (Socarides, 1968,
1978, 1995) 6sszegzett. Tapasztalatai szerint a tudattalan konfliktus feloldasat szolgalod
homoszexualis mechanizmus az énfejlodés és a libidinalis fixacio barmely szintjén
létezhet (Ritter, 2010). A homoszexualitds perverzid, eredete gyakran a preddipalis
fazisokra vezethetd vissza (Socarides, 1978). A homoszexualitas kétféle formajat
kiilonboztette meg, az ddipalis és a preddipalis format. Ezen feliil tovabbi négy tipust
is leirt, amelyek részlegesen beletartoznak a fenti kettébe (Socarides, 1978, Ritter,
2010).

Az odipalis forma: Az ddipalis forma a fejlédés fallikus szervezettségi szintjéhez
kapcsolhato, kasztracios félelmek és az Odipusz-komplexus feloldasanak kudarca
okozza. A homoszexualis aktus célja a fliggés és a biztonsag atélése, egy erdsebb
partner elcsabitdsa révén. Preddipdlis forma: komoly nemi vagy szexualis
identitaszavar van jelen, a férfiban gyenge maszkulin identitas, a nében elfogadhatatlan
noi identitas észlelhetd. Az anyatol valo fiiggetlen identitds megteremtésének kudarca
észlelhetd. Erds és folyamatos szorongas élményének kezelésére folyamatos a
szexualis partner keresése, a promiszkuités, az aktus célja az én talélése, a szelférzet
biztositasa. Szkizo-homoszexualitas: homoszexualitas ¢és szkizofrénia egylittes
el6fordulésa. Szitudacios forma: ellenkezé nemi partner elérhetetlensége esetén 1ép fel
(ez fordul elé példaul bortondkben). Varidcios forma: kulturatdl fiiggd, tarsadalmi
normak altal elfogadott jelenség (pl. antik Gordgorszag), idetartozik a biszexualitas is.
Latens forma: nincs homoszexualis gyakorlat, de a pszichés szerkezet és a tudattalan
tartalmak homoszexualis vagyakat igazolnak (Socarides, 1978, Ritter, 2010). Socarides
a differencialashoz jelent6s mértékben felhasznalta Kernberg és Kohut munkait (Ritter,
2010), akik munkéssagukban részletesen feltartdk a borderline személyiségpatologidk
és a ndrcisztikus szelfzavarok pszichopatoldgiajat és pszichodinamikajat.
»--.ismeretes, Kernberg 1975-ben javasolta az internalizalt targykapcsolatok
patologiajanak stlyossag szerinti osztalyozasat a férfi homoszexualisok esetében, ami
nagyjabol Socarides osztalyozasanak felel meg” (Ritter, 2010, 72)*°. Socarides a n6i
homoszexualitast is targyalta, ahol szintén a preddipalis fejlodési problémat, a

Egy leglijabban megjelent metaanalizis szerint —amely 7 tanulmany adatait elemezte — a borderline személyiségzavarral
¢16 betegek esetében szignifikansan nagyobb valoszinliséggel jelenik meg a homoszexualis és a biszexualis orientacio
a normal kontroll személyekkel 6sszehasonlitva (Shu és masok,2024). A patologias szelf-targy viszonyulas figyelhetd
meg akkor, amikor a homoszexualis férfiak — promiszkuitast mutatd, veszélyes szexualis gyakorlatuk soran —
kényszeresen ¢és leggyakrabban ismeretlen partnerekkel alakitanak ki alkalmi, gyors nemi kapcsolatot (fiirdékben,
barokban, mellékhelyiségekben, mozikban, szexklubokban), ahol a masik személy nem mint szubjektum, hanem mint
puszta test, azaz a szelf bizonytalansagat, fragmentaltsagat, a szorongast kompenzalni hivatott , targyiasitott” Masik
jelenik meg (Socarides, 1995).
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szeparacid-individualizacio, az anyarol valo levalas fejlodési fazisainak a megoldatlan
konfliktusait emelte ki. Mar Freud kiemelte, hogy Helene Deutsch szerint ,a
homoszexualis nék szerelmi aktusa az anya-gyerek viszonyt idézi fel” (Freud,
1932/1999, 147).

Socarides (1968) 0sszefoglalasa szerint a

homoszexualis képtelen volt a korai gyermekkor anya-gyermek egységének
meghaladésra az individudci6 irdnyaban. Ennek eredménye egy fixacid, az azzal jard
regresszids hajlammal a korai anya-gyermek kapcsolat szintjére. Ez az elnyeletéssel
kapcsolatos félelmekben, az én-hatarok elvesztésében és a fragmentacié érzetében
nyilvanul meg. (Socarides, 1968, 30, forditotta TT)

Joyce McDougall — az innovativ elméleteirdl ismert uj-zélandi-francia
pszichoanalitikusnd — leszbikus betegeinek elemzése soran az anya feletti ,,gy6zelem”
jelentdségét hangsulyozta, a beteg az anya megbiintetésére torekszik magatartdsaval
(McDougall, 1990). Hasonldan jelentés komponens szerinte az apa genitalitasanak a
tagadasa is, a leszbikus fantazidi szerint a szexualitashoz férfira nincs sziikség, a
férfiakat tudattalanul eliminaljak a vilagbdl. Joseph Nicolosi (2013) tapasztalatai
szerint a prehomoszexualis fiigyermekek bizonytalan kdtédése az anyahoz, ,,amelyet
az apa rossz banasmodja, vagy érdektelensége kovet, mély érzelemhiany és veszteség
érzetét kelti... (igy)megteremtddik az alapja egy életre sz6lo, szégyenen alapulod
kapcsolati stilusnak...”(Nicolosi, 2013, 70). Nicolosi (2013) a homoszexualitast a
szégyen problémajara adott narcisztikus megoldasként latja®.

Egyértelmi, hogy ezek az elméletek — ahogy az évezredekig evidencia volt, s csak a
XX. szazad feminista ,tarsadalomjobbitoi” altal lett megkérddjelezett — a gender-
komplementaritds (férfi és nd egymasnak rendelt a természet altal) és a
heteronormativitas (a heteroszexualitds tekinthetd egészséges szexudlis gyakorlatnak,
minden mas abnormalis) alapjain allnak, amely nem zarja ki, hogy ettdl eltérd
gyakorlatot folytatd embertarsaink pszichidtriai-pszichoterapids segitséget ¢és
megértést kapjanak.

3.Agresszi6 — targykapcsolatok — pszicho6zis — homoszexualitas

Elsésorban Melanie Klein és kdvetdi hangsulyozzak az agresszivitas, a narcizmus és a
partner feletti dominancia kérdéskorének jelentdségét a homoszexualitassal
Osszefliggésben (Lingiardi és Capozzi, 2004). Posztkleinianusok (Rosenfeld, 1949,
Thorner, 1949) szerint a homoszexualitds a korai paranoid szorongasok elleni
védekezésiil szolgal. Klein a targykapcsolatokban megjelend agresszivitas jelentdségét
hangsulyozta (Klein, 1932, Lingiardi és Capozzi,2004), s a férfi homoszexualis
kozosiilést ugy latta, mint amely szadisztikus 6sztonok kielégitését szolgalja, igazolva

“Fontos kiemelni itt, hogy Nicolosi (2013) reparativ terapias gyakorlata, a legkorszer{ibb posztkohutianus szelf-elméletek
és terapias gyakorlatok (Allen Schore, Daniel Stern), valamint az ,,érzelemkozpontl” terapias programok (,.affect-
focused therapy: AFT”) integraciojan alapul.
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ezzel a destruktiv omnipotenciat. A pozitiv kapcsolatisigon til a homoszexualis
kapcsolat Klein szerint nemcsak az apa, de a partner felé megnyilvanuloé destruktiv
0sztondk megjelenését is kielégiti (Lingiardi és Capozzi, 2004). Thorner (1949) a
homoszexualitast se nem betegségnek, se nem perverzionak interpretalta, hanem azt
neurotikus tlinetnek tartotta, amely mogott tudattalan fantdzidk huzodnak, ahol a
magatartas képviselte védekezés gatolja a stabil pszichikus szervez6dés kialakulasat.

Nem tartozik szorosan a témankhoz, de megemlitésre szorul, hogy a latens
homoszexualitas — legalabbis az esetek egy részében — kdérnemzd szerepet jatszik a
pszichotikus tiinetek, azon beliil is elsdsorban a paranoid szimptomak kialakulasaban,
amely tovabbra is fontos ismerete a pszichodinamikusan orientalt pszichiatrianak
(Gabbard, 2014, 403). Ahogy ismert, az Osszefiiggést mar Freud is felvetette és
részletesen elemezte az un. Schreber-eset kapcsan'?. Alaposan targyalta a jelenséget
Ferenczi Sandor is, 4 homoszexualitis szerepe a paranoia pathogenesisében cimii
1911-es publikacidjaban. Ferenczi tanulmanya négy paranoias esetet ismertet, ahol ,,a
paranoianal Iényegében az addig atszellemitett homoszexualitas felelevenedésérdl van
sz0, mely ellen az én a projekcid erdszerkezete segitségével védekezik (Ferenczi, 1982,
122). Kiderill a tanulmanybol, hogy Freud ¢és Ferenczi mar 1908-ban foglalkozott a
homoszexualitds és a paranoia Osszefiiggéseivel, ismereteink szerint (Harmat, 1994,
Eszenyi és Zahuczky, 2008) a latens homoszexualitas és a paranoia kozotti kapcsolat
felismerése teljes egészében Ferenczi érdeme. Az andlis zona izgalma, mint
tébolyodottsagot kivalto ok. Adalék a homoszexualitas és a tébolyodottsag viszonyanak
kérdéséhez cimil, szintén 1911-es irasaban Ferenczi egy ujabb esetelirast kozol
(Ferenczi, 1982, 193-198).

4.Konkluzio

Tanulmanyunk alapjén érthetetlen és egyértelmiien ideologiai-politikai dontés, hogy —
az 1973-as APA dontés szellemében — 1991-ben az amerikai pszichoanalitikus tarsasag,
2012-ben pedig a brit pszichoanalitikus tarsasag olyan ,,allaspont nyilatkozatot”
(,,position statement”) tett kzz¢, miszerint ,,nem fogadjuk el, hogy a homoszexualis
orientacid az elme vagy a fejlodés zavaranak bizonyitéka lenne” (idézi Newbigin,
2013, 276). Hiaba azonban az ideoldgiai-politikai nyomas, Ritter Andrea pontosan irja
le a kurrens gyakorlatot jellemz6 tényeket: ,,...amikor nem patologiaként kezelik az
analitikusok a szexualis orientaciot, korai sériilés kovetkezményének tartjak, ezzel

2Sigmund Freud 1911-ben publikdlja Bécsben a ,,Pszichoanalitikus megjegyzések egy onéletrajzilag leirt paranoia-
esethez (Dementia paranoides). Az ugynevezett "Schreber-eset" cimii tanulmanyat (Freud, 1911/1993). A
tanulmanyban Freud egy neves lipcsei jogtudos, birdsagi tandcselndk, Daniel Paul Schreber betegségének és
kezelésének torténetét ismerteti. Schreber negyven éves kora utan mutatott valtozatos pszichotikus tiinettant, amely
kozpontjaban iildoztetéses és bizarr vallasos téveszmék alltak. A paciens kétszer részesiilt gyogykezelésben a lipcsei
pszichiatrian, ahonnan egy évtized elteltével, 1894-ben elbocsatottak, majd par év mualva, 1903-ban leirast adott kozre
betegségérdl. Freud ennek felhasznalasaval készitette 1911-es irasat, amelynek elsé fejezetében kozreadja Schreber
kortorténetét, majd a Schrebert kisértd téveszmeék értelmezési alternativait ismerteti, kiemelve a paranoias tiinetképzés
pszichoanalitikus elméletét. Freud itt hangsulyozta a projekcio és a latens homoszexualitas kornemzd szerepét.
Tanulmanyaban az iildoztetéses, az erotomanias és a féltékenységi téveszme kialakulasanak pszichoanalitikus
elméletét ismerteti (Freud, 1911/1993, 326-328).
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tudattalanul betegségként kategorizalva” (Ritter, 2010, 73).

pszichodinamika jellemzéinek megismerése, kutatdsa és az ismeretek mindennapi
pszichoterapids gyakorlatban torténd felhasznalasa, hisz az ezzel a problémaval ¢é16
embertarsaink csak igy kaphatnak — esetleges igénylk szerint — adekvat segitséget és
kezelést.
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TURGONYT ZOLTAN!

HOMOSZEXUALITAS, LIBERALIZMUS ES KAPITALIZMUS

NEHANY KIEGESZITO MEGJEGYZES TENYI TAMAS
GONDOLATAIHOZ

1. Bevezetés

A mai nyugati vilagban, mint ismeretes, mar nem nagyon illik betegségnek nevezni a
homoszexualitast. A kdzvélemény formaloi elvarjak, hogy e beallitottsagot egyszertien
a lehetséges nemi orientaciok egyikeként kezeljiik, egyuttal feladva a tdrsadalom
hagyomanyos heteronormativitasat mint diszkriminativ szemléletet, amely ellentmond
az egyenldségnek, korunk talan legfontosabb — sokszor a szabadsaggal szemben is
elényben részesitett — liberalis értékének.

Tényi Tamas, aki mar korabban is bizonysagat adta intellektualis tisztességének és
batorsaganak,? a Magyar Bioetikai Szemle jelen szdmaban kozolt tanulmanyaban
ravilagit, hogy nincs teljes szakmai konszenzus a fentieket illetden: szép szammal
akadnak tudosok, akik a homoszexualitast a mentalis zavarok kdz¢é soroljak. Tekintettel
az ezzel kapcsolatos, immar a politikatdl is elvalaszthatatlan, heves indulatokat kavaro
vitdk fontossagdra érdemes volna tisztazni, mi is torténik akkor, amikor valamit
betegségnek nyilvanitunk. Konkrétabban megfogalmazva a kérdést: mit allitunk
val6jaban, amikor mentalis zavarnak mindsitiink egy bizonyos szexualis orientaciot?
A tovabbiakban tehat el6szor a betegség fogalmarol kivanok szolni, am ennek kapcsan
hamar ki fog deriilni, hogy e vizsgalddas nem maradhat meg az orvostudomany keretei
kozott, mert azt, hogy mit tekint kérosnak egy adott civilizacio, az utobbi altal
elfogadott értékrend (és ezen keresztiil szamos tovabbi nem biologiai vagy lélektani
tényez0) nagy mértékben Dbefolyasolhatja, igy irasom nagyobb részét
tarsadalomfilozofiai fejtegetések alkotjak, amelyek arra a kérdésre keresik a valaszt,
hogyan kell viszonyulnunk a homoszexualitashoz, ha tartéosan fennallo és viragzo
tarsadalmat akarunk. Arra is kitérek azonban, mitdl lett mara nagyon nehézzé, szinte
lehetetlenné, hogy e kérdésrdl a szemben all6 felek targyilagosan, a kdlcsonos tisztelet
jegyében, érveik kifejtésére egyenld esélyt kapva vitazhassanak, miért valt ehelyett

!Dr. Turgonyi Zoltan filozéfus a Pdzmény Péter Katolikus Egyetemen miikodd Szent I1. Janos Pal Papa Kutatokdzpont
Keresztény Filozofiai Intézetének vezetdje, a Magyar Bioetikai Szemle foszerkesztdje.

2Gondoljunk mindenekeldtt arra a szerepre, amelyet, még a Psychiatria Hungarica fészerkesztéjeként, Szilvay Gergely
emlékezetes gender-tanulmanyaval kapcsolatban jatszott! Az uralkod6 nézetekkel szembeszegiilve kiallt Szilvay (két
lektor altal kozlésre alkalmasnak talalt) irdsanak publikalasa mellett, majd, amikor ezt a Magyar Pszichiétriai Tarsasag
vezetése megakadalyozta, tiltakozasképpen lemondott fGszerkesztdi tisztségérdl, és a Tarsasagbol is kilépett. A
tanulmany végiil a mi folydiratunkban jelent meg. (Szilvay Gergely: A gender-elmélet kritikajanak vazlata. Magyar
Bioetikai Szemle, 2023/1. 4-40.)
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torténelmi 1éptékkel mérve meglepden rovid id6 alatt az egyik allaspont gyakorlatilag
kotelezové a nyugati vilagban.

Ez utobbi fejleményre vald tekintettel irasommal egyben a fenti problémardl és
altalanossagban a mai kozbeszédben ,gender” néven emlegetett témakorrdl
folytatandd valodi parbeszédet szeretném elomozditani. Ennek soran a mi oldalunk,
amelyet most az egyszerliség kedvéért konzervativnak nevezek, kizarolag un.
,publikus érveket” hasznalhat® (de persze ugyanezt varjuk a masik oldaltél is). Akar
hivo valaki koziiliink, akar nem, a kifejezetten vallési jellegli érveléstdl tartozkodnia
kell; egyszeriibben fogalmazva ,,Isten zardjelbe teendd”.*

Nem éallitom, hogy mindabban, amit alabb kifejtek, bizonyosan igazam van, de ha
ellenfeleim szerint tévedéseket kdvettem el, szeretném, ha ezekre érvekkel, nem pedig
gunnyal, sértegetéssel valaszolnanak. Magam is igyekszem a sértéstol és a glinytol
tartdzkodni; ha valakit az altalam igaznak tartott allitasaimmal mégis megbantanék, ez
akaratomon kiviil torténik, és eldre elnézést kérek érte, leszogezve ugyanakkor, hogy
efféle vitakban nincs helye semmiféle tabunak: az objektiv valosag feltarasa élet-halal
kérdése civilizacionk szamara, ezért fontosabb a kilonb6z6 egyéni és
csoportérzékenységek tiszteleténél.

I1. A betegség meghatarozasanak problémaja

Lassuk tehat el6szor is a betegség fogalmat! A hétkdznapi nyelvben ezt — akarcsak az
egészség fogalmat — tobbnyire ugy emlegetjiik, mintha pontosan tudnank, mirdl
beszéliink. Ha azonban kozelebbrol vizsgaljuk, mar korantsem ilyen egyszerti a helyzet.
Ahogy arra jeles bioetikusunk, Kovacs Jozsef egy tankonyvként is haszndlatos
mivében ramutat, a betegség és az egészség fogalmanak elméleti szintii
meghatdrozdsa nehéz és még ma sem teljesen megoldott feladat” > A hasznélatban 1év§
definicidkat csoportositva kiilonbséget tesz a betegség és az egészség naturalista és
normativista definiciéi kozott. Az elébbiek szerint az egészség, ill. a betegség
fennallasa objektiv tény: beteg az a szervezet, amely rosszul alkalmazkodik
kornyezetéhez; a normativista irdnyzat viszont ugy latja: a ,,beteg” ill. az ,,egészséges”
mindsités az adott tarsadalom értékrendjétdl fiigg.® A szerzé szerint a tényleges klinikai
gyakorlatban leginkabb a naturalista egészség-definicié definicid egyik valtozata
érvényesiil (miszerint az egészség ,,a fajtipikus vagy annal jobb szervmiikddésre valod
képesség”),” 6 maga azonban lathatéan inkabb a normativista meghatarozasok hive.
Elsdsorban arra mutat ra, hogy a kdrnyezet (vagyis a tarsadalom), amelyhez az emberi

3A publikus érv fogalmarél és hasznalatanak indoklasarol 1asd: Turgonyi Zoltén: Természetjogdllam, Kairosz, Budapest,
2021. 13-22, kiilondsen 15. V6. még: Kis Janos: Az allam moralis semlegességérdl, in Ludassy Maria (szerk.): Moral
és politika hataran, ELTE BTK Filozofiai Posztgradualis Kozpontja, Budapest, 1994. 162.

“Ennek indoklaséarol: Turgonyi, uo.

Dr. Kovécs Jozsef: A4 modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikdaba. Medicina, Budapest, 2006. 111. - Az én
kiemeléseim. - T. Z.

5L m., 111-112. és 124.

T. m., 119.
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szervezet alkalmazkodik, maga is emberi alkotas, amely torténelmileg valtozik, és egy-
egy korszakon beliil is sokféle lehet a helyi koriilményektdl fiiggden. Igy a betegség
mint az alkalmazkodasban beallé zavar mibenléte is tarsadalmanként valtozhat. A XIX.
szazadi Amerikaban pl. betegnek mindsitették azt a fekete rabszolgat, aki rendszeresen
megszokott a gazdajatol. Ezt az allitolagos kort ,,drapetomania” néven tartotta szamon
a korabeli orvostudomany. & Mindebbdl akar szélséségesen relativista
kovetkeztetéseket is le lehetne vonni, elfogadva, hogy minden tarsadalomban annak
sajat betegség- €s egészség-meghatarozasa érvényes. Kovacs Jozsef azonban elkeriili
ezt, amikor a kdvetkezd normativista egészség-definiciot javasolja: ,,az egészség az a
testi és szellemi allapot, amely lehetévé teszi az észszer(i tarsadalmi normakhoz valo
fajdalom- és szenvedésmentes alkalmazkodast, s az ilyen tarsadalomban vald minél
hosszabb és boldogabb életet”.® Kérdés persze, hogy mik az ,észszeri tarsadalmi
normak”. Szerzénknek e problémara is van megoldasi javaslata, de ezt maga is csak
,valoszinileg” helyesnek tartja, elismerve, hogy e kérdés vitak targyat képezi,
konyvtarnyi irodalma van, és ezért az egészség definicidja végsd soron ,fligg a
tarsadalomtol, az ideoléogiatol”. ° Ugy gondoljuk, Kovéacs Jozsef fenti
gondolatmenetének maga ez a fontos kérdésfelvetés a fo érdeme, fiiggetleniil attol,
hogy személy szerint miben latja az észszeri normak tartalmat. E témara a
tovabbiakban még visszatériink.

Kovacs Jozsef kiemelten foglalkozik a pszichiatriai betegségekkel. Ezek targyalasakor
Jerome Wakefield betegség-definiciojat ' kovetve a karos diszfunkcid”
meghatarozast alkalmazza a — pszichidtriai és egyéb — zavarokra. Ennek

értelmezésekor hangstlyozza:

A meghatarozas mindkét része egyarant fontos: egyrészt, hogy ,,diszfunkcié” vagyis nem
a faj tervei szerint miikodik egy szervezet. [...] Az a szervezet egészséges, mely ugy épiil
fel és tigy miikodik, amilyenre az evolicid ,.tervezte”. A karos pedig azt jelenti, hogy
kéros az egyén vagy a tarsadalom szamara.'?

Megjegyzendo, hogy szerzonk itt talan valamivel hatarozottabban hangstlyozza, hogy
a diszfunkcionak a tarsadalomra karos volta esetén is betegségrol beszélhetiink, mint
maga Wakefield, hiszen az utobbi — ahogy nézeteinek egyik elemzdje ramutat —
altalaban magat a beteget tartja a kar elszenveddéjének, bar olykor ingadozik annak
megitélésében, kinek a kéra sziikséges ahhoz, hogy betegségrél beszélhessiink.® A
jelen sorok szerzdje e vonatkozasban Kovacs Jozseffel ért egyet: hiszen semmi okunk
azt gondolni, hogy a valamely diszfunkci6 altal a tarsadalomnak okozott kar kevésbé
szamitana, mint az az artalom, amelyet maga a beteg szenved el.

8L m., 122.

°L. m., 125.

O m., 123.

115, pl. J. C. Wakefield: Disorder as Harmful Dysfunction, Psychological Review, 1992/2. (99. évf.), 232-247.

2Csontos Erika: Kognitiv apartheid. Beszélgetés Kovacs Jozsef bioetikussal. 2000. 2009/12. 37-48.

8Rachel Cooper: On Harm. In Luc Faucher — Denis Forest (szerk.): Defining Mental Disorder. Jerome Wakefield and
His Critics. Massachusetts Institute of Technology, Cambridge MA, 2021. 547.
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A vilag pszichidtereinek korében nagy tekintélynek 6rvendd (Tényi Tamas altal is
emlitett) DSM 4.2 kiadasa bizonyos tekintetben Wakefield szemléletére emlékeztetd
moddon hatdrozta meg a mentalis zavart. Ez utobbi e kiadvany szerint

az egyénnél jelentkez6 olyan klinikailag jelentds viselkedési vagy pszichologiai
szindroma vagy minta, mely vagy jelenlegi szenvedéssel (pl. egy kellemetlen tiinettel)
illetve fogyatékossaggal (pl. egy vagy tobb fontos teriileten jelentkez6 mitkodésromlassal)
jar, vagy szenvedés, haldl, fajdalom, fogyatékossag illetve valamilyen szabadsig
elvesztésének jelentdsen megnovekedett valdszintiségével. '

Kovacs Jozseftigy latja: Wakefield definicioja (miszerint a betegség karos diszfunkcio)
tulajdonképpen a most idézett meghatéarozas lényegének dsszefoglalasa.'® A DSM-ben
olvashat6 fenti definiciot a magyar bioetikus kitlinének tartja,'’ de azért 1at benne
bizonyos problémakat. Egyebek kozott ramutat, hogy e meghatarozasban tobb olyan
megfogalmazas talalhato,

mely a diagnosztizald szubjektiv értelmezésének tag teret ad. Példaul mit jelent az, hogy
»klinikailag jelentds viselkedési szindroma vagy minta«? Itt elkeriilhetetlentil a klinikus
sajat normai, illetve annak a tarsadalmi csoportnak a normai, ahova a klinikus tartozik,
fogjak eldonteni, mit tekint klinikailag jelentdsnek. Fontosabb azonban a definicioban
szereplé masik megfogalmazas: a szindroma nem lehet egy elvarhatd valasz valamely
eseményre. Mi donti azonban el, hogy egy eseményre adott reakcio elvarhato-e vagy sem?
Ha a kérdéses reakcio ritkan fordul eld, akkor nem elvarhat6? S mennyire kell ritka legyen?
Nyilvanvaléan az adott tarsadalom normai fognak donteni ezen kérdések
megvalaszolasakor, s ezek a valaszok a pszichiatriai diagnozis képében mint objektiv
tudomanyos itéletek fognak megjelenni. A DSM objektivnak latsz6 betegségdefinicioja
és kritériumrendszere sem oldotta meg tehat azt a problémat, hogy a klinikusnak a tiinetek
megitélésénél valamilyen standardot kell hasznalnia, mely viszont nem vagy csak
homalyosan definialt, s igy komoly tere nyilik a klinikus szubjektiv megitélésének,
személyes értékei benyomulasanak az objektivnek tiing diagnosztikus folyamatba.®

A —jelenleg érvényes — DSM-5 publikalasa tovabb bonyolitotta a kérdést. Ebben ui. a
mentalis zavar meghatarozasa (szemben a DSM-4 altal adott definicioval) nem tekinti
elengedhetetlen feltételnek, hogy a beteg kart szenvedjen a diszfunkcid kovetkeztében.
Maga a diszfunkci6 tovabbra is szerepel a meghatarozasban, de a karra a szoveg csak
a kovetkezOképpen utal: ,a mentalis zavarok rendszerint [usually] jelentOs
szenvedéssel vagy fogyatékossaggal jarnak”!® A minket most érdekld szempontbol
ennek a valtozdsnak azért van jelent6sége, mert az a nézet, hogy a kar a
betegségfogalom Iényeges eleme, éppen a homoszexualitasrdl a hatvanas és hetvenes
években folytatott vitdk nyoman valt elterjedtté a pszichidtridban: ennek alapjan

4 A DSM az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal elészor 1952-ben publikalt, majd ismételt atdolgozasokat kdvetéen
tobbszor ujra kiadott Mentdlis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve angol cimének (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) szokasos roviditése.

15 Tdézi: Kovacs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban. https:/real-
d.mtak.hu/347/3/Kovacs_Jozsef PDFA.pdf 109.

K ovacs, i. m., 111.

1. m., 110.

B m.,, 111.

9 American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition, Text Revision.
American Psychiatric Association, Washington, DC, 2022. 14. — Az én kiemelésem. — T. Z.
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lehetett annak idején kijelenteni, hogy a homoszexualitds ugyan esetleg egyfajta
evoliicids diszfunkcidnak bizonyulhat, de mivel nem karos, nem tekinthetd zavarnak.?°

Talan a fenti néhany adalékbol is l1athatd, hogy korantsem uralkodik teljes egyetértés
sem a pszichiatridban, sem altalaban véve az orvostudomanyban a betegség pontos
definicigjat illetéen. Mar csak ezért sem kifogasolhat6, ha a homoszexualitast valaki —
a szamos lehetséges betegség-meghatarozas egyikének alapjan — tovabbra is a mentalis
zavarok koz¢é sorolja.

En azonban a magam részérél nem kivanok allast foglalni arrdl, vajon betegség-e a
homoszexualitas. Egészen mas megkdzelitést javaslok. Induljunk ki egyszeriien abbdl,
hogy valosagosan létezik a homoszexualitds mint allapot (fiiggetleniil attol, hogy
betessziik-e valamely mar 1étez6 ,,skatulyaba”, vagy egyszerlien egy sui generis
valaminek tekintjiik), és nézzikk meg, hogy ez az allapot miféle objektiv oksagi
hatasokat gyakorol akdr magukra a homoszexualisokra, akar mas egyénekre, akar a
tarsadalomra mint olyanra! E vizsgalodas eredményét kell aztan Gsszevetniink az
altalunk vallott értékekkel, és ennek alapjan eldonteniink, van-e valami teendénk a
homoszexualitassal, és ha igen, akkor mi ez a teend6. Az oksagi hatasok mibenlétének
tisztazasa utan lehet majd meghatarozni, hogy az esetleges teend6k mely tudomanyok,
hivatasok, intézmények illetékességi koréhez tartoznak. Ezzel dsszefiiggésben azutan
mar lesz értelme eldonteni, hogy betegség-e a homoszexualitas, de ennek az alabb
kovetkezo fejtegetések szempontjabol nincs jelentdsége.

II1. Homoszexualitas és tarsadalom

Pronatalista-e?* a liberalizmus?

Gondolatmenetiink elején szogezziik le, hogy léteznek olyan személyek, akik sajat
nemiikh6z vonzddnak szexualisan, és hogy ennek az allapotnak a keletkezési
mechanizmusarol vitdk folynak, valamint hogy biztosan vannak emberek, akik
akaratukon kiviil keriiltek ebbe az allapotba,? és végiil, hogy sokan ezzel az allapottal
nem akarnak szakitani, vagy ha igen, az erre iranyuld torekvés korantsem mindig
sikeres, 2® azaz mindenképpen léteznek olyanok, akik megvaltoztathatatlanul
homoszexualisok. Ezeknek a tényeknek az elismerésében talan valamennyien
egyetérthetliink. De hogyan viszonyuljunk e tényekhez? Gondoljuk-e egyaltalan gy,
hogy van barmi teendonk ezzel kapcsolatban?

2Cooper, i. m., 548-549. E szerzé6 még a DSM-5 2013-as verzidjat haszndlja, de a széban forgd szovegrész a két
valtozatban azonos.

2Pronatalizmuson a ,,sziiletéspartisagot”, azaz a népesség fennmaradasanak tdmogatésat értem a tovabbiakban.

2Valosziniileg a tilnyomo tbbség ilyen, de lehetnek kivételek, pl. a ,,szabadon vélasztott, politikai alapt leszbikussag”:
Szilvay Gergely: A gender-elmélet kritikajanak vazlata. Magyar Bioetikai Szemle, 2023/1. 21.

V6. pl. Szilvay Gergely: A meleghdzassdagrol. Szazadvég Kiado, Budapest, 2016. 194-199.
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Az e kérdésre adando felelet pontosan ugyanolyan modon fiigghet a valaszolod
tarsadalomképétdl, és ezen keresztiil vilagnézetétdl, értékrendjétdl, ahogyan — mint
korabban lattuk — a betegség fogalmanak meghatarozasa. Ennek szemléltetése végett
induljunk ki a heteroszexualitds ¢és a homoszexualitds talan legszembedtlobb
kiilonbségébdl: az utobbi kozvetleniil nem tud hozzajarulni a népesség
ujratermeléséhez. Azt kell tehat megvizsgalnunk, értéknek tekintendd-e a tarsadalom
reprodukcioja, és ha igen, milyen hatassal lehet erre a homoszexualitas 1étezése vagy
éppen terjedése. De ugyanilyen fontos annak eldontése is, vajon a homoszexualitas
mint allapot okoz-e tobbletszenvedést (kart, hatranyt stb.) az érintettek egyéneknek
(tehat a homoszexualis néknek és férfiaknak, valamint az esetleg altaluk nevelt
gyerekeknek), és e tobbletszenvedés kizardlag a tobbségi tarsadalom teljesen
irracionalis elditéleteibdl fakad-e. Ez utobbi kérdés ugyanigy osszefligg a tarsadalom
egészének sorsaval, mint a népesedési folyamatok: egyrészt nem elég, ha megfeleld
szamu gyermek sziiletik, hanem szocializaci6juk mindsége is fontos, masrészt a
tarsadalom stabilitasat a tobbség kozérzete is befolydsolhatja, ezt pedig ronthatja a
boldogtalanok szamanak ndvekedése. Az aldbbiakban el6szor a népesedéssel
foglalkozunk, de késdbb majd a boldogtalansag kérdésére is visszatériink.

Természetesen olvasdéim egy része a szememre vetheti, hogy olyan trivialitasok
érvényességét vizsgalom, amelyeket az emberek rendszerint nem szoktak
megkérddjelezni. De egyrészt a tudomanynak az okor 6ta szokasa olyan kérdéseket is
feltenni, amelyekre addig mindenki tudni vélte a valaszt, sokszor anélkiil, hogy magat
a kérdést egyaltalan megfogalmazta volna, masrészt a mi esetiinkben mar amugy is
elkeriilhetetlen a trivialitdsokrol folytatando vita, hiszen a jelen iras targyat képezo
konfliktus soran gyakran azt nehezményezi a veliink szemben all6 fél, hogy az emberek
ma is a heteroszexualitast tartjadk az alapértelmezett orientacionak, és hogy ennek
jegyében ,elditéletes” modon még mindig a homoszexualitast tekintik a magyarazatra
szorulo jelenségnek; azaz a masik oldal szintén olyasmin iitk6zik meg, amin eddig nem
volt szokas meglepddni.?* Hiszen joggal tehetnénk ol a kérdést: hogyan maradt volna
fenn az emberiség és sok mas faj mostandig, ha nem az lenne a magatdl értetddo, az
alapértelmezett helyzet, hogy a tilnyomo tobbség heteroszexualis? Elkeriilhetetlen
tehat, hogy a tovabbiakban evidenciaknak latsz6 allitdsokat is megvizsgaljunk,
barmennyire nevetségesnek és foloslegesnek gondolja ezt valaki elsd hallasra.

Azt aligha lehet jozan ésszel vitatni, hogy az ember (akarcsak mas ¢él6lényfajok)
esetében természetes a nemzedékek egymasra kovetkezése. Fajunk szamara raadasul
ez kiilondsen 1ényeges, hiszen a kultira mint emberek alkotta, de roluk ,,levalé”, éket
tléld és a kovetkezd generaciok altal tovabbfejlesztett targyiasulasok? rendszere csak

2P, Németh Adam pszichologus egy vele késziilt interjuban a kovetkezoket mondja, amikor a szexulis orienticio
esetleges bioldgiai okanak kérdése szoba kertil: ,,De 6nmagaban a kérdésfelvetésnek is van egy enyhe elditéletessége:
miért épp a homoszexualitast kell megmagyaraznunk bioldgiailag?” Csepelyi Adrienn: ,,Nemcsak a nyilt sértegetés
kéros, hanem az eltitkolas, elhallgatas, lathatatlanna tevés is” — A ,,meleggé valas” egy pszichologus szemével. WMN
2020. oktober 7. https://wmn.hu/ugy/53699-nemcsak-a-nyilt-sertegetes-karos-hanem-az-eltitkolas-elhallgatas-
lathatatlanna-teves-is---a-melegge-valas-egy-pszichologus-szemevel Legutobbi hozzaférés: 2025. 06. 23.

STargyiasuldsokon nemcsak az ember alkotta fizikai targyak értenddk, hanem az olyan szellemi objektivaciok is (pl.
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igy tud érdemben kibontakozni, marpedig az ember targyiasuldsokra és egyuttal
tarsadalomra utalt Iény. Ezért van torténelmiink (szemben az allatokkal), ezért
novekszik folyamatosan egyrészt a vilag felett gyakorolt racionalis uralmunk, masrészt
sziikségleteink és ezek kielégitésére szolgalo tevékenységeink készletének gazdagsaga.
Alkati sajatossagaink miatt raadasul viszonylag sokaig kell a sziiléknek
gondoskodniuk az utddokrél, ami a csaladnak mint az els6dleges szocializacid
szinhelyének jelentdségét is megnodveli. Mindezek szabalyozasara a biologiai, majd a
kulturalis evolucié soran kiilonboz6 viselkedésmintak alakulnak ki, kdzben ez az
eredetileg spontan folyamat részben tudatossa valik a ra valo6 reflektalas altal (amely
persze maga is a kulturalis evolicid terméke), s igy fokrol-fokra létrejon egyebek
kozott az erkdlces és a jog, amelyek mas funkcioik mellett a szexualitas és a csaladi élet
szamara is normakat irnak el6. A mondottak eredményeképpen folyamatosan
ujratermeljiik a tarsadalmat.

A fentiek azonban csak az emberiség eddigi torténetének leirdasat jelentik. A folytatasra
vonatkozo felszolitas nem kovetkezik beldliik. Ha ugyanis ,,Isten zarojelben van”, tehat
nem szamolunk a vilag teremtettségével s igy tudatosan tervezett voltaval, akkor az
emberiség létrejotte (akarcsak az ¢élovilag egészéé) cél nélkill zajlo természeti
folyamatok eredménye, és fajunknak nincs semmiféle rendeltetése. Felszolitani,
rendeltetést eldirni csak tudat képes, hiszen ehhez gondolatilag el kell szakadni az ,,itt
és most”-tol, és egy még nem létezd jovObeli szituacid modelljét kell az elmének
megalkotnia. Az emberek igy ugyan képesek az eddig lezajlott torténelmet és a
lehetséges vagy kivanatos folytatast is valamiféle rendszerbe foglalni, ,,nagy
elbeszélést”, ,,metanarrativat” alkotni, amelynek része lehet az emberiség céljanak
kitizése is, &m tudjuk, hogy efféle torténelem-mintazatbol sok van, ezek egymassal is
versengenek, csak egymas szemszogébdl értékelhetok, az univerzum maga egyiket
sem ,,akarja” koziiliik. Maga a ,,nagy elbeszélések” posztmodern elvetése is tekinthetd
a tag értelemben vett ,,nagy elbeszélések” egyikének: a sok vilagjobbitonak szant
eszme és mozgalom kudarca utan végre felismertiik ezek értelmetlenségét, belattuk
mindenfajta univerzalista célkitlizés tarthatatlansagat, mondjunk hat le roluk, s ezzel a
torténelem mintegy nyugvopontra jut... De akar ugy is felfoghatja valaki, hogy az
eddigi nemzedékek, amelyek tévesen azt gondoltak, hogy valamiképpen objektiv
érvényl ,feladatuk” ujabb és tijabb generdciok létrehozasa és a civilizacid
kibontakoztatésa, tudtukon és akaratukon kiviil azokat a szellemi és anyagi feltételeket
hoztak létre, amelyek birtokaban mi egyrészt felismertiik, hogy nincs semmiféle ilyen
»feladat”, masrészt most igy végre nyugodtan kié¢lvezhetjiik az életet, és tudatosan
lemondhatunk a torténelem folytatasarol, fajunk kihaldsa mellett dontve.

Persze az emberiség ma €16 valosagos tagjainak korében e téren nincs olyan nagy
szoras a vélemények terén, mint azt a fentiek olvastan elso pillantasra vélni lehetne. Az
emberiség rendeltetésének hidnya és az ezzel rokon kérdések (a ,,van” és a ,,legyen”
kozotti atjarhatatlansag vagy a kulturalis és erkolesi relativizmus) mindenekel6tt a

nyelv, szokasok, normak, technikai eljarasok stb.), amelyeket szintén emberek hoznak létre, s amelyek talélik
létrehozoikat, noha a késébbiekben is csak emberi tudatok altal hordozva képesek 1étezni.
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nyugati vildg problémadi, elsdsorban itt tudatosultak viszonylag széles korben. Masutt
a tilnyom¢ tobbség koveti — tobbnyire vallasi megalapozassal — a régi hagyomanyokat,
kiilonosebb reflexi6 nélkiil, elfogadva, hogy ,a dolgok rendjének” felel meg a
nemzedékek egymasra kovetkezése. Erdemes tehat a tovabbiakban elsésorban a
nyugati civilizaciora 6sszpontositanunk a figyelmiinket, hiszen maguk a szexualitas és
nemi szerepek hagyomanyos rendjét radikalisan atalakitani kivané mozgalmak is itt
sziilettek és tettek szert hatalmas befolyasra, koztiik azok is, amelyek a most benniinket
leginkabb érdekld problémakkal, a homoszexualitassal, ill. ezen keresztiil végsé soron
a népesség Ujratermelésével kapcsolatosak. Marmost a nyugati vilagban a kdzelmultig
uralkodé zsidd-keresztény hagyomany allaspontja e tekintetben eléggé egyértelmii:
mind a judaizmus, mind a kereszténység egyértelmiien pronatalista.?® (Mas kérdés
természetesen, hogy ez a vallasok kiilonbozo felekezeteiben vagy irdnyzataiban, ill. a
»~maguk modjan hivok” tényleges gyakorlatdban mennyire érvényesiil napjainkban,
hogyan befolyasolja ezt a mai korszellem, amelyr6l hamarosan beszéliink.) De mi a
helyzet a nyugati vilagban uralkodo6 pozicidoban 1év0, szazmilliok tudatat befolyasolni
képes (de millidrdokra — az egész emberiségre — hatni kivand) egalitarius
liberalizmussal, amely egyebek kozott a homoszexualisok érdekeit is meglehetds
hatarozottsaggal igyekszik képviselni? Hogyan viszonyul ez a tarsadalom
reprodukci6jdhoz, hogyan kell e viszonyulast értékelniink ugyanezen liberalizmus
értékrendjének fényében, és hogyan fiigg 6ssze mindez azzal a korabban felvetett
kérdésiinkkel, hogy van-e valami teenddje a tarsadalomnak a homoszexualitassal
kapcsolatban, s ha igen, mi ez a teend¢?

Korunk nyugati atlagemberének tudatat a liberalizmusnak e formaja alakitja ndvekvo
mértékében, ennek alapvetd értékeit kezelik a tomegek egyre inkdbb evidencidkként;
ezek az értékek hivatalos dokumentumokban is rogzitettek, €s, mint a napi politikabol
ismeretes, szdmon is kérik 6ket mind a kormanyokon, mind az allampolgarokon. Az
emlitett értékek koziil most elsGsorban az egyenldség érdekel benniinket, hiszen
els6sorban erre (ill. ennek megsértésére, a sokszor szinte a legsulyosabb blinként kezelt
diszkrimindciora) hivatkozva szokas a homoszexualisok érdekeit képviselni.

Mit jelent marmost az, ha valaki az egyenldséget fontosnak tartja? Legaldbb két
lehetséges jelentést érdemes megkiilonboztetni. Az egyik esetében egy idedlis
tarsadalmat szeretnénk megvaldsulva latni, ahol az egyenl6ség (és persze a tobbi mai
nyugati érték) altalanos elismertségnek orvend, és amely a lehetd legtovabb — akar az
emberiség torténetének végéig — fennmarad. A masik lehetséges esetében egyszeriien
az érdekel benniinket, hogy a valosdgos, konkrét egyének (a mar megsziiletettek €s a
belathato idén beliil — a jelen vitaink, politikai kiizdelmeink kimenetelétdl fliggetleniil
mindenképpen — megsziiletdk) koziil minél tobben és minél tobb vonatkozasban, minél
teljesebben élvezhessék az egyenldséget (és vele egyiitt természetesen a tobbi nyugati
értéket: a szabadsagot, az emberi jogokat, a demokraciat stb.), és nem foglalkozunk
azzal, hogy mindezek birtokaban hanyan valasztanak (6nként €s mas egyéneknek kart
nem okozva) olyan életformakat, amelyek tobbségivé valasa esetleg veszélyezteti a

V5. pl. Ter 1,28; 9,1; 22,17; 28,3 stb.
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tarsadalom fennmaradasat, és igy tovabbi egyenld (valamint szabad, emberi jogokat
¢élvezo stb.) egyének sziiletését.

Az els6 esetben nyilvanvaloan pronatalista politikat kell folytatni. Hiszen ha egy idealis
egalitarius-liberalis tarsadalom tartos 1étezése a cél, akkor ennek eldfeltételeirdl is
gondoskodni kell, egyebek kozott a népesség reprodukciojanak biztositasaval. Ez
ontologiailag alapvetobb, mint barmiféle érték tisztelete. Ahhoz, hogy egydltalan
lizhessiik bizonyos értékek kultuszat vagy barmiféle egyéb sajatosan emberi
tevékenységet végezhessiink, elobb /léfezniink kell. E tevékenységek, koztik az
értéktisztelet mozgasterét tehat ugy kell kijeldlni, hogy sajat elofeltételeiket (igy a
generaciok egymasra kovetkezését) ne veszélyeztessék. Az egyének életformainak
egyenldsége tehat nem lehet korlatlan: nemcsak a mas konkrét egyéneknek kart okozo
életformak gyakorlasat kell tiltani, hanem arra is ligyelnie kell az allamnak, hogy ne
terjedjenck el talsagosan azok az életformak, amelyek a tarsadalom mint olyan tartos
l1étezése szempontjabdl kedvezodtlenek. Az ilyen értelemben vett egalitarizmusnak tehat
aszerint kell viszonyulnia a homoszexualitashoz, hogy ez utdbbi el6forduldsi aranya
allando-e a tarsadalomban, vagy képes ndovekedni, és mindez befolyasolja-e¢ a népesség
ujratermelését. Mindezzel szemben nem lehet a Nyugat altal ma tisztelt értékek
abszolut voltara, minden mas szempontot megel6z6 fontossagara hivatkozni. Ezek az
értékek ugyanis — modszertani ateista kiindulopontunknak megfelelden — nincsenek
,valahol” az egyéni tudatoktol fliggetleniil ,,el6irva”, hanem emberi konstrukciok, vagy,
hogy korébbi szohasznalatunkkal éljiink, nincs fajunknak olyan objektiv rendeltetése,
amelynek betdltése végett ezeket az értékeket akar feltétel nélkiil, akar bizonyos
megszoritasokkal tisztelniink kellene. Semmi akadalya annak, hogy valtoztassunk
rajtuk, korlatozzuk oket alapvetobb preferencidink (jelen esetben a tarsadalom
Ujratermelése) érdekében.

Ha nem az egyének egyenldségét biztosito tarsadalom tartos létezése a cél, hanem csak
az, hogy a fenti értelemben vett valdsdagos, konkrét egyének lehetd legnagyobb szama
a lehetd legteljesebb mértékben és a lehetd legtobb vonatkozasban élvezze az
egyenldséget (és a liberalizmus szerinti egyéb értékeket), azaz egyenléség alljon fenn
mindazon ¢életformak és magatartasmodok kozott, amelyek kovetésével az egyének
nem okoznak kart més egyéneknek, akkor elsd pillantdsra ugy latszik, nincs sziikség
allami pronatalizmusra, hanem egyszertien csak meg kell adni minden egyénnek a
lehetdséget, hogy (a tobbi egyén sérelme nélkiil) olyan életformat kovessen, amilyet
csak akar. A hatalomnak annyi a dolga, hogy mindezen é¢letformak irant egyenld
tiszteletet tanusitson, és megfékezze a mas egyéneknek kart okozokat. Ez esetben
teljesen mellékes, hanyan dontenek ugy, hogy teljesen lemondanak a csaladalapitasrol.
Azok az életformak is egyenlok a tobbivel, amelyek tobbségbe keriilve akar a
tarsadalom elfogyasahoz is vezethetnek. Ilyesmivel talalkozunk példaul Joel Feinberg
egy hires gondolatkisérletében (amelyet most kicsit atfogalmazunk): képzeljik el,
hogy az emberiség 0sszes tagja onként egy olyan vallashoz csatlakozik, amely tiltja a
fajfenntartast; ennek kovetkeztében néhany évtized alatt teljesen elnéptelenedik a Fold,
de a liberalizmus elvei nem sériilnek, hiszen mindenki csupan az egyenléen
megengedett életformak egyikét valasztotta (vagy gy is fogalmazhatunk: az emberek
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egyszerlien a mindenkit egyenléen megillet6 jogok egyikével, a vallasszabadsaghoz
val6 jogukkal éltek)?’

Ha azonban a liberalis kovetkezetesen akarja alkalmazni minden ember
egyenloségének elvét, akkor lehetnek érveink amellett, hogy az emberiség vagy akar
ezen beliil egy civilizacidé vagy nemzet efféle kollektiv dngyilkossaga is sértheti az
egyenlOséget, legalabbis abban a formaban, ahogyan ma zajlik, bizonyosan. A fenti,
Feinbergtdl szarmazo gondolatkisérletben leirt helyzet persze csak fikcio, de azért
valami hasonlét mégiscsak megfigyelhetiink a vilag legfejlettebb orszadgaiban. A
csaladalapitasrol lemondo nyugati emberek ugyanis napjainkban tobbnyire nem egy
vallas (pl. valamely gnosztikus iranyzat) tanitasat kovetve jarnak el igy, hanem
egyszertien kényelemszeretetbdl és/vagy azért, mert az ,.élménytarsadalom”? altal
kinalt 6romok élvezetére torekedve csak akadalynak érzik a gyermekvallalast, sot a
hazassagban valo tartos elkotelezddést is. (Persze nem mindig ismerik el ezt, sokszor
ideologiat gyartanak magatartisuk igazolasara.)?® Ha a ma é16 nemzedékek ekképp
sajat személyes boldogsaguk érdekében lemondanak a népesség tjratermelésérol, ez
azt jelenti, hogy gyakorlatilag 6nmagukat mintegy a tarsadalom eddigi fejlodésének
»ertelmeként”, , céljaként” kezelik, mintha a korabbi generaciok feladata az lett volna,
hogy felhalmozzak a civilizaci6 javait a mostaniak szamara, ez utébbiak pedig most
mindezt kiélvezhetik és felélhetik, egyszer s mindenkorra véget vetve a torténelemnek.
Ezzel azonban a régicket a mostaniak utdlag mintegy a ,,szolgaikka” teszik, ami
nyilvanvaloan sulyosan sérti az egyenldséget. Természetesen tokéletes egyenloség nem
érheto el (sem ebben a vonatkozasban, sem mas Osszefiiggésekben), de az egyenldség-
eszmény kisebb sérelmét jelentené az, ha a tarsadalom ujratermelése érdekében az
allam pronatalista politikat folytatna, mint az, ha a torténelem soran eddig élt emberek
talnyomo6 tobbségét puszta eszkoznek tekintenénk a ma élok szolgalataban. Jobban
megfelel az egyenldségnek, ha a torténelmet nemzedékek potencidlisan végtelen
egymasra kovetkezéseként fogjuk fel, amelyben minden generacid igyekszik a tole
telhetd maximummal hozzéjarulni a tovabbi fejlodéshez.

De igy is fogalmazhatunk: a multbeli nemzedékek azzal, hogy sulyos eréfeszitések
aran fenntartottak és fejlesztették a civilizaciot (aminek kovetkeztében mi, mai
emberek egyaltalan 1étezhetiink), implicite amellett ,,szavaztak”, hogy a tarsadalomnak
1éteznie kell, Gjra kell termelédnie. Marmost az Osszes eddig megsziiletett ember
tobbsegét e régiek alkotjak, és az a tény, hogy mar nem élnek, erkdlesi szempontbodl

27v§. Joel Feinberg: The Rights of Animals and Unborn Generations, in Patricia H. Werhane — A. R. Gini. - David T. Ozar
(szerk.): Philosophical Issues in Human Rights, Random House, New York, 164-173.

V. Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Campus, Frankfurt am Main, 1992.

29]6 példa erre az a nyugati viligban terjedé divat, hogy a gyermekvallalastol valé tartozkodast koldgiai szempontokkal
indokoljak, azt allitva, hogy a népességnovekedés visszafogasaval akarjak tehermentesiteni a bioszférat. Anélkiil,
hogy minden esetben kétségbe kellene vonnunk az igy érveldk dszinteségét, le kell szogezniink, hogy magatartasuk
éppen az altaluk kitiizott cél elérését teheti lehetetlenné. Ha ui. valoban fennall a globalis tulnépesedés veszélye, és
kozben a Nyugat erre hivatkozva az 6nkéntes elfogyast valasztja, akkor ezzel éppen a leginkabb kornyezettudatos
civilizacié fog eltiinni, mig az e téren kevésbé aggalyosak nyugodtan folytatjdk a szaporodast, és nem lesz, aki
figyelmezteti 6ket ennek veszélyére. (Ha viszont — és mint késébb latni fogjuk, ma mar ez a valdsziniibb — éppen a
fogyas valik hamarosan globalis méretekben is a f6 problémava, akkor pedig éppen ezért helytelen ez a demonstrativ
gyermektelenség.)
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irrelevans, igy pedig egyszeriien egy kovetkezetessé tett demokracia-eszmény koveteli
meg, hogy a mai nemzedékek ne vessenek dnkényesen véget a torténelemnek.

Lehetséges persze, hogy az olvasdé a most mondottakat nem szigortian vett racionalis
érvnek, hanem inkabb csak retorikai fogasnak mindsiti, olyasfélének, mint Chesterton
— egyébként nagyon szellemes — mondasat, miszerint a hagyomany ,,a halottak
demokraciaja”, mivel a mar elhunytak véleménye a tradicid élok altali kovetésén
keresztiil tud érvényesiilni.®! Van azonban jobb érviink is amellett, hogy a csak a
konkrét, valosagos egyéneknek az egyenldséghez és mas liberalis értékekhez valo
hozzaférését (nem pedig az ilyen értékeket képviseld tarsadalom tartos fennallasat)
biztositani kivané egalitarizmusnak is pronatalistanak kell lennie.

Ha mi, nyugatiak ma ugy dontiink, hogy sajat népességiink ujratermelését nem
igyeksziink eldémozditani, tehat nem folytatunk pronatalista politikat, hanem tudomasul
vessziik és elfogadjuk annak lehetdségét, hogy a liberalis demokraciak polgarainak
tobbsége vagy akar Osszessége gyermektelenséggel jard életformat valaszt, és igy e
tarsadalmak belathaté idén beliil eltiinnek, akkor az eltlind tarsadalmak népessége
ugyan a kihalasig élvezheti az ¢letformak lehetd legteljesebb egyenldségét,
ugyanakkor mindezzel a fobbi civilizcid népeit éppen a nyugati értelemben vett
egyenlOséget nem tiszteld allamok politikajanak szolgaltatja ki, hiszen megszlinik az a
civilizacio, amely nemzetkozi téren is képviseli (és probalja a tdbbi civilizacion is
szamon kérni, ill. ezek korében is meghonositani) az egyenldséget és mas nyugati
értékeket, egyetemeseknek tartva Gket.%? gy azonban nem kezeliink egyenléként
minden embert: a nyugatiaknak az életformak leheté legteljesebb egyenldsége (és
altalaban is a liberalis demokraciakban tisztelt értékek) altal kinalt elonydket
biztositjuk, de épp ezzel (ti. a Nyugat eltiinésének elémozditasaval) teremtiink olyan
viszonyokat, amelyek a tobbi civilizacid egyénjei eldl talan egyszer s mindenkorra
elzarjak ugyanezen eldnydk élvezetét. Nem nehéz belatni, hogy ez a helyzet jobban
sérti az egyenlOséget (hiszen emberek joval nagyobb tomegét érinti, €s joval élesebb
életmindségbeli kiilonbségekkel jar), mint az, ha a nyugati civilizdcion belil a
pronatalista politika jegyében a népesség fenntartasat segitd ¢letformakat pozitive
diszkriminalnak.

Mutatis mutandis ugyanez a probléma akkor is, ha megkisérlik ugyan ellensulyozni a
nyugati népességfogyast, de nem pronatalista politikdval, hanem migransok
beengedésével probalkoznak. Ma mar vilagos, hogy a bevandorlok nagy része
elutasitja a liberalis demokracia értékeit, tehat ha az 6 leszarmazottjaik keriilnek
tobbségbe, a nyugati népesség fogyasa ugyan talan megall, de az ennek nyoman
kiformalodo 1j tarsadalom mar mas értékek alapjan fog szervezddni. A mai értelemben
vett egyenl6ség, szabadsag, demokracia stb. valosziniileg megsziinik, természetesen a

30Most a mai nyugati értékrendnek megfeleléen feltételezziik, hogy a demokracia érték, és hogy az egyenldség nevében
minden embernek egy szavazat jar.

31V, Gilbert K. Chesterton: ,,Igazsagot”, in G. K. Chesterton: Igazsdgot — Az 6rékkéval ember. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1985. 49-50.

32Most nem foglalkozunk azzal, hogy valoban egyetemes érvénytiek-e. Csak azt vizsgéljuk, hogy az ezeket egyetemes
érvénytieknek fartéo Nyugat mikor képviseli 6ket kovetkezetesen.
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kisebbségben még ott €16 dslakossag szdmara is, tehat 6k fogjak megfizetni az arat
annak, hogy a most €l0 eurdpai nemzedékek — utolsokként — olyan életforma-valasztasi
szabadsagot ¢élveznek, amely még a népesség ujratermelésének szempontjabol
nélkiilozhetetlen életformak pozitiv diszkriminaciojat sem engedi meg. E nemzedékek
tagjai tehat orwelli kifejezéssel €lve ,,egyenlébbek’ lehettek mind a nem nyugatiaknal,
mind pedig azoknal a nyugatiaknal, akik megvetett kisebbségként fognak élni a
bevandorlok leszarmazottjai kozott. Az efféle helyzet kialakulasat eldsegitd politika
aligha egyeztethetd 0ssze az egalitarianizmussal.

A mai liberalisok tehat sajat értékeiket akkor tisztelik helyesen és kdvetkezetesen, ha
igyekeznek fenntartani a nyugati liberalis demokraciak népességét, azaz pronatalista
politikat folytatnak, legalabb addig mindenképpen, amig az altaluk tisztelt értékeket
lényegében csak a nyugati emberek képviselik, s amig nem valnak vilagszerte
elfogadottakka. Lattuk, hogy a judaizmus és a kereszténység is 1ényegébdl adodoan
pronatalista. Ez azt jelenti, hogy a Nyugat lakossaganak tulnyomo részét olyan
emberek teszik ki, akiknek — feltéve, hogy komolyan veszik elveiket — fontosnak kell
tartaniuk a civilizacionkban 6shonos népesség tjratermelését.®

Ez természetesen nem csupan a kell6 szamu gyermek sziiletésének eldmozditasat kell,
hogy jelentse, hanem azt is, hogy ezek megfeleld koriilmények kozott nevelkedjenek.
J6 érvek szolnak amellett, hogy a gyermek szempontjabdl az a legelényosebb, ha két
ellenkez6 nemi személy (Iehetdleg a bioldgiai anya és apa) kdzosen neveli fel 6t. Az
ilyen gyermek érzelmileg stabilabb, kevesebb viselkedési zavarral kiizd, a szociabilitas
terén és szamos mas vonatkozasban is elénydsebb helyzetben van, mint a mas
koriilmények kozott felndvok; annak, hogy a gyermeket nevelok ellenkezé nemtek,
nem csupan a nemi szerepmintak kdzvetitésének szempontjabol van jelentdsége: egyéb
tulajdonsagok kialakitdsadban is egymast egésziti ki az anyai €s apai nevelés, a két sziild
més-mas vonasok kifejlodését segiti erdteljesebben. 3* A tovabbiakban ezt a
heteroszexualis és monogam hazassagon alapuld csaladot fogjuk ,hagyomanyos
csaladnak” nevezni.® Eppen e csalad kitiintetett voltat vonjak azonban wjabban
kétségbe a homoszexualisok jogait képviseld0 mozgalmak és a mellettiik kiallo
politikusok, valamint az ehhez tudomdnyos érveket szolgéltatd szakemberek. A
késdbbiekben e problémat fogjuk kozelebbrdl szemiigyre venni, de Osszefliggésben
azzal a masik kérdéssel, vajon a homoszexualitas 1étezése befolydsolja-e a népesség
ujratermelését. Emellett azt is érdemes azonban vizsgalni, hogy a homoszexualis
hajlam, ill. életforma milyen hatassal van az érintettek (és az esetlegesen altaluk nevelt
gyermekek) mentalis és fizikai egészségére, altalanos jollétére, jo kozérzetére, hiszen

3 Az ,,8shonos” szo értelmét itt (talan némileg &nkényesen) kitdgitottam: mindazokat jelentheti, akik ,,lélekben”
Gshonosak, szarmazasuktol fliggetleniil, tehat akik kozosséget éreznek a Nyugat torténelmével hagyomanyaival,
értékeivel.

34*Minderrdl bdvebben: Szilvay: 4 meleghdzassdgrol, i. m., 257-267.

% Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy e csaladmodellnek szdmtalan alfaja volt a torténelem soran. Az is
nyilvanvalo, hogy a monogamia nem 6rokt6l fogva létezik, am az sem véletlen, hogy a fejlddés egy bizonyos pontjatol
kezdve a tobbnejiiség (noha genetikai szempontbodl érthetd a korabbi elterjedtsége) célszerlitlenné valik, és ott is csak
a férfiak egy kisebbsége ¢l ennek lehetéségével, ahol elvben megengedett marad. Errél (és az eleve joval ritkabb
tobbférjiiségrol) bévebben: Turgonyi Zoltan: Etika. Kairosz, Budapest, 2012. 255-260.
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ezek hidnya — a boldogtalanok aranyatol fiiggé mértékben — a tarsadalom egészének
szempontjabol is destabilizaloé tényezd lehet (rdadasul maganak a liberalizmusnak,
sajat értékrendje alapjan, az egyén evilagi boldogsdga kiemelt jelentéséggel bir).
Minderre hamarosan visszatériink, elébb azonban lassuk, milyen vélemények
versengenek egymassal a homoszexualis hajlam keletkezését illetden!

Vita a homoszexualitdas okairol

A nemi orientacié problémakorérdl napjainkban folyd vitak sokszor arra a kérdésre
koncentralnak, vajon a homoszexualis személynek velesziiletett, biologiai alapt
tulajdonsaga-e a vele azonos nemiiek iranti érdeklédés, vagy kiilsé (tarsadalmi,
kulturalis) hatasok eredménye. A homoszexualis, de konzervativ elveket vallo brit
szerz6, Douglas Murray altal hasznalt szavakkal élve: vajon a ,hardver” vagy a
»szoftver” hatarozza-e meg a homoszexualitas kialakulasat?s A koztudatban erésen €l
az a némileg leegyszerlisitd elképzelés, hogy a bioldgiai okok kizardlagos vagy
meghatarozé szerepének tudomanyos megerdsitése a melegek érdekét szolgalna, mig
a homoszexualitas ,tanult” volta mellett sz0l6 érvek inkabb a masik oldalnak
kedveznének. Ahogyan Murray irja:

Altaldban véve a keresztény fundamentalistak azt szeretnék, ha sosem fedeznék fel a
,»meleg-gént”, mivel ez igencsak lerombolna vilagnézetiik alapjait (elvégre hogyan
lehetséges, hogy az Isten meleggé tesz embereket?), és valtoztatni kellene allaspontjukon.
A masik oldalon a melegek egyértelmiien a gén megtalalasat szeretnék, mivel ennek révén
orokre megszabadulnanak a szoftveres gyanakvastol.s’

Murray azonban rdgton arra is figyelmeztet: nem biztos, hogy a ,,meleg-gén” %

megtalalasat remélok jol jarnanak, ha vagyuk teljesiilne, hiszen ezt az eredményt akar
a melegnek sziiletés megakadalyozasara is fel lehetne hasznalni.3® Ami viszont a
keresztény fundamentalistakat™ illeti, nem vilagos, hogy Murray kiket sorol kozéjiik,
am a kereszténység dnmagaban véve bizonyosan nem kivanja meg, hogy egy ,,meleg-
gén” esetleges l1étezésébdl arra kovetkeztessilink: Isten akarata, hogy e gén hordozoéi
homoszexualisok legyenek. Legalabbis azok a keresztények, akik elfogadjak az isteni
egylttmikodés (concursus divinus) tanat, minden evilagi eseményt egyszerre
tekintenek egyfeldl teljesen Isten mint Elsé Ok altal mozgatottnak, masfeldl, evilagi
sikon, feljesen evilagi okok (un. masodlagos okok, causae secundae) eredményének.
Az ember valamely velesziiletett vonasa, vagy altalaban véve a természetben az ember
altal még meg nem valtoztatott dolgok nem inkdabb az isteni mozgatas eredményei,
mint az altalunk végrehajtott mesterséges beavatkozasok. Ha nem igy volna, akkor
aligha lenne szabad az eleve valamely rendellenességgel vilagra jott gyermekeken

%Douglas Murray: 4 témegek tébolya. Aldozatok a politikai korrektség oltdrdn? Ford. Stemler Miklos, Alexandra Kiado,
Pécs, 2020. 47.

$71. m., 48.

BTermészetesen a ,,meleg-gén” kifejezést csak jobb hijan hasznéljuk, mert leegyszertisitd, hiszen egy-egy tulajdonsagunk
tobb gén Osszjatékanak eredményeként jon létre.

%L m., 48-49.
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emberi eszkozokkel segiteni. Ha pl. valaki lenétt nyelvvel sziiletik, a keresztény
orvosok sem azt fogjadk mondani, hogy Isten ezt az embert némanak vagy
beszédhibasnak szanta, hanem egy — tobbnyire gyors €s egyszerii — miitéttel rendbe
hozzak. (Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a homoszexualisokat kotelezo
valamilyen kezeléssel heteroszexudlisokka tenni, csak azt kivanom jelezni, hogy az
efféle beavatkozas ellen nem lehet Isten akaratara hivatkozva érvelni.)

Mindettdl fiiggetleniil a nyugati vilag nyilvanos férumain tilnyomorészt az a vélemény
kap teret, hogy a homoszexualitast dontden biologiai tényezok hatdrozzak meg, mig a
kultara és a nevelés szerepe csekély vagy éppen a semmivel egyenld. A meleg-
mozgalmakkal rokonszenvezd szakemberek erre sokszor a tag értelemben vett
»erzékenyités” és/vagy az azonos nemil parok altali gyermeknevelés védelmében
hivatkoznak, mondvan, hogy ezek nem ndvelik a veliikk talalkozd személyek
homoszexualissa valasanak valosziniiségét. Ezt a nézetet képviseli pl. a Magyar
Pszichiatriai Tarsasag, a Magyar Pszichologiai Tarsasag és a Magyar Szexualis
Medicina Tarsasag 2022. januar 21-én kiadott allasfoglaldsa, amelyben egyebek kdzott
ezt olvassuk:

A szexudlis orientaciot jelenlegi tudasunk szerint [..] dontSen biologiai tényezok
befolyasoljak, kialakulasaban a genetikai meghatarozottsag mellett nagy szerepet
jatszanak egyéb biologiai valtozok (pl. hormonalis hatasok, idegrendszeri fejlddés) is. A
pszichoszocialis hatasok szerepe a biologiai faktorok mellett nem meghatarozé mértékd.
[...] [A] nemi identitas €és a szexualis orientacid kialakuldsa kdrnyezeti hatassal (pl.
neveléssel, ,,propagandaval”’) nem befolyasolhatd. A sziilok nemi identitasa és szexualis

e

egészséges fejlodését, ennek ellenkezdjét bizonyitd tudomanyos adat nem all
rendelkezésre.**

A mondottakat illetéen valdjaban nincs teljes konszenzus a tudomanyos vilagban. A
fenti allasfoglalast birdlo tiz vezetd szakember (koztiik Tényi Tamas és a 2023/1.
szdmunkban megjelent, mar emlitett Szilvay-tanulmanyrol ugyanott elismerden
nyilatkozo Banki M. Csaba) ramutat: igenis van szerepe a sziildi mintanak a nemi
orientacio kialakulasaban, és ,,az azonos nemii parok altal felnevelteknél valoban
gyakoribb a homoszexualis orientacié”. ** Az Ertékkozponti Pszichologusok
Munkacsoportja — ugyancsak a Magyar Pszichiatriai Tarsasag allasfoglalasara
valaszolva — 6va int a nem biologiai tényezok hatdsanak alabecsiilésétdl, hangsulyozva
a kulturalis, kdrnyezeti tényezok és az ,.érzékenyités” lehetséges szerepét a nemi
orientacid kialakuldsaban®?. Hasonlban latja e problémakdért Hal Melinda klinikai
szakpszichologus, aki szerint pl. a fiatalok esetében szamolni kell a minta-tanulassal és

40Szakmai alldsfoglalas a ,,2021. évi LXXIX. tdrvény a pedofil biinelkdvetdkkel szembeni szigortibb fellépésrdl, valamint
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol” térvénymodositas kapcsan. Szerzé: Magyar
Pszichiatriai Térsasag, Magyar Pszichologiai Tarsasag. Tamogatdo: Magyar Szexudlis Medicina Tarsasag.
https://mptpszichiatria.hu/upload/pszichiatria/document/szakmai_allasfoglalas_vegleges.pdf?web_id=  Legutobbi
hozzaférés: 2025. julius 28.

4Kritikai vélemény a Magyar Pszichiatriai Tarsasdg Elnokségének 2022. januar 21-én az MPT nevében kiadott a 2021
évi LXXIX. torvénnyel kapcsolatos allasfoglalasardl (2022. marcius 21.). https:/pszichoertek.hu/kritikai-velemeny-
mpt-allasfoglalasrol/ Legutobbi hozzaférés: 2025. augusztus 1.

“2Vilasz a Magyar Pszichiatriai Tarsasag allasfoglalésara. (2022. januar 25.) https://pszichoertek.hu/mpt-valasz/
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a kortars hatassal, mind a homoszexualitas, mind a transznemiiség vonatkozasaban.
Mint mondja,

az elfogadasaért kiizdo serdiild mendbbnek érzi magat, sok esetben annak is szamit sajat
kozosségeén beliil, hogyha nem heteroszexualisként definidlja magat. [...] Természetes
folyamat tovabba ebben a korban, hogy eleve van egy identitasvalsag, amely tilmutat a
nemi identitds kérdésein. Fiatal korban igen sokan probat tesznek kiiloncségeik
megélésében, kihivasokat keresnek. [...] A szakirodalom ismeretében feltételezhetjiik,
hogy aranyait tekintve koriilbeliil kétharmadrészt kornyezeti tényezék hatarozzak meg a
szexualis orientdcid és nemi identitas kialakulasat. Ilyen a szocializacids folyamatok
milyensége, a neveltetés, a kozosség mindsége, hogy kit mennyire erdsitenek meg
nemiségében, milyen kezelési itmutatdé mellett milyen terapidkon vesz részt, €s persze
ide tartozik a médiahatas is.*®

A homoszexualitast el6idézd okok keresésének probléméja egyébként némileg
megosztja a liberalis tabort, amelynek egyes képviseldi szerint annak bizonygatasa,
hogy senkit nem tesz homoszexualissa a nevelés vagy az érzékenyités, valdjaban
implicit elfogadasa azon nézetnek, miszerint a heteroszexualitas a természetes, és ezért
»baj lenne”, ha novekedne a homoszexualisok szama. Borgos Anna példaul a
kovetkezoket irja:

Ebben a tudomanyos keretben a ,,progressziv” vagy ,,liberalis” oldal védekezd retorikaja
is heteronormativitast sugall, és megmarad a gyerekek kontra LMBTQ paradigméban: az
6 6 érviik is az, hogy nincs ok az aggodalomra, nem lehet senkit ebbe az iranyba (sem)
befolyasolni, hiszen bioldgiailag megalapozott dologrél van sz6.*

Borgos Anna ugy latja, ,,maga az eredetet firtato kérdés félrevivo, leegyszeriisitd és
karos”*. Az e véleményt osztd — altala is idézett — szerzék egyike, Milanovich
Dominika szerint ,,ugyanolyan oké” homoszexualisnak (és transznemiinek) lenni, mint
heteroszexualisnak (és cisznemiinek), és ha ezt ,.komolyan vessziik”, akkor ,nem is
érdekel minket”, mitél valik valaki homoszexualissa (vagy transznemiivé).*®

Létezik tehat egy olyan allaspont, miszerint teljesen mindegy, ki milyen szexualis
orientdcioval rendelkezik. Arra a kézenfekvd ellenérvre, hogy ez esetleg
veszélyeztetheti a tdrsadalom Ujratermelését, természetesen készen all két latszolag
ugyanilyen kézenfekvd valasz: mar ugyis tal sokan vagyunk a Féldon, és kiilonben is
vannak mesterséges modszereink a gyermeknemzésre. Pl. Milanovich Dominika
feljebb mar idézett irasaban is e két érvvel talalkozunk: Ggy véli, egyrészt ma inkabb a
talnépesedés okoz problémat, masrészt a modern tudomany akkor is képes megoldani
a fajfenntartast, ha tobbé egyetlen heteroszexualis aktust sem hajtanak végre a

4 Szalma Gyorgy: Miért né a transzszexudlis fiatalok szama?  Demokrata, 2025. 05. 10.

https://demokrata.hu/tudomany/miert-no-a-transzszexualis-fiatalok-szama-990503/

“Borgos Anna: ,,A szexudlis propaganda megzavarhatja a gyerekeket.” Pszichologusok a genderrél és a szexualitasrol a
magyar ,,gyermekvédelmi” politika kontextusaban. TNTeF, 2023. december, 133.

1. m., 134.

“Milanovich Dominika: Tamogatlak, te kis deviéns, hat nem érzed? A Meseorszag marg6jara. Divany 2020. 10. 20.
https://divany.hu/szuloseg/2020/10/20/meseorszag-mindenkie-velemeny ; Legutobbi hozzaférés: 2025. 06. 23.
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vilagon.*” A kovetkezOkben erre a vélaszra reflektalunk, de azt is megvizsgaljuk,
hogyan hat a homoszexualitds az érintett egyének kozérzetére. Liberalis
vitapartnereink szamdra ui. aligha lehet k6z6mbds az egyéni boldogsag kérdése. De
persze nekiink, nem individualistdknak sem mindegy, hogy jol érzik-e magukat az
egyének, mar csak azért sem, mert — ahogy mar utaltunk ra — a tdmeges rossz kozérzet
a tarsadalom szempontjabol is destabilizalé tényezé lehet.

Népességfenntartas, jollét és szexualis orientdcio

Lassuk eldszor a tulnépesedést! Ez a kozelmultig valoban komoly veszélynek latszott.
Az utdbbi idében azonban mind stiribben olvashatunk arrél, hogy egyre tobb (é€s még
csak nem is mindig nyugati) orszagban lesz inkabb a népesség eloregedése és fogyasa
a probléma.*® De épp egy liberalis nem tarthatja még akkor sem helyesnek a nyugati
Oslakossag fogyasat, ha globadlisan valoban a tulnépesedés fenyeget. Hiszen irasunk e
III. részének elején lattuk, hogyan tenné lehetetlenné a Nyugat eltlinése az egyenldség
— a ma kozponti szerepet jatszo liberalis érték — kovetkezetes érvényesiilését.
Civilizacionk kihalasaval rdadasul ugyanez a sors varna a liberalizmus szamara kedves
egyéb értékekre is: legodaadobb hiveiket veszitenék el. A Fold esetleges tiilnépesedésre
valé hivatkozas tehat a liberalisok szdmara sem érvényteleniti eredeti kérdésiinket:
hogyan biztosithatdé a tarsadalom Ujratermelése, ha a homoszexualitas kialakulasat
mégis nagy mértékben eldsegithetik kulturalis hatasok, koztiik a nevelés, és igy fennall
annak lehetdsége, hogy a sajat nemiikh6z vonzo6dok aranya a jovoben akér jelentOsen
megnd? (Raadasul a globalis tulnépesedés problémaja sem intézhetd el egyszeriien
azzal, hogy ,,mar igyis sokan vagyunk”, hiszen a ma ¢él6 nyolcmilliard ember nem
halhatatlan. Még ha egy joval — akar nagysagrendekkel — kisebb vilagnépességgel
kellene is Oket helyettesiteni a kovetkezd generdciokban, és aztan az e szinten vald
stagnalast célként kitlizni, ezt a stagnalo népességet is Gjra kellene majd termelni, tehat
megint csak felmeriil a kérdés: hogyan befolyasolja ennek az ujratermelésnek a
lehetdségét, ha esetleg jelent6sen megnd a homoszexudlisok aranya?)

Emellett van egy masik, kdzvetleniil az egyének jollétével kapcsolatos, de ezért és ezen
keresztiil persze a tarsadalom jo miikodését szintén érintd kérdés is: vajon a
homoszexuélisok nem kiiszkddnek-e az dtlagosnal joval tobb testi és lelki problémaval,
¢és ha igen, ennek lehet-e egyediili oka az n. kisebbségi stressz, amelyet a tobbséget
alkotok fejében még mindig ott €16 régi elditéletek valtanak ki?

Kezdjiik ez utobbi kérdéskaorrel, mert, ahogyan latni fogjuk, az erre adhato valaszt fel
kell majd hasznalnunk az el6z6 — ti. a demografiai — problematika vizsgalatakor is.
Léteznek olyan kutatasi eredmények, amelyekbdl az deriil ki, hogy a homoszexualisok

4"Uo.

“Van olyan szerzé, aki szerint 2050-re a Fold népességének haromnegyede olyan orszagokban él majd, ahol a
termékenységi rata a helyettesitési szint (2,1 gyermek/nd) alatt lesz. V6. Toth 1. Janos: A demografiai szamok nem
hazudnak. Valésag, 2025/7. 103. E cikk Vaclav Smil cseh-kanadai kornyezettudos és kozgazdasz 4 szdmok nem
hazudnak c. konyvét (Park Konyvkiadd, Budapest, 2024) ismerteti.
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korében gyakoribbak az atlagosnal a kiillonb6z6 pszichés problémak, magasabb a
szenvedélybetegek (alkoholistak, drogfogyasztok) és az dngyilkossagot megkisérlok
aranya, és varhaté élettartamuk joval révidebb, mint a heteroszexudlisoké.*® Mutatis
mutandis ugyanez a helyzet a homoszexualisok altal nevelt gyerekekkel is. Az
uralkodo allaspont egy ideig az volt, hogy semmilyen szempontbdl nincsenek
hatranyban a hagyomanyos csaladban nevelkedkkel szemben. Késébb azonban ezzel
épp ellentétes kovetkeztetésekre jutd tanulmanyok is sziilettek, amelyek szerint

a melegek altal nevelt gyerekeknek szamos mentalis, viselkedésbeli és tanulasi
problémajuk is van. Jobban jellemz6 rajuk az alacsony 6nértékelés, a pszichés betegségek,
a stressz, ¢s gyakoribb az erdszak is az azonos nemi parok vezette csaladokban. Emellett
ki vannak téve a nevel6sziileik életmodjaval 6sszefliggésben a gyakori partnercserével €s
a homoszexualis életmdddal gyakran egyiitt jaro egészségiigyi €s mentalis problémaknak,
amelyek neveldsziileiket sujtjak.>

A ,liberdlis” vagy ,,progressziv” oldal erre adott tipikus valasza az, hogy a baj ilyenkor
végsd soron nem magukkal a homoszexualisokkal van, hanem a kdrnyezetiikkel,
amelyet sokszor még ma is a homofobia jellemez, és ennek megnyilvanulasai okozzak
a sajat nemikhéz vonzddok esetleges pszichés (és ezen keresztiil szomatikus)
rendellenességeit, ill. az azonos neml parok altal nevelt gyerekek fent emlitett
problémait. Ezzel kapcsolatban jott létre a ,kisebbségi stressz” (minority stress)
elmélete, amelyet [lan Meyer dolgozott ki, aki szerint a nem heteroszexualis és nem
cisznemil személyek a veliik szembeni el6itéletek miatt nagyobb stressznek vannak
kitéve, mint a tobbséghez tartozok, €és ez magyarazza rosszabb lelki és testi
allapotukat.®

A konzervativ oldalhoz tartozé szerzok ezzel szemben ugy latjak: ezek a gondok nem,
vagy csak részben tekintheték a kornyezetikben uralkodd homofobia
kovetkezményének. Sokan arra hivatkoznak, hogy az emlitett problémak nemcsak ott
gyakoriak, ahol még elevenen élnek a sajat nemiikh6z vonzodokkal szembeni
hagyomanyos ellenérzések, hanem a homoszexualitas (és altalaban a szexualis élettel,
nemi identitassal stb. kapcsolatos 11 jelenségek) irant régdta messzemenden tolerans és
elfogadd orszagokban (pl. Hollandiaban) ill. orszagrészekben, varosokban (pl.
Floridaban, San Franciscoban, New Yorkban) is ugyantgy 1éteznek mind maguknak a
homoszexualisoknak, mind pedig az altaluk nevelt gyerekeknek a fentiekben emlitett
problémai.> Ilyen és egyéb megfontolasok alapjan sok szakember gy véli, hogy a
homofébia dnmagaban nem magyardzza sem a homoszexualisok, sem a veliikk €16
gyerekek 4tlagosnal rosszabb egészségi allapotat és mas nehézségeit.>® Az okok kozott

49v5. pl. Tarkanyi Akos: Amit a tudomany valdjaban mond a homoszexualitasrél. Eurdpai Csalddtudomdnyi Szemle,
2022/1.56-58. https://www.ecssz.eu

0Szilvay Gergely: 4 meleghdzassagrol. Kritika a klasszikus gondolkodds fényében. Szazadvég Kiado, Budapest, 2016.
247. — Lasd még Szilvay Gergelynek a Magyar Bioetikai Szemle jelen szamaban kozolt irasat is!

1Tlan Meyer: Rejection Sensitivity and Minority Stress: A Challenge for Clinicians and Interventionists. Archives of
Sexual Behavior, volume 49, 2020; 2287-2289.

52y, pl. Tarkanyi, i. m. 57 és 61, ill. Szilvay, i. m., 247.

53V5. pl. Ujma Przemyslaw Péter: A kisebbségi stressz okozza-e a szexualis kisebbségek rossz mentélis egészségét?
Psychiatria Hungarica, 2022. december, 378-388.
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ott lehet pl. egyebek kdzott a homoszexudlis kapcsolatoknak a heteroszexualisokénal
joval nagyobb bomlékonysaga.>

Nem lehet tehat kizarni, hogy a homoszexualis személyek €s a veliik €16 gyermekek
valami okbol (de fiiggetleniil att6l, hogy van-e velik szemben elditélet a
kornyezetiikben) az atlagosnal nagyobb szenvedéseknek vannak kitéve. Mivel pedig —
mint korabban lattuk — az sem zarhato ki (s6t meglehetdsen valoszinil), hogy tag
értelemben vett kulturalis hatasok nagy szerepet jatszanak a homoszexualitas
kialakulasaban, oOhatatlanul felmeriil a kérdés: nem az-e ennek a problémanak a
legészszeriibb kezelése, ha igyeksziink elejét venni annak, hogy a kialakulas lehetséges
vagy valo6szinli okai hathassanak az emberekre (kiillondsen a kiskoruakra), és ezaltal
novekedjék az atlagosnal boldogtalanabbak aranya a tdrsadalomban? (Természetesen
nem lehet teljesen kisziirni e hatasokat, tehat homoszexualisok mindig lesznek. A
kialakult homoszexualitast pedig tudomasul kell venni, és megvaltoztatasat célzo
kezelésben valo részvételre kdtelezni mar csak azért sem szabad senkit, mert tudjuk,
hogy e terapiak jelentds része sikertelen, ezért az érintettek koziil sokakat csak
folosleges csalodasnak és emiatti szenvedésnek tennénk ki, akaratuk ellenére. Mas
kérdés, hogy e kezelést azoktol, akik maguk kérik, és tudnak a kudarc lehet6ségérol,
megtagadhatja-e egy liberalis, aki egyébkent a ,paternalizmus” ellensége, és mds
esetekben mindig azt hangsulyozza, hogy ,,felnétteknek kell tekinteni” az embereket,
akik maguk donthetik el, mit kezdenek az életiikkel.>®)

Lassuk most a masik problémat: nem veszélyezteti-e a népesség ujratermelését, ha
ndvekszik a homoszexualisok aranya? Els¢ pillantasra konnytinek latszik e veszélyt
kivédeni, hiszen lehet hivatkozni a modern tudomany vivmanyaira, amelyek a
megtermékenyités nem hagyomanyos maddjait is lehetdvé teszik. E mddok azonban ma
még nem tokéletesek, és belathat6 idon beliil aligha modosul lényegesen a fajfenntartas
eddigi modja, tehat még sokaig arra lesz sziikség, hogy a népesség tilnyomo tobbségét
heteroszexualis (és persze cisznemii) emberek képezzék. Am vannak érveink amellett,
hogy még valamely mesterséges eljards tokélyre fejlesztése ¢és altalanos
alkalmazhatosaga esetén sem lenne mindegy, hogy a gyermekeket azonos nemii vagy
ellenkezd nemi parok nevelik.

Tegyilik fel, hogy a tudomany fejlodése a nemi aktus nélkiili gyermeknemzéssel
kapcsolatos Gsszes mai problémat megoldja, tehat hogy a hagyomanyos értelemben
vett nemzés technikailag tokéletesen helyettesithetd valami maés eljarassal. %
Kovetkezik-e ebbdl, hogy immar Iényegtelen, novekszik-e a homoszexualisok aranya,
és akar tobbségbe is keriilhetnek? Nos, a fajfenntartas az ember esetében nem csupan
azt kivanja meg, hogy megfelel6 szamu gyerek, hanem ugyanilyen lényeges a

S4Tarkényi, i. m., 56.

Az efféle kezeléseket azok részbeni sikertelenségére hivatkozva tiltani mar csak azért is kdvetkezetlenség, mert ilyen
(Mind a homoszexualisok, mind az alkoholistéak és drogosok esetében kb. az esetek egyharmadéaban sikeres a kezelés.)
V6. Tarkanyi, i. m., 43, 59-60.

%636t a teljesség kedvéért tegyiik fel azt is, hogy az olyan tipust — féleg a keresztényeket nyugtalanité — kérdések is
eltinnek a tudomany fejlddésével, mint a be nem iiltetett zigdtak problémaja a mesterséges megtermékenyitéskor.
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megfeleld nevelés is. Lattuk azonban: vannak olyan kutatasi eredmények, melyek
szerint a homoszexualisok altal nevelt gyerekek kimutathatéan sok tekintetben
hatranyosabb helyzetben vannak a tobbieknél, A homoszexudlisok aranyanak
novekedésével tehat e hatranyos helyzetii gyerekek szama is emelkedne. Raadasul azt
is lattuk, hogy a homoszexualisok maguk is sok tekintetben hatranyos helyzetiiek a
tobbiekhez képest, tehat mar csak ezért sem k6zombos a tarsadalom szamara, hogy
mekkora aranyban vannak jelen, még ha eltekintiink is attdl, hogy nevelnek-e
gyerekeket. Emellett azt se feledjiik, hogy — amint err6l korabban mar széltunk — jo
érvek vannak amellett, hogy a gyermek szocializacidja szempontjabdl a hagyomanyos
heteroszexualis hazassagon alapuld csalad a legjobb.

A paradigmavaltas sziikségessége

A fentiekben arra kivantam ramutatni, hogy a homoszexualitassal kapcsolatban a
nyugati vilagban jelenleg uralkodo konszenzus tobb szempontbol megkérdéjelezhetd.
Mint lattuk, 1éteznek amellett sz616 érvek, hogy a homoszexualitas kialakulasaban nem
a biologiai okok jatsszak a kizardlagos vagy a dontd szerepet; hogy nem
elhanyagolhatok e téren a tarsadalmi tényezok (pl. a divat); hogy a homoszexualitas
terjedésének lehet negativ hatasa a népesség Ujratermelésére; hogy a homoszexualisok
és az altaluk nevelt gyerekek életmindsége sok tekintetben rosszabb az atlagosnal. Ha
pedig ezek az érvek helytalloak, akkor szamolnia kell velik minden olyan
tarsadalomnak, amely tartos létet és virdgzast kivan maganak, és ennek megfeleld
dontéseket kell hoznia a meleghédzassag és az ebben nevelked6 gyermekek iigyében,
tovabba abban a kérdésben, hogy a homoszexualitas milyen modon és mértékben
jelenjék meg a nyilvanossagban és a kozoktatasban.

Természetesen a fentiekrdl a végsd szot a pszichologia, a pszichiatria, a genetika, a
szociologia, a demografia és mas szaktudomanyok képviseldinek kell kimondaniuk.
Nekem filozofusként e téren talan csak harom feladatom lehet. > Az els6 egy
hipotetikus erkolcs felvazolasa: ha egy civilizaci6 tartdsan kivan létezni és viragozni,
akkor ilyen ¢és ilyen normakkal kell szabalyoznia a maga életét, és e normarendszer
keretébe kell illeszkednie a homoszexualitdshoz valo viszony szabalyozasanak is, azon
tények ismeretében, amelyeket a szaktudomanyok e téren feltdrtak. A masodik
feladatom annak hangsulyozasa, hogy ha civilizacionk fenntartasa mellett dontiink,
akkor paradigmavaltasra van sziikségiink: a liberalizmus altal tisztelt értékek
abszolutizalasa helyett azokat az eldfeltételeket kell biztositanunk, amelyek nélkiil sem
liberalis értékeket, sem masfajta értékeket tiszteld egyének nem létezhetnek, tehat
mindenekel6tt az emberi tarsadalom mint olyan feltételeinek fennmaradasardl kell
gondoskodnunk, és csak az ezzel kapcsolatos feladatok (tehat a fent emlitett hipotetikus
erkolcshoz tartozo kotelességek) tisztdzasa utan fennmaradd mozgéasteret toltheti ki a
szabadsag, az egyenl6ség, az emberi jogok és egyéb értékek érvényesitésére iranyuld
tevékenység. A harmadik feladatom pedig ramutatni arra, hogy e paradigmavaltassal
szemben nem lehet a liberalizmus altal tisztelt értékek feltétlenségére hivatkozni. A

5E feladatokrol bévebben: Turgonyi: Természetjogdllam, i. m.
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liberalis értékek alapjat képezd tarsadalomeszmény elérése nem valamiféle objektiv
»rendeltetése” az emberiségnek, hiszen lattuk, hogy egyszeriien nincs sem ilyen, sem
masféle rendeltetésiink, amig Isten ,,zar6jelben van”. Egy ateista nyugatinak tehat nem
nagyon lehet érve e paradigmavaltas ellen, legfeljebb annyit mondhat, hogy az
ellenkezik egy altala személy szerint preferalt masik paradigmaval. (A hivé nyugati
viszont nagy valosziniiséggel a zsido-keresztény hagyomanyhoz tartozik, az ennek
megfelel Isten pedig — a Neki tulajdonitott erkdlcsi normak tartalmabol itélve —
messzemenden helyeselné a fent emlitett paradigmavaltast.)

A liberalis olvasdkban esetleg felmeriilhet a kovetkezo kérdés. Lattuk a jelen iras II1.
részében, hogy Oket éppen egy liberalis érték, az egyenlGség érvényesitésére vald
torekvésiik motivalhatna pronatalista politikara. Most viszont azt latjak, hogy fel kell
adni a Nyugat ma uralkodo paradigmajat, benne a liberalis értékek kultuszat. Mire
mennek a pronatalizmusukkal, ha az a Nyugat, amelyet igy megmentenek, mar nem az
0 értékeik civilizacidja lesz? Mennyivel jobb ez, mint az a masik lehetséges
»forgatokonyv”, hogy a migransok leszarmazottjai tobbségbe keriilnek, és az 6 értékeik
valnak uralkodokka? Nos, a feljebb mondottakbol nem kovetkezik, hogy a nyugati
modernitds minden sajatos értékét feljesen fel kellene adnunk. Pusztan arrdl van szo,
hogy az értékek tiszteletéhez képest ontologiailag els6dleges az értékeket tiszteld
emberek 1étezése, tehat ez utobbirdl mint eldfeltételrdl kell elébb gondoskodnunk, sa
egyaltalan akarjuk bdrmiféle érték tiszteletét. Elismerhetjiik tehat tovabbra is az emberi
jogokat, a szabadsagot, a demokraciat stb., csak arra kell ligyelniink, hogy ha az ezek
tisztelete altal megkovetelt valamely magatartas konfliktusba kertil a tarsadalom tartos
1étezéséhez sziikséges kotelességek egyikével, akkor az utobbi élvez elsdbbséget.
Végso soron az uj paradigma akar egyfajta ,javitott liberalizmusnak” is tekinthetd:
valamelyest korlatoznunk kell eddigi szabadsagunkat, el6feltételeinek védelmében,
kiilonben el6bb-utdbb egydltalan nem lesz szabadsagunk.

E paradigmavaltasba kell illeszkednie a tdrsadalom ujratermelésének is, mint az
elofeltételek talan legfontosabbikanak. Ennek kapcsan kell majd eszmecserének
folynia arr6l, mennyire helytalld6 tudomanyosan mindaz, amit a fentieckben a
hagyomanyos csalad elényeirdl, a homoszexualis életforma bizonyos hatranyairol, és
mindennek a népesség fenntartdsa szempontjabol gyakorolt lehetséges pozitiv ill.
negativ hatdsair6l elmondtam. Nyitott vagyok az ellenérvekre, de e pillanatban tigy
latom, hogy civilizacionk fennmaradasa a hagyomanyos heteroszexualis és monogam
hazassagon alapuld csalad pozitiv diszkrimindlasat kivanja. Az ehhez sziikséges
feladatok kijelolése utdn fennmaradd mozgasteret viszont arra kell maximalisan
kihasznalni, hogy a homoszexualisok és mas hasonl6 kisebbségek is a lehetd legjobban
érezhessék magukat, mikdzben tiszteletben tartjak azokat a kereteket, amelyek a
tarsadalom tartés fennmaradasahoz ¢és virdgzasdhoz sziikségesek. (Nem a
,.k0zépkorhoz” térnénk tehat vissza, hanem olyasféle civilizaciot teremtenénk, amelyet
— Szilvay Gergelytdl kdlcsonzott kifejezéssel élve — ,tolerans heteronormativitas’®
jellemez.) A konkrét teendoket természetesen az Osszes érintett fél képviseldi kozott

V6. Szilvay Gergely: A gender-elmélet kritikdjanak valasza. Magyar Bioetikai Szemle, 2023/1. 27.
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észérvek utjan folytatott tarsadalmi vita soran kellene tisztazni. Egy ilyen vita sikerére
lathatunk esélyt, ha abbol az eldfeltevésbdl indulunk ki, hogy civilizacionk lakoinak
tobbsége a Nyugat fennmaradésat kivanja. Ez esetben mar van k6zos alap, amelynek
jegyében dialogust lehet folytatni a paradigmavaltas részleteirdl.

E rész lezarasaként arra kell felhivnom a figyelmet, hogy a sziikséges valtozas
természetesen nemcsak a homoszexualisok  részérdl  kivanhat  bizonyos
kompromisszumokat, alkalmazkodast azon normakhoz, amelyeket a civilizacio
fenntartasa megkivan. A tarsadalom tilnyomo tobbségét képezd heteroszexualisoktol
ugyanez varhato, hiszen éppen az 6 dolguk a népesség Gjratermelése. Ujbol meg kell
tanulniuk aldozatokat hozni a tarsadalom jovdje érdekében. Ugyanigy a napjainkra
kialakult helyzetért sem lehet egyoldalian kizarélag a homoszexualis (vagy
altalanossagban az LMBTQ) mozgalmakat biinbakka tenni. A hagyomanyos csalad
intézményének bomlasztasa mar ezek komoly politikai tényezokké valasa el6tt
megindult, a szexualis forradalmat és a nemi erkdlcs régi normainak ezzel jaro
tekintélyvesztését pedig a Nyugat heteroszexualis tobbsége is lelkesen iidvozolte. A
mai demografiai valsagért mindannyian feleldsek vagyunk.

IV. Homoszexualitas, woke és kapitalizmus
Elozetes megjegyzések

Lattuk, hogy racionalis parbeszéd kellene a két oldal kozott, amelybe nem keverednek
aktualpolitikai szempontok, és ahol minden nézet kifejtését egyforma tisztelettel
hallgatjdk végig, majd kizarolag észérvek alapjan értékelik. Ma azonban erre nincs
mdd. A két oldal egyike a nyugati vilag szinte minden orszagdban hatalmas anyagi és
politikai tdmogatast élvez, uralkodd helyzetbe keriilt a tomegkommunikacioban, és ugy
tesz, mintha mindazon — a fentiekben roviden bemutatott — allitdsokat, amelyek szerint
a homoszexualitds negativ hatassal lehet akar a népesedésre, akar az egyének jollétére,
mar régen megcafoltak volna, komoly tudomanyos ellenvetések tobbé nem lennének
veliik szemben, és az, aki még mindig képviseli 6ket, csupan irraciondlis gytildlettdl
indittatva cselekszik, vagy politikai célokbdl akar ,,moralis panikot™ kelteni, esetleg
egyeb hatso szandéka van, de magahoz a targyhoz érdemben kapcsolddd érvet mar nem
tud felhozni. Tudjuk azonban, hogy ez a helyzet nem tisztan tudomanyos érvek nyoman
alakult ki, és fenntartdsahoz is gyakran tudomanyon kiviili eszkozoket hasznalnak.>®
Miért tortént — és torténik — ez igy? Miféle érdekek fiiz6dnek a homoszexualitassal
kapcsolatos negativumok bemutatasanak megnehezitéséhez?

Mivel a homoszexudlisok érdekvédelme a mai nyugati vilagban szorosan kapcsolodik
mas identitaspolitikai torekvésekhez, igy a transznemiieck mozgalmaihoz, a

%9Tényi Tamas jelen szamunkban kozolt tanulményabol is kideriil mindez; elég, ha az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag
(APA) nevezetes 1973-as dontésének valodi hatterére gondolunk. De hivatkozhatunk egy masik hires példara is: a
homoszexualisok altal nevelt gyerekeket éré hatranyokrél tanulmanyt ir6 Mark Regnerus esetére, aki ellen emiatt
valosagos ,,boszorkanyiildozés” indult. V6. Szilvay, i. m., 25. Lasd Szilvay jelen szamunkban kozolt irasat is!
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feminizmushoz, a Black Lives Matter-hez stb., célszeri a maga egészében vett
identitaspolitika vagy woke mai Oridsi befolyasanak okait vizsgalni. (Az
identitaspolitika és a woke kifejezéseket az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban
azonos értelemben hasznalom.)

Az okok keresésekor érdemes két szintet megkiilonboztetni. Egyrészt szemiigyre
vehetjiik azokat az érveket, amelyeket a woke hivei és az e politika hatasa ala kertilt
intézmények nyiltan hasznalnak hivatkozasi alapként (Gigy is mondhatnank,
»lideologiaként”), masrészt kereshetjilk azokat a mélyebb, sokszor a nyilatkozokban
sem tudatosuld okokat, amelyek mozgatjak oket.

A woke liberalis hattere

A 6 hivatkozasi alap az egyenldség mint a mai nyugati civilizacié egyik legfontosabb
— s6t talan a legfontosabb — deklaralt értéke. Ennek megfelelden a diszkrimindcio
legkiilonb6z6bb formaival szembeni kiizdelem is megfigyelhetd. Ha az egyenlGséget a
maga elvontsagdban, a tarsadalom mint egész mikodéséhez sziikséges oksagi
kapcsolatok rendszerébdl kiragadva tekintjiik a legfontosabb értéknek, akkor igy, elsé
kozelitésben logikusnak latszanak a woke torekvései, pl. a kiilonbozé kvotak
alkalmazasai, a torténelem soran (vagy akar a kdzelmilltban) negativ diszkriminaciot
(esetleg kifejezetten elnyomatast, iildoztetést) elszenvedett csoportoknak nyujtott
kompenzaciok, a tagjaik fokozott érzékenységére valod odafigyelés, és igy tovabb. Ha
azonban azt is akarjuk, hogy az egyenlGséget és mas értékeket tiszteld tarsadalom
fennmaradjon és viragozzek, akkor, mint mar lattuk, az ehhez sziikséges eldfeltételeket
is biztositanunk kell, ez pedig megkovetelheti, hogy az egyenldséget ne mechanikusan
érvényesitsiik, hanem bizonyos korlatozasokat fogadjunk el. Ha pedig az egyenldség
és a fent emlitett elofeltételek konfliktusba keriilnek egymassal, akkor természetesen
az eldbbit kell alarendelniink az utobbiaknak. Igy pl. nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6
hivatalok, munkakorok betoltésekor a szakértelemnek és a képességeknek kell
hovatartozasanak stb., hiszen igy kivanja a tarsadalom egészének érdeke. Vagy, hogy a
benniinket most kozelebbrdl érdekld témandl maradjunk: mint lattuk, a népesség
ujratermelésének biztositasa végett lehetnek érvek amellett, hogy az allam a
hagyomanyos heteroszexualis hazassagon alapulé csaladot megkiilonboztetett
tamogatasban részesitse, e téren tehat ne az életformak teljes egyenloségébol induljon
ki.

Nemcsak az egyenl6ségre, hanem a szabadsagra hivatkozva is lehet — és szoktak is —
érvelni az identitaspolitika altal védelmezett életformak mellett: hangsulyozhatjak,
hogy az egyén szabadsaganak hatara a masik egyén hasonld szabadsaga, vagy, J. S.
Mill karelvének jegyében,®® ugy is fogalmazhatnak, hogy mindaddig szabadsdgomban

0 A karelv” (harm principle) kifejezés csak a XX. szazadban sziiletett (Joel Feinberg alkotta meg), maga Mill tehat még
nem hasznalta, de az elv klasszikus megfogalmazasa tdle szarmazik: ,,Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan
lehet egy civilizalt kozosség barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erészakot alkalmazni: masok sérelmének

34



Magyar Bioetikai Szemle, 31. évf. (2025.), 1-2. szam

all barmit tenni, amig magatartdisommal nem okozok kart mas egyéneknek, marmost
pl. két feln6tt homoszexualis egymdassal onként nemi kapcsolatra 1épve egyetlen
tovabbi személynek sem okoz kart, ugyanakkor a tdrsadalomban a melegekkel
szemben meglévo esetleges ellenérzések sérthetik kettejiik érzékenységét, tehat éppen
nekik okoz kart a ,,homofob” kdézvélemény, €s ha ettdl valo félelmiik akadalyozza
kapcsolatuk megfelelé6 megélését, akkor voltaképpen a szabadsaguk sériil, még ha a
jog megengedi is az azonos nemiiek kapcsolatat. A valasz természetesen hasonl6 ahhoz,
amelyet az egyenl6ség kapcsan adhatunk: ha tartdésan fennallo tarsadalmat akarunk,
akkor ennek eldfeltételeirdl, igy a heteroszexualitas tobbségi voltanak fenntartasarol is
gondoskodnunk kell, és az elofeltételek biztositasanak elényt kell élveznie mas
szempontokkal — igy pl. az egyének ,,érzékenységével” — szemben.®

Am az egyenléségre vagy a szabadsagra torténd hivatkozassal szembeni ellenérvek
mellett legalabb ugyanilyen fontos annak vizsgalata, hogy milyen mélyebb okok allnak
e hivatkozas mogott. Ha ugyanis egyszerlien arrél volna szo6, hogy akar az egyenldség,
akar a szabadsag iranti tisztelet bels6 logikaja koveteli meg azt az elszantsagot és
hevességet, amellyel napjainkban bizonyos identitdscsoportokat védelmeznek a
diszkriminéciotol, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért csak most jutott el idaig a
nyugati civilizacié. Miért nem védelmezték Oket ugyanilyen intenziven mar a
klasszikus liberalizmus idején is?

Identitaspolitika és kapitalizmus

Mi, konzervativok gyakran hajlunk arra a véalaszra, hogy e jelenség mogott végsd soron
a marxizmusnak egy 1j formaja miikodik, amelynek képviseldi ugyantigy két csoportra,
elnyomokra és elnyomottakra osztjak a tarsadalmat, mint a hagyomanyos értelemben
vett marxistak, azzal a kiilonbséggel, hogy ez utdbbiak gazdasagi alapon hataroztak
meg a konfliktusban 1év6 feleket, mig a woke-hoz tartozéd iranyzatok rassz, nem,
szexudlis orientdci6 vagy mds efféle jellemzOk szerint kiilonitik el az egymassal
szemben allokat, mikdzben tovabbra is a kapitalizmus megdontése a cél.

Latni fogjuk azonban, hogy a helyzet nem ilyen egyszerii. Igaz, hogy a woke képviseldi
kozott valdban talalunk olyanokat, akik kifejezetten marxistanak valljak magukat,®? és
hogy ettdl fiiggetleniil is kétségteleniil vannak bizonyos hasonlésagok az

a megakadalyozasa.” (John Stuart Mill: ,,A szabadsagrol”, in J. S. Mill: 4 szabadsdgrol — Haszonelviiség, Magyar
Helikon, Budapest, 1980. 27.) Kulcskérdés, hogy mi értend6 a ,,masok™ szon: csak konkrét egyénekre vonatkozik,
vagy a tarsadalomra mint olyanra is. Mindkét értelmezés mellett lehet szovegrészeket idézni Millt6l, de a liberalizmus
tényleges gyakorlatdban az el6bbi interpretacié érvényesiil, azzal Osszefliggésben, hogy a nyugati modernitas
elhanyagolja a tarsadalom tartds fennmaradasat szolgald eléfeltételek tudatos megdrzését. Lényegében erre mutat ra
a Bockenforde-paradoxon és a (Paul Kirchhoftol szarmazo) Diogenész-paradoxon. Err6l (és a liberalizmus 6nrombold
voltardl altalaban) 1asd: Turgonyi: Természetjogallam, i. m., 53-83., kiilonosen 68-69.

61Most természetesen feltételezziik, hogy a kordbban a homoszexualitasnak a tarsadalomra és az egyéni jollétre gyakorolt
hatasaval kapcsolatban emlitett aggalyaink indokoltak.

2fgy pl. a Black Lives Matter mozgalom alapitéja, Patrisse Cullors azt llitja, hogy & és a tarsalapitd — Alicia Garza —
képzett marxistak” (trained marxists). V6. pl. Yaron Steinbuch: Black Lives Matter co-founder describes herself as
'trained Marxist', New York Post, June 25, 2020. https://nypost.com/2020/06/25/blm-co-founder-describes-herself-as-
trained-marxist/ Legutobbi hozzaférés: 2025. 08. 03.
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identitaspolitika elméleti hattere és a marxizmus kozott.®® Ugyanakkor azonban az e
témarol nyilatkozo szerzok koziil sokan — koztiik marxistak is — inkabb a kiilonbségeket
hangstlyozzék, és gyakran biralatokat is megfogalmaznak a csoportidentitasokra vald
egyoldalt koncentralassal szemben.

Ezt tette példaul a brit marxizmus egyik legismertebb egykori képviseldje, Eric
Hobsbawm is, aki egy 1996-o0s londoni eldadasaban azt allitotta: az identitaspolitika
megosztja a baloldalt.®* A kortars marxistak koziil Slavoj Zizek ugy véli, hogy a woke
»Kiszoritotta az osztalyharcot, és egy olyan liberalis elitet hozott 1étre, amely annak
érdekében, hogy elterelje a figyelmet sajat tagjainak gazdasagi és politikai hatalmarol,

azt 4llitja, hogy megvédi a fenyegetett faji és szexualis kisebbségeket”.®

Masok (nem marxistak, s6t nem is csupan baloldaliak) szintén gyakran emlékeztetnek
arra, hogy a woke bizonyos értelemben éppen a kapitalizmus érdekét szolgalja, és ez
magyarazza az identitaspolitikdnak a nagytOke altali felkarolasat is. Sokan
hangstilyozzak — Zizekhez hasonléan —, hogy figyelemelterelésrdl van sz6: mikozben
a nagy cégek a nyugati vilag nemi identitas, szexualis orientacid vagy rassz alapjan
meghatarozodo csoportjainak érzékenységét védelmezik, hattérbe szorulhat az anyagi
javak elosztasanak kérdése vagy az a tény, hogy termékeik gyakran a Nyugaton kiviili
elmaradott orszagokban, az éhbérért dolgozo ottani munkasok — sokszor gyerekek —
kizsdkmaényolasaval késziilnek.%®

Szintén a woke €s a kapitalizmus érdekszovetségének létrejottét kivanjak magyarazni
azok, akik szerint a cégek szamara jo reklam, ha latvanyosan kiallnak egyes a
koztudatban ,,nemes tligyeknek” szamitd torekvések mellett, megfelelve annak a
korunkban er6s6dé kdozmeggy6zddésnek, hogy a gazdasdg miitkodtetdinek a haszonra
vald torekvés mellett erkdlesi kotelességiik a ,tarsadalmi feleldsségvallalas™.®” Ez
kétségkiviil igy van, de Gnmagaban nem magyarazza meg a vallalatok altal tamogatott
tigyek tartalmat: miért éppen a meleg- és transzjogokért valo kiizdelem javitja ma egy
cég image-ét, és nem példaul az életvédelem vagy a hagyomanyos csalad és hazassag
intézménye melletti nyilvanos elkotelezodés?

A magyarazathoz abbdl a valtozasbol kell kiindulnunk, amely a kapitalizmus
miitkodésében a fogyasztdi tarsadalom megjelenésével kovetkezett be. Mig ,a
kapitalista gazdalkodas kezdete egy olyan készséget kovetelt meg, amely a kozvetlen

83Ezekrdl — de persze a kiilonbségekrdl is — bdvebben irtam masutt: Turgonyi Zoltin: A Nyugat erkdlesi valsiga. Az

onmagat komolyan vevd liberalizmus kora. Kommentar, 2023/4. 114-126. Lasd kiilondsen a 122-126. oldalt!

Eric Hobsbawm: Identity Politics and the Left; Institute of Education, London, 2 May 1996;

https://web.archive.org/web/20170918013136/http://banmarchive.org.uk/articles/1996%?20annual%?20lecture.htm

Legutobbi hozzaférés: 2025. 07. 12.

Slavoj Zizek: Sem a politikailag korrekt liberalis berendezkedés, sem az alt-right nem kinal szimunkra megoldast.
Meérce, 2022. oktober 20.

% V5. pl. Hajdii Timea: Frankenstein amerikai szornyetege: a woke kapitalizmus, Neokohn, 2023. januar 21.,
https://neokohn.hu/2023/01/21/frankenstein-amerikai-szornyetege-a-woke-kapitalizmus/ Legutobbi hozzaférés: 2025.
jalius 7.

57V§. pl. Parkéanyi Eszter — Koskovics Zoltan: Az identitaspolitika mint marketingstratégia. Mandiner, 2020. oktober 14.
https://mandiner.hu/velemeny/2020/10/az-identitaspolitika-mint-marketingstrategia Legutobbi hozzaférés: 2025.
julius 9.
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kielégiilés elhalasztasara irAnyult”,®® és ezzel 6sszefliggésben a takarékos, szorgalmas,

a rendet és a munkat értekként tisztel6 embertipusra volt sziikség, addig a XX.
szdzadban a kapitalizmus mar egyre inkabb olyan emberek mint fogyasztok tomeges
létezését kivanja, akik konnyen engednek pillanatnyi vagyaiknak, nem halasztjak el
azok kielégitését, nem tartjak oket vissza altaluk elfogadott elvek kiilonbdz6 élvezetek
keresésétol, és igy tovabb, roviden szolva hajlamosak egyfajta hedonisztikus
beallitottsagra. Daniel Bell ezt ellentmondasként irja le, ramutatva, hogy mikozben a
kapitalizmusnak ebben az 0j szakaszaban a piac e hedonista embertipust igényli,
termeldként még mindig a régi tipusu, fegyelmezett, onkorlatozo, vagyain uralkodo
ember az idealis.®® Tringer Laszl6 szavaival a kovetkezOket tehetjiik hozza mindehhez:

Az ,idedlis fogyaszt6” a kapcsolataitol, céljaitol megfosztott, maganyosan szorongd
ember. Az emberi kapcsolatok is fogyasztasi cikké valnak. A fogyasztoi tarsadalom
idedlja az infantilis személyiség (az érett ellentéte), akinek jellemzdi: bizalmatlansag, s6t
ellenségesség, unalom, 6ncélu izgalomkeresés, erdszak, agresszivitas. [...] Az az ember,
akinek nincsenek hosszu tavi céljai, aki nem bizik senkiben, és a kapcsolatokat is
fogyasztasi cikknek tekinti, manipulalhaté, befolyasolhaté a legkonnyebben. ™

Nyilvanvalo, hogy e tipus kialakulasat akadalyozzak a hagyomanyos erkoélcsi normak,
amelyeket de facto tilnyomorészt a kereszténység kozvetitett a nyugati emberek felé
(noha de jure épp a keresztény tanitas szerint e normak a természetjoghoz tartoznak, és
igy észérvekkel is védhetdk), igy a kapitalizmusnak érdeke e vallas gyengitése vagy
oly modon torténd atalakitasa, hogy a kereszténység az altala hirdetett eredeti moralis
eloirasok nagy részét feladja, és végs6 soron egy merGben evilagi humanitarius
tevékenységre €s barmely egyéni allapot és magatartas parttalan, feltétel nélkiili
»elfogadasanak” kultuszara redukalodjék. Mint ismeretes, a nyugati egyhazak jelentds
része sokszor enged is az e tekintetben rajuk nehezedé nyomasnak.

Ezért kezdik éppen ekkor ,komolyan venni” és ténylegesen felhasznalni azokat az
eszkozoket és lehetdségeket, amelyek mar régdta Iéteznek a nyugati civilizacioban.
Most kezdenek el tomegesen €lni az emberek a vallasto/ valo szabadsagra is kiterjedd
vallasszabadsag és az erkolesi pluralizmus lehet6ségével, amelyet e/lvben mar a régi,
XIX. szazadi liberalizmus szelleme is lehetdvé tett.

Az igy megkérddjelez6d6 normak koziil minket most, irasunk témajanal fogva,
természetesen elsOsorban a szexualitisra vonatkozé szabalyok érdekelnek, de
egyébként is talan ezen a téren zajlott le a leggyokeresebb erkdlesi valtozas a XX.
szazad soran. Az otvenes években a nyugati emberek zome még ugy gondolta, hogy a
szexudlis ¢élet normdlis szintere az egy férfi és egy nd kozotti hazassag, amelynek
természetes velejardja, hogy a parnak el6bb-utobb gyermekei is sziiletnek. Kortarsaink
szamara ez végtelenill tavolinak latszik, mert napjaink nyugati civilizacidjaban e
szabalyoknak épp az ellenkezdje evidens: a szexualitas terén nagykorti személyek
kozott (hacsak nem kozeli vérrokonok) barmi megengedettnek szamit, amig minden

%Ralf Dahrendorf: Valsag utdn: vissza a protestans etikéhoz? Fordulat, 2011/3. 113,
59V§. pl. Daniel Bell,: The Cultural Contradictions of Capitalism. Basic Books, New York, 1978. XXV. és 37.
Tringer L4szlo: A csalad szerepe és a lelki egészség. Vigilia, 2000/8. 595.
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érintett fél onként vesz részt a kapcsolatban, hiszen ez esetben nem artanak senkinek.
Természetesen elvileg pluralizmus van erkolcsi téren, tehat onként barki valaszthatja
magédnak a tobb korlatozassal, lemondéssal, erdéfeszitéssel jaré hagyomanyos
keresztény normakat is, de ha a kdzvélemény formaloitdl folytonosan azt hallja, hogy
az ettdl kiilonbozd erkdlesi rendszerek is legitimek, (amig a kérelvet tiszteletben
tartjak), akkor miért ne valasztana a konnyebb utat, anélkiil jutva szexualis 6romokhdz,
hogy ennek araként vallalnia kelljen a csaladdal jaro terheket, kotottségeket, amelyek
rdadasul akadalyozzak az élmények korunkban egyre gazdagabb valasztékahoz valo
hozzaférésben? Beldthatd anyagi érdeke mar a gyermekvallalashoz sem fiizddik,
hiszen gy véli, nyugdijjarulékanak befizetésével gondoskodott regkori biztonsagarol.
fgy valik idealis fogyasztova. De tulajdonképpen méar magéaval a szingli-léttel is
hasznara lehet gazdasagilag a fogyasztoi tarsadalomnak, legalabbis rovid tavon. Botos
Katalin igy ir errdl:

A Kkapitalizmus és a technoldgiai haladas furcsa helyzetet teremtett: minél kisebb a
tarsadalom alapegysége, mondjuk, csupan egy egyénre csokken le, annal tobb keresletet
general, annal jobban elmélyiti a piacot. Annal tobb lakas, hiitégép, butor, tévé sziikséges,
minél kisebb egységekre bomlik szét a tarsadalom. A tékének nyilvan az a legkedvezobb,
ha minden egyes személy kompletten felszerelt, kiilon otthonban lakik. Annél tobb tartos
fogyasztasi cikkre lesz sziikség, a lakasok épitéséhez annal tobb szakmunkara,
szolgaltatasra, vagyis annal jobban szélesedik, mélyiil a piac. S természetesen annal
jobban né a profit..."

Az életforma-valasztas e szabadsaga és a jolét biztositotta a nyugati emberek zomének
lojalitasat a kapitalizmus ¢és a liberalis demokracia irant, és mindez persze hatékony
propaganda lehetett a hideghaboru éveiben a ,,szabad vilag” felsébbrendiisége mellett.
A szexualis forradalom is ebbe az 0sszképbe illeszkedett, és megindulasakor még nem
lehetett sejteni, milyen hatassal lesz a népesedésre. Akkoriban a téke szempontjabodl
elsdsorban az szamitott, hogy minél kevesebb vallasi és erkolcsi korlat alljon a
hedonizmus utjaban. Ugyanez természetesen a fogyasztok szamara is igen vonzo
lehetett, raadasul az e folyamat soran legitimmé valo €élvezetek mellett maga a korlatok
lebontasaért (pl. az abortusz jogéért) folytatott harc is 6nallé élménnyé valhatott: a
kissé prozai polgari vilagba némi romantikat vihetett az, ha az atlagember egy-egy
tiintetésen kiilondsebb kockazat nélkiil szabadsaghdsnek képzelhette magat. Részben
emiatt valt divatta egy tag értelemben vett ,.balossdg”, a barmiféle értelemben vett
korlatok, szabalyok, fegyelem, rend stb. elleni kiizdelem.

Az ennek megfeleldé uj erkolesi normak melletti  kiallas  valamiképpen
»Statuszszimbolumma” valt, ugyanugy, mint bizonyos kiildnleges markaju aruk
birtoklasa. Rob Henderson szerint az igy felkapotta valo ,,luxushiedelmek” (luxury
beliefs) eloszor a leggazdagabbak korében divatosak, de késobb a szélesebb tomegek
is magukéva teszik 6ket.”? E norméak énmagukban ,,posztmaterialis” értékek, de attol

' Botos Katalin: A csaldd valsdganak okai — kozgazdész szemmel. Magyar Idék, 2016. augusztus 9.
https://www.magyaridok.hu/velemeny/csalad-valsaganak-okai-kozgazdaszszemmel-901804/ Legutobbi hozzaférés:
2025.07. 10.

2V5. Rob Henderson: Thorstein Veblen's Theory of the Leisure Class — A Status Update. Quillette, 2019. 11. 16.
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kezdve, hogy tomegek részére valtak nekik szubjektive fontos sziikségletté, nagyon is
»~materialis” hasznot hozhatnak a divatossa valt ligyeket felkarol6 cégek szdmara: ha
az utobbiak ekképp demonstraljak, hogy ,.tarsadalmi felelosséget” vallalnak, ez kitiind
reklam a szamukra, €s a toliik vald vasarlas igy kozvetve mintegy a szoban forgod
»hemes iigy” melletti kiallast is jelenti, vagyis a vevd az aru mellé egy adag jo
lelkiismeretet is kap raadasként. Ugyanezért persze a toéke érdekelt az efféle ,,ligyek”
szaporitasaban is. (Akarcsak a fogyasztok, hiszen ez nekik is Ujabb ¢s ujabb
alkalmakat jelent ,,erkolcsi felsobbrendiiségiik” demonstralasara.)

Ebbe az Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik marmost a homoszexualisok érdekeinek
védelmére inditott mozgalmak tdmogatasa is, mind a gazdasagi hatalom, mind a
fogyasztok  részér6l. Kezdjiik az utdbbiakkal! Kozilik maguknak a
homoszexualisoknak az érdekeltsége természetesen érthetd. Masok viszont egyrészt
azért tamogathatjak e mozgalmakat, mert ez Gijabb alkalom lehet arra, hogy — az €l6z6
bekezdésben mondottaknak megfeleléen — egy erkolcsileg helyesnek gondolt ligy
mellé allva pozitiv én-képiiket erdsitsék, masrészt pedig azért, mert valamilyen
mértékben maguk is eltavolodtak a hagyomanyos nemi erkolcstol, és ennek igazolasara
szolgalhat, egyfajta a fortiori érvként, a homoszexualis magatartas elfogadottsagara
val6 hivatkozas, hiszen a szabados életformat folytato heteroszexualis ugy gondolhatja:
ha még az azonos nemiiek kapcsolata is megengedett, akkor még inkabb az az 6
magatartasa, amely kisebb mértékben tér el a régi szexualis normaktol.

A cégeknek egyrészt ugyanigy egy jabb olyan iigyet jelent a meleg-mozgalom, amely
mellett kiallva jo hirliket dregbithetik (és persze, mint lattuk, ezzel is elterelhetik a
figyelmet arrol, hogy mas téren korantsem allnak ki ilyen kovetkezetesen az
egyenldség mellett). De azt se feledjiik, hogy, masrészt, kozvetlen anyagi hasznuk is
lehet a dologbol. Pap Szilard szerint

a szexualis kisebbségek tarsadalmi elismerésének elmult évtizedekben tapasztalhatd
javulasa nem [...] a jogvédOknek és aktivistaknak kdszonhetd, [...] hanem mintegy
automatikusan kovetkezett a neoliberalis kapitalizmus strukturalis jellegzetességeibol és
ideologiai sziikségleteibdl. [...] [A] fordista tomegtermelés egyentermékei helyét a [...]
személyre szabhat6 termékek vilaga vette at. Ez pedig az egyéni szubjektivitasok,
identitasok egyre erételjesebb differencialodasat is lehetdvé tette, a piaci szereplok
ugyanis minden Ujabb és Ujabb fogyasztoi (al)csoportot lelkesen igazoltak vissza,
erdsitettek meg. Innen nézve, a szexualis kisebbségek identitdsanak elismerése és
folyamatos tovabbi identitas-alcsoportok el6lépése nem a politika(i kiizdelem), hanem a
gazdasagi struktira, a profitmotivum szintjén dolt el.”®

Rogton hozzateszi ugyan, hogy a fentieket nem szabad egyoldaluan talhangstlyozni,
mert valdjadban ,a torténelem a gazdasagi-tarsadalmi struktirak, az emberi
cselekvOképesség €s a véletlenszeriiség harmasanak dinamikus koélcsonhatasabol

https://quillette.com/2019/11/16/thorstein-veblens-theory-of-the-leisure-class-a-status-update/ Legutobbi hozzaférés:
2025.07. 10.

Pap Szilard: Létezhetnek-e antikapitalista melegek? Koztes, 2024. szeptember 9.
https://koztes.substack.com/p/letezhetnek-e-antikapitalista-melegek Legutobbi hozzaférés: 2025. 07. 13,
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termelédik”,” de ugy véljiik, a t6kének a kisebbségi identitdsok 1étében vald fent
jellemzett kozvetlen anyagi érdekeltsége is egy lehet a homoszexualis mozgalmak
sikerességét magyarazd tényezOk koziil. Gondoljunk arra, hogy a homoszexudlis
szubkultura, ahogy M¢észaros Gyorgy fogalmaz, ,a vagyakra ¢épité felkinalt
lehetBségek elfogyasztasanak terepe lesz”™®. Mint irja,

[i]de tartoznak szdrakozasi formak (partik, klubok), sportklubok, Facebook csoportok, a
szexualitds megélésének helyei (szaunak, szexklubok), szexualis fétisek, online kulturalis
magazinok, pornograf oldalak, ismerkedds oldalak és applikaciok [...], edzétermek, ahova
tobbségében melegek jarnak, sajatos szexualis szokasok. [...] Mindez azzal is jar, hogy ez
a kulturdlis vilag” ohatatlanul piacot jelent, amit a tokének érdeke fenntartani,
bekebelezni, ndvelni. A melegség igy aruva valik, és az identitds maga lesz az alapja
annak, hogy a melegek fenntartsak ezt a piacot, j6 fogyasztok legyenek, akik tinneplik az
egyén ,,szabadsagat” ezen a téren is, és mivel ez a vagyak kielégitésérdl is szdl, igy
lojalisak legyenek az ezt lehetévé tevd rendszerhez. A magat szabadon megéld, rendszert
fenntarté neoliberalis szubjektum készon itt vissza.”

De természetesen tagadhatatlanul azoknak a szubjektiv motivumoknak is van szerepiik,
amelyek magukat a melegjogok mellett kiallo aktivistdkat mozgattak, azokat is ide
értve, akik a kapitalizmus megdontésére vald hajlandosagat mar elveszitett nyugati
munkasosztaly helyett kerestek a baloldal részére a hatvanas évektdl ) tomegbazist a
gyarmati népek, a ndk, a didksag és mas valamilyen szempontbdl hatranyos
helyzetiinek gondolt, elégedetlen csoportok kdrében. Mindez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy végsO soron ez a mozgalom (is) beépiilt az altala eredetileg
tamadott rendszerbe, Ujabb példajaként annak, hogy a kapitalizmus — Marcuse
szavaival élve — ,,minden valodi oppoziciot integral™’’.

A félreértések elkeriilése végett hangstlyoznom kell: a fentieket nem azért irtam, hogy
,lerantsam a leplet” a melegjogi mozgalomrdl, elitélve ennek a kapitalizmussal valo
Osszefonodasat. Pusztan arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy miért valhatott e
mozgalom a XXI. szazadban szinte egyik naprol a masikra ilyen népszeriivé. Attol még
nem feltétleniil lesz valami rossz, hogy a kapitalizmus szdmara kedvezd. A jelen
irasban mind a kapitalizmust, mind a meleg-mozgalmat, mind barmi egyebet annak
fiiggvényében értékeliink, hogy milyen hatassal van az emberi tarsadalom (és
kozelebbrdl a nyugati civilizacid) fennmaradasara €s virdgzasara.

"Uo.

Mészaros Gyorgy: Az LMBT+ identitasok és mozgalmak politikai gazdasagtana a félperiférian. Fordulat, 24. (2018),
234.

Uo.

""Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember. Ford. Jozsa Péter. Kossuth, Budapest, 1990. 40. — V6. még: Békés Marton:
A lazadas profitja, Mandiner, 2018. februar 5., https://mandiner.hu/velemeny/2018/02/bekes-marton-a-lazadas-
profitja és Leimeiszter Barnabas: A lazadas giccse. Megjegyzések Békés Marton esszéjéhez. Mandiner, 2018. februar
12. https://mandiner.hu/velemeny/2018/02/a-lazadas-giccse-megjegyzesek-bekes-marton-esszejehez
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SZILVAY GERGELY"

VAL(')BA,N »NINCS KULONBSEG”? FELJEGYZES AZ AZONOS NEMU
PAROK ALTAL NEVELT GYERMEKEK HELYZETEROL

Az utobbi idében a magyar nyilvanossagban — nem filiggetleniil a Pride-t6l — ujra
megjelent pszichologus tudésok altal az az allaspont, mely szerint az azonos nemii
parok és a biologiai (heteroszexualis) sziileik altal nevelt gyermekek kozott
mentalis allapotukat tekintve nincs kiilonbség. Legutobb Osszesen két kutatast
hivatkoztak ennek alatdmasztaséara.?

Ezért érdemesnek tiinik felidézni, miként sziiletett meg ez az Aallitolagos
,tudomanyos konszenzus”, illetve hogy milyen problémakkal kiizdenek az ezt
allitolagosan alatdmasztd kutatasok; végil érdemes megemliteni, a teljesség
igénye nélkiil, szamos olyan kutatast, amely ezzel ellenkez6 kovetkeztetésre jut.
Nem segit a helyzet megitélésében, hogy a felek kdlcsondsen modszertani hibakat
ronak fel a masiknak, a kérdés pedig nagyon is atpolitizalt.

A konszenzus kialakulasa a kutatastorténetet tekintve a kovetkez6képp alakult: a
nyolcvanas-kilencvenes években az volt a kutatdsok meghatdrozé eredménye,
hogy a melegparok gyermekei rosszabb mentalis allapotban vannak a bioldgiai
sziileik altal neveltnél; ezutan sziiletett meg a 2000-es évekre a ,,nincs kiilonbség”
elmélete; majd egyes kutatdsok arra jutottak, hogy melegparok altal nevelt
gyermekek még jobb mentalis allapotban is vannak, mint a biologiai sziileik altal
neveltek (ezeket a tanulményokat is ki lehet persze kezdeni).®

Mint azt Paul Sullins szociologus nemrég 6sszefoglalta a Public Discourse-on:
jellemzéen

a tarsadalomtudomanyi folyoiratokat elarasztottak a gyenge,
félrevezetd "tanulmanyok’, amelyeket gyakran politikailag motivalt meleg szerzk
irtak, és amelyek allitolag azt akartak kimutatni, hogy a gyerekek ugyanolyan jol
boldogulnak az azonos nemi sziilokkel, mint a kiillonb6zé nemtekkel. Az
elsédleges taktika az volt, hogy a meleg konyvesboltokbol, meleg témaji
ujsagokban megjelend hirdetésekbdl, Pride-felvonulasokrol és hasonlod forrasokbol
toborzott meleg sziilok nyilvanvaloan elfogult mintait kérdezték meg arrdl, hogy
vannak a gyermekeik, majd ezt az Osszes meleg sziil¢ altal nevelt gyermek

Dr. Szilvay Gergely politologus, torténész, ijsagird, a Mandiner fdmunkatarsa.

%Kengyel Judith Gabriella, Szondy Maté és Zsila Agnes: Egy keresztény szellemiségii egyetem oktatoiként és
pszichologusként valljuk: minden szeretetre ¢épiilé kapcsolat egyenérték, HVG, 2025.06.18. Url:
https://hvg.hu/360/20250618 magyar-szivarvanycsaladok-lmbtq-elfogadas-kutatas-ppke-pszichologusok-
velemeny-kengyel-judith-szondy-mate-zsila-agnes.

3A kutatastorténet dsszefoglalasat lasd: Szilvay Gergely: 4 meleghdzassagrdl. Kritika a klasszikus gondolkodds
fényében, Szazadvég, Budapest, 2016. 242-247.
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reprezentativ mintajanak tekintették. Magukat a gyerekeket ritkan vizsgaltak meg,
nem konzultaltak velikk. A ’tanulményok’ jellemzden tal kicsi mintdkat vettek
ahhoz, hogy barmilyen kiilonbséget mutassanak a meleg és mas sziil6k altal nevelt
gyermekek kozott, még ha 1éteztek is ilyenek, majd a kiilonbségek hidnyat tévesen
erds kovetkeztetésként értelmezték, miszerint nincsenek kiilonbségek.*

Doug Allen metaanalizise szerint

a 2010 elétti negyvenhét ilyen tanulmanybol csak négy hasznalt véletlenszerii
mintat, és a meleg sziilok altal nevelt gyermekek legtobb mintaja kevesebb volt,
mint 6tven. Tanulméanyrol tanulmanyra a bizonyitékok hidnyat a bizonyitékok
hianyanak bizonyitékaként mutattak be, ami egyre ndvekvo konszenzust taplalt —a
valddi bizonyitékok hianya ellenére — miszerint ’nincsenek olyan kiilonbségek’,
amelyek szdmitandnak az azonos nemi sziilok éltal nevelt gyermekek és a sajat
anyjuk és apjuk 4ltal nevelt gyermekek joléte szempontjabol.®

Loren Marks, a Louisianai Egyetem professzora pedig az Amerikai Pszichologiai
Tarsasag (APA)® altal hivatkozott azon 67 kutatast vizsgalta 2012-ben, amely
alapjan a szervezet problémamentesnek nyilvanitotta az azonos nemiick
kapcsolatanak keretei kozott vald gyermeknevelést, és arra jutott, hogy a
legtobbjiikk megbizhatatlan moddszerrel késziilt, azaz az APA komolytalan
kutatasokra alapozta allaspontjat. Az APA altal hivatkozott kutatasoknal rossz volt
a mintavétel, kicsik voltak a mintdk, 26-nal nem voltak heteroszexualis
kontrollcsoportok, ahol voltak, ott gyakran egyediilalld anyakat hasznaltak
kontrollcsoportként, az eredmények ellentmondasosak, hianyoznak a teriiletileg
¢s idoben kiterjedt vizsgalatok, valamint éppenséggel épp az APA altal
eléiranyzott statisztikai kovetelményeknek sem felelnek meg. Tobbségiik felso-
kozéposztalybeli, fehér leszbikus parok gyermekeit vizsgalta, és egyik sem
készitett utankdvetést: nem vizsgaltdk, mi lesz a feln6vé gyermekekkel évek
mulva. Azaz ezen tanulmanyok nem megbizhatoak.’

Walter Schumm, a Kansasi Allami Egyetem professzora, a téma szakavatott
kutatdja a Mandinernek adott interjujaban ramutatott: téves elmélet, hogy a
melegparok gyermekei ugyanolyan jol teljesitenek, mint a bioldgiai sziilok
gyermekei, a ,nincs kiilonbség” elméletét allitdlag alatamasztd kutatdsok
tobbsége pedig modszertanilag hibas és politikailag motivalt.® Schumm 2018-ban

“Paul Sullins: New Vindication for the Regnerus Same-Sex Parenting Study, Public Discourse, 2025.06.13. Url:
https://www.thepublicdiscourse.com/2025/07/98359.

SIdézet helye: Uo. A tanulmény: Doug Allen: More Heat Than Light: A Critical Assessment of the Same-Sex
Parenting Literature, 1995-2013, Marriage & Family Review 2015, 51:2, 154—182.

®Nem tévesztendd dssze az Amerikai Pszichiatriai Tarsasaggal, amelynek angol nevét szintén APA-val roviditik.
— A szerk.

"Loren Marks: Same-sex parenting and children’s outcomes: A closer examination of the American psychological
association’s brief on lesbian and gay parenting. Social Science Research, 2012, 41:4, 735-751.

8Walter Schumm: Téves elmélet, hogy a melegparok gyermekei ugyanolyan jol teljesitenek, mint a bioldgiai sziilék
gyermekei — Walter Schumm kutaté a Mandinernek (készitette: Szilvay Gergely), 2025.06.20. Url:
https://mandiner.hu/kulfold/2025/07/teves-elmelet-hogy-a-melegparok-gyermekei-ugyanolyan-jol-
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egy kotetet szentelt a melegparok gyermekeirdl szol6 kutatasok kritik4janak.®

Schumm ¢és Duane Crawford egy tanulméanyban azt a kovetkeztetést vonjak le:

Példak vannak arra vonatkozodan, hogy az alapvetd, tigynevezett tények, mint
példaul, hogy hany gyermeket nevelnek fel azonos nemi sziilok, teljesen tévesek
voltak; hogyan elfogadtdk a nem véletlenszerli, megfeleld mintakat, jollehet
véletlenszerii nemzeti mintak sok éve l1éteznek; hogyan sériiltek a mintatervek; és
hogyan végeztek hibas statisztikai elemzéseket. Ugy tiinik, hogy a politika szerepe
sok esetben feliilirta a tudomanyos jozan észt és a szabvanyszer(i modszertani
protokollokat, ezzel Kkarositva a tarsadalomtudosok  hitelességét, a
tarsadalomtudomany teriiletét és szdmos tarsadalomtudoményos szakmai szervezet
integritdsat. Az ilyen gyengébb kutatdsok altalanossagban és a konkrét
folyoiratcikk-eredményeket tekintve, minthogy ugy tlinik, hogy tamogatjak a
politikailag korrekt célkitlizéseket, a tudomany olyan megkdzelitésének
alkalmazasat sugalljak, amely szerint a cél igazolja az eszkdzoket, amely
megkozelités végsd soron aldassa a tarsadalom tarsadalomtudoményba vetett
bizalmat és az ilyen hibas kutatdsokon alapulé biréi dontéseket.

A kiilonb6zo kritikakat még sokaig lehetne idézni. Nézziik az allitdlagos
konszenzussal szembe mend kutatasokbol parat!

Paul Sullins 2015-6s tanulmanya szerint atlagosan rosszabbul teljesitenek azon
gyermekek, akik nem élnek egyiitt mindkét bioldgiai sziiljiikkel, akkor is, ha
ketten nevelik Oket, és ez fliiggetlen a nevel6sziilok iskolazottsagatol, etnikumatol,
s attol is, hogy hazasok-e vagy sem.!! Sullins két masik tanulményt is kozzétett a
melegparok altal nevelt gyermekekkel kapcsolatban: az egyik a témaval
kapcsolatos kutatasok modszerét kritizalta, miszerint azokat toborzott jelentkezok
segitségével készitették (ami torzitja a tudomanyos eredményt, hiszen nem
reprezentativ, emellett a résztvevoket befolyasolhatja politikai céljuk);*? a masik
a melegparok altal nevelt gyermekek ADHD-jat vizsgalta.®® Sullinst egy éltala
megkritizalt szociologus, Philip Cohen' azzal gyanusitotta, hogy eredményeit
predator-folyéiratban kozolte,'® 4m azok megjelentek hagyoményos, a Scimago

teljesitenek-mint-a-biologiai-szulok-gyermekei-walter-schumm-kutato-a-mandinernek.

9Walter Schumm: Same-Sex Parenting Research: A Critical Assessment. Nielson, 2018.

OWalter R. Schumm — Duane W. Crawford: Violations of Fairness in Social Science Research: The Case of Same-
Sex Marriage and Parenting, International Journal for the Jurisprudence of the Family, 2015, 67.

1paul Sullins: Emotional Problems among Children with SameSex Parents: Difference by Definition, British
Journal of Education, Society, and Behavioural Science, 2015, 7:2, 99-120.

2paul Sullins: Bias in Recruited Sample Research on Children with Same-Sex Parents Using the Strengths and
Difficulties Questionnaire (SDQ), Journal of Scientific Research and Reports, 2015, 5:5, 375-387.

13paul Sullins: Child Attention-Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) in Same-Sex Parent Families in the
United States: Prevalence and Comorbidities, British Journal of Medicine and Medical Research, 2015, 6:10,
987-998.

14 A Sullins altal megkritizalt tanulméany: Andrew J. Perrin — Philip N. Cohen — Neal Caren 2013: Are Children of
Parents Who Had Same-Sex Relationships Disadvantaged? A Scientific Evaluation of the No-Differences
Hypothesis, Journal of Gay & Lesbian Mental Health, 17:3, 327-336

Emma Green: Using 'Pseudoscience' to Undermine Same-Sex Parents. The Atlantic, 2015. februér 9. Url:
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altal rangsorolt folydiratokban is (Demography, Linacre Quarterly).®

Sotirios Sarantakos ausztral kutatdé példaul 174 iskolas gyermek képességeit
vizsgalta meg husz terlileten. A legjobban a hazas kiilénnemii parok,
legrosszabbul a melegpérok éltal nevelt gyermekek teljesitettek.’

Az addig szociologussztarnak tartott Mark Regnerus és kollégai 2012-ben
jelentették meg az Uj Csaladi Struktarak Tanulmanyat (New Family Structures
Study, NFSS). A Regnerus-tanulmany arra jutott: negyven valtozobol 25-ben van
jelentods eltérés azoknal, akiknek édesanyja leszbikus kapcsolatban (is) élt,
azokhoz képest, akik stabil, hagyomanyos hazassagban €16 sziilok gyermekeként,
azaz ép biologiai csaladban néttek fel. A meleg férfiak melegkapcsolataban
felnevelt gyermekeknél ez a negyvenbdl 11-re igaz. Az ilyen gyermekek és
fiatalok inkabb hasonlitanak az egy sziil6 altal nevelt gyermekekhez. Az olyan
valtozok kiszlirése utan, mint a kor, nem, nemzetiség, stb. az derilt ki: a
homoszexualis vagy leszbikus parok altal nevelt gyermekek kozt (akik az egyik
fél korabbi, heteroszexualis kapcsolatbol szarmazo biologiai gyermekei) késobb
haromszor annyi a munkanélkiillii, mint a hagyomanyos csaladokban
nevelkedettek kozott, és csaknem négyszer annyian szorulnak szocialis segitségre.
Azon fiatal felndtteknek, akiket olyan nd nevelt, akinek volt leszbikus kapcsolata,
a 28 szazaléka munkanélkiili, szemben a hagyomanyos csaladban nevelkedettek
8 szazalékaval. Az els6 kategoriaba tartozok 40 szazaléka csalta meg hazastarsat
vagy ¢élettarsat, mig a masodik csoportba tartozoknak csak a 13 szdzaléka. Az els6
csoport 19 szazaléka wvett részt pszichoterapids kezelésen depresszio,
aggalyoskodas vagy épp kapcsolatai sikertelensége miatt, mig a masodik
csoportnak csak a 8 szazaléka.

Aggodalomra adnak okot a kutatds korai szexudlis inicidcidra és molesztalasra
vonatkozd adatai, amelyek egyértelmiien ellentétesek a 2010-es National
Longitudinal Lesbian Family Study (lasd késdbb) eredményeivel. A leszbikus
anya altal nevelt gyerekek 23 szazaléka bevallotta, hogy ,,szexualisan érintette”
Ot az anya vagy annak partnerndje; és 31 szazalék bevallotta, hogy szexre
kényszeritették akarata ellenére. Ugyanez vonatkozik a homoszexualis apa altal
nevelt gyerekek 25 sz4zalékara. A leszbikus anyak altal neveltek 20 szazaléka ¢és
a homoszexualis apa altal neveltek 25 szdzaléka nemi uton szerzett betegségben
szenvedett.

https://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/02/using-pseudoscience-to-undermine-same-sex-
parents/385604/

16Paul Sullins: Sample Errors Call Into Question Conclusions Regarding Same-Sex Married Parents: A Comment
on “Family Structure and Child Health: Does the Sex Composition of Parents Matter?”,Demography, 2017,
54:6, 2375-2383.; The case for mom and dad, Linacre Quarterly, 2021, 88:2, 184-201.

Y3otirios Sarantakos: Samesex Couples. Harvard Press, Sydney, 2000. U6: Children in Three Contexts: Family,
Education, and Social Development, Children Australia, 1996, 21:3. 23-31.
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Paul Amato szociologus szerint Regnerus tanulmanya problémai ellenére épp
modszertani szofisztikaltsaga miatt emelkedik ki, és 1ényegében minden korabbi
tanulmanynal jobb.8

Ennek ellenére Regnerus ellen és mellett peticiot inditottak, etikai vizsgalatot
inditottak ellene, ami nem talalt kivetni valét a munkajaban, és altudosnak
allitottak be a baloldali lapok. Megkérddjelezték a mddszertanat is, habar a k6z16
folyoirat, a Social Science Research, ami hat lektorral nézette at Regnerus
kutatasat a szokasos kettd helyett, Darren Sherkat szociologus személyében
szupervizort hivott, aki egymaga feliilbiralta €s ,,bullshitnek” mindsitette a hat
lektor és Regnerus munkajat. Késébb kideriilt, hogy Sherkat mindsithetetlen
hangvételli cikkeket irt Regnerus és mas, altala konzervativnak tartott tuddsok
ellen.®

Egy 2025-6s vizsgalat azonban mégis igazolni latszik Regnerus eredményeit. A
Cornell University két szociologusa, Cristobal Young és Erin Cumberworth
kiadott uj kotetében (Multiverse Analysis; Computational Methods for Robust
Results?®) azt vizsgélja — irja a Public Discourse —,

hogy az apr6, lathatatlan modszertani dontések — példaul a kategoridk
osztalyozasanak vagy a szélsGséges esetek kezelésének modja — milyen eltérd
eredményeket hoztak a kozzétett tanulmanyokban. Ezt ugy csinaltik, hogy

crs

eredményeit — amit a Pokemberre utalva ’az elemzések multiverzumanak’ neveztek
el —, hogy megmutassak, a lehetséges eredmények tartoméanyaban hol landolt a
bejelentett eredmény. Ez az eljaras fényes fényt vetett a rejtett elemzési dontésekbol
eredd tulzasokra vagy torzitasokra.

Mint irjak: ,az 10j modszer bemutatdsdhoz kiilondsen erdsen vitatott

tanulmanyokat vizsgaltak. A legtobbjiik rosszul szerepelt az ilyen vizsgalat
A1y 2221

soran.

A két szerz6 nem mulasztotta el megvizsgalni Regnerus nagy vihart kavart, 2012-
es tanulminyat sem. > Az eredmény azonban meglepd lett: ,Egyfajta
stressztesztként a szerzok egy fejezetet szenteltek a Texasi Egyetem (Austin)
szociologusa, Mark Regnerus 2012-es, ‘mara hirhedtt¢ valt’ tanulmanyanak
Ujravizsgalasara, amely ‘megallapitotta, hogy a leszbikus, meleg, biszexualis és

18Paul Amato: The well-being of children with gay and lesbian parents. Social Science Research, 2012, 41:4. 771~
774.

¥Minderrd] részletesen itt irtam: Szilvay Gergely: Mark Regnerus és a tudomanyos kirekesztés médszertana,
Valosag, 2025, 68:4, 1-10.

2 Cristobal Young — Erin Cumberworth: Multiverse Analysis. Computational Methods for Robust Results,
Cambridge University Press, 2025.

28ullins, Public Discourse, 2025.

2Young-Cumberworth 2025. 11. fejezet, cime: A Data-Processing Multiverse: Re-Analysis of Regnerus (2012)
and Critics.
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transznemii (LMBT) sziilok gyermekei az »ép bioldgiai csaladban« (IBF)
nevelked6khoz képest szamos szociodevelopmentalis szempontbol rosszabbul
teljesitettek” — amit tomoren 'LMBT-hatasnak’ neveznek (bar pontatlanul:
transznemii személyeket nem vizsgaltak).” Nos, ,.ennek az erdsen vitatott
tanulmanynak a széles korii kritikaja tobb mint kétmilli6 alternativ elemzés
multiverzumat eredményezte, amelyek statisztikailag szignifikansak voltak (ami
azt jelenti, hogy az eredmények nem lehettek a véletlenszer(i mintavételbdl adodo
véletlenszert eltérések kovetkezményei). Kezdetben arra szdmitottak, hogy ’egy
atfogd multiverzum-elemzes erdteljesen meggy6z6 modon fogja alatamasztani [a
tanulmany szamos kritikusanak] allaspontjat’.” De

ehelyett Young és Cumberworth valami varatlan és figyelemre mélt6 dolgot talalt:
a kétmilli6 szignifikans alternativa koziil egy sem vezetett pozitiv eredményekhez
az LMBT-sziildk gyermekei szdméra. Bar gyakran kisebb hatdsokkal, de minden
elemzés megerdsitette a Regnerus-tanulmany kdzponti megallapitasat, miszerint a
gyerekek jobban jartak az ép biologiai sziilokkel, mint az LMBT sziil6kkel.
Kideriilt, hogy Regnerus tézise nem csak abban az elemzési modellben volt igaz,
amelyben bemutatta: hanem minden lehetséges elemzési modellben igaz volt.?

Mindehhez még hozzatehetjikk: svéd kutatok, akik 24, 1987 és 2007 kozt
megjelent tanulmanyt néztek at, amelyek Osszesen 22300 alanyt vizsgaltak,
ramutattak, hogy azok a gyermekek, akik egyiitt éltek a sziileikkel, édesanyjukkal
¢és édesapjukkal, kevesebb viselkedési problémaval kiizdenek. Az apaknak
kiilondsen is aktiv szerepiikk van a lanyaik pszichologiai és fiaik viselkedési
zavarainak lekiizdésében, csokkenésében. Az apaval vald folyamatos kapcsolat
csokkenti az esélyét annak, hogy a gyerek szembekeriil a térvénnyel, erdsiti a
kognitiv képességeket, mint az intelligencia, a logika, és a nyelvi fejlédésnek is
hasznéra van. A svéd uppsalai egyetem professzora, Anna Sarkadi, aki az egyetem
néi és gyermekjoléti tanszékének tanara, figyelmeztet: a pozitiv apafiguraval
talalkozo gyermekek jobbak a tanulasban, és jobb kapcsolatot alakitanak ki
mindkét nem képviseldivel. A ndk esetében a jo apa jobb partnerkapcsolatokhoz
és jobb mentalis-pszichikai allapothoz vezet.?*

Az apék és anyak kozti, fent taglalt kiilonbségeket szamos mas kutatas is igazolja,
s mindez nem meglepd, tekintve a n6i és a férfi gének, hormonok, agy és psziché
kozti, a puszta anatomidn joval talmutatd kiilonbségeket. Az apak (és a
hagyomanyos csalad) szerepét lebecsiilok ugy tartjak, nem az az elsédleges, hogy
kikbdl all a csalad, hanem hogy mit nyujtanak a sziilok. Azonban tévednek. 172
kutatas elemzése példaul meghatarozd kiilonbségeket talalt az anydk és apak
szerepét illetben.?® Azaz egy nd nem tud helyettesiteni egy apat, és egy férfi sem

2Sullins, Public Discourse, 2025.

2 Anna Sarkadi et al.: Fathers’ Involvement and Children’s Developmental Outcomes: A Systematic Review of
Longitudinal Studies, Acta Paediatrica, 2008, 97:2, 153-158. Sax, Leonard, ‘How Common is Intersex? A
Response to Anne Fausto-Sterling’, The Journal of Sex Research, 2002, 39, 174-178.

ZHugh Lytton — David M. Romney: Parents’ Differential Socialization of Boys and Girls: A Meta-Analysis,
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egy anyat. Raadasul a melegparok gyermekei €s altalaban az LMBTQ-emberek
esetében gyakran felhozott kisebbségi stressz elmélete is kikezdhetd, miszerint a
tarsadalmi kirekesztés okozza a mentalis problémakat.?

Nemhiaba jegyzi meg Walter Schumm, hogy ,,ma mar a tudosok is kezdenek egy
kicsit ellépni t6le (marmint a ’nincs kiilonbség’ elméletétdl — SzG), és inkabb az
LMBT-csaladokon beliili kutatasokat szorgalmazzak, mintsem az LMBT- és a
hagyomanyos csaladok Osszehasonlitisat”. 2’ Mindehhez még hozza kell
szamitanunk a tarsadalomtudomanyban, ¢és f6leg a pszichologia tudomanyaban
jelentkezo progressziv torzitast (lasd elsésorban Nathan Honeycutt és Lee Jussim
kutatésait).?

Bizonyara sokaig lehetne idézgetni a barmely allaspontot megerdsiteni 1atszo
tanulmanyokat. Mindenesetre a fentiek fényében egyértelmii, hogy a vélelmezett
,tudomanyos konszenzus” nem létezik, vagy latszolagos, és inkabb politikai okai
vannak, mintsem tudomanyosak. A legkevesebb ¢és legbiztosabb, amit
kijelenthetiink, hogy nem latunk tisztan a kérdésben, €s ha ennyi tanulmany van
a ,,nincs kiilonbség” elmélete ellen, akkor az nem all biztos ldbakon. Emellett a
tudomanyos konszenzus megkérddjelezése mindig is a tudomany sajatja volt, ami
inkabb eldre viszi azt, semmint hatraltatja, igy az eme konszenzussal ellentétes
eredményre jutd tudosok 4altudosnak valo kikialtasa, kirekesztése, illetve
elhallgatasa és ignoralasa legalabbis visszas.

Psychological Bulletin, 1991, 109, 267-296.

%Ujma P. Péter: A kisebbségi stressz okozza-¢ a szexualis kisebbségek rossz mentélis egészségét?, Psychiatria
Hungarica: A Magyar Pszichiatriai Tarsasag tudomanyos folyoirata, 2022, 37:4, 378-388.

2'Schumm 2025. (Mandiner-interjt)

28P].: Nathan Honeycutt — Lee Jussim: A Model of Political Bias in Social Science Research, Psychological Inquiry,
2020, 31:1, 73-85. Nathan Honeycutt — Lee Jussim: Political bias in the social sciences: A critical, theoretical,
and empirical review, In Frisby, C.L., Redding, R.E., O'Donohue, W.T., & Lilienfeld, S.O. (szerk.): Ideological
and political bias in psychology: Nature, scope and solutions. Springer, New York, 2023. Lasd még pl.: Jon A
Shields — Joshua M. Dunn: Passing on the Right: Conservative Professors in the Progressive University, Oxford
University Press. 2016. Robert Maranto (szerk.): The Politically Correct University: Problems, Scope, and
Reforms. AEI Press, Washington, D.C., 2009.
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FORUM

AMAGYAR BIOETIKAI TARSASAG 2024. NOVEMBER 8-AN TARTOTT
PALLIATIV MEDICINA ES HOSPICE CiMU KONFERENCIAJANAK
ANYAGABOL

KUMINETZ GEZA!
AJO ELET ES A JO HALAL KEGYELMEROL

(Megnyito beszéd)

A vallasos ember isteni megbizatasként ¢li meg és ¢éli le az életét, vagyis
felelosnek tudja magat nemcsak élete alakitasaért, hanem méltd befejezéséért is.
S ha van az életnek értelme (s az isteni megbizas ezt sugallja), akkor van a
betegségnek, a szenvedésnek és a haldoklasnak is. Vagyis sem a betegség, sem a
sikertelenség nem jelent Snmagiban értelemvesztést, hanem lehetdség az
¢letértelem megragaddsara, s6t, a halal sem értelmetlen, ha az élet egészébe
akarjuk beleilleszteni — allitotta a neves tudds és nagy szenvedd, Viktor E.
Frankl.2

Nem tudom, hogy ma pontosan mit tanit a bioldgia vagy az orvoslas tudoménya
a halalrdl, de nekiink annak idején a gimnaziumi osztalyfénokiink, Faragd Laci
bécsi (aki a nagyhirti Abrahdm Ambrus tanitvanya volt), mindig hangsiilyozta,
hogy a halal az utols6 €s ezért nem értelmetlen jelensége az életnek.

Teremtettségiink 1ényegi jegye a kolté Nagy Laszlo szavait kolcsondzve az, hogy
»megsziilettiink hirtelen, egyikiink se kérte, kérve kériink szép jelen, meg ne
biintess érte”, s dhatatlanul eljon a végorank, érett vagy éretlen gylimolesként -
clfogadva vagy tiltakozva, netdn provokalva — leszakadunk, vagy egyenesen
leszakitjuk magunkat a teremtés fajarol. Am nem mindegy, mi van e kezdet és a
vég kozott. Mint ahogy az sem mindegy, mit hisziink, mi volt foganasunk elott és
mi varhat6 halalunk utan.

Tudjuk, tapasztaljuk aztin, hogy sebzett a mi emberi természetiink. Ertékigenld
és értéktagadd késztetéseinket kéne tudnunk kezelni, ami bizony nem egyszerii
feladat. Itt vannak tovabba az atyak vétkeli, a transzgeneracios szemlélet belatasai.

1Dr. Kuminetz Géza katolikus pap, teologus, kdnonjogdsz, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora. A
konferencia fovédnoke.
2V§. Viktor Frankl: Az élet értelmérdl, Libri, Budapest 2020, 60. 63. 75. és 77.
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S6t, a nemzetek hagyomany utjan terjedd elditéletei, vétkei. A szenvedés tehat
nem mindig személyes biin, vagy helytelen dontés kdvetkezménye.3 Azt is régdta
tudjuk, hogy magunk is okai vagyunk id6 elétti, sokszor fajdalmas halalunknak.

Mindenesetre a szenvedés, a betegség — lehetosége annak is, hogy
megkonduljanak szamunkra a nagy kérdések: Mi hat az élet és nagy csodaja?
Miért is vagyok? Felelds vagyok, s kinek a sorsom alakitasaért?

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy minden életkornak megvan a maga helye az
¢letiinkben. Hétévente nemcsak a testlink anyaga cserélédik ki, hanem ismét
feltesszlik magunknak a nagy egzisztencialis kérdéseket, kérdezve a kérdést, s az
adott valaszunk meghatarozo lesz a kdvetkezd hét éviinkben. E nagy kérdések
pedig ezek: Mi és miért is tortént velem? Kik voltak utamnak egyengetdi, s mire
¢bresztettek ra? Vajon a magam Utjat jartam, vagy inkabb masok dontottek
felettem? Netan csak sodrodtam az eseményekkel? Megtaldltam-e a hivatasomat,
jol valasztottam-e ¢€letallapotot? Odaadd voltam-e a munkamban? Kik és miért
segitettek vagy épp gancsoltak? Okoztam-e jogtalan fajdalmat masoknak? Milyen
sérelmek értek, s én miként és kiket sértettem meg? Tanultam-e a kudarcokbol? A
sikert a helyén kezeltem-e? Meg tudok-e bocsatani masoknak, magamnak?
Tudok-e, van-e batorsagom bocsanatot kérni? Mit gondolok a halalr6l? Tényleg
mindennek vége? Vagy valakinek birdi széke eldtt egész ¢letemért feleldsséggel
tartozom? Ha elhagytam az igaz utat, akarok-e arra visszatérni, mindenekkel
kiengesztel6dni? Vagy vagyom-e még az igaz utra? Eltdlt-e a kegyeletes hala az
¢let ajandékaért, az életem alakulasaért? Sziileimért, szeretteimért, utamnak nagy
egyengetoiért, hazamért, Istenemért?

Mit adhat aztan egy haldokld az utokornak, a szeretteinek? A bolcsességét (hitét,
reményét és szeretetét), az ¢€lete mérlegének targyilagos elkészitését, a teljes
kiengesztelodottséget, és a belsd békességet. Azt, hogy vallalja a haldoklas ttjat,
ragaszkodva teremtett voltahoz, tudatositva, hogy csakis Isten az Elet Ura. Tudva
¢s elfogadva, hogy nemcsak az élet probatételei, a betegségek, hanem maga a
haldoklas is nagy személyiséget fejlesztd, érlelo, azt be-, kiteljesitd szituacio.

A jo élet és a jo halal kegyelméért egyarant munkalkodunk, egyarant imadkozunk.
Hogy megtalaljuk a helyiinket, hogy azt tisztességgel, hiiséggel betdltsiik, s
készek legyiink elfogadni foldi végességiinket, nemcsak elszenvedve a halalhoz
vezetd utat, de nemesen visszaadni lelkiinket a TeremtSnek, az Elet valodi és
egyetlen Uranak. Mas szavakkal a keresztény vilagfelfogas még a szenvedést, a
haldoklast és a magat a halalt is a szeretet &ramdba tudja fogni.

A palliativ ellatds nagyon Osszetett, hosies szeretettel athatott orvosi, gondozoi
feladat, mivel a fajdalom, a szenvedés enyhitését, a fizikai tiinetek csillapitasat,

3 Erré] bévebben lasd: Ernst Haag: A szenvedés értelme az Oszovetségben, Communio 1,995/1. 22-32.
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megel6zését, valamint a pszichoszocialis és spiritualis tamogatast egyarant
magaba foglalja. Segitve, hogy a beteg el tudja késziteni élete mérlegét,
megtalalva a békességet, az igaz Istent. Mert az igazi gyogyulds maga a
megtérés.4 Hogy a beteg nyugodtan nézhessen a haldl-testvér szemébe, s azt, mint
az ¢élete utolso, értelmes, mindent Gsszegzé jelenségét, talalkozasat tudja
szemlélni.

4V§. Aldo Natale Terrin: Affrontare la sofferenza. Aspetti antropologici della malattia, Credere Oggi 2010/3. 18.
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A KONFERENCIA FIATALOK FORUMA CIMU SZEKCIOJABAN
ELHANGZOTT ELOADASOK OSSZEFOGLALOI*

BALOGH ANNA ALEXANDRA

TERAPIABOSEGBEN ELNI

MEDDIG TART TIFANI ELETE?

A génmutaciok okozta komplex fogyatékossag igen nagy terhet r6 a csaladokra.
Az é&polas, a gondozasi teenddk idovel csak sokasodnak egy UMF1 gén mutécio
okozta beteg mindennapi ellatdsdban. Hatvanyozottan van jelen mindez, ha a
sziilé korilményei nem megfeleléek a gyermek ellatasahoz és a korhaz nyujthat
csak segitséget. A honapokig tartd kurativ ellatas, a terapia fanatizmus hatésait
szeretném bemutatni az &polési feladatokon keresztiil €s ramutatni arra, hogy a
palliativ szemlélet mennyire hianyzik az altalanos gyermekgyogyaszati ellatasban.

Kutatast végeztem az apolo-gyermekapold hallgatok és végzett apolok —
csecsemo- és gyermekdpolok — korében, melyben felmértem a palliativ ellatdssal
kapcsolatos ismereteiket.

A kutatas ideje: 2024.03.01. — 2024.05.31.

A kutatas mddszere: kérd6iv.

Célja: a palliativ ellatas, palliativ apolas ismereteinek felmérése altal ravilagitani
a hianyossagokra és igy megtalalni a fejlodés lehetdségeit.

Eredmények: 20 hallgat6 €s 30 mar végzett 4pold valaszai azt mutattak, hogy a
palliativ ellatas céljaival a valaszadok kozel fele tisztaban van, de jelentds azok
szdma, akik nem tesznek kiilonbséget az eutandzia és a palliacio kozott.

1Az aldbbiakban nem kozdljiik a Dobroczi Zsolt altal ugyanekkor tartott Aretandzia cimii eldadas kivonatt.
Lapunk kovetkez6 szamaban ui. teljes terjedelmében publikaljuk ennek az eldadasnak a szerkesztett valtozatat.
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Kovetkeztetés: a palliativ apolas ismereteinek bévitése, az apolok érzékenyitése
segithet abban, hogy hatékonyabban végezhessiik a munkankat a UMF 1 gén
mutacié okozta fogyatékos beteg és az egyéb, tobbszorosen sulyos fogyatékos
gyermek &polasaban.
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BERENYI ZSANETT

A BORTONRENDSZER ES AZ ELETHEZ VA,L(’) JOG:
A HALALBUNTETES ES AZ ELETFOGYTIGLAN KERDESEI CESARE
BECCARIA MUNKASSAGA ALAPJAN

Cesare Beccaria, a felvilagosodas korszakanak egyik legmeghatarozobb
gondolkodoja, alapvetden formalta at a biintetéjoggal kapcsolatos gondolkodast.
1764-ben megjelent 4 biinékrol és biintetésekrél cimi miivében a borton
intézményét és a biintetések céljat 1j alapokra helyezte. Az altala megfogalmazott
elvek napjainkban is aktualisak, kiilondsen a halalbiintetés és az életfogytiglani
bortdnbiintetés kérdésében, és ezeket ma is érdemes Ujragondolnunk. Beccaria
szerint a biintetés nem lehet bossza vagy megtorlas eszkdze. Célja elsdsorban a
tarsadalmi rend fenntartasa és a biinismétlés megelézése kell, hogy legyen. Ez a
gondolat azért kiilonosen fontos a mai bortonrendszerek tekintetében, mert
vilagszerte szamos orszagban tovabbra is vita targyat képezi, hogy a bortondk
funkcioja a biintetés vagy a rehabilitacid legyen. A modern igazsagszolgaltatasi
rendszerek egyik legnagyobb kihivasa az, hogyan lehet fenntartani a tarsadalom
védelmét tigy, hogy kozben tiszteletben tartjuk az elitéltek jogait és emberi
méltosagat. Beccaria egyik legismertebb gondolata a halalbiintetés hatarozott
elutasitasa volt. Szerinte az allam nem rendelkezik moralis felhatalmazassal arra,
hogy elvegye valaki életét, mert az élethez valo jog alapveté emberi jog. Ez a
nézet ma is fontos, mivel bar sok orszag eltdrdlte a halalbiintetést, még mindig
tobb helyen alkalmazzdk azt, és ez komoly etikai és jogi kérdéseket vet fel.
Beccaria szerint a halalbiintetés nem nyajt hosszi tavii megoldast a blindzés
megeldzésére, s nem szolgal hatékonyabb elrettentésként, mint az életfogytiglani
bortonbiintetés. Az élethez vald jog védelme ma is alapvetd része a nemzetkozi
emberi jogi diskurzusnak, és Beccaria nézetei e tekintetben kiilondsen relevansak.
Az emberi élet értéke minden masnal fontosabb, és egy olyan tarsadalom, amely
a halalbiintetést legitimalja, Beccaria szerint maga is er6szakossa valik. Ma,
amikor a bioetika teriiletén egyre nagyobb hangsulyt kap az emberi élet
méltosaganak tisztelete, Gjra és ujra fel kell tennlink a kérdést: valdban
megengedhetjiik-e magunknak, hogy allami intézmények vegyék el valaki életét?

A halélbiintetés alternativajaként Beccaria az életfogytiglani bortonbiintetést
javasolta, amely lehetéséget biztosit arra, hogy az elitélt életben maradjon és
megbanast tanlsitson. A bortdn szerinte nem csupan biintetés, hanem olyan
intézmény, ahol az egyének rehabilitacidjara is torekedni kell. Ez az elképzelés
napjainkban kiilonosen fontos, hiszen a modern bortonrendszerek gyakran kritika
targyai, amiért nem elég hangstlyosan tamogatjak a fogvatartottak tarsadalmi
visszailleszkedését. A magas recidivizmus mutatok arra utalnak, hogy a biintetés
onmagaban nem elegendd; sziikség van olyan intézményekre, amelyek segitik a
fogvatartottak javulasat, és esélyt adnak szamukra, hogy értelmes életet éljenck a
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szabadulas utan. Beccaria szerint a bortonnek egyfajta ,,erkolcsi gyogyintézetnek”
kell lennie, ahol az elitéltek tanulhatnak, javulhatnak, és visszanyerhetik emberi
méltosagukat. Ez az elképzelés kiilonosen fontos ma, amikor a bortonoket
gyakran kritikak érik az embertelen koriilmények és a rehabilitacié hianya miatt.
A bioetikai elvek és az emberi jogi alapelvek szerint a borton nem csupan a
szabadsagelvonas helye kell legyen, hanem egy olyan hely, ahol az elitéltek esélyt
kapnak arra, hogy valtoztassanak életiikon.

Napjainkban, amikor a tarsadalom szamos kihivassal néz szembe — a biindzés, a
tarsadalmi egyenldtlenségek és a bortonrendszerek problémai — Beccaria
gondolatai kiilonosen iddszeriiek. Ramutatnak arra, hogy az igazsagszolgaltatas
célja nem lehet pusztan a megtorlas vagy a tarsadalom biintetése, hanem a
tarsadalom védelme és az elitéltek emberi méltosaganak megdrzése. A
halalbiintetés és az embertelen bortdnrendszerek helyett olyan rendszerekre van
szilkség, amelyek tiszteletben tartjadk az emberi életet, és esélyt adnak a
rehabilitaciora. Beccaria 0roksége ma is arra figyelmeztet, hogy az igazsagos
biintet6jog nem csak a blindozés megeldzését szolgdlja, hanem egy olyan
tarsadalom épitését is, amely az emberi jogokat és az emberi méltosagot mindenek
felett tiszteletben tartja. Ezért fontos, hogy tovabbra is beszéljiink ezekrol a
kérdésekrdl, és hogy a haldlbiintetést elutasitd orszagok példajat kovetve, a
biintet igazsagszolgaltatasi rendszereket humanusabba és igazsagosabba tegyiik.
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CZETENYI GELLERT

2 AZERT MEGY KI SVAJCBA,
HOGY AZ A KAPSZULA MEGVALTSA OT!”

2023 novemberében egy tévés vitan fesziilt egymasnak négy résztvevd.? A téma,
mely régota része az életlinknek, dr. Karsai Daniel kiizdelmével keriilt ujra
teritékre: az eutanazia. A vitazo felek: az egyik oldalt két kozéleti gondolkodo, a
masikon egy klinikai szakpszichologus és egy katolikus pap, erkdlcsteologus. A
beszélgetést fajo volt latni, mert a felek akaratlanul is elbeszéltek egymas mellett,
nem értették (meg) egymast. Ebben a beszélgetésben hangzott el ez a mondat,
melyet eléadasom ciméiil valasztottam: ,,Azért megy ki Svajcba, hogy az a
kapszula megvaltsa 6t!”

,Eletjog — halaljog?” Joga van-e az embernek meghalni? Mashogy feltéve a
kérdést: kotelességiink-e élni? Nagyon fontos, s6t, azt gondolom, egyre fontosabb
kérdések. El6adasomban mégsem erre szeretnék koncentralni. Sokkal inkabb a
vita kozben egyre élesebben jelentkezd hidnyérzetemrdl szeretnék beszélni: a
beszélgetésben megkdzelitdleg egy tucatszor hangzott el a megvaltas’ szd, s
legalabb ennyiszer az ’értelmetlen szenvedés’ frazis. Teoldgiai alapfogalmak.
Magas labdak. Es mégis: egyszer sem lettek lecsapva. Csak két részletet emelek
ki:

e _Nyitva kell hagyni azt a lehetOséget, amely altal 6 magat meg tudja
valtani”. (52:07)

o _Villaljuk a felel0sséget az 6 kovetkezd 30 évének az értelmetlen és
kilatastalan szenvedéséért?” (21:00)

De mi is az a megvaltas? Valthatunk-e meg mi valakit? (Plane egy kapszula?)
Ugyanennek az éremnek a masik oldala: 1étezik-e értelmetlen szenvedés?

Az asztalnal il6k filozofiai érveket hoztak, kiilonb6z6 (eurdpai, illetve azon kiviili)
jogrendszereket hasonlitottak 6ssze, konkrét esetekrdl vitatkoztak. Ez mind fontos.
De ez-¢ a legfontosabb feladata a keresztény embernek? Filozofiai érveket hozni,
vagy oly kdnnyen megvaltoztathat6 polgari jogrendszerekre hivatkozni?

A vitaban keresztény teoldgiai fogalmak hangzottak el, kiragadva és kiforgatva
eredeti jelentésiikbOl. Az egész keresztény hitiink arra épiil, hogy Krisztus

https:/ /www.youtube.com/watch?v=YTE23VI-E30 [2024. 08. 28]
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szenvedett a keresztfan, meghalt értiink, megvaltott minket, majd feltimadt a
halalbol. A keresztény hit egyik legerdsebb allitasa, hogy a szenvedésnek van
értelme! Nincs értelmetlen szenvedés. Ertelem adhatdo a legelesettebb,
legembertelenebb allapotnak is. S6t, tovabbmegyek: a megvaltas és a szenvedés
szorosan 0sszekapcsolodik.

Krisztus mar megvaltott minket. Nekiink mar nem kell megvaltanunk egymast.
A keresztény ember legfontosabb feladata ezt az 6romhirt a vilagba kiirtdlni, és
az életével tanusdgot tenni rola. Csak ezutan kovetkezhet a filozofia, a jogrendszer
és a konkrét esetek.

De van-e jogunk raerdltetni a hitlinket mésokra? Jogunk van-e donteni masok
¢letérol a sajat — és altala nem osztott — hitiink szerint? Meddig nézhetjiik a masik

szenvedését Krisztus szenvedésére hivatkozva?

Eloadasomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.
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ROJKOVICH ADAM KONSTANTIN

AZ ELET VEDELMEBEN

Az eutandzia kérdése az emberi jogok, az orvosi etika és a tarsadalmi felelGsség
metszéspontjaban helyezkedik el. Az intézményesitett ,.kegyes halal” koncepcidja
szamos esetben az emberi méltosag megdrzését €s a szenvedés enyhitését igéri,
azonban ez valdjaban korant sincs igy. A kortars etikai vitdk ramutatnak arra, hogy a
halal kultaraja miként all szemben az élet kultarajaval.

A mai tarsadalmi vitdk az eutanazia kapcsan az emberi jogok és méltosag kozotti
Osszeférhetetlenségekre mutatnak rd. Az eutandzia partfogoi gyakran az ,alacsony
életmindség” és a ,.konyoriiletes halal” mogott érvelnek, azonban figyelmen kiviil
hagyjak azokat a tényezoket, amelyek a betegséggel €10k ilyen kérelmeihez vezetnek,
mint példaul a megfeleld apolas hianya vagy a tarsadalmi tdmogatas gyengesége.
Hippokratész etikai 6roksége szerint az orvos feladata nem csupan a gyogyitas, hanem
az élet védelme is. Az intézményes eutanazia azonban ezzel szemben all, hiszen nem
az ¢élet megovasat, hanem a halalhoz, mint szolgaltatashoz valé hozzaférés biztositasat
helyezi el6térbe. Tovabba igy rakényszerit masokat is, kifejezetten a gyogyitasra és
segitésre feleskiidott apolokat és orvosokat, hogy aktiv szerepet vallaljanak egy
kiszolgaltatott személy életének kioltasaban.

Egy betegséggel ¢l6, vagy nagyon idds csaladtag gondozdsa mind anyagilag,
mentalisan és lelkileg is nagy terhet jelent egy csalad szamara. Azonban, ha a csaladok
nem képesek hozzatartozojukrol gondoskodni, tgy azt hogyan varhatnank el a
szélesebb tarsadalomtol, vagy az altaluk alkotott allamtdl. Nagyon furcsa tarsadalom
lenne az, ahol mindenki csupan egyénként, individuumként probalna meg mitkddni.

A 2016-0s briisszeli terrortdmadasok utan traumat szenvedett, de egyébként teljesen
egészséges fiatal lany, Shanti De Corte, orvosai tanacsdra eutanazidhoz fordult.
Mindekdzben a tamadasok miatt elitélt személyek esetében a védelem tobb alkalommal
hivatkozott az emberi jogok megsértésére, kiilondsen az drizetben 1évé vadlottakkal
valé banasmodot illetéen. A vadlottakat a per soran egy szigortan 6rzott birdsagon
hallgattdk ki, amelyet kifejezetten az ilyen jellegli tigyekhez alakitottak ki, amely
felvetette a tisztességes eljaras kérdését is, noha a belga hatésagok minden esetben
biztositottak az alapvetd jogokat az eljaras soran. Ezenkiviill a védelem azt is
kifogasolta, hogy a vadlottak az eljaras soran jelentds pszicholdgiai nyomésnak voltak
kitéve, kiillondsen Salah Abdeslam esetében, aki mar korabban életfogytiglani
bortonbiintetést kapott a 2015-0s parizsi terrortimadasokban valod részvételéért.
Jelenleg  Nyugat-Europaban egy olyan vilagnézet uralkodik, ahol a
terrorcselekményeket  elkdveték  emberei  jogaiért aggdodnak, mig egy
terrorcselekményt tiléld lany szamara a halalt ajanljak fel megoldasnak a lelki
fajdalmai megsziintetésére.

Az intuicio, mint kognitiv folyamat, a multbol szarmazo tapasztalatokra és az azokbol
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kialakult mintazatokra épiil. Az agy gyorsan és tudattalanul kapcsolja 6ssze a multbeli
élményeket az 1 helyzetekkel, a hasonld mintazatok alapjan. Az intuitiv felismerés
segithet abban, hogy a tarsadalom idében felismerje a kockazatokat és etikai
dilemmakat, miel6tt azok visszafordithatatlanul beépiilnek az intézményrendszerekbe.
Ennek alapjan konnyen felismerhetd az eutanaziat 6vezd narrativak és érvrendszerek
hasonlosaga a naci Németorszag T4-akcidjaval. Az ennek a keretében végrehajtott
eutanazia-program célja a fajhigiénia megdrzése volt. A propaganda gazdasagi és
tudomanyos érveket hasznalt annak érdekében, hogy igazolja a mentalisan és fizikailag
sériilt személyek elpusztitasat. Ez az érvrendszer kisértetiesen hasonlit a mai eutanazia-
parti allaspontokra, amelyek az érintett emberekre sokszor csupan, mint gazdasagi
teherre hivatkoznak.

Az emberi méltdsag és az élet védelme nem csupan az egyén, hanem az tarsadalom
érdeke is. A halal kulturajaval szemben az élet kultirajat képviselé emberek
folyamatosan kiizdenek azért, hogy egy minden egyén szamara, fiiggetleniil
egészségligyi allapotuktdl és tarsadalmi megitélésiiktol, biztonsagos tarsadalmat
teremtsenek meg.
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WACHTLER DIANA

EMBEREKET TEREMTUNK VAGY ,,GYARTUNK”?

AZ ELET TOVABBADASANAK KERDESEI NAPJAINKBAN

A mesterséges megtermékenyités és a béranyasag napjaink egyik legvitatottabb és
legkomplexebb kérdéskorét alkotjak, amely a jog, az etika érzékeny metszéspontjan
helyezkedik el. Az asszisztalt reprodukcios technologidk, mint az in vivo és in vitro
megtermékenyités, j reményt adnak a gyermekre vagyo paroknak, ugyanakkor
szamos olyan moralis paradoxont és jogi dilemmat vetnek fel, amelyekre nem mindig
léteznek egyértelmii valaszok.

Szeretném mélyrehatéan bemutatni ezeket a dilemmakat: hol huzédnak a hatarok a
szllok gyermekvallalasi jogai, az orvosok szakmai feleléssége, valamint az embriok
és donorok jogai kozott? Milyen mértékben védik a torvények az embriokat? Ki
hataroz arrél, hogy melyik embriét hasznaljak fel és mi alapjan dont? Egyaltalan
milyen problémakat okozhat mindez a csaladi jogallasok megallapitasaban?

Ezeket a kérdéseket nem csupan elméleti szinten kozelitem meg, hanem gyakorlati
példakon keresztiil is bemutatom, hogyan jelennek meg ezek a problémak a
mindennapi €letben, amikor a jogi ¢és etikai elvek litkdznek a valosag kihivasaival.

Az eldadas soran kitérek az asszisztalt reprodukcio torténetére és fejlodésére, hangsulyt
fektetve arra, hogy ezek az eljarasok komoly valtozasokat hoztak magukkal.

Bemutatom a kiilonb6z6 vallasi kozosségek — beleértve a katolikus egyhaz, valamint a
reformatus, evangélikus és zsidd vallasok — allaspontjait, és Osszevetem ezeket a
tudomanyos és orvosi nézépontokkal.

Az el6adas végén Osszefoglalom azokat a kihivasokat, amelyekkel a modern
tarsadalomnak szembe kell néznie, amikor dontéseket hoz a reprodukcios technologiak
alkalmazasarol, kiilonds tekintettel a gyermekek jogaira, a csaladok érdekeire, és az
¢élethez valo jog kérdésére.

Célom az, hogy az eldadasom végére a hallgatdsag egy sokkal arnyaltabb képet kapjon
arrol, hogy milyen Gsszetett problémakat vet fel a mesterséges megtermékenyités jogi
és etikai szempontbdl. Szeretném, ha felismernénk, hogy ezek a kérdések nemcsak
elméleti szinten léteznek, hanem nagyon is gyakorlati kovetkezményekkel jarnak a
mindennapi életben. Remélem, hogy az eldadasom hozzajarul ahhoz, hogy a
mesterséges megtermékenyités kérdését a jogi, etikai és tarsadalmi keretek kozott
felelosségteljesen €s tudatosan kozelitsiik meg.

59



Magyar Bioetikai Szemle, 31. évf. (2025.), 1-2. szam

TARTALOM

Turgonyi Zoltan
LECtOIT SAIULEIML ..ottt e e e e e s e e e e e e seseaaeeeessessnanaeees 1
TANULMANY

Tényi Tamas
A homoszexualitas pszichodinamikus hattere...........cccccvvevveeviiiiiieiiiciiciecie e, 2

Turgonyi Zoltin
Homoszexualitas, liberalizmus és kapitalizmus...........ccceceeveeneeninniniiieieeieeeeee 13

Szilvay Gergely
Valoéban ,,nincs kiilonbség”?
Feljegyzés az azonos nemii parok altal nevelt gyermekek helyzetérdl....................... 41

FORUM

Kuminetz Géza
A jo élet és a jO halal kegyelmeErol..........ccoouiiiiiiiiiiii e 48

Balogh Anna Alexandra
Terapiabdségben ¢élni. Meddig tart Tifani élete?..........ccoovvvvvienieniiicieniecieeeeeeeeee, 51

Berényi Zsanett
A bortonrendszer €s az ¢lethez valo jog: a haldlbiintetés ¢s az

életfogytiglan kérdései Cesare Beccaria munkdssaga alapjan.........cccecoeeveeeieeiennne 53
Czétényi Gellért
»Azért megy ki Svéjcba, hogy az a kapszula megvaltsa Ot!”..........coceviiiinininnennn 55

Rojkovich Adam Konstantin

AZ €let VEAEIMEDEN. ........oocuiiiiiiieec e 57
Wachtler Diana

Embereket teremtiink vagy ,,gyartunk”?

Az ¢élet tovabbadasanak kérdései napjainkban............ccocceevieiiieiiiiiiniiie e 59

60




 
 
    
   HistoryItem_V1
   Nup
        
     Create a new document
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 6.496 x 9.252 inches / 165.0 x 235.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Layout: scale to rows 1 down, columns 1 across
     Align: centre
      

        
     D:20250922073914
      

        
     0.0000
     10.0001
     20.0001
     0
     CornersMid
     0.2999
     ToFit
     0
     0
     1
     1
     0.9800
     0
     0 
     1
     0.0000
     1
            
       D:20250922073913
       666.1417
       165x235
       Blank
       467.7165
          

     Tall
     858
     143
    
    
     0.0000
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus4
     Quite Imposing Plus 4.0g
     Quite Imposing Plus 4
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





