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Tisztelt Olvasok!

Lapunk e szdmanak tanulmanyaibdl harom — részben vagy teljesen — az életvédelem
egyik kozismerten fontos (és napjaink kozbeszédében taldn a legtobbszor
emlegetett) kérdésé¢hez, a magzati ¢élet megovasahoz kapcsolodik.

Rojkovich Bernadette szerint a magzat életének az Alaptorvényben rogzitett
védelme a valdszinlien fogyatékos magzatok esetében nem érvényesiil a
magzatvédelmi térvény szerint, amely lehetové teszi ezek életének kioltasat.
Tanulményaban ennek okat keresi. Hamori Antal irdsdban amellett érvel, hogy a
2022 szeptemberében é€letbe I€épett, sok vitat kivaltd Un. ,,szivhang-rendelet” nem
sérti az Alaptorvényt. Dobroczi Zsolt a ,,sziiletés utani abortusz”, a gyermek-
eutanazia €s a magzati szovetekkel vald kereskedelem kérdéseirdl ir, valamint a
mesterséges méh alkalmazasanak lehetséges elOnyeit és veszélyeit mutatja be.

A negyedik tanulmany, F6z0 Csenge Erzsébet irdsa, amely a Magyar Bioetikai
Tarsasag 2023. november 10-én rendezett konferencidjan elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata, az un. ,HelLa sejtekkel” kapcsolatos etikai €s jogi
problémakat targyalja, fOként azt vizsgalva, kit illethet a beteg testébdl kivett sejtek
tulajdonjoga és az ezek felhasznaldsdbol szarmazo esetleges jovedelem, tovabba
hogyan viszonyul ez az eljaras a tajékozott beleegyezés problémakdréhez.

Forum rovatunkban ismertetjilk a Kutatok Ejszakéja programsorozat keretében a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan az eutanaziarol
folytatott beszélgetést, tovabba kozreadjuk annak a mesterséges intelligenciarol
sz0l6 eldéadasnak az Gsszefoglalojat, amelyet S6lyom Veronika tartott a Magyar
Bioetikai Tarsasag mar emlitett konferenciajan.
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TANULMANYOK

ROJKOVICH BERNADETTE!

A FOGYATEKOS MAGZAT ELETHEZ ES EMBERI MELTOSAGHOZ
VALO JOGANAK BIZTOSITASA BIOETIKAI SZEMSZOGBOL

Alaptorvényiink II. cikke kimondja, hogy az emberi méltdésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg. A magzati €let védelmérdl sz616 1992. évi
LXXIX. torvény szerint a terhesség csak veszelyeztetettség, illetdleg az allapotos nd
sulyos valsaghelyzete esetén, a torvényben meghatarozott feltételekkel szakithato
meg. A terhesség a 12. hetéig szakithato meg, ha azt az allapotos nd egészségét
sulyosan veszelyeztetd ok indokolja, a magzat orvosilag valdszinlisithetden stulyos
fogyatékossagban vagy egyeb karosodasban szenved, a terhesség biincselekmény
kovetkezmeénye, valamint az allapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén. Sulyos
valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okoz. A 20. hetéig szakithato meg a terhesség, ha a magzat
genetikai, teratoldgiai artalmanak valdszinlisége az 50-%-ot eléri. A diagnosztikus
eljaras elhuzdédasa esetén ez kitolédhat a 24. hetéig. A torvény az 5-12.§-ban
szabalyozza a terhesség megszakitasanak lehetdségeit, ezek a rendelkezések nem a
magzati ¢élet védelmérdl szolnak, sokkal inkdbb a magzati ¢élet kioltdsanak
lehetdségeit szabalyozzak.

Az alabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért nem érvényesiil a
magzat ¢letének az Alaptorvény II. cikkében rogzitett védelme a magzatvédelmi
torvény 6. § (3) bekezdése szerint, mely lehetdvé teszi a valoszinlileg fogyatékos
magzat €letének kioltasat.

A magzati fejlodési rendellenességek el6fordulasa

Velesziiletett rendellenességeknek nevezziik azokat a magzati életben kialakuld
morfologiai, biokémiai és miitkodésbeli fejlodési zavarokat, amelyeket sziiletéskor
vagy a sziiletés utani honapok soran észlelnek. A magzati fejléddési rendellenességek
sziiletéskori prevalencidja 2—3% koriil van, ezek egy része a méhen beliili fejlodés
soran vizsgald modszereinkkel ma mar kimutathatéoak, de egy résziik csak a

'Dr. Rojkovich Bernadette orvos, a Budai Irgalmasrendi Korhdz Reumatologiai Centrumanak
osztalyvezetd fOorvosa, a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoke, a Magyar Bioetikai Szemle
szerkesztobizottsdganak tagja.
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sziiletéskor vagy a sziiletés utani honapokban bizonyosodik be. Eléfordul, hogy a
magzati ¢letben diagnosztizalt betegség esetén az Ujsziilott egészségesen jon a
vilagra és ennek ellenkez0je 1s eléfordulhat, hogy a prenatalis vizsgalatokkal nem
¢szlelt rendellenességgel sziiletik az Ujsziilott. A fejlddési rendellenességeket
okozhatja genetikai hiba és nem orokletes kornyezeti artalom, amely megel6zhetd
lenne.

Oroklott és ijonnan létrejott genetikai eltérések

A genetikai betegséget egy vagy tobb gén abnormalis kifejez0dése okozza, melynek
oka lehet génmutacié €s kromoszdéma-rendellenesség. A génmutacidk eléfordulasa
nagyon ritka, autoszomadlisan vagy X kromoszémahoz kotve oroklddnek. Az
autoszomadlisan domindnsan 0Orokl6dé Huntington-kér és neurofibromatozis
betegseég esetén ha az egyik sziild beteg, akkor a magzat 50%-os valdsziniiséggel
beteg lesz. Autoszomalis recessziven oroklodd betegségeknel (cisztikus fibrozis,
sarlosejtes anémia, Tay-Sachs-betegség) a hibas gént mindkét sziildnek hordoznia
kell ahhoz, hogy a betegség a magzatban is megjelenjen. X kromoszomahoz kotott,
domindnsan 6roklddé hypofoszfatémia betegség nagyon ritka. Gyakoribb az X
kromoszomahoz kotott, recessziven Oroklodo hemofilia A, a Duchenne-féle
izomdisztrofia. Ha az osztodd sejt elvesziti egyik kromoszomajat, akkor
monoszomiardl, ha egy kromoszomaval tobbet tartalmaz, akkor triszomiardl
beszéliink. Ezek koziil leggyakoribb a Down szindréma. Ennek a kromoszoma-
rendellenességnek az elofordulasa a sziilok életkoranak novekedésével egyre
valosziniibb.

Teratologiai artalmak

Kiilonb6z6 kornyezeti €s életmddbeli artalmak negativan befolyasolhatjdk a magzat
méhen beliili fejlodését. A teratologiai artalmak esetében a bekovetkezett
rendellenesség jellemzd a kivaltod okra. A kivalto ok lehet fizikai, bioldgiai és kémiai
artalom. Egy-egy kiilsé behatas csak a terhesség meghatarozott idoszakaban tudja a
ra jellemz6 tiinetegyiittest kivaltani, leggyakrabban a 3. és a 8. hét kozott. Ilyenkor
altalaban a ,mindent vagy semmit” torvénye érvényesiil, azaz: ha a magzat
karosodik, spontan vetélés torténik, ha ez nem kovetkezik be, akkor a magzat
egészséges lesz. Ez aldl csak az ionizalo sugarzas kivétel, itt a kritikus periddus a
12-18. terhességi hét kozott van. Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) a
magzatokat ért sugarterhelés egészségiligyi hatarértékét 10 RAD-ban adta meg, ezt
vessiik Ossze azzal az adattal, hogy a tiidésziir6 vizsgalat soran elszenvedett
sugarterhelés az anyara nézve 0,1 RAD. A magzati fejlodés késObbi szakaszaban a
kiilsd artalom intenzitdsa hatarozza meg a kockizat mértékét. Az egyéni
érz€kenységnek is nagy szerepe van, egyetlen artalomr6l sem mondhatjuk azt, hogy
biztosan magzati kadrosodast okoz.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Huntington-kór
https://hu.wikipedia.org/wiki/Neurofibromatózis_1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Neurofibromatózis_1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Cisztikus_fibrózis
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Sarlósejtes_anémia&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tay-Sachs-betegség
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Duchenne-féle_izomdisztrófia&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Duchenne-féle_izomdisztrófia&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ploidia
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A biologiai artalmak kozott legfontosabbak a fertézések. A toxoplazma egysejtii
¢10skodo, a fertdzést a macska terjeszti a székletével. A magzatban a terhesség 16.
hete utan stlyos agyveldgyulladas alakulhat ki. A magzat fertézottségét az anya
vérvizsgalataval lehet kimutatni. A gyermekvallalas tervezése elétt érdemes a
vizsgalatot elvégezni, és ha sziikséges, antibiotikumokkal gyogyitani. A rubeola az
ujsziilottekben jellegzetes tiinetegylittest okoz: velesziiletett sziirkehalyog,
szivfejlodési rendellenesség, hallaskiesés, értelmi fogyatékossag tiinetét észleljiik.
Megel6zése védOoltassal lehetséges. A citomegalovirus fertézés a magzatnal mikro-
¢s hidrokefaluszt, korioretinitiszt, ujsziilottkori maj- €s lépmegnagyobbodast,
vérzékenységet okozhat.

Biologiai artalmak k6z¢ sorolhatdk azok az anyai betegségek is, melyek a magzatban
fejlodesi rendellenességet okozhatnak. Ezek kozott az anyai cukorbetegség magzati
elhalést okozhat, ritka fejlddési rendellenesség a magzati kismedence csontozatanak,
a kiils6 nemi szervek fejlodésének, a végbélzarodas zavarainak gyakoribb
eléfordulédsa. A fenilketonuria esetén egy enzim hidnya miatt a fenilalanin mérgezd
anyagga alakul, mely sulyos értelmi fogyatekossagot okoz a gyermeknél. Ezért a
beteg anyanak terhessége elott szigoru diétat kell tartania.

Vannak olyan gydgyszerek, melyek magzatkarosito hatdsa bizonyitottnak tekinthetd.
Ennek ellenére az anya életét veszélyeztetdé daganatos €s autoimmun betegségekben
a terhesség alatt sziikség lehet citosztatikum adasara.

Az epilepszia kezelésére hasznalt hatéanyagok koziil is tobbnek van magzatkarositd
hatasa. Igy a hidantoin a magzatban korompercek sorvadasat, szivfejlodési
rendellenességet, arccsont-rendellenességeket okoz. A valproatok szedésének
kovetkezménye arccsont-rendellenesség ¢€s kiilonbozd sulyossdgti  kozponti
idegrendszeri rendellenességek kialakulasa, stilyosabb esetekben vel6csézarodasi
rendellenességek is el6fordulhatnak. Ritkabban hasonldé rendellenességet
okozhatnak a carbamazepinek.

Emberben teratogén antibiotikum nem ismert. A magas laz viszont sulyosan
magzatkarositd. Koraterhességben akar veldcs6zarodasi rendellenesség — nyitott
gerinc, agyvel6-koponyahidny, agyhartya-agyveldsérv — is lehet a kovetkezménye.

A ritka réz-anyagcserezavar, a Wilson-kor kezelésére hasznélt penicillamin
kotészoveti rendellenességeket (Ehler-Danlos szindroma, szivbillentyli hibak)
okozhat a magzatndl. Az A-vitamin szintetikus szdrmazékai, a retinoidok
(izotretinoid, acitretin, pl. Roaccutan vagy Tigason) az akne, illetve a pikkelysOmor
hatékony terapigja, fiilhiannyal, vizfejliséggel, sziv- €s érrendszeri fejlodési
rendellenességgel jar6 magzati artalmat okoz. A természetes A-vitaminnak nincs
magzatkarositd hatdsa. A manias-depresszids elmezavar kezelésére hasznalt litium
sulyos szivfejlodési rendellenességet okoz. A sportold ndk altal szedett tiltott
anabolikus szteroidok al-kétnemfiiséget (indukalt ovaridlis hermafroditizmus)
okoznak a magzatban. A fogamzasgitl6 tablettdk a korai spontan vetélés veszelyét
fokozzak, a magzatban fejlddési rendellenességet nem okoznak. A magzati kokain-
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szindréma néven ismert t0bbszords fejloddési rendellenesség mellett végtaghiany és
nyitott hasfal is el6fordulhat anyai kokainfogyasztas esetén.

Sajnos az orvosi gyakorlatban néha talzott a félelem a gyogyszerek magzatkarosito
hatasaval kapcsolatban, amit a gydgyszergyartok is megerdsitenek. Az alkalmazasi
eldiratok gyakran azért nem javasoljak a terhességekben a gydgyszerek
alkalmazasat, mert nincs kelld klinikai tapasztalat e téren. Lehet, hogy sok gyermek
ezért nem sziilethetett meg.

A méhen belilli magzati artalmak egy része életmoddal Osszefiiggd, ezek
megeldzhetdek. A dohdnyzas kapcsin a szervezetbe juto nikotin a magzat
fejlodésének elmaradasat okozhatja, s a kis sziiletési suly, a magzat retardalt
novekedése, szamos koros kovetkezménnyel jarhat, tobbek kozott noveli a
bolcsohalal kockazatat is. A tulzott alkoholfogyasztas a magzat értelmi elmaradasat,
esetleg csont- vagy szivfejlodesi rendellenességek kialakulasat okozhatja. A drogok
terhesség alatti haszndlata a magzat jovobeli értelmi képességeit meghatarozo
neurologiai fejlodéset negativan befolydsolja.

A praenatalis vizsgdlatok szerepe

A magzat ultrahang-vizsgalata a nem invaziv vizsgalatok kozé tartozik. Magyar
kutatok a  magzati-Ujsziilottkori  fejlddeési  rendellenességek  praenatalis
ultrahangvizsgalatanak eredményessegét, a nehézségét €s a bizonytalansagi faktorait
vizsgaltak?.Vizsgalatunk soran 1200, az ultrahang-vizsgélattal valosziniisithetd
fejlodesi rendellenességben szenvedd magzat praenatalis ultrahang- €s postnatalis
klinikai, illetve fetopatologiai adatait dolgoztak fel. 671 esetben végz0dott sziiléssel
a varanddssag, 529 vetélés fordult eld atlagosan a 20. hét kornyékén. Az 1200
magzatbol 73-ndl fordult eld kromoszoma-rendellenesség, 211 esetben pedig
multiplex malformatio. Ultrahang segitségével a magzati craniospinalis
rendellenességek (72,65%), a mellkasi eltérések (67,7%), a hasi malformatiok
(59,58%), az wurogenitalis rendellenességek (54,55%), illetve a végtag- ¢&s
csontrendszeri eltérések (50%) elég megbizhatdan megallapithatoak a méhen beliili
magzatnal. Ezzel szemben az arc és nyak rendellenességeinek kimutatasa alacsony
hatékonysagu volt (31,85%). Az esetek koriilbeliil felében egyezett meg a vetélést
kovetden talalt rendellenesség a prenatalisan diagnosztizalt magzati anomaliaval. Az
eredmények azt igazoljak, hogy az ultrahangvizsgalat a congenitalis malformatiok
diagnosztikajdban fontos szerepet jatszik, azonban valamennyi fejlédési
rendellenesség kimutatisat nem teszi lehetOvé ¢és egészséges magzatndl is
diagnosztizalhat tévesen malformaciot.

2 Er0s Fanni Rebeka — Beke Artir: Magzati-ujsziilottkori fejlodési rendellenességek praenatalis
ultrahangvizsgalatanak eredményessége, a nehézségi €s a bizonytalansagi faktorok vizsgalata.
Orvosi Hetilap, 2017, 158 (45). pp. 1794-1801.
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A ritka betegségek nagy részét genetikai rendellenesség okozza®, ezt vizsgalja a
géndiagnosztika. A géndiagnosztika egyre kifinomultabb technikai (gén-chipek,
mikrogyongyok, automata DNS-szekvenatorok) gyorsan és nagy pontossaggal
képesek a genetikai diagnozist feldllitani, ezzel a genetikai eredetli betegségek
azonosithatéoak. A méhfalon athatold invaziv modszer az amniocentézis, amikor a
corionboholybdl torténd mintavétel sordn a magzat genetikai rendellenességei
vizsgalhatdak. Az invaziv vizsgdlomddszer szovédménye abortusz lehet.

A magzati diagnosztika rohamos fejlddése rakényszeriti a sziiloket, hogy eldontsék,
meg akarjdk-e tartani fogyatékos magzatukat. Sokszor nehéz a genetikai
eredményeket a betegekkel k6zoIni, mert a géndiagnosztika csak egyes betegségek
rizikdjanak a valdszintiségét tudja megadni, de ennek megnyilvanuldsa az egyes
személyeken nagyon eltérd lehet. Hangsulyozni kell a tudasunk esetlegességet, a
tévedeés lehetOségét. A laikusok a rendelkezésre 4116 informacidhalmazbdl gyakran
csak a rémhireket tudatositjak. Ezért a varandoésgondozas soran a sziilokkel valod
beszélgetés, megfeleld ismeretterjesztes sokat segithet. Ha a diagnosztika a betegség
gyogyitasat szolgalja, akkor etikai probléma nem meriil fel. Ha a prenatalis ¢€s
genetikai diagnosztikat nem a betegségek gyogyitadsara, hanem az abortuszindikacio
felallitasara hasznaljak, akkor sulyos etikai kérdéssel allunk szemben.

A fogyatékossag mint a tarsadalmi kirekesztés uj formaja

Az orvostudomany fejléddésével 0 bioetikai kérdések meriiltek fel, melyek az
alapvetd emberi jogok, az €lethez €s emberi meltosaghoz valo jog, az onrendelkezési
jog ujragondolésat teszi sziikségessé.

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény 10. cikkében az
alabbiak szerint rendelkezik az élethez vald jogrol: ,,A részes allamok ujolag
megerdsitik, hogy minden embernek elidegenithetetlen joga van az élethez, és
meghoznak minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy biztositsdk a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara e jog masokkal azonos alapon torténd
hatékony élvezetét”. A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold egyezmény
¢s az ahhoz kapcsolddo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szol a 2007. évi XCII.
torvény. Lényeges eleme a szabalyozasnak, hogy az ¢€lethez valé jogot nem kéti a
,velesziiletéshez”, azaz az élethez vald jog nem a megsziiletéskor kezdddik. Az
Egyezmény ember-definicigja tehat magaban foglalja a magzatot is. Ezzel azonos
alapelvre épiil Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke. Kérdés, hogy a ,,minden
ember” fogalma vajon kiterjed-e a fogyatékos személyre is. Hogyan védi a
tarsadalom a fogyatékos emberek érdekeit, kiterjed-e ez a védelem a megsziiletése
elotti iddszakra is? Ezekkel a kérdésekkel kell szembesiilnie az egészségligyi

*Kosztolanyi Gy.: Ritka Betegségek Nemzeti Terve. Orvosi Hetilap 2014;155:323-328.
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dolgozoknak, gydgypedagdgusoknak?, jogaszoknak, bioetikusoknak, teologusoknak
¢s szociologusoknak.

A magzati ¢élet védelmérdl szolo torvény kiilonbséget tesz az egészséges ¢€s
fogyatékos magzat kozott, ami a fogyatékossagrol valo tarsadalmi kézgondolkodast
tiikkrozi. A fogyatékos, kiszolgaltatott ember a tarsadalom ,,leggyengébb lancszeme,
ahol az erdsek viselnek hadat a gyengék ellen, azt az életet, amelyik t6bb figyelmet,
szeretetet és gondoskodast igényelne, haszontalannak vagy elviselhetetlennek
tartjak, ezért mindenképpen szabadulni akarnak t6le”™. Ferenc papa a vele késziilt
interjuban® az életbdl vett példakkal illusztralta a selejtezés kultiirajanak veszélyeit.
Feltette a kérdést, helyes-e egy emberi életet kioltani egy probléma megoldasa
érdekeben. ,,Amit a selejtezéssel vetsz, azt fogod aratni.” A fogyatékossaga miatt
kirekesztett magzatéhoz hasonld sorsra jut a beteg, magatehetetlen, gondozasra
szorul6 1dOs beteg is.

Ha a prenatalis diagnsztikai vizsgdlatok fogyatékossagot jeleznek a magzatban,
akkor szdmos anyaban sajnos felmeriil az abortusz gondolata’. Ha a fogyatekos,
kiszolgaltatott emberekre igy tekintiink, hogy terhet jelentenek a tarsadalomnak és
nem kapjdk meg a megfeleld tdmogatast akar megsziiletésiik eldtt, akar életiikben,
akkor elnyomast ¢és stigmatizaciot élnek meg, amely a tarsadalmi kirekesztés,
diszkriminécio Gjabb formdja®. A magzatvédelmi torvény a fogyatékossag alapjan
tesz kiillonbséget az egészseéges ¢€s fogyatékos magzatok ¢€letben maradasi esélyei
kozott, szélesebb korben engedélyezi az abortuszt az egészséges magzatokhoz
képest, ami diszkriminécidt jelent® €s ez ellentétes a fogyatékossaggal €16 szemelyek
jogairdl szolo6 ENSZ Egyezményben foglaltakkal.

Az ember léte €s létének mindsége nem 4ll azonos etikai sikon. Nem a létmindség
bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott foka ad jogot a védelemhez és az
¢lethez, hanem az emberlét maga®. A velesziiletett magzati rendellenességeket

crer

* Gyogypedagodgiai Szemle - 43. évf. 2. sz. (2015. 4prilis-junius) (oszk.hu)

> Szent II. Janos Pal papa: Evangelium vitae, 7-8.

¢,,Amit a selejtezéssel vetsz, azt fogod aratni” — Ferenc papa interjaja — I1. rész Magyar Kurir -
katolikus hirportal (magyarkurir.hu), letdltés: 2021.szeptember 3.

7 Kamphaus: Isten gyermekei. Gondolatok a géntechnikarol és a prenatalis diagnosztikarol, Mérleg
37 (2001/4) 375-384.

& Saxton, M.: Why members of the disability community oppose prenatal diagnosis and selective
abortion. In Prenatal Testing and Disability Rights. Georgetown University Press. 2000, 147—
164.

® Amir M. — Botka B. — Csat6 Zs. — Foldes D. — Gombos G. — Hegedtis L. — Vitrai B.: Fogyatékos
személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A Magyar civil Caucus parhuzamos jelentése az ENSZ
egyezmeényrol. SINOSZ — MDAC — FEST, Budapest.2010

10 gz Elet kultirdjaért A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a bioetika néhdny
kérdésérol. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2003
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magyarazhatjuk, amely azt sugallja, hogy meg kell kimélni a sziiletendd gyermeket
¢s a csaladjat a rajuk varo élettdl, hiszen nem képesek olyan életmindséget elérni,
amilyet masok, s6t fogyatékos emberként nem érdemes élni sem'. Ellenben a
kutatasok azt igazoltdk, hogy a fogyatékos emberek is €lhetnek boldog életet2. A
fogyatékossagot nem lehet elkiiloniilten értékelni, figyelembe kell venni a
fogyatékos személyt meghatarozd tobbi emberi tulajdonsagot is, melyekkel
gazdagitja szlikebb és tdgabb kornyezetét®. A fogyatékos magzat ugyanolyan
értékes, mint az egészséges.

A magzati fogyatékossag megelozése

Az Egészségiigyi  Szakmai Kollégium Sziilészet, Nogyogyadszat, Asszisztalt
Reprodukcio Tagozata szakmai iranyelvet* adott ki ,,A méhen beliili, ¢lo
varandossag megallapitasarol és rizikobesorolasarol a varandos gondozasba vétele
céeljabol”. A varandos kismama elsé szakvizsgdlata sordan a kezelborvos a
varandossag szempontjabdl rizikobesorolast végez, amely nem osszetévesztendo a
magzati fejlodési rendellenességek rizikojanak megdllapitasaval. Alacsony rizikoju
kismama gondozasat a sziilészno végzi, a magas rizikoju kismama gondozdsat pedig
a nogyogyasz szakorvos. Az adltalanos vizsgadlatokon kiviil a 40 évnél idosebb
kismamaknak genetikai tandcsaddson kell részt venniiik, mivel az idosebb életkoru
noknél gyakoribbak a magzati kromoszomarendellenességek (5%). Ha az anya vagy
az apa csaladjaban orékletes genetikai betegségek fordultak elo, akkor is genetikai
tandcsadast javasolt igénybe venni, a tandacsado szakember véleménye alapjan
késobb kockazati besorolast kaphat a varandossag. A 11-13. het kozott az elso
genetikai ultrahangvizsgalat soran ellendrzik a baba fejlédését, megmérik a
tarkoredd vastagsagat és vizsgaljdk az orrcsontot, aminek a Down-szindroma
felismerésében van szerepe, a magas AFP (alfa-fetoprotein) szint a Down szindroma
mellett a velocsO betegségeire (spina bifida, anencephalia) utalhat.

A varandos gondozasa és felvilagositasa, az egészséges életmod, a megfeleld
mennyiségll vitamin- és dsvanyianyag-bevitel is csokkentheti a magzati karosodasok
kialakulasanak valdszinliségét. Mar a varandossag tervezésénél kisziirheté a
koérokozokkal tortént eldzetes fertézés is. A genetikai tanicsaddkban és
csaladtervezési kozpontokban mindenkit szivesen latnak, aki az emlitett veszélyek
elkeriilését, leendd gyermekei egészségének biztositasat komolyan veszi és mindent

1 Wendell, S.: Az elutasitott test. Feminista filozofiai elmélkedés a fogyatékossagrol. ELTE
BGGYK — ELTE,Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010.

12 Quellette, A.: Bioethics and disability: toward a disability-conscious bioethics. Cambridge
University Press, Cambridge — New York, 2011.

B3 Asch, A.: Why I Haven't Changed My Mind about Prenatal Diagnosis: Reflection and
Refinements. In Prenatal Testing and Disability Rights. Georgetown University Press, Washington
DC. 2000. Shakespeare, T.: Disability rights and wrongs. Routledge, New York, 2006.

4 https://kollegium.aeek.hu
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megtesznek azért, hogy gyermeke ne sziilethessen amugy elkeriilhetd
rendellenességgel, betegséggel.

A fogyatékos magzatot varé és fogyatékos gyereket neveld sziilok nehézségeit nem
a magzat ¢lethez valo joganak diszkriminativ korlatozasa utjan kell megoldani,
hanem mas modon kell segitséget nyujtani, nevezetesen a csaladsegitd szolgalatok,
anyagi kompenzacio, intézményi ellatasok atjan.

Kovetkeztetés

A magzat életének az Alaptorvény II. cikkében rogzitett védelme nem érvényesiil a
magzatvédelmi torveény 6. § (3) bekezdésebe szerint, mely kimondja, hogy a
terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhuzodasa esetén 24. hetéig —
megszakithatd, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak valdsziniisége az
50%-ot eléri.

Indokok:

e A genetikai €s teratoldgiai artalmak 50%-os valoszinlisége még nem ad
valaszt az elvaltozas sulyossdgara. A prenatalis vizsgalatok nagy része csak
egyes betegségek rizikojanak a valosziniiségét tudja megadni, de ennek
megnyilvanuldsa az egyes személyeken nagyon eltérdé lehet. Hangsulyozni
kell a vizsgalatok értékének esetlegességét, a tévedés lehetdségét.

o Kutatasok azt igazoltak, hogy a fogyatékos emberek is €lhetnek boldog ¢€letet
¢s gazdagitjak sziikebb ¢és tagabb kornyezetiiket. A fogyatékossaggal
rendelkezd magzat ugyanolyan értékes, mint az egészséges.

e Az 0roklddé genetikai betegségek a ritka betegségek kozé sorolhatok.
Magzati fejlodési rendellenességeket gyakrabban okoznak a kornyezeti- €s
¢letmodbeli artalmak, melyek megel6zhetdek.

e Nincs kellden tisztazva a varandds anyak és az egészségiigyl személyzet
szdmdra, hogy a teratologiai artalom erdssége €s a varandossag alatt az
artalmas behatas 1d6szaka meghatarozza a magzatkarosodas valosziniiséget.

e Az orvosi gyakorlatban néha talzott a gydgyszerek magzatkéarositd hatasatol
vald félelem, amelyet a gydgyszergyartok is erdsitenek azzal, hogy a kelld
tapasztalat hidnya miatt nem javasoljak a gyogyszerek alkalmazéasat a
varandossag iddszakaban. Lehet, hogy sok gyermek ezért nem sziilethetett
meg.

e A magzatvédelmi torvény a fogyatékossdg alapjan tesz kiilonbséget az
egészséges ¢€s fogyatékos magzatok ¢letben maradasi esélyei kozott,
sz¢élesebb korben engedélyezi az abortuszt az egészséges magzatokhoz
képest, ami diszkriminéciot jelent, és ez ellentétes a fogyatékossaggal €16
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személyek jogair6l sz6l6 ENSZ Egyezményben foglaltakkal. A
fogyatékossagot igazold magzati diagnosztika nyoman a sziilék dontést
kényszeriilnek hozni arr6l, hogy meg akarjadk-e tartani fogyatékos
magzatukat.

Az allam magzati €letvédelmi kotelezettsége fogyatékos magzatok esetén
kisebb hangstulyt kap, mint az anya oOnrendelkezési joga. Ezt az
aranytalansdgot a megfeleld jogszabalyok valtoztatasa korrigalhatja, ezzel
eldsegitheti a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd tarsadalmi értékitélet
megvaltozasat is.

10
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HAMORI ANTAL!

A MEG MEG NEM SZULETETT EMBERI LENY ELETENEK
VEDELMEROL EGY BM RENDELET KAPCSAN

1. Bevezetés — el6zmények, reflexiok

A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének védelme és a miivi abortusz
szabalyozéasa a mai vilagban is jelentds téma. A kézelmult egyik hazai apropdja a
2022. szeptember 15-¢én hatalyba lépett 29/2022. (IX. 12.) BM rendelet, amely
modositotta a magzati élet védelmérdl szoldo 1992. évi LXXIX. torvény
veégrehajtasarol szolo 32/1992. (XII. 23.) NM rendeletet (a tovabbiakban:
Rendelet, ,,Vhr.”). Eszerint a Rendelet 4. szdmu mellékletének ,,A” jelii része, a
miivi abortuszhoz eldirt kérdlappal kapcsolatos alcimének szovege a kovetkezd
mondattal egésziilt ki: ,,A bemutatott orvosi lelet rogziti, hogy az allapotos nd
szdmadra az egészségiigyi szolgaltaté a magzati életfunkciok miitkodésére utald
tényezdt egyértelmiien azonosithatdé modon bemutatta.”

Az Egészségiigyi Kozlony 2022/15. szdmaban jelent meg a Belligyminisztérium
egeszsegiigyl szakmai iranyelve a méhen beliili, é/0 varandossag megallapitasarol
¢s rizikobesorolasarol a varandos gondozasba vétele céljabol.? Az iranyelv VII. 1.
1.3. alpontja tartalmazza:

Nem kivant terhesség esetén biztositani kell, hogy a varandés né a magzatot,
annak az adott terhességi korra jellemzd életfunkcidit, szivmiikodését
lehetséges, egyértelmiien azonositva meg kell részére mutatni, illetve a
szivhangot meghallgattatni, amennyiben annak orvosi ellenjavallata nem all
fenn).*

! Dr. Hamori Antal jogasz, egyetemi docens, kutatocsoport-vezetd, Budapesti
Gazdasagtudomanyi Egyetem

2 A mddositas — 1évén a 2020-as években jarunk — elhagyja a ,,19” szovegrészt €s négy helyen
a,,199” helyett a 202” szovegrészt szerepelteti.

3 Az irdnyelvben foglaltak szerint: , Ervényesség idétartama: 2022. szeptember 15.”

4+ V0. pl. a terlileti védondi ellatasrol szolo 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet 5. szamu
melléklet ,,magzati szivhangvizsgald késziilék” szovegrészét; az Egészségbiztositasi Alap
terhére finanszirozhaté jarobeteg-szakellatasi tevékenységek meghatarozasardl, az
igénybevétel sordn alkalmazandé elszadmolhatosagi feltételekrdl és szabalyokrol, valamint a
teljesitmények elszamolasarol szolo 9/2012. (I1. 28.) NEFMI rendelet 2. szdmt melléklet
»Magzati szivhang Doppler vizsgdlata”, ,a szivhanghallgatast Doppler késziilékkel”
szOvegrészeket; az egészségligyl szakellatds tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes
kérdéseirdl szold 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet 2. szdmu melléklet ,,Magzati szivhang Doppler
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A mobdositas elézményéhez a terhesség-megszakitdsok jelentdségének
érzékeltetése érdekében sziikséges intézkedés bevezetésérdl szolo, 2016. junius
9-én H/11076. szamon, 2018. augusztus 29-én H/1184. szamon elOterjesztett
orszaggyllési hatarozati javaslat is hozzatartozik. Az Orszaggytilés Népjoléti
bizottsaga 2016. oktober 5-én a targysorozatba-vételt elutasitotta, a hatarozati
javaslatot négy igen szavazattal, kilenc tartozkodas mellett nem tamogatta, de a
bizottsag elnoke reményét fejezte ki, hogy ,,folytatjuk a témat”.® A témat a 2018.
augusztus 29-én elbterjesztett hatarozati javaslat 2018. november 6-1 népjoléti
bizottsagi iilésen torténd targyaldsaval folytattak. A Népjoléti bizottsdg azonban
ezen az ilésen is elutasitotta a targysorozatba-vételt, egy igen szavazattal,
tizenegy tartozkodads mellett a hatarozati javaslatot nem tdmogatta.® A két
hatarozati javaslat szerint a szabalyozas arra terjedt volna ki, hogy ,,a terhesség-
megszakitas elvégzése elbtti utolso orvosi vizsgalaton az anyanak kotelezd legyen
a magzat szivhangjat meghallgatnia” — ,ultrahangkésziilékkel”. Ez tehat a
Rendelethez képest szigortibb regulaciot jelentett volna.

A jelentds (pl. orvosi, jogi) reflexiokkal tarsuld6 Rendelet — és BM irdnyelv —
kapcsan, az Alaptorvény rendelkezései (lasd kiilondsen II. cikk tartalma) €s az
azokkal kapcsolatos (olykor félreértd ¢€s kiillonb6z0) jogtudomanyi, illetve egyeb
veélemények’ ellenére felvetddott a kérdes, hogy varhato-e a miivi abortusz

vizsgalata” szovegrészét. Lasd az Egészségiigyi Kozlony 2022/15. szamaban megjelent
egészségligyi szakmai iranyelv L.

>Lasd H/11076/1., H/11076/2.; Jegyzokonyv az Orszaggytlés Népjoléti bizottsaganak 2016.
oktober 5-én, szerdan, 10 6ra 08 perckor az Orszaggytilés Irodahdza V. emelet 567. szamu
tanacstermében megtartott {ilésérdl, 27 oldal, Ikt. sz.: NJB/23-2/2016., NJB-9/2016. sz. iilés
(NJB-32/2014-2018. sz. ilés), 2., 4-6., 8-19., 22. V6. Hamori Antal: A miivi abortusz
visszaszoritasa érdekében allast foglalo orszaggytilési hatarozati javaslat margojara, 4 Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 2017/1, 5-28.

® Lasd H/1184/1., H/1184/2.; JegyzOkonyv az Orszaggyiilés Népjoléti bizottsaganak 2018.
november 6-an, kedden 10 6ra 05 perckor az Orszaggylilés Irodahaza I. emelet II. szdmu
tanacstermében megtartott tilésérol, 37, Ikt. sz.: NJB-41/15-2/2018. NJB-9/2018. sz. tilés (NJB-
9/2018-2022. sz. iilés), 31-37. V6. Hamori Antal: A magzat szivhangjanak meghallgatasara
vonatkozé legijabb orszaggylilési hatarozati javaslat margojara, A Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja, 2019/2-3, 63—75. Megemlitend6 még példaul a 2016.
oktober 10-1, K/12461. szdmu, emberi eréforrdsok miniszterének cimzett orszaggytilési
képviseldi irasbeli kérdés és az arra adott 2016. oktdber 24-i, K/12461/1. szdmu valasz,
valamint a 2017. aprilis 20-1, K/15279. szamu, az emberi eréforrdsok miniszterének cimzett
orszaggyllési képviseldi irasbeli kérdés és az arra adott 2017. majus 8-i, K/15279/1. szami
valasz, illetéleg a 2017. majus 15-1, K/15653. szamu, az emberi eréforrasok miniszterének
cimzett orszaggytilési képviseldi kérdés és az arra adott 2017. majus 30-1, K/15653/1. szamt
valasz (mindegyik iromany az Orszaggyiilés honlapjan elérhetd, lasd parlament.hu —
Iromanyok).

7Lasd pl. Schanda Balazs: Keresztény vagy semleges? Az Alaptorvény identitasdnak kérdése,
Magyar Jog, 2015/3, 134. (129-135.), a 134. oldalon tévesen irva, hogy: ,,Eltérd allaspontot
képvisel Hamori Antal, aki szerint a magzati élet védelme erés6dott az Alaptorvénnyel” — vo.
pl. Hamori Antal: A sziiletés eldtti emberi ¢€let alkotmanyos védelme (alkotmanyozas,
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szabdlyozdsanak tovabbi modositasa, példaul térvényi szigoritasa,® és
amennyiben bekovetkezne az, vagy akar anélkiil,’ akkor az Alkotmanybir6sag
eltérne-e, illetve mely vonatkozasokban térne el az 1990-es években meghozott
kapcsolddo alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltaktol.

Az Alaptorvény negyedik modositdsaval,* 2013. &prilis 1-jei hatalybalépéssel az
Alaptorvény 5. pontja ugyan kimondja, hogy az Alaptérvény hatalybalépése elott
meghozott alkotmanybir6sagi hatarozatok hatalyukat vesztik, e rendelkezés nem
€rinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatasokat, azonban példaul a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat szerint a testiilet felhasznélhatja és hivatkozhatja a korabbi
gyakorlataban kidolgozott érveit, és miként az alaptorvény-moédositas indokolasa
tartalmazza, e moddositas az Alkotmanybirdsag szabadsagat nem korlatozza,
hanem kiszélesiti.? Ugyanakkor e talaros testiilet mozgésterét meglehetdsen

alkotmanybiraskodas), Magyar Jog, 2012/1, 17-27. Az Alaptorvény II. cikke magzatvédelmi
rendelkezésének kiillonbozo értelmezései tekintetében megemlitem, kitapinthatd, hogy mig a
miivi abortuszt a jelenlegi szabalyozas szerint vagy szélesebb korben megengedd allaspontot
képviseldk az Alaptorvény II. cikkét illetden olykor a szigoritastdl tartanak, addig a még meg
nem sziletett ¢l6 emberi 1ényt jogalanynak, illetve a mostani abortusz-regulaciot
elfogadhatatlanul széleskoriinek tekinté személyek a relativ életvédelmi szint egyértelmiien
alaptorvényi szintre emelése ellen sz6lalnak meg.

® Schanda Baladzs sem azt irta az emlitett, 2015-ben megjelent cikkében, hogy 6nmagéaban az
Alaptorvénybol nem kovetkezik az abortusz szabalyozasanak szigoritdsa, hanem azt, hogy
sonmagaban az Alaptorvénybdl” ,nem kovetkezik sziikségszerlien az abortusz
szabalyozasanak szigoritdsa”, arrol meg végképpen nincs sz0, hogy Schanda Baldzs kizarna a
szigoritast vagy annak valoszintiségét — lasd Schanda (6. 1j.) 134., és vo. pl. 3112/2021. (IV.
14.) AB végzés, Dr. Schanda Baléazs alkotmanybiré kiilonvéleménye: ,,[...] A kartéritési perben
az igény jogalapja és annak megallapitisa esetén az 6sszegszerliség kérdése var eldontésre. Az
Mvtv.-n alapulod kartéritési pereknek a feleldsség megalapozasa és — az Osszegszeriiség
kérdéséhez szorosan kapcsolodo — mértéke szempontjabol hangsulyos alkotményjogi hattere
van: meddig terjed az anya dontési szabadsdga ¢és milyen kotelezettségek terhelik a
torvényalkotot a magzati élet védelmében? Véleményem szerint vizsgalni kellett volna a
terhesség megszakitasat szabalyozo, a teratoldgiai artalmakat, a stilyos fogyatékossagot és az
egy€b karosodast ellentmondasosan értékeld 6. § (3) bekezdését az inditvanyban megjelolt 11.,
XV. és adott esetben a személyes feleldsséget rogzitd O) cikk fényében. Jelentdséget kellett
volna tulajdonitani — egyebek mellett — az Mvtv. elfogadasa ota eltelt évtizedek sordn az orvosi
diagnosztikdban és a korasziilott-ellatasban bekovetkezett ugrasszerii fejlédésnek is.”

°Lasd pl. a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 6.
§ (3) bekezdése [,,(3) A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhtizédasa esetén 24.
hetéig — szakithatdo meg, ha a magzat genetikai, teratoldgiai artalmanak valdszintisége az 50%-
ot eléri.”] vonatkozasaban: 3112/2021. (IV. 14.) AB végzés biroi kezdeményezés
visszautasitasarél (négy alkotmanybiré kiilonvéleményével: lasd pl. ,thlsagosan tag”,
»ellentmondasos” szabalyozas).

0] 4sd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

1 Lasd modositas 19. cikk (2) bekezdés.

2 A mddositas 19. cikkének indokolasa a kovetkezdket tartalmazza: ,,A tdrvény eldirja, hogy az
Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozat az Alaptérvény
értelmezése soran nem vehetd figyelembe, azaz az Alkotméanybirésag az Alaptorvény
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behatarolja egyrészt az, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e)
pontjaban a kezdeményezdi alanyi kor — a Kuria jelenlegi elndkének
allaspontjara®® is figyelemmel, véleményem szerint — még mindig tilsdgosan
szlikre szabott, masrészt pedig az, hogy az Orszaggyiilés mint alkotméanyozo
hatalom az Alaptorvény II. cikkének indokoldsaban a még meg nem sziiletett €16
emberi 1énytél az alanyi jogi jogvédelmet megtagadta, csak az objektiv
intézményvédelmet garantdld szabdlyozast** biztositja, mindazonaltal az
Alaptorvény és annak modositdsai szdmos olyan rendelkezést is hordoznak,
amelyek az objektiv, intézményes ¢Eletvédelem korében is valtozésokat
inspiralhatnak.”® Emellett, azt gondolom, az id6kozben (pl. az utobbi huszondt
évben) bekovetkezett orvosi diagnosztikai €és egyéb, orvosi, korasziildtt-ellatasi
fejlédés eredményei sem kdzombosek.

Az Alaptorveény indokolasanak jelentdségét az R) cikk (3) bekezdése €s 28. cikke
1s mutatja. Azt, hogy a II. cikk szoban forg6 rendelkezésének mi a cé€lja, annak
indokoldsa sz6 szerint tartalmazza, nem az alanyi jogi, hanem az objektiv,
intézményes védelem megjelenitése. Ezzel az alkotméanyoz6 az — alkotmanyjogi
értemben vett alanyi jogi jogvédelem megtagadasit magaban foglalo —
alkotmanybirosagi hatarozati szintet” az Alaptorvény szintjére emelte.’®* A

hatalybalépését megelézéen meghozott hatdrozataira nem hivatkozhat. E rendelkezés célja,
hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény Osszefiiggéseivel egyiitt, a korabbi
Alkotmany rendszerétdl fliggetleniil keriiljenek értelmezésre. E rendelkezéssel az
Orszéaggyllés, mint alkotmanyozd hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag
nincs kotve a korabbi Alkotmany alapjan meghozott hatarozataihoz. Ez természetesen nem
zérja ki azt a lehetdséget, hogy a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor
a korabbival megegyez0 kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetdséget is biztositja, hogy
az Alaptorvény egészének kontextusaban a korabbi dontésekkel ellentétes megallapitasokat
tegyen. E rendelkezés tehat nem korlatozza, hanem éppen ellenkezdleg, kiszélesiti az
Alkotmanybirdsag szabadsagat az Alaptorvény értelmezése tekintetében. A térvény e korben
figyelemmel volt arra is, hogy a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat tobb elemét is
alaptorvényi szintre emelte mar az alkotmanyozo.”

13 Lasd pl. Hamori Antal: Javaslat a még meg nem sziiletett emberi 1ény ¢életének fokozottabb
védelme érdekében, Jogelméleti Szemle, 2022/1, 43—45. (36-54.).

1 Lasd Alaptorvény II. cikkének indokolasa: ,,[...] Az allam — az objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége keretében — a megfogant, keletkezOben 1évo emberi életnek is koteles védelmet
nyUjtani.”’; Hamori (6. 1j.) 17-27.

15 Részletesen lasd pl. Hamori Antal: A csalad(ok) és a magzati €élet védelme, tdmogatasa a mai
magyar jogban demografiai helyzetképpel, lustum Aequum Salutare, 2016/4, 147-151. (91—
151.).

V0. pl. Mvt. 6. § (3) bekezdés; 3112/2021. (IV. 14.) AB végzés.

7 Léasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

8 Arr6l Schanda Baldzs is ir hivatkozott miivében, hogy ,,[...] az etikailag érzékeny
kérdésekben nem allithatd, hogy az Alaptorvény a keresztény megkozelitéshez érdemben
kozelitett volna a korabbi alkotmanyszoveghez képest. Inkabb arr6l van szd, hogy az
Alaptorvény rogzit néhany olyan, alapvetd tételt, melyeket az Alkotmany értelmezésével az
Alkotmanybirdsag még az 1990-es években kimondott. Ahogy ilyen kérdés az, hogy az allam
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64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat szerint az el6z6 Alkotmany az indokoldsaban
sem dontotte el (egyértelmiien) az alanyi jogi, illetve objektiv intézményvédelmi
szint kérdését, legalabbis nem sz6 szerint (szemben az Alaptérvénnyel), ebbdl
kovetkezden akar mindkét allaspont (konnyebben) levezethetd volt.*® Az emlitett
(relativ életvédelem) alaptorvényi szintre emeléssel — a miivi abortusz szdban
forgd megengedésével ellenkezd, az ¢€l6 emberi lényt sziiletése eldtt is
alkotmanyjogilag jogalanynak tekinté allasponthoz képest — a rossz, az
elfogadhatatlan novelése tortént, ami — e nézépont szerint — helytelen.?

A jelenlegi Alaptorvény emlitett tartalma miatt a még meg nem sziiletett emberi
1ény alanyi jogi jogvédelme, jogalanyisdga mellett nagyobb arral szemben lehet
érvelni. Az Alaptérvénnyel, annak mddositasaival szembeni kritikak sora az adott
esetben a tartalmi szemponta alkotmanyellenesség példait sem nélkiilozi, €s ehhez
lathatatlan alkotmany-koncepciohoz sem kell feltétleniil nyulni. Az mar jog- és
alkotmanyossag-, illetve emberfogalom-felfogas kérdeése 1is, hogy akar
jogpozitivistaként kinél hol huzddik az igazsagossag €s a jogbiztonsag kozotti
kollizio elviselhetetlen meérteke, tehat egy ,,Alaptorvény”-nek vagy
»Alkotmany”’-nak nevezett aktussal szemben is. ,, Kétségtelen”, ezt a mértéket is
az ,,erosebb”, a ,,gydztes” hatalom mondta meg, hatarozza meg erdvel, azonban
legaldbb az érvek erejérdl, a mértekletes érvelésrdl addig sem mondhatunk le,
amig az altalunk helytelennek, igazsagtalannak, jogtalannak,
alkotményellenesnek tartott alldspont uralkodik, érvényesiil — véleményem
szerint ez mindenkinek szive-joga, természetes alapjoga, lelkiismereti
kotelessége, ami jogallamban hatranyos kovetkezmények nélkiil megjelenhet
(kérdés persze, hogy az adott esetben mennyiben van sz6 jogallamrol).

Azt, hogy egy uralkodo allaspont, felfogas is valtozhat — kiilondsen egy testiileten
(pl. egy alkotmanybirdsagon, szovetségi legfelsd birdsagon) beliil, amelynek
osszetétele is modosul —, a Dobbs v. Jackson szovetségi legfelsod birdsagi dontés?
1s bizonyitja, ami még (ki tudja, mikor) visszdjara is fordulhat, €s nagy jogtudosok

koteles a magzati élet védelmére, tigy az is e kérdések kozé tartozik, hogy a hazassag csak férfi
és nd kozott johet létre. E kérdésekben nincs valtozas a korabbi alkotmanyjogi helyzethez
képest, az ijdonsag az, hogy immar maga az Alaptorvény, kifejezett médon emlitést tesz roluk.
[...]” —1asd Schanda (6. 1j.) 133—134.

1 Lasd pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamds alkotmanybird parhuzamos
véleménye, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamdas alkotmanybird
kiilonvéleménye.

20Vo. pl. Schanda (6. 1j.) 135.: ,,Az élethez valo jog és a hazassag, valamint a csalad védelme
szempontjabol az Alaptorvényrdl nem mondhatd, hogy a meghatarozd felekezetek hitelvi
allaspontjadhoz kozelebb keriilt volna.”

2t Lasd pl. Radbruch, Gustav: Torvényes jogtalansag €s torvény feletti jog, 1946. in Jog és
filozofia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébol, szerk. Varga Csaba, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2003, 4. kiad., 237.

2 Lasd pl. Udvary Sandor: Hiibrisz helyett hatalommegosztas. A Dobbs v. Jackson dontés az
abortusz kapcsan, Jogtudomanyi Kozlony, 2022/7-8, 277-285.
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bevallésai i1s alatdmasztjak (részben e megvallas teszi 6ket naggya). A nagy tudas
¢s tapasztalat figyelemre mélto, és tiszteletet is parancsolo, de azért a ,,dontés”-
hez, az allasfoglalashoz, véleményalkotdshoz az Onmagidban még kevés,
kozelebbrdl is meg vizsgalni a kérdést, mert egyaltalan nem biztos, hogy ezuttal
nem a nagy jogtudos téved (Iévén 6 is ember, azaz nem mindentudo), és fontos,
hogy a valdsag alakitsa a statisztikat, ne forditva legyen. Mindezen tul az is
eléfordul, hogy az emberek nem szandékosan, jogtudomanyi folyodiratokban is
(szinte) elkertilhetetleniil elbeszélnek egymas mellett, kiilonb6z6 okok miatt nem
értik — félreértik — a masik szavat (lasd pl. mas, illetve bonyolult nyelvezet,
ismeretfeltételezés, viszonylag sziikkord, homogén tudomanyagi
olvasokozonségre is tekintettel szerzd altal evidensnek vett tartalom miatti tomor,
rovid megfogalmazas, amit azonban masok az egyre duzzado, kdvethetetlen,
nehezen, lassan kovethetd forras- és szakirodalom-matéria okan sem értenek,
ismernek, és persze szerkesztOként sem mindig konnyi kitaldlni az olvasoéi
igényekre kellden figyelemmel 1évo kozépmértéket, mikdzben a szerzd pedig a
tudomanyos folyoiratok kiillonbozo, pl. terjedelmi, aranyossagi, stilus-elvarasai
kozott probalja megfejteni e kozos tobbszorost, hogy korrekt modon — lehetdleg
mar elsé nekifutasra — megfeleljen; véleményem szerint a legjobb folyoirat-
szerkesztok sem tudnak minden olvasoéi igényt kielégiteni, mindenesetre tobbeé-
keveésbé kialakitanak egy meércét, gyakorlatot, a szerz0 pedig tovabbra is
megprobalja kitalalni, hogy kinek mi evidens, €s mi nem az).

Némi analdgidval egy példat emlitenék: az Alkotmanybirdsag tagjai korében a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint sem volt (teljes) egyetértés a tekintetben,
hogy a ,magzat” jogalanyisagarol valdé dontés a torvényhozd vagy az
alkotmanyozo hataskorébe tartozik-e, és barmily tekintélyesek is az egyes tagok,
mindenkinek egy szavazata van, marpedig a hatarozati megfogalmazas szerint a
,torvenyhozd”-rol — nem az alkotméanyozorol — van szo:

Ha a térvényhoz6 ugy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan
jogalany, akit megillet az ¢élethez és méltosdghoz vald alanyi jog, akkor
terhességmegszakitds is kizarolag azokban az esetekben végezhetd,
amelyekre nézve a jog eltliri az emberi ¢életek kozotti valasztast, és ennek
megfelelden nem is biinteti az emberi élet kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha
az anya ¢életének megmentése érdekében valik sziikségessé az abortusz.?

Nem véletlen, hogy voltak, akik parhuzamos indokolésban is hangsulyoztak ezzel
szembeni allaspontjukat.* Zlinszky Janos parhuzamos véleménye is azt erdsiti,
hogy a hatarozat szerint ,,torvényhozd”-rol, ,torvényalkotdé”-r6l van szo: ,,Az
indokolas szerint a magzat »ember« mivoltat, ezzel jogi személyiségét elismerd

2 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas F) 1. Lasd még uo. 2.: ,,Ha tehat a torvényhozo

[...]”7
2 Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Holl6 Andras alkotmanybird parhuzamos
indokolésa.
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értelmezés 1s 6sszhangba hozhat6 az Alkotmannyal, de ez is — legalabb rautal6 —
torvényi szintet igényelne. Amig ez a térvényi allasfoglalds meg nem torténik, a
magzati élet és mas — anyai — alkotmanyos jogok kollizidja tekintetében nem lehet
allast foglalni.””

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
nem zarja ki, hogy a torvényalkotd a magzatot is emberi jogokkal ruhdzza
fel. Ennek sordan azonban figyelemmel kell lennie arra is, hogy az anya ¢és a
magzat viszonya — éppen a testi 0sszekapcsolodas folytan — specialis €s arra
nem lehet a két 6nallo személy viszonydra vonatkozd hagyomanyos jogi
rendelkezéseket alkalmazni, szembeallitasuk csak viszonylagos lehet ¢€s
mindenképpen egyedi — torvényi szintli — rendezést 1igényel .

Az Alkotmanybirosag — ,formai okbol alkotmanyellenesnek bizonyult
jogszabalyokat™ — megsemmisitd hatarozata szerint ,[a] magzat
jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany [a hatalyos Alkotmany] értelmezésével
nem donthetd el”.? | Ezért az Alkotmanybirosag csak a magzat jogalanyisagarol
valo torvenyhozoi dontés utan, és attol fiiggden mondhat érdemi véleményt az
abortusz adott szabalyozdsanak alkotmdnyossagarol.”? A testlilet a magzat
jogalanyisaganak ,.el0kérdésére™® — ,az emberfogalmat érintd két, ellentétes
irdnyu valtozas”-ra,* ,,[a] terhességmegszakitas tomeges gyakorlatd”-ra® ¢€s ,,[a]
magzat individualitdsa feler6sodik™® tényére (,,[m]indkettd megvaltoztatja a
magzatrdl valdo hagyomanyos gondolkodast*) — hivatkozva a térvényhozohoz

264/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, Dr. Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos véleménye
IL. 1.

% Uo. 5.

2764/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, Indokolas C) 4.
2Uo.D) 1., 3.

»Uo. 1.

% Uo. ,,A haldlblintetés és az eutandzia esetében nem vitas, hogy az, akinek az é¢lete feletti
rendelkezésrdl sz6 van, ember. Alkotmanyossaguk eldonthetd csupan az élethez és méltdsaghoz
valo jog értelmezése alapjan, anélkiil, hogy az ember formalis jogi fogalmat sziikségszeriien
érinteni kellene.” — uo. 2. ¢); vo. pl. a bioetikai és a jogi szakirodalom, valamint a birdésagi
gyakorlat ismeri a ,,magzati eutanaziat”; lasd pl. Halasz Csenge: Nem kivant életek, avagy a
létezés maga a kar? A gyermek sziiletésével Osszefliggd karigények birdi gyakorlatanak a
margojara, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXXVI/2, Miskole, Miskolc University Press, 2018, 377. (367-380.); Hamori Antal: Az
emberhez méltd ,,halal” megélése — A haldoklo, szenvedd beteg életének és méltdsaganak
tisztelete, védelme, Magyar Jog, 2017/7-8, 489. (487-504.); Hamori Antal: 4 haldoklo, beteg
ember életének és méltosaganak tisztelete az Egyhdz tanitasaban. Az ,, eutandzia” problémadja
erkolcsteologiai szempontbol, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel, Budapest, JEL
Konyvkiadd, 2009, 184—186.; Szebik Imre: Az emberi génterapia etikai kérdései, Vildgossag,
2005/1, 31. (25-38.); BDT2004. 1025., EBH2005. 1206.

3164/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas D) 2. d).

32Uo.

3 Uo.

*Uo.
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iranyitotta a dontés feleldsségét, ,,e hatarozatdban nem foglalt allast a
terhességmegszakitas egyes tartalmi kérdéseirdl”.s

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint a magyar Alkotmannyal mindkét
,lehetséges értelmezés” ,,0sszefér”:* az is, hogy a magzat jogalany, és az is, hogy
a magzat nem jogalany; ,,az Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy a magzat
jogalanyisagat el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag
embernek tekinteni”.’” A testlilet szerint ,,[a] hatalyos Alkotmanyban rogzitett
alapjogok értelmezése alapjan nem lehet valasztani a kétféle megoldas kozott”. 3
A hatéarozat ugyanakkor tartalmazza, hogy ,,a hatalyos jog szerint a magzat nem
jogalany”,® ,[a] magzat a magyar jog szerint nem jogalany”,* ,[a] magzat
jogalanyisagarol vald dontés az ember jogi statuszdnak 0jboli meghatdrozasa™;*
»l€]z az alapjogok értelmezéséhez képest elékérdés, az Alkotmany belsd
osszefliggéseibdl le nem vezethetd, kiils6 — tartalmilag alkotmanyozo1 — dontés™;*
»|a] terhességmegszakitas esetében [...] nem az a kérdes, hogy a sajatosan emberi
jogallast megalapoz6 jogok feltétlenek-e vagy korlatozhatok, hanem arrdl az
elOkérdésrol van szd, hogy a magzat ember-e, azaz alanya lehet-e ezeknek a
jogoknak™.®

Az Alkotmanybiroésag egy konkrét jogeset* kapcsan erdre kapva, amely eset
jelentdségét Labady Tamas a tiszaeszlari perhez hasonlitotta, meghozta a
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatat, amelyben megallapitotta, hogy noha az Mvt.
,hem rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisagéarol”,* a térvényhozo az
Mvt.-ben foglalt szabalyozassal ,,implicite azt juttatta kifejezésre, hogy szerinte a

3 Uo. C) 4.; lasd még uo. D) 3., G).

%Uo. D) 1.

Uo. 3.

®Uo. 1.

¥ Uo.

“Uo. 2. ¢).

“Uo. 1.

2 Uo.

2 Uo. 2. c¢). Az Alkotmanybirdsag ebben a hatdrozatban elvetette az indok nélkiili abortuszt:
lasd vo. F) 2. Az 1992. december 23. napjan kihirdetésre keriilt Mvt. és Rendelet — egyebek
mellett — az ellendrizetlen stlyos valsaghelyzet esetét is megjelenitette; 1lasd Mvt. 6. § (1)
bekezdés d) pont, 12. § (6) bekezdés, Rendelet 9. § (3) bekezdés; Hamori Antal: A magzat
élethez valo joga, Budapest, Logod Bt., 2000, 39-45.

# Lasd Hamori (42. 15.) 56-101. (v6. uo. 139-151.); Hamori Antal: A magzatkori gyermek
¢lethez valo joga. ,, Taigetosztol Davodig”, Magyar Bioetikai Szemle, 2001/2-3, 37-42.; Hamori
Antal: A magzatkorti gyermek élethez valo joga a magyar birdi gyakorlatban, Magyar Jog,
2002/4,227-231.

4 Lasd Labady Tamas: Eldsz0o, in Hamori (42. 1j.) 5. (3-5.): ,,[...] a magyar judikatirdban ez az
eset legalabb olyan jogtorténeti jelentdségii lesz szazhusz év milva, mint ma a tiszaeszldari per.
Ott faji vérvad volt a per targya, itt a birosag eldtt maga az emberi faj, a homo species szerepelt.”
%648/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, Indokolas II. 3. b).
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magzat jogilag nem ember”,”” ,,nem jogalany”;* €s a testiilet — ,,tekintetbe véve az
abortusz alkotmanyjogi kezelésében azdta mas orszagokban megfigyelhetd
valtozasokat is”,* megvaltoztatva allaspontjat — megengedte az indok nélkiili
abortuszt: ,,az indikécid vagy indikacié nélkiiliség helyett az anya alkotmanyos
jogai és a magzat ¢letének védelmére vonatkozé alkotmanyos allami kotelesség
kolcsonos korlatozasanak ardnyossagaban latja az alkotmanyossag elbiralasanak
ismérvét.”* Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy ,,[a] sulyos valsaghelyzet
fennallasanak vizsgalatarol a torvényhozo [...] alkotmanyosan kizarolag akkor
mondhat le, ha egyszersmind a magzati ¢let védelmére iranyuld, megfeleld
ellensulyt képez6 rendelkezéseket is megallapit”.st A testiilet megéllapitotta, hogy
az Mvt. 12. § (6) bekezdése® és a Rendelet 9. § (3) bekezdéses alkotmanyellenes,
ezért e rendelkezéseket 2000. junius 30. napjaval megsemmisitette.

Véleményem szerint egy esetleges szigoritd abortuszszabalyozas-valtozashoz —
legyen sz6 jogalkotasrol, illetve alkotmanybirdsagi hatarozatrol — az Amerikai
Egyesiilt Allamokban évtizedek ota zajlo targybani, fokozodé tagallami
szigoritasi, ,,szivhang”-, ,.els6 szivdobbanasi” szabalyozasoktdl sem mentes
folyamatok eddigi eredményei (csucsosodva a 2022. évi — Dobbs v. Jackson —
szovetségi legfelso birosagi dontéssel) €s a vonatkozo lengyel alkotmanybirosagi

4 Uo.

*#Uo., és uo. 4. a); ,,Az Alkotmanybirdsag ugyanis az Abh.-ban részletesen kimutatta, hogy a
miivi terhességmegszakitas barmely szabalyozasa magéaban foglalja a magzat jogalanyisagarol,
¢s ebbdl folydan a magzat €lethez valo alanyi jogardl valé dontést (ABH 1991, 300-305.).
Minden olyan szabdlyozasnak, amely a terhesség megszakitasat az olyan eseteken tul is
megengedi, amelyekre nézve a jog eltliri az emberi ¢életek kozotti valasztast, sziikségképpen
azon kell alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABH 1991, 315, 316.).
Nem valtoztatta meg tehat a Magzatvédelmi torvény a megeldzden hatalyban volt jogszabalyok
altal is képviselt allapotot; a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében.
Eletét és méltosagat nem illeti meg ezért az az abszolut védelem, ami az Alkotméany 54. § (1)
bekezdésébdl eredden a mar megsziiletett embert megilleti.” [uo. 3. b)]. V6. pl. Hamori (42. 15.)
103-129.

#48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, Indokolas III. 1. b).

0 Uo. Lasd még pl. vo. 3. d): ,,a sulyos valsaghelyzetnek a Magzatvédelmi torvény szerinti
szabalyozasa az anya Onrendelkezési jogaval és a maganszférahoz vald jogéaval éppugy
Osszeegyeztethetd, mint ahogy az ellendrizhetd indikéacidk sem allnak ezekkel ellentétben.”
stUo., rendelkezd rész 1.; lasd még uo. 2-3.

s2Mvt. 12. § (6) bekezdés: ,,(6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést,
illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges
fejlédését. A sulyos valsadghelyzet fennallasat az allapotos n6 a kérdlap alairasaval igazolja.”

2 Rendelet 9. § (3) bekezdés: ,,(3) A tv. 12. § (6) bekezdésében foglalt feltétel fennallasat a
terhessége megszakitasat kérd né nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illetdleg
valddisadgaval kapcsolatban a munkatarsnak mérlegelési joga nincs.”

54 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, rendelkez6 rész 4.; részletesen — az emlitett diskurzusban
elhangzott megnyilatkozasokra is tekintettel — lasd vo., Indokolas III. 1-6.
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hatarozatok (pl. a 2020. oktédber 22. napjan meghozott dontés*>) is municiokat
szolgéaltathatnak.** A Dobbs v. Jackson ligyben 2022. junius 24. napjan kihirdetett
dontés szerint — az 1973. évben meghozott Roe v. Wade dontést és az 1992. évben
meghozott Planned Parenthood v. Casey dontést feliilbiralva — a szovetségi
Alkotmany nem tartalmaz jogot az abortuszhoz, a szovetségi legfels birdsag
abortuszhoz vald jogot — tekintettel a dontés indokolasaban foglaltakra — nem
olvashat ki a szovetségi Alkotméanybdl. Megjegyzem, az emlitett tagallami
,Szivhang”-szigoritdsok (jellemzden) joval ¢letvédébbek, mivel a magyar
szabalyozasban példaul az un. ,,sulyos valsaghelyzet” esetén a miivi abortusz a
12., illetve a 18. hétig — azaz joval az elsé ,,szivdobbanast” kdvetd 1dOpontig —
jelenik meg.”” A magyar jogalkotd akkorat nem mert 1épni, mint jéonéhany USA -
beli tagéillam jogalkotdja. A hazai szabdlyozds a miivi abortuszt az elsd
,»,szivdobbanastol” nem zarja ki, de ettdl még a kdzds pont (,,merités’) a regulacid
alapjan is kitapinthato, az évek 6ta megjelend ,,szivdobbanésos” hivatkozasok
pedig — a citalt OGY-s forrasok szerint is — nyilvanosak. A jelenlegi magyar
szabalyozas tehat sokkal megengeddbb, a szakorvosi igazolas birtokaban még
biztositott az allami (Gn. ,,jogszabalyi”, ,,mentesitd) ,,engedély”, a szigortibb
megoldasokbol lehet municidt meriteni, ez nem egyfajta ,,parhuzam”, hanem
tovabbi k6zos pont-keresées, -talalas.

A BM rendelet és az idézett egészségligyi szakmai iranyelv — egyebek (pl.
orvosok, pszichologusok, védéndk, jogaszok, filozofusok, civil szervezetek
tagjai, politikusok reflexioi1) mellett — a Magyar Orvosi Kamara (MOK) Orszagos
Elnokségének jelentds reflektorfényébe is kertlt; ,,Agora — Szivhang”
elnevezéssel nyilvanos rendezvényt szerveztek 2022. november 26. napjara.>® Az
alapjogi aspektusok korébe tartozik, a valdsagnak az is részét képezi, hogy e
rendezvényen a MOK Orszagos Etikai Bizottsaganak elnoke a MOK Etikai
Kodexébdl — sziikité (orvosok alapjogat seértd) volta okan — torvény- és
alaptorvény-ellenes, az Mvt. 14. §-at, az Alkotmanybirosag emlitett két

55 Lasd még pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 3. a): ,[...] a lengyel
alkotmanybirosag 1997-ben hozott itélete [...]szerint [...] az abortusz engedélyezése az
allapotos né nehéz gazdasagi helyzete vagy nehéz szocidlis helyzete alapjan sérti az
alkotmanyos értékek ardnyossdganak elvét. Az indokolds szerint a nd szubjektiv
helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az ¢élethez valo jog litkdzése esetén az utdbbinak
van elsObbsége (1997. majus 5-i itélet).”

s6 Lasd pl. Agnés Guillaume — Clémentine Rossier: L’avortement dans le monde. Etat des lieux
des législations, mesures, tendances et conséquences (Abortion Around the World. An
Overview of Legislation, Measures, Trends, and Consequences), Population, 2018/2,217-306.;
Hamori Antal: Adalékok emberi jogi (alternativ) jelentésekhez (élet-, egészség-, csalad-, no-,
gyermek-, menekiiltvédelem), Athanasiana, 2021/2, 26-34. (15-64.); Hamori Antal: Az
abortusz €s az eutanazia tendenciai, Deliberationes, 2019/2, 69., 75-79., 96-99. (69-186.).
s7Lasd Mvt. 6. § (1) bekezdés d) pont, (2) bekezdés.

8 V0. pl. a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 15. § g) pont, 163. § (1), (4)
bekezdés.

0 Lasd https://mok.hu/hirek/mokhirek/agora---nyilt-vita-a-szivhang-rendeletrol-(teljes-video).
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abortuszhatarozataban foglaltakhoz képest az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdését sértd szovegrészt is felolvasott olyanként, mintha az 2022. november
26. napjan a Kodex része lenne.® A MOK Etikai Kodexébol sok éves kiizdelem®:
aran 2022. majus 28. napjan keriilt ki a targybani, contra legem és contra
constitutionem tartalom. A Kodex II. 10. pont (4) bekezdésének etikai bizottsagi
elndk altal idézett, a Kodexbdl 2022. majus 28. napjan kikertilt — tobb mint tiz
éven at szerepelt — mondat a kdvetkezd: ,,Minden orvos joga, hogy lelkiismereti
okbol elzark6zzék a nem orvosi javallat alapjan kezdeményezett terhesség-
megszakitas végzésétol, vagy abban kozremikodéstdl.” Az emlitett ok miatt
2022. majus 28. napjan a MOK Kozgyiilése ugyancsak eltavolitotta e pont (5)
bekezdésének elsé mondatat: ,,Az anya ¢letét veszélyeztetd, vagy sulyos
betegségét okozd terhesség, illetve a magzat ¢életképtelensége vagy
gyogyithatatlan betegsége esetén felmertiil az in. orvosi javallatra torténd abortusz
lehetdsége.”®

A MOK rendezveényén és mashol is felvetddtek alapjogi aspektusok, példaul az,
hogy a targyban a rendeleti szint — ¢€s kiilonb6z6 okok, kérdések (pl. meghozatali,
orvosszakmai legitimacio, tartalmi bizonytalansagok, elérni kivant célhoz
alkalmas eszkoz-e) miatt az emlitett egészségiigyi szakmai iranyelv — megfeleld-
e, €s a rendeleti tartalom is szamos kritikat kapott, kiilonosen az aranyossag
kérdése, az allapos né méltosaga, onrendelkezési joga (pl. a Rendelet az allapotos
nd meéltdsagat, lelkiismereti szabadsagat sérti, maganszférajat, onrendelkezési
jogat aranytalanul korlatozza, az emberi 1ény, embrid, magzat az allapotos nd
testében van, ott fejlédik, ennél fogva pl. az apa jogai ,.elenyésznek™) fel6l
kozelitve.® Ugyanakkor a diskurzusban jocskan hangzottak el érvek a Rendelet

¢ Lasd 58. 1j. A MOK honlapjan kozzétett vided a 2023. évben is helyreigazitas nélkiil lathato
¢s hallhato.

61 Lasd pl. Hamori Antal: Reflexiéo a Magyar Orvosi Kamara 2012. janudr 1-én hatélyba lépett
Etikai Kodexének ,,az un. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége” szovegrészéhez,
Magyar Bioetikai Szemle, 2016/3, 23-25.; Hamori Antal: A még meg nem sziiletett emberi lény
¢lete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltosadga védelmének Osszefliggése
a mai magyar jogban, in A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok, szerk. Frivaldszky
Janos — Tussay Akos, Budapest, Pazmany Press, 2017, 91-92. (43—111.); Hamori Antal: Az
abortusz ¢és a fogamzasgatlas tilalma — nehéz esetek targyalasa, a Humanae vitae 50., a Donum
vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduloja kapcsan (élet-,,rivalizalas”, valassal fenyegetés,
IVF-1ét megélése), Athanasiana, 2018/1, 59-60. (45-95.).

2 V6. MOK Etikai Kodex II. 10. (4)—(5) bekezdés, 2022. majus 28. napjan elfogadott
modositasa eldtt €s modositassal. Részletesen lasd pl. Hamori (12. 1j.) 53-54.

V0. pl. Alaptorvény 1. cikk (1)—(3) bekezdés (sziikségességi-aranyossagi teszt). Az alapjogi
tesztekhez lasd pl. Balogh Zsolt: Az alapjogok korlatozésa, in Alkotmanyjog — Alapjogok, szerk.
Schanda Baldzs — Balogh Zsolt, Budapest, Padzmany Press, 2023. 57-66. (41-67.); Pozsar-
Szentmiklésy Zoltan: Alapjogok meérlegen. Az dltalanos alapjogi tesztek dogmatikdja,
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiad6 Kft., 2016. 211-217.; Somody Bernadette — Szabo
Mité Daniel — Vissy Beatrix — Dojcsak Dalma: Alapjogi tanok I. Budapest, HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., 2021. 57-72.; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21], 30/2015. (X.
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mellett is, s6t, az apai ,,szivhang” (a sziiletendé gyermekének ¢€letben maradasat
szandékozo férfi ezzel kapcsolatos joga) is megjelent,* amely a Dobbs v. Jackson
dontésben is — miként az Mvt.-ben® — meglehetdsen halkan, elhalkitottan van
jelen.

Az aldbbiakban az emlitett formai €s tartalmi kérdéseket — a terjedelmi keretekre
is tekintettel — érintem, amelyhez véleményem szerint a szabalyozasi helyzetet, a
kapcsolodd alkotmanybirdsagi hatarozati tartalmakat és azok szabalyozasi
kovetkezményeit, valamint az alkotmanyozas és alkotmanymddositas téma
szempontjabdl relevans pontjait, az Alaptérvénynek az Alkotmanyhoz képest
meglévo kiilonbségeit is megfelelden latni kell.s

2. A magyar Alkotmanybirdosag hatarozatai és azok szabalyozasi
kovetkezményei

A BM rendelettel kapcsolatos alkotmanyos, alapjogi kérdések megfeleld
megvalaszolasa szempontjabol — az emlitettek szerint — a MOK rendezvényén is
felidézendodnek tartott két alkotmanybirdsagi abortuszhatarozat relevancidval bir.
Miként utaltam r4, e két dontés a jogalanyisagnak, az élethez ¢s méltosaghoz valo
alanyi jognak a még meg nem sziiletett €16 emberi lény részére torténd
megengedése, a jogalanyisag ,.elokérdése”, valamint az objektiv, intézményes
védelem biztositdsa korében keriilt meghozatalra. A jelen iras targyara fokuszalva
e két AB hatarozat €s szabalyozasi kovetkezményeinek (Mvt., Rendelet, az Mvt.
modositasarol szolo 2000. évi LXXXVII. torvény) elemzése az alabbiakban nem,
illetve csak a sziikséges mérteékben — a BM rendeleti tobblethez képest — jelenik
meg, az a korabbiak soran nagyrészt, szamos miiben publikalasra keriilt.e” Az
emlitett diskurzusban is elhangzottakra — ezen beliil a széban forg6d alapvetd
ertékekre (lasd kiilondsen ¢€let €s meltosag) — tekintettel azonban arra érdemesnek
tartom felhivni a figyelmet, hogy j6 néhany kérdés vonatkozasiban az
Alkotmanybirdsag részérdl a mai napig sem kertilt sor érdemi dontéshozatalra, a
testiilet nem minden inditvanyt biralt el (lasd pl. ,,genetikai, teratologiai
indikéci0” szabalyozasa),® ¢s az Mvt. mddositasardl szo616 2000. évi LXXXVII.

15.) AB hatarozat, Indokolas [54], 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26], 14/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [32].

¢ Lasd pl. 58 lj; és A férfi-sziv-hangja  Dokumentumfilm  (2022):
https://www.youtube.com/watch?v=_IDA36vGEek

s Lasd Mvt. 9. § (1) bekezdés; Hamori Antal: Ervek a még meg nem sziiletett emberi 1ény
védelmére. Eszrevételek egy abortusszal kapcsolatos irashoz, Justum Aequum Salutare, 2019/4,
75-77.,79. (69-89.); Hamori (55. 1j., 2019) 107-108.

% Lasd pl. Hamori (60. 1j., 2017) 43—111.; Hamori (12. 1j.) 36-54.; Hamori (42. 1j.) 25-138.

¢7 Lasd pl. Hamori (42. 1j.) 25-138.; Hamori (60. 1j., 2017) 43—111.; Hamori (12. 1j.) 36-54.;
Hamori Antal: Magzatvédelem a magyar jogban, Csaladi Jog, 2005/1, 7-16.

¢ Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas I. 1.; Alaptérvény és az
Alkotmanybirdosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény szerinti valtozasok.
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torvény alkotmanybirosagi kontrollja sem tortént még meg [vO. pl. Mvt. 9. § (1)—
(2) bekezdése, ,,A magzat megtartasara és megsziilésére torekvd tandcsadas
tovabba nem szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a valsaghelyzet feloldasahoz
ez aligha elég.”® — mindennek azon kérdés tekintetében is jelentdsége van, hogy
mennyiben varhato torvényhozoi, illetve alkotméanybirosagi szigoritas].”

Véleményem szerint a Rendelet tartalmi alkotmanyossaga, az ardnyossag
kovetelménye, az aranytalan korlatozas tilalma szempontjabdl — az objektiv
intézményvédelem korében — a kovetkez6 mondatok az AB hatarozatok egyéb
részeivel” valo 0sszevetésiik esetén 1s felhivhatok: ,,

[...] a magyar Alkotmanybol az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint — abban
az esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog nem ismeri el — eleve az
kovetkezik, hogy a n6 méltosaghoz és maganélethez vald joga a magzati élet
védelmére fennallod allami kotelességgel szembesitve keriiljon mérlegelésre.
A nd6 jogaival szemben a mérleg masik serpenydjében mindig az allam
¢letvédelmi kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati élet
szandékos megsemmisitése ellen kell védelmet nyljtania. A ketté konfliktusa
soran a né maganszférdahoz és méltésagahoz valo joganak nem ardnytalan
korlatozasa, ha a torvény a sulyos valsaghelyzet mibenlétének feltardasara
kételezi. Ez az indikaci6 ugyanis nem a kényszer hatisa alatt keletkezett
terhess€ég megszakitasdnak engedélyezésére szolgal, ahol a személyiségi
jogok sérelmének lehetdseégét fokozottan figyelembe kell venni. Ha a jog a
magzati ¢élet védelmében a nd sulyos valsaghelyzetét értékeli, a ndé emberi
méltosaghoz valod joganak védelmérdl, s kiilondsen a potencidlis sérelem
enyhitésérdl szamos részletszaballyal gondoskodni lehet az indikécidk ¢€s a
terhességmegszakitas  engedélyezésére  szolgald  eljards  torvényi
kialakitasaban.”

Az Osszevetés korében hangsiulyozom, hogy a 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat
indokolasanak IV. részében szerepel példaul:

Az indikéciok olyan liberalizaldsa esetén €s azzal szemben, mint amilyent a
Magzatvédelmi torvény »sulyos valsaghelyzete« is megvalosit, az dllamnak
alkotmanyos kotelessége a magzati ¢let védelmére megfeleld ellensulyt
képezni. Ez els6sorban az dallapotos ndvel vald egyiittmikodésre,
krizishelyzetében vald megsegitésére iranyul, azzal a torekvéssel, hogy az
anya a magzatat megtartsa. Ehhez megfeleld pszichikai, orvosi, de nem
utolsésorban szocidlis €s anyagi segitséget is kell biztositani. Az allam nem
mondhat le arrdl, hogy az abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa.
Ezt azonban elsdsorban nem biintet6jogi biintetéssel kell szankcionélnia,

©48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 5.

V. pl. az Mvt. 6. § (3) bekezdése vonatkozasaban: 3112/2021. (IV. 14.) AB végzés biroi
kezdeményezés visszautasitdsarol (négy alkotmanybird kiilonvéleményével: lasd pl.
»tulsdgosan tag”, ,.ellentmonddsos” szabalyozas).

7t Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas I'V. 2.

2Uo. III. 3. b). Kiemelés: H. A. Az ,,aranyossag” kérdéskoréhez 1asd pl. Balogh (62. 1j.) 60—-66.
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hanem az ellendrizetlen indikéacioju abortuszokra az anyaval szemben mas
jogteriileteken is kilatasba helyezhet hatranyos jogkovetkezményeket. Végiil
védeni kell a terhességet olyan harmadik személyekkel szemben is, akik az
anyat a terhesség megszakitasara kényszeritik.

[...] Az ilyen tandcsadas elvileg nem korlatozza aranytalanul az anya
maganszférajat, és nem sérti lelkiismereti szabadsagat. [...] A tanacsadasnak
segitenie kell abban, hogy a leendd anya felel0ss€gét atérezve, tudatosan
dontson magzata megsziilesérol vagy terhessége megszakitasarol. A
terhességmegszakitasra  vonatkozéd  informaciokat is  teljeskorlien
hozzaférhetové kell tenni. Az allam nem hozhat senkit olyan helyzetbe,
amely meghasonldsba vinné 6nmagaval, azaz amely 0sszeegyeztethetetlen a
személyiséget meghataroz6 valamely lényeges meggy6zddésével (Abh.
313). Mindebben segithet a  névtelenség megtartasa — a
terhességmegszakitasra jogositd igazolds kiaddsaig — a tanacsadas soran. A
tanacsadason valo kotelezo részvétel a n6 lelkiismereti szabadsagat nem sérti
aranytalanul, nem hozza meghasonlasba 6nmagaval, kiilonos tekintettel arra
is, hogy a részvételen tul tovabbi egyiittmiikodési kotelessége nincsen. Az
eredmény tekintetében a tanacsaddsnak tehat az egyértelmii magzatvédelmi
iranyultsdg mellett is nyitottnak kell maradnia, tiszteletben tartva a nd
emlitett jogait.

A tanacsadassal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos kovetelmény, hogy meg
kell vilagitania a magzat és a nd alkotmanyos helyzetét és jogait,
mindenekeldtt azt, hogy a magzati élet alkotmanyos védelemben részesiil,
amellyel szemben a nd onrendelkezési joga a terhesség megszakitasara csak
akkor érvényesiilhet, ha a gyermek kihorddsa az anya szamara a terhesség
kihordésaval egytittjaré terheket meghalado, olyan rendkiviili nehézségekkel
jar, amelyek az elvarhat6 aldozat hatarat meghaladjak.

Mivel a tandcsadds — amely az allapotos ndének a felelos dontés
meghozasahoz ad segitséget ugy, hogy konfliktusdnak megolddsdban tdmaszt
nyujt — nyomast semmiképpen sem gyakorolhat, gondoskodni kell arrol is,
hogy a ndét megvédje a kornyezete részérdl kifejtett ellenkezd iranyu
nyomastodl is. Az ilyen befolyasolds ugyanis a tanacsadas nyujtotta segitséget
lerombolja, az allam magzatvédelmi eszkozét — a jogi szabalyozas
alkotmanyossaganak feltételét — hatastalanitja. Kivédésére tobb moddszer
kinalkozik, a konkrét helyzettdl fiiggden. Ilyen példaul az apa vagy
csaladtagok bevonasa a tandcsadasi folyamatba. Nem mell6zhetd azonban a
biintetdjog igénybevétele sem. Az 4allam ¢életvédelmi kotelessége
megkoveteli, hogy azokat, akik az allapotos ndt fenyegetéssel, a tartasi
kotelesség megszegésével vagy barmely mddon a terhesség megszakitasara
kényszeritik, biintetdjogi biintetés fenyegesse. A torvényhozo6 feladata, hogy
az erre elvileg jelenleg is alkalmas bilincselekmények torvényi tényallasainak
alkalmazasat sziikség szerint biztositsa.”

7 Kiemelések: H. A.
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Az Orszaggyiilés az Mvt. mddositasarol szolo 2000. évi LXXXVII. térvénnyel
»la] magzat megtartasara és megsziilésére torekvo tanacsadas™* emlitettek
szerinti, az AB hatarozathoz képest részben megfelel6” megjelenitésével
megtartotta az ellendrizetlen ,,sulyos valsdghelyzet” esetét.”

3. Az alkotmanyozas és alaptorvény-modositas kapcsolodo pontjai

A még meg nem sziletett ¢16 emberi 1ény védelmének hazai szabalyozaséban a
2010. évben bekovetkezett alkotmanyozas hozott, illetve hozhatott volna
(alapvetd) valtozast. Az 1) Alkotmany elfogadasanak eldkészitésérdl szold
9/2011. (I11. 9.) OGY hatarozat azt tartalmazta, hogy: ,,Alapvetd emberi jogként
minden ember €letét, fogantatasatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és
meéltdsag sérthetetlen.” Az Alaptorvény II. cikkében azonban az szerepel, hogy:
,»Az embert méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez ¢€s az
emberi meltosaghoz, a magzat ¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
Az Alaptorvény altalanos indokolédsa szerint ,,[a] magzati €let védelmét végre
méltd modon, kifejezetten rogziti az Alaptorvény”. A II. cikk indokolasa
ugyanakkor azt foglalja magaban, hogy ,[a]Jz allam - az objektiv
intézményveédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant, keletkezdben 1évo
emberi ¢letnek is koteles védelmet nyujtani”, azaz az alkotméanyoz6 a ,,magzat”-
tol megtagadta az alanyi jogi jogvédelmet, szerinte a ,,magzat” nem jogalany,
jogilag nem ember, a ,,magzat’-ot nem illeti meg az ¢lethez ¢s méltdsaghoz valo
alanyi jog.” Ezzel az alkotmanyoz6 az alkotmanybirdsagi hatarozatok szerinti

7448/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 5. Kiemelés: H. A.

s Lasd Mvt. 9. § (1) bekezdés, e § (2) bekezdése mar masrdl szol. Vo. pl. Mvt. modositasarol
sz6l6 2000. évi LXXXVIL torvény 8. §-dhoz flizott indokolas: ,,A terhességmegszakitas
elvégzésére rendelkezésre allo rendkiviil szoros torvényi hataridokre tekintettel, arra lehetdség
nincs, hogy a térvény az eredeti varakozasi idére vonatkozé szabalyok érintetleniil hagyasaval
a varakozas kotelez6 idétartaméat kétszer harom napban jelolje meg.”

76 Lasd Mvt. 5. § (1)—(2) bekezdés, 12. § (6) bekezdés; vo. pl. Haimori Antal: Magzatvédelem a
magyar jogban I-11., Magyar Bioetikai Szemle, 2004/3, 8-21., 2004/4, 22—-34.

77 Errdl példaul Zakarias Kinga is ir — pozitivista médon: ,,[...] az Alaptorvény nem terjesztette
ki az ember jogalanyisagat a megsziiletés eldtti idére. Az Alaptorvény II. cikke mésodik
mondatanak szovegébe az Alkotmanybirosag magzati élet intézményes védelmére vonatkozo
gyakorlata épiilt be: a magzat életét védelem illeti meg.”; lasd Zakarias Kinga: Az ¢élethez és az
emberi méltosaghoz valod jog, in Alkotmanyjog — Alapjogok, szerk. Schanda Baldzs — Balogh
Zsolt, Budapest, Pdzmany Press, 2023. (71-120.) 102.; v6. vo. 101.: ,,A mai jog ember
fogalmanak egyik elemét azonban az képezi, hogy jogalanyisaga a sziiletéssel kezdddik.” (a
108. oldalon az élethez valo jog targyi oldalarol is irva); ezzel kapcsolatban idézem: ,,[m]aig is
érvényes azonban Kant hires megallapitdsa, hogy »[a] jogaszok még mindig keresik a jog
fogalméanak meghatarozasat«” — Lamm Vanda (f0szerk.): Jogi lexikon. CompLex Kiad6 Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltatd, Budapest, 2009. 335.; a ,,jog” fogalméaval kapcsolatban 1asd pl.
Erd6 Péter: Az igazsagtalan torvények és a vallasszabadsag, Kdanonjog, 2015. 15-22.; Erdd
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relativ ¢€letvédelmi szintet — az emlitettek szerint — felemelte az Alaptérvény
szintjére.”

Az Alaptorvény negyedik modositasa alapjdn azt lehet mondani, hogy az
alkotmanyozo (alaptorvény-modositd) az Alaptorvény II. cikke vonatkozasaban
(is) némileg korrigalta alkotmanyozoéi aktusat (dontését, szandékat), vagyis nem
ragaszkodik ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag az objektiv, intézményes védelmi
kotelezettség keretében ne dallapithassa meg a miivi abortusz alaptorvény-
ellenességét, ami — a negyedik alaptorvénymodositds elmaradasdhoz képest —
noveli a szigoritds valdsziniliségét.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ¢s a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint,
ha a torvényhozo nem ismeri el a magzat jogalanyisagat, ¢lethez ¢és emberi
méltosaghoz valo alanyi jogat, akkor az abortusz az ezen AB hatarozatok altal
meghatarozott kereteken beliil szabad, vagyis igy az objektiv, intézményes
védelmi kotelezettség keretében az Alkotmanybirdsag szerint, ha a torvényhozo e
két AB hatarozat keretein beliill marad, nem allapithatd meg a miivi abortusz
alkotmany-, illetve alaptorvény-ellenessége. Az Orszaggylilés az Alaptorvény
elfogadasaval erre az allaspontra mondott ,,igen”-t (lasd Alaptorvény II. cikk és
indokolésa); az Alaptorvény emlitett modositasdval (az AB hatarozatok
hatalyvesztésével) viszont az Orszaggyiilés kifejezte, hogy az, amire az
Alaptorvény elfogadasaval ,,igen”-t mondott, vagyis a két AB hatarozat szerinti
emlitett allaspont, az Alkotmanybirdsag altal — az alkotmanyoz6 (alaptorvény-
modosito) szerint is — feliilvizsgalhat6: a talaros testiilet valamelyest eltérhet ettdl
a korabbi allaspontjatol, vagyis igy az Orszaggytilés szerint is kimondhatja, hogy
a miivi abortusz jelenlegi, széleskorli szabdlyozasa az objektiv, intézményes

Péter: Egyhdzjog, Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2005, 47-49.; Frivaldszky Janos: Diritti
umani e natura umana, in Maspero, Giulio — Pérez de Laborda, Miguel (ed.): Fede e Ragione:
lincontro e il cammino. In occasione del decimo anniversario dell’enciclica Fides et Ratio,
Siena, Cantagalli, 2011. 149-158.; Frivaldszky, Janos: Dirotto naturale senza natura umana? in
Malo, Antonio (ed.): Natura, cultura, liberta. Storia e complessita di un rapporto, Roma,
Edusc, 2010. 113-123.; Frivaldszky Janos: 4 jogfilozofia alapveto kérdései és elemei, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2011. 254-255.; Frivaldszky Jéanos: Klasszikus természetjog és
jogfilozofia, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 436., 438.; vO. pl. Magyar Katolikus
Lexikon V. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000. 861-863.: a német Recht (jog) gyokere a
richtig (igaz), a magyar ,,jog” szo6 pedig a ,,j0”’-bol ered; Dig. 1.1.1.pr., Celsus: ,,Ius est ars boni
et aequi.” (,,A jog a josdg és a méltanyossag miivészete.”). Az Alaptdérvény II. cikkének
magzatvédelemmel kapcsolatos részéhez lasd még pl. JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény
keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, Budapest, HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiadd Kft.,
2011. 203-204.; Somody—Szabo—Vissy—Dojcsak (62. 1j.) 39., 110., 115-117.

8 Részletesen lasd pl. Hamori Antal: Mikort6l ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag
jovoképében — a jog tiikkrében? in 4 huszonegyedik szdzad kihivasai és Magyarorszag jovokeépe,
szerk. Beszteri Béla — Majoros Pal, Veszprém, MTA VEAB, 2011, 411-425.; Hamori Antal: A
magzati ¢élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében, Magyar Bioetikai Szemle, 2011/3—4,
130-150.
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védelem alapjan is alaptorvény-ellenes™ [ez nem érinti azt a kérdést, hogy az
Alkotmanybirosdg hivatkozhat-e a 2012. januar 1. el6tt meghozott
alkotmanybirosagi hatdrozatokra, a 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat szerint a
valasz igenl6®]. Az mas, értékvalasztastél, ember-, jog-, alkotmanyossag-
felfogastol is fliggd kérdés, hogy ehhez ki mennyiben keres, 1at érvelést.

4. A rendelet formai alaptorvény-ellenességének kérdése

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat is tartalmazza, hogy ,,nem mindenfajta
osszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintii szabdlyozast.
Valamely alapjog tartalmdnak meghatdrozasa ¢és Iényeges garancidinak
megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog
kozvetlen ¢s jelentos korlatozasahoz is. Kozvetett €s tavoli Osszefiigges eseteben
azonban elegendl a rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent térvényben
kellene szabalyozni. EbbOl az kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét
szabalyozasrol allapithatd meg, hogy — az alapjoggal valdo kapcsolata
intenzitasatol figgden — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.”® A 64/1991. (XII.
17.) AB hatarozatban az is szerepel, hogy ,, [t/orvényi szint olyan rendelkezéshez
kellene, amely életveszély, vagy az anya egészségének veszélyben forgasa eseten
is tiltja ezt a miitétet, [...]."®

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint:

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban megallapitotta, hogy az Alkotméany 8. §
(2) bekezdése helyes értelmezése szerint nem minden, az alapjogokkal valo
Osszefliggés koveteli meg a torvényi szintli szabalyozést. Valamely alapjog
tartalmanak meghatdrozasa és lényeges garanciainak megallapitdsa csakis
torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentos
korlatozasahoz is. Az alapjogokkal vald kozvetett és tavoli Gsszefiiggések
esetén azonban elegendd a rendeleti szintli szabalyozés is. Természetesen
igen kozelrdl érinti az abortusz szabalyozasa az anya Onrendelkezési jogat,
¢s érintheti mas jogait is, példaul az élethez és egészséghez valo jogat. Az
abortusszal kapcsolatban azonban alapvetéen az kéveteli meg a torvényi
szintii szabalyozast, hogy ezzel minden esetben a magzat alapjogi statuszarol
is allast kell foglalni. Az anya onrendelkezéshez és egészséghez valo jogarol

valo rendelkezés is emiatt igényel minden esetben térvémyi format (ABH
1991, 300, 302.).%

7 A miivi abortusz alaptdrvény-ellenességének az objektiv, intézményes védelmi kotelezettség
keretében torténd megallapitasahoz az érveket lasd pl. Hamori (42. 13.) 25-37., 103—-138.

® V6. pl. 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos
indokolésa.

8.64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas C) 2. Kiemelések: H. A.

&2 Uo. 3. d). Lasd még pl. vo. 4.

8348/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas II. 2. ,,Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a
Magzatvédelmi torvény magaban foglalja mindazon kérdések szabalyozasat, amelyek a fentiek
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Az Alaptorvény negyedik mddositasa hatdlya alatt — teljesen mas targyt, (széban
forgd) kollizioval, kolcsonds korlatozasi, aranyossagi kovetelménnyel nem biro,
egyensulyozast nem kivano ligyben, véleményem szerint az ,,alapjogkorlatozas”
vonatkozasdban (6nmagaban nézve) némi (megfogalmazasbeli) kiillonbséggel —
meghozatalra keriilt AB hat4rozatbo6l is idézve:

A szabdlyozasi szint kérdése tekintetében az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének els0 mondata az irdnyadd, amely szerint »[a]z alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg«. Az
alkotmanybirosagi  gyakorlat értelmében az alapjogokkal valo nem
mindenfajta oOsszefiiggés koveteli meg a torvényi szintii szabdlyozast.
Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges garancidinak
megallapitdsa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog
kozvetlen és jelentos korlatozasédhoz is. Az alkotmanyos jogokkal ugyancsak
kapcsolatban 4allo, de azokat csupan tavolrol, kézvetetten €rintd, technikai és
nem korlatozo jellegii szabalyok rendeleti forméban torténd kiadasa
onmagaban nem mindsiil alaptorveny-ellenesnek. Ebbol az is kovetkezik,
hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol dllapithato meg, hogy — az
alapjoggal valo kapcsolata intenzitasatol fiiggden — torvénybe kell-e foglalni
vagy sem (Abh2., Indokolés [29]) {vesd 6ssze még: 33/2017. (XII. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [118]-[133]}.%

A kapcsolattartashoz valo jog potlasanak a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik
mondata 4ltali kizardsa esetében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a
XVI. cikk (1)—~(2) bekezdése érintettsége kétségtelen. Tovabbi vizsgalatra
szorul ugyanakkor az a kérdés, hogy a rendeleti szintli szabdlyozés
kapcsolata az alkotmanyos alapjoggal mennyire intenziv, mennyire kozvetlen.
Kovetkezésképpen alapjog-korlatozdsrol van-e szo, alapjog korlatozasara
ugyanis csak torvényben van lehetdség. Az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését és XVI. cikk (1)—~(2) bekezdését csupan tavolrol, kozvetetten
erintd, technikai és nem korlatozo jellegii szabalyok rendeleti formaban
torténd  kiaddsa azonban alkotméanyosan lehetséges. Masképpen
megfogalmazva: az Alkotméanybirésagnak hatarozatdban azt a kérdést kell
megvalaszolnia, hogy alapjog-korldtozasrol van-e szo, avagy a szabdly az

szerint torvényi szintet kovetelnek. Bdr a terhességmegszakitas feltételei vonatkozasaban a Vhr.
lényeges részletekrol rendelkezik, az Alkotmanybirosag megdllapitja, hogy az alapjogokkal
valé dsszefiiggés szempontjabol a Magzatvédelmi torvényben foglalt szabdlyok elegenddk. gy
van ez a sulyos valsaghelyzet indikacidja esetében is. Noha a Vhr. mondja ki kifejezetten, hogy
az allapotos nd errdl szo6lo nyilatkozata tartalmaval, illetdleg valodisdgaval kapcsolatban a
Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsanak mérlegelési joga nincs, a Magzatvédelmi térvény ama
rendelkezése, hogy a sulyos valsaghelyzet fennallasat a n6 a kérdlap alairasaval igazolja, mar
onmagaban egyértelmilivé teszi ennek az indikacionak a jellegét, azt, hogy a valsadghelyzet
vizsgalatarol az allam lemond, és az abortuszt egyediil a nd kivansagatol fliggden lehetové teszi.
Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Orszaggylilés a Magzatvédelmi térvény
megalkotasaval formailag eleget tett az Abh.-ban meghatarozott kdvetelményeknek, ezért e
tekintetben megsziint az alkotmanyellenes helyzet.” (uo.) Kiemelések: H. A.

#30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat, Indokolas I'V. [21]. Kiemelések: H. A.
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alapjogot csupan tdavolrol, kozvetetten érinti, technikai és nem korlatozo
jellegii.®

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint az alapjog kozvetlen és jelentds
korlatozasahoz torvény kell, azaz az alapjog nem kozvetlen és nem jelentds
korlatozdasahoz nem sziikséges torvény, tehat az alapjog korlatozasa — ha az nem
kozvetlen ¢és nem jelentds — rendeletben is lehetséges, eszerint ilyen
»alapjogkorilatozas™ rendeletben is eléfordulhat; a 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat
1dézett megfogalmazasa szerint viszont ,,alapjog korlatozasara” ,,csak térvényben
van lehetdség”, illetve, ha a ,,kapcsolat” nem ,,intenziv”’, nem ,,k6zvetlen”, akkor
nincsen sz6 alapjog-korlatozasrol.s

Véleményem szerint Ggy tlinik, hogy az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésének
masodik mondataban tiikr6z0d0, a két abortuszhatirozat altal is megjelenitett
»alkotmanybirosagi gyakorlat” az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdésének
indokolasaban®” €s példaul a 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat indokolasanak citalt
részében — az emlitettek szerint — némileg (lasd ,,csak torvény” szovegrész,
kérdes, mennyiben ,,latszélagosan’) modosul.2

5. Kovetkeztetés, indokolas

A véleményem szerint megallapithato, hogy a Rendelet nem alaptorvény-ellenes
(e rendeleti szintli szabdlyozas miatt sincsen sz6 aranytalansagrol), a 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozatban, a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban ¢€s az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak szempontjabdl is megfeleld: a
targyi ,,0sszefliggés” — a ,,tdjékoztatas” helyett a ,,tényezd”’-bemutatas — nem
kovetel meg kiilon torvényi szintli szabalyozast, arra az Mvt. szerinti ,, sziilész-
nogyogydsz szakorvos altal kidllitott igazolds” is kiterjed, nincsen sz6 alapjog
(,,kozvetlen” €s ,,jelentds”) korlatozasarol, a targyalt rendelkezést az alapjogokkal
valo kapcsolatanak (,,intenzitasi”, ,kozvetlenségi”) szintje miatt nem kell
torvénybe foglalni, nem sériil a kolcsonds korlatozds ardnyossaganak
kovetelménye, a ,,megfeleld ellensuly” részérdl van szo, a szabaly azon beliil

& Uo. [23]; vO. kiilondsen uo. [32]-[33]. Kiemelések: H. A.

% V6. Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés; lasd pl. Balogh (62. 1j.) 45-46., 49., 58—66.

& Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés indokolas: ,,Garancidlis szabalyként rogziti az alapvetd
jogok korlatozhatosdganak altalanos kereteit. E keretek az alapvetd jogok korldtozasat csak
torvény altal, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, az ahhoz feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan és az
alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval teszik lehetévé. Az alapvetd jogok
mellett az alapvetd kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat is torvény allapitja meg.”
Kiemelés: H. A.

V0. pl. Somody—Szabd—Vissy—Dojcsak (62. 15.) 62., 64-65. (,,A magyar alkotméanybirosagi
gyakorlatban, amely e tekintetben nem tekinthetd ellentmondasmentesnek, masok jogainak
védelmén til ez idaig legitim jogkorlatozasi célnak mindsiilt mar példaul a magzati €let mint
értek, [...].”), 67-68.
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jelenik meg (ez mindegyik vonatkoz6 ,,indikdcid” tekintetében igaz, a sulyos
valsaghelyzet mibenlétének feltarasara kotelezésrdl sincsen sz9).

Az allaspontom szerint a Rendelet beleilleszkedik a magzat megtartasara irdnyulo
iranyvonalba, az Mvt. 9. § (2) bekezdése elmarad a 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat — a ,,magzat” megtartasara és megsziilésére térekvo tandcsaddas nem
egyszeri, hanem tobbszori alkalomra kiterjedo — kovetelményétol:

[A] tanacsaddsnak nem a puszta tajékoztatas a feladata, hanem az anya olyan
megsegitése valsaghelyzetében, amely céljat tekintve a magzat megtartasara
iranyul. Csakis ez a torvenyi célzat és megvalositasanak részletes
szabalyozasa képezhet kello ellensulyt az anya Onrendelkezési joganak a
sulyos  valsaghelyzet szimbolikus indikaciojaval lehetové  tett
¢rvényesiilésével szemben. A magzat megtartasara és megsziilésére torekvo
tanacsadas tovabba nem szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a
valsaghelyzet feloldasdhoz ez aligha elég.®

Mindez az Alaptorvény hivatkozott értéktartalméval is megtamogatott. A kétszeri
alkalom nagyobb mértékben érinti az allapotos né méltdsagat, onrendelkezését,
mint az egyszeri alkalom a szoban forgod bemutatassal, amely az emlitettek szerint
az aranyossagon beliil jelenik meg.

A sziilész-négyogyasz szakorvosnak 2022. szeptember 15. napja eldtt — az idézett
Myvt.-szabaly alapjan — is tjekoztatnia kellett az allapotos ndt a ,,magzat”™ 1&térol,
¢leterdl, éEletjeleirdl, ¢letfunkcioirol, a magzati életfunkciok miikodéseérdl;* a
Rendelet 3. szdm melléklete az ultrahangvizsgalatra is utal.”> A Rendelet is — a
magzati ¢letfunkciok miikodésére utaldo tényezd egyeértelmlien azonosithato

® Somody Bernadette és Vissy Beatrix amellett érvel, hogy ,,a szivhangrendelet altal bevezetett
szabaly szigoritott az abortuszhoz valo hozzaférés feltételrendszerén, mert olyan beavatkozast
jelent a terhes nd emberi méltdsagahoz kapcsolodd alapjogokba, amely nem kdvetkezik a
hatalyos torvényi szabalyokbdl, hanem tilmutat azokon.”; lasd Somody Bernadette — Vissy
Beatrix: Alapjogi szempontok az abortuszszabalyozas valtozasidhoz. A ,szivhangrendelet”
dogmatikai értelmezési keretei, Jogtudomdanyi Kézlony, 2023/9, 379.

048/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 5. Kiemelések: H. A.

%t Lasd pl. Mvt. 8. § (1) bekezdés: ,,(1) Az allapotos n6 terhességmegszakitas iranti kérelmét a
csaladvédelmi szolgalat munkatarsa (a tovabbiakban: munkatars) eltt személyesen terjeszti
eld, a terhességet megallapitd sziilész-ndgyogyasz szakorvos altal kiallitott igazolas benyujtasa
mellett.” — torvényi szabaly; https://mok.hu/hirek/mokhirek/a-mok-elnoksegenek-kozlemenye
(,,A Magyar Orvosi Kamara elndkségének véleménye: [...] Az 0j szabaly a meglévo protokollt
érdemben csak adminisztrativan modositja: eddig is sziikséges volt a magzat életjeleirdl
meggy0zddni, arrdl a terhes anyat tajékoztatni. [...]”).

%2 Lasd Rendelet 3. szamu melléklete: ,,A terhességmegszakitds végzésének szakmai
feltételrendszere 1. Terhességmegszakitas olyan egészségiigyi intézményben végezhetd, ahol -
a méhen beliili terhesség ultrahang vizsgalattal igazolhato;”.
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modon, , kerdlap” kiallitasa, , kérelem” eloterjesztése elott®  torténd
bemutatasanak eldirasaval (lasd ,,[a] bemutatott orvosi lelet rogziti”’) — objektiv,
véleményem szerint mintegy ,alkotmanyos kovetelményként” a megfeleld
tajékoztatast — az allapotos no6 kell6 tajékoztatottsagat, a ,, magzat” és az dallapotos
no érdekében is* — hivatott szolgalni, amely — az emlitettek szerint — nem
aranytalan (emberi lény életérdl is sz6 van), a szabalyozas még igy sem éri el a
masodik abortuszhatarozat altal megkdvetelt — citalt — magzatvédelmi szintet.
Véleményem szerint az Alkotmanybirdésag a Rendeletet — ha elé keriilne, az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseire (pl. a sziikségességi-aranyossagi tesztre)
¢s a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltakra is figyelemmel — nem
mindsitené alaptorvény-ellenesnek.

Az egészségligyi szakmai iranyelv a Rendelet szerinti ,,magzati életfunkciok”
korében a ,,magzat” ,szivmiikodeését”, a ,,tényez0” tekinteteben — példalozo
»tényezot”, ,ha technikailag lehetséges, egyértelmlien azonositva” torténd
bemutatassal, illetve a szivhang-meghallgattatast (amennyiben annak orvosi
ellenjavallata nem dll fenn) nevesiti. Ez alapjan mondhat6, hogy a Rendeletet, a
Rendelet szerinti ,,magzati ¢életfunkciokat” bizonyos értelemben, bizonyos
mértékben az egeészsegiigyl szakmai iranyelv ,,tolti meg” ,,szivmilkodéssel”
(vagylagos ,illetve” altal pl. ,szivhanggal”), ami véleményem szerint — a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekre és alkotmanybirdsagi hatarozatokra is
tekintettel, a szabdlyozas specidlis természetébdl adoddéan — nem jogellenes
(orvosszakmai, orvostechnikai jellegli vonatkozasokrol van szo). Azt ugyanis,
hogy a ,,,magzat” ¢l, példaul a ,,szivmikodés” vizsgalataval lehet — az orvos altal
— megallapitani, és a szivmikodés észlelése is az egészségiigyi szakmai
iranyelvben foglaltak szerint lehetséges. Az iranyelv a Rendelet szerinti
szabalyozason beliil — és figyelemmel az egy¢eb, hivatkozott jogszabalyokra is —
kellden differencialt és megfeleléen rugalmas. Ez nem jelenti azt, hogy az
iranyelv korlatozhatja a ,,méltosagot”, miként azt sem, hogy az irdnyelvet a
Rendelettel ellentétesen szabad értelmezni. A Rendelet és az irdnyelv a nd emberi
méltdsagara 1s megfelelden figyelemmel van, ilyen szempontbdl kelléen
rugalmas (a szabalyozasnak az emberi 1ény ¢€letének védelme is a targya, ami az
¢letfunkciok emlitettek szerinti érzékelésének, a tényezd-bemutatasnak a ,,lelki

2 Vo. emlitett két orszadggylilési hatdrozati javaslat. A Rendelet szerint a miivi abortusz
elvégzése elbtt, a , kérdlap” kiallitasat kovetden nincsen sz6 Gjabb tényezObemutatasrdl (arra a
,keérdlap” kiallitasa, a ,.kérelem” elGterjesztése elott keriil sor).

% Vo. pl. a48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolés III. 3. ¢), 4., IV. 2. szerint is az abortusz
tarsadalomra veszélyes, karos cselekmény: ,,[...] a magyar jog (is) alapvetden tarsadalomra
veszélyesnek tartja az abortuszt [...].” ,[...] a Biintetd Torvénykonyv a jogellenes
terhességmegszakitdst mint magzatelhajtast blincselekményként biintetni rendeli [...].” ,,[...] a
magzatelhajtas esetében [...] a jogrend meghatarozott, a biintetjogon kiviili megfontolasok
alapjan csupan megtiri a tarsadalomra veszélyes, karos cselekményt.” ,,Az allam nem mondhat
le arrdl, hogy az abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa.”
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terhé”-t,% az allapotos nd ,,lelkiismereti szabadsagat™®® meghaladja, e tekintetben
az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a ,terhességet megallapitd sziilész-
négyogyasz szakorvos”-1 ,jigazolads” kiallitdsdra az abortusz iranti eljarast
megeldzden, a ,terhességmegszakitas irdnti kérelem” eldterjesztése elott keriil
sor, és az ,,orvosi ellenjavallat” is rendelkezésre all). A miivi abortusz — fogalmilag
¢s gyakorlatilag — akkor vetddhet fel, jelenik meg, ha az emberi 1ény él. Azt, hogy
az emberi Iény ¢él, az orvos allapitja meg (a széban forgd eseti korben technikai
eszk6zOk segitségével). Az orvos a szabalyozas szerinti igazolast [lasd Mvt. 8. §
(1) bekezdés] csak akkor allithatja ki, ha az emberi 1ény ¢l. Ha a sziilész-
ndgyogyasz szakorvos nem allapit meg ¢letjelet, az ,,adott terhességi korra
jellemzd” életfunkcidt, mert nem észleli azt, akkor nem allithatja ki a széban forgo
igazolast.

Hangsulyozandonak, egyértelmiinek tartom azt, hogy a Rendelet €s az iranyelv —
az Mvt.-hez képest értve — az Mvt.-vel osszhangban értelmezendo, ennek
megfeleloen a Rendelet és az iranyelv alkalmazésa a hataridok vonatkozasdban
de facto sem lehet sziikitd, megszoritd (a Rendeletet €s az iranyelvet az Mvt.-hez
képest az idéhatarok tekintetében sem szabad sziiken, megszoritdan, szigoribban
értelmezni, alkalmazni), azaz véleményem szerint nem allja meg a helyét az, hogy
a Rendelet a szivhang megjelenése elott kizarja az abortuszt (vo. pl. ,,adott
terhességi korra jellemzd életfunkcioit”, ,,ultrahang képét”, ,ha technikailag
lehetséges” szovegrészek); ha a sziilész-ndgyogyasz szakorvos megallapitotta a
,terhességet”, a ,,magzat” (az emberi 1ény) ¢€letét, €16 1étezését, akkor az Mvt.
szerint, az Mvt.-nek megfelelden az arrdl szo616 igazolés kiallitando, a kérelem —
az igazolas benyUjtasa mellett — eldterjeszthetd.”” Az is alkotmanyjogi evidencia,
hogy ha egy szabalynak van alkotményos értelme, akkor azt kell elfogadni,
alkalmazni; a Rendelet és az iranyelv esetében sincs masrdl szo, minthogy — az
Mvt.-hez képest €értve — a szoban forgd szabalyt az Mvt.-vel 6sszhangban kell
értelmezni, alkalmazni (nincs sz6 ,,idéablak besziikiilésé¢”-rdl,® ennek okan sem
értek egyet a hivatkozott vitacikkben foglalt, véleményem szerint alaptalan
allasponttal, kovetkeztetéssel®).

% Lasd Somody—Vissy (88. 1j.) 386., és 380.

% Lasd Somody—Vissy (88. 1j.) 380., 382.

7 V. pl. Somody—Vissy (88. 15.) 380.: ,,A szivhangrendelet hatalybalépése el6tt a nd attol
kezdve, hogy orvosi vizsgalat Utjdn meggy0z6dott a terhessége fennallasarol, azonnal
megtehette az elsd torvény altal megkovetelt adminisztrativ 1€pést a terhesség-megszakitas
folyamatéanak elinditasa céljabol. Ezzel szemben a rendelet hatalybalépése utan ezt a folyamatot
legkorabban akkor lehet meginditani, amikor a terhes né igazolast szerzett arrdl is, hogy
szamara demonstraltdk a magzati életfunkcidkat. Tekintettel arra, hogy az életfunkcidok
¢szlelhetdsége késObbi iddpontra esik, mint a terhesség fennéllasanak legkorabbi
bizonyithatdsaga, az 1 szabalyozas alapjan az abortuszt célz6 eljaras meginditasa csak késobb
valik lehet6veé.”

% Lasd Somody—Vissy (88. 1j.) 380.

» Lasd Somody—Vissy (88. 1j.) 380., 385-386.
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A fentiekben foglaltakkal nem allitom azt, hogy a szoban forgd bemutatas azonos
sulyu az élet-megallapitassal (nincs sz6 egyenldségjelrdl, sem ténybeli kiilonbség
iranyelv. — miként kifejtésre keriilt — az emlitett alkotmanybirdsagi
kovetelményeknek megfelel, a citalt alkotmanybirdsagi hatarozatokhoz képest
alkotményos (lasd pl. emberi Iény életének védelmérdl is szo6 van, a tényezo-
bemutatasra az abortusz-eljaras megindulasat megel6z6en, nem a csalddvédelmi
szolgalati munkatarsi tajékoztatds, ,.tandcsadas” soran keriil sor, a tényezo-
bemutatds elmaradasa a — sokszor nem 1étezd, az allapotossagi esetek nagyobb
részében fenn nem 4ll6 — ,,valsadghelyzet”-et fokozhatja, a tényezd-bemutatéas a
,valsaghelyzet” ,(feloldasat” segitheti, az ¢let kioltdsa visszafordithatatlan,
amelynek jelentdségére, az élet értékére a tényezd-bemutatis a valsdghelyzetben
1évé allapotos ndét megfeleldéen radobbentheti, aki a valsaghelyzet
sulyosbodasanak tragikus, ¢életellenes ttja helyett akar az 6rokbeadas lehetdségét
i1s valaszthatja, akkor is, ha a ,terhesség” blincselekmény kovetkezménye;
nézetem szerint az is szem elott tartandd — kiilondsen a szoban forgo targy,
visszafordithatatlansag esetében —, hogy ha alapvetd értékrdl van szo, €s az emberi
Iény ¢lete ilyen értek, amely nélkiil pl. szabadsag, onrendelkezés sincs, akkor a
védelem szempontjabol biztosabb allaspontot kell képviselni, vo. pl. aranyossag
alkotmanyos kovetelménye'®); az Alkotmanybirosdg hatarozatai szerint az
egyszeri alkalomra szoritkozo tandcsadas (lasd Mvt.) alkotményellenes, a
szabalyalkotdo még a Rendelettel és az irdnyelvvel sem éri el a kétszeri alkalmat
elérd tanacsadas szintjét, és a ,,stlyos valsadghelyzet mibenlétének feltarasara
torténd kotelezés-rdl sincs szo, allaspontom szerint az ,,allam” a Rendelettel és
az iranyelvvel senkit nem hoz olyan helyzetbe, amely ,,meghasonlédsba vinné
onmagaval”, a kifejtettek szerint — szemben a hivatkozott vitacikkben szerepld
felvetéssel — nincs sz6 ,,nyomdsgyakorlasrol”, ardnytalansagrol, a ,,magzati
¢letfunkciokrol adott tajekoztatas”* nem korlatozza ,,jogsérté moédon a nd
lelkiismereti szabadsagat™,’? véleményem szerint Somody Bernadette—Vissy
Beatrix kovetkeztetése'® nem nyert igazolast.

A felmeriilt egyéb kérdésekre — némi prognozissal — is valaszolva: az
Alkotmanybirdsag a sajat gyakorlata szerint is megvaltoztathatja allaspontjat,
gyakorlatat, az emlitettek szerint ez tortént példaul a masodik abortuszhatarozat
altal,’* az Alaptorvény €s annak negyedik mddositasa révén pedig kifejezetten 1s

10 Somody Bernadette ¢s Vissy Beatrix sem 4llitja azt, hogy a Rendelet — ,,sziikségképpen” —
alaptorvény-ellenes; lasd Somody—Vissy (88. 1j.) 379., 386.

11T 3sd Somody—Vissy (88. 1j.) 380.

12T 4sd Somody—Vissy (88. 1j.) 380.

13T 4sd Somody—Vissy (88. 1j.) 380.

104 Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas, III. 1. b): az Alkotméanybirosag ,,az
indikéci6 vagy indikacio nélkiiliség helyett az anya alkotmanyos jogai és a magzat életének
védelmére vonatkozo6 alkotmanyos allami kotelesség kolesonds korlatozasanak aranyossagéaban
latja az alkotmanyossag elbiralasanak ismérvét.”
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megteheti azt; ehhez az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa, L) cikk (1)—(3)
bekezdése, O) cikke, R) cikk (3)—(4) bekezdése, I-II. cikke, XV. cikk (5)
bekezdése, 28. cikk harmadik mondata is szolgal municidval.® Arrdl, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat a taldros testiilet késobbi itélkezése korrigalhatja,
Soélyom Lész16 alkotmanybiro is ir a haldlbiintetés alkotmanyellenességérdl szolo
23/1990. (X. 23.) AB hatérozathoz flizott parhuzamos véleményének 1.
pontjaban. Véleményem szerint a még meg nem sziiletett emberi 1ény életének
relativ védelmét a , kortarsi nemzetkozi megitélés” és a ,,kdzvélemény nyomasa”
sem teszi elfogadhatova; osztom Labady Tamads allaspontjat, amely szerint az
Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany alapjan meg kellett volna allapitania a még
meg nem sziiletett €16 emberi 1ény alkotmanyjogi értelemben vett jogalanyisagat,
¢lethez vald alanyi jogét, az Alkotmanybirdsag hataskorét, til azon, hogy az
idézett alkotménybirdsdgi hatarozati szovegek szerint az alkotméanybirok
tobbsége a torvényhozoéi — azaz nemcsak az alkotmanyozoi — hataskort
elfogadhatonak tartotta, vagyis a jelen témaban ez alapjan is felhivhatok Solyom
Laszlo fenti szavai. A vonatkozd, legijabb alkotmanybirdsagi hatarozatok és
szakirodalom alapjan sem tartom kizartnak, hogy tovabbi magzatvédelmi
jogalkotdi 1épések megtételére is sor fog keriilni, €s valdsziniisitésem szerint
megfeleld kezdeményezés esetén az Alkotmanybirdsag is érdemben — a még meg
nem sziiletett emberi lény ¢€letét jobban, nagyobb mértékben védd eredménnyel
jarva — foglalkozna a miivi abortusz szabdlyozdsaval, mert az az emlitettek
szerint'’ az objektiv, intézményes védelmen beliil is elégtelen.1%®

105 Részletesen lasd pl. Hamori Antal: Természetjog és (alkotmany)biraskodas a még meg nem
sziiletett emberi 1ény védelmében, in A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok, szerk.
Frivaldszky Janos — Tussay Akos, Budapest, Pazmany Press, 2017. 37-42. (11-42. — a ,,jog”
fogalma tekintetében is). Az Alkotmany ¢és az Alaptérvény — emberképpel kapcsolatos —
kiilonbségeihez lasd pl. Zakarias (76. 1j.) 74., hivatkozva 3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat,
Indokolés [95], 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88].

106 Vo, 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Dr. Solyom Laszld alkotmanybir6 parhuzamos
véleménye 1.

107 asd pl. 3112/2021. (IV. 14.) AB végzés, vo. pl. Mvt. 6. § (3) bekezdés; a 48/1998. (XI. 23.)
AB hatarozatnak val6 meg nem felelés.

108 VG, pl. Hamori (12. 1j.) 45.; Hamori Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény (a
Legfelsébb Birosag 1/2008. PJE szamu jogegységi hatdrozata; alkotmanyjogi aspektusok),
Jogtudomanyi Kozlony, 2009/11, 471-482.; Hamori Antal: A még meg nem sziiletett emberi
lény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltdosdga védelmének
Osszefliggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re, Jogtudomanyi Kézlony, 2018/1, 46-52.; Herpai
Annaméria: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények korében, Magyar
Jog, 2005/11, 691-701.; Koles Tibor: Orvosi miihiba perek, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 1999, 242.; Labady Tamas: A fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu
kartéritési igényérdl, Csaladi Jog, 2006/3, 15-25.; Navratyil Zoltan: Keresztiilhuzott
csaladtervezés: a gyermek, mint kar, Jogtudomanyi Kozlony, 2009/7-8, 321-333.; Zakarias
Kinga: Az emberi élet, mint kar? (A Legfels6bb Birdsag 1/2008. PJE szaml jogegységi
hatarozatanak vizsgalata az Alkotmany 54. § (1) szempontjabol), Magyar Jog, 2010/11, 655—
668.; legutobb pedig, tobb irdsat kdvetden, dsszefoglaléan: Benke Jozsef: A természettdl adott
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kéarosodassal sziiletés és a sziilok vagyoni kompenzicidja a formalddd hazai felsdbirosagi
gyakorlatban, Magyar Jog, 2022/1, 1-15.; tovabba: 2/2022. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I11.60.011/2022/15. sz.). Somody Bernadette és Vissy Beatrix is osztja azt, hogy az uj
alaptorvényi ,,rendelkezés [a II. cikk] jobban elbillentheti a mérleget” ,,a magzati €let védelmére
iranyul6 allami kotelezettség” ,,iranyaba”; lasd Somody—Vissy (88. 1j.) 384.
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DOBROCZI ZSOLT?
VESZELYBEN A KEZDETI LET

Bevezetés

A magzati élet védelmének tartalmardl, idébeli hatarairdl sokan, sokféleképp
gondolkodtak. Egyesek a fogantatashoz, masok a sziiletéshez, megint masok az
anyaméhen beliili fejlédési stadiumok egyikéhez kotik jogainak kezdetét. A
védelem keretei az élethez vald jogtol az allam ¢€letvédelmi kotelezettségéig
megoszlanak, sok a koztes allaspont. Olyan esetkoroket szeretnék most bemutatni
egy kivételtdl eltekintve, amelyek egy fehér-fekete skalan az utobbi végpontra
esnek. Egy erkolcsi mércéjével valamit is tor6dd embernek ezeket el kell itélnie.

»Sziiletés utani abortusz”

A most bemutatasra keriilé6 kérdéskor jelenleg szerencsére még nincs jogilag
szabalyozva. Ugyanakkor a téma szorosan kapcsolddik az abortuszhoz. Azt talan
kevesen vitatjadk, hogy a mar megsziiletett ember jogalanyisaggal, s ebbdl
adédoan az Osszes emberi joggal rendelkezd egyén, aki egyedi és
megismetelhetetlen. A multban (gondolok itt elsdésorban az 6- €s kozépkorra)
gyakran el kellett érni egy bizonyos kort ahhoz, hogy valakit teljes értékii
embernek tekintsenek. Ennek ellenére a gyermek sziiletése szimbolum volt.
Remény a jovO fennmaradasra, aldas a csaladnak, a nemzet épitdkove, zalog egy
jobb életre.

Elkorcsosultunk, sokszor csupdn délibabokat kergetiink, nem hisziink minket
visszatartd erék 1étezésében (Isten, természet). Az igazan nagy értékek, jelesiil a
hit, remény, szeretet, tovabba kotelesség, hliség, becsiilet, tisztesség kihalofélben
vannak. Mi bizonyithatnd ezt jobban, mint az, hogy egyesek ,,sziiletés utani
abortuszrdol” beszélnek. Ez a gondolatsor eldszor a brit Journal of Medical Ethics
egyik cikkében fogalmazdodott meg. Alberto Giubilini és Francesca Minerva azzal
érvelnek, hogy az Ujsziilott, akarcsak a magzat, ,,nem tényleges személy”, és
moralis értelemben nincs joga az ¢lethez; az, hogy ember lehet beldle,
»erkolcsileg irrelevans”; tovabba, hogy ,,az 6rokbefogadas nem mindig szolgalja
az emberek tényleges legjobb érdekét”. Mindezek alapjan engedélyezni kellene
szerintiik a ,,sziilés utani abortuszt”, azaz az 0jsziilott megdlését ,,minden olyan

' Dobroczi Zsolt doktorandusz hallgato (Pazmany Peter Katolikus Egyetem, Jog- ¢s
Allamtudomanyi Kar)
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esetben, amikor az abortusz is megengedett.” [lyen esetnek mindsiil, ha a sziiletés
utan dertil ki, hogy a csecsemd rendellenességgel sziiletett.

Am az egészséges 0jsziilott megodlését is indokoltnak tartjak, ha miatta ,,veszélybe
keriilne a csalad joléte”, vagy példaul az anyat elhagyja a tarsa, s igy a
gyermekvallalas ,,elviselhetetlen terhet jelentene a nd egészsége szempontjabol™.?

A cikk vilagszerte hatalmas felhaborodast keltett, ugy tlinik. maradt valami
foszlanya a keresztényi értékrendnek és erényeknek. Julian Savulescu professzor
(a cikk kiadoja), az Oxfordi Uehiro Gyakorlati Etikai Centrum igazgatdja azt
mondta, hogy a szerzok a cikk kozzététele 6ta halalos fenyegetéseket is kaptak.
Savulescu szerint a felhaborodott lizenetek kiildoi ,,fanatikusok, akik a liberalis
tarsadalom alapvetd értékeit tagadjak”. Véleményem szerint oridsi kiilonbség van
az ember dnmagaban valo kiteljesedése €s a masok halalarol valdé gondolkodas
kozott. Utobbi nem a demokratikus, hanem a diktatorikus gondolkodassal
Osszeegyeztethetd. Aki itt alapvetd értékek tagadéasardl szonokol, véleményem
szerint, az emberi gonoszsag egy olyan mélységében jar, amit felfogni is nehéz,
megbocsatani pedig csupan Isten tud. ,,Mert az embernek Fia sem azért jott, hogy
néki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, ¢és adja az 6 életét valtsagul
sokakért.™ ,Es ezért Gj szovetségnek a kozbenjardja &, hogy meghalvan az elsd
szovetsegbeli blinok valtsagaért, a hivatottak elnyerjék az 6rokkévalo orokségnek
igéretét.” A masik lehetdség, hogy az illetd eladta magat sajat haszna érdekében.
Barmi legyen is az ilyen emberek lelkében, gondoljanak barmit, meg kell dket
allitani. Sajnos nem ez volt az egyediili a t¢tmaban. Megjelent egy tanulmany az
Acta Obstetricia et Gynecologica Scandinavica folyodiratban, amely a belga
orvosok sziilés utani abortuszhoz vall6 hozzaallasarol szol. Megdobbentd modon
az dertilt ki beldle, hogy tizbdl kilenc belga orvos, illetve egészségligyi dolgozo,
akik részt vesznek a késdi abortusznal a dontéshozatalban, tamogatnak ezt a fajta
beavatkozast, ha a gyermek valamilyen fogyatékossaggal sziiletett. Szo szerint:
»dulyos egészségi allapotban 1évd 1jsziilotteknél elfogadhatod a terhesség aktiv
megszakitasa.” Tovabba: ,,Sziikségesek jogi reformok, hogy bizonyos esetekben
lehetévé véljon a stlyos allapotot mutatd Gjsziilott életének elvétele.”s Ugy
gondolom érdemes bizonyos fogalmakat tisztazni. Az
abortusz/terhességmegszakitds az anyaméhben fejlodo élet elvételét jelenti. Nem
¢érdemes most abba belemenni, hogy ez mikor, milyen koriilmények kozott

2 Alberto Giubilini — Francesca Minerva: After-birth abortion: why should the baby live?
Journal of Medical Ethics 39 (2013/5) 261. http://tinyurl.com/3xa7w8f3 (2024. 02. 22.)

3 Dobbenet: Ujsziilottek megolését engedélyezné két bioetikus, Magyar Kurir, 2012. 03. 06.
http://tinyurl.com/2pbbemct (2024. 02. 22.)

*Mk 10,45 (A bibliai szoveghelyeket itt is a tovabbiakban Karoli Gaspar forditasdban idézem.)
5Zsid 9,15

¢ Ellen Roets — Sigrid Dierickx — Luc Deliens — Kenneth Chambaere — Laure Dombrech —
Kristien Roelens — Kim Beernaer: Healthcare professionals’ attitudes towards termination of
pregnancy at viable stage, Acta Obstetricia et Gynecologica Scandinavica 100 (2021/1) 80.
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jogszerli. Egyszeriien fogalmazva minden jogszerii, amit a jog megenged. Nem
szabad szem eldl téveszteni az erkolcsi irdnytiit. Ugyanis, ha a jog ez utdbbi
tartalommal nem bir, kitiresedik, kovetése elfogadhatatlanné valik. Hiaba vannak
normdink, ha azok igazsdgtalanok. Az abortusz nem egy minden komplikaciot
megoldo orvosi beavatkozéas. Szamtalan hatrannyal bir, alkalmazésa allaspontom
szerint kivételes kell legyen (pl. ha az anya ¢lete veszélybe keriil a terhességi
komplikaciok miatt). Ujsziilottek esetén abortuszrol beszélni nemcsak
elfogadhatatlan, hanem értelmezhetetlen is. Ez nem nevezhetd madasnak, mint
emberdlésnek, gyilkossagnak. Komoly erkolcsi aggalyok vetddnek fel. Ki hozza
meg a végsé dontést a gyermek életérdl? Az orvos vagy a sziil6? Ha az eldbbi:
milyen szintll testi vagy szellemi allapot esetén lehet egy gyermek halalat
eléidézni? A sziild dontése esetén: milyen erkdlcsi mérce alapjan hozhat(nak) meg
a szilo(k) egy ilyen dontést? Senki nem tagadhatja le, hogy mindenkiben van
valamiféle moralis vezérld. Segit megmondani nekiink, milyen dontést kell hozni
ahhoz, hogy jot cselekedjiink. Sugallhatja ezt Isten, a természet, a sajat érzetiink
vagy barmi, amit ember meg tud itt nevezni. A kérdés mégis az marad, milyen
alapon veheto el barkinek az ¢lete, aki fogyatékossaggal jott a vilagra? A valasz
egyertelmiien csak az lehet, hogy semmilyen alapon. Az ¢letre nem lehet valaki
meéltobb a masiknal, mindenkit tamogatni kell onnon kiteljesedése eérdekében,
amig az nem okoz masoknak kart. Ha ezzel nem tudunk azonosulni, hogy
lehetnénk jobbak a diktatirak elméleti megalkotoinal és alkalmazoinal? Ok is azt
vallottdk, hogy az, aki testi ¢és szellemi képességeiben korldtozva van, nem
tekinthetd teljes értékii emberi lénynek. Innen mér csak néhény 1épés a
gyermektdl pusztdn bemonddasra torténd megszabadulés, a fajnemesités és egyéb
az ember lelki dimenzidjaval 6ssze nem egyeztethetd tevékenységek.

Az abortuszt illetden egyeébkeént vilagszerte egyre ijesztobb szabalyok lépnek
életbe. Uj-Zélandon 2020 marciusdban a vilag legmegengeddébb
abortusztorvényét fogadtdk el — ennek értelmében egészen a sziiletésig el lehet
vetetni a babat barmilyen indokkal. gy példaul legalis lett az is, hogy nemi
szelekcion alapuljon a terhesség megszakitds, illetve nem kotelezd az orvosi
segitségnyujtas azoknak a babaknak, akik talélik az abortuszt és mégis
megsziletnek.” Nemcsak keresztényként, hanem pusztan értelemmel biro
emberként is Dbelathatjuk, hogy az irraciondlis Oriilet e zabolatlan
megnyilvanuldsainak gatat kell szabni. Hova fog ez még fajulni?

Aretanazia

A disszertaciom irasa sordn felhivtdk figyelmemet a gyermekeket, koztik az
ujsziilotteket is €rintd kérdéskorre/problémara. Ez pedig nem mdés, mint az
aretandzia, avagy a gyermekek eutandzidja. A kdzelmultban a holland kormany

"Tamogatnak az orvosok a sziiletés utani abortuszt. Vas Varmegyei Hirportal, 2020. 08. 17.
http://tinyurl.com/3rd5h2tf (2024. 02. 22.)
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elfogadta azt a torvényjavaslatot, amely lehetdvé teszi, hogy az orvosok aktivan
véget vessenek az egy ¢és tizenkét év kozotti gyermekek é€letének, amennyiben
gyogyithatatlan és elviselhetetlen szenvedést kivaltd betegséggel kiizdenek.
Hasonlora csupan Belgiumban volt kordbban példa a vildgon.® ,,4 javaslat
ertelmében tovabbra is torvenybe iitkozik, hogy Hollandiaban az orvosok aktivan
véget vessenek egy 12 év alatti gyermek életének. A vis maior zdradék azonban
meérlegelési jogkort ad az tigyészeknek, hogy kivételes koriilmények kozott ne
inditsanak biintetoeljarast.” Komoly probléma tovabba, hogy, ha van ra
lehetdség, az eutanazia végzésekor a beteg beleegyezését irdsban kikérik. Egy
gyermek esetében a legtobb ¢€letet meghatarozd dontésben a sziild illetékes. Mi ra
a jogi garancia, hogy a sziilé/térvényes képviseld nem a konnyebb utat valasztja?

Létezik vajon olyan, hogy kegyes halal? Alldspontom szerint nem, a halal egy
puszta €s rideg tény, amely minden ¢l6lénynél bekovetkezik egy adott helyen és
pillanatban. Megfosztani valakit az é¢lettdl az emberiséggel egyidds cselekedet,
amelynek mindig komoly kovetkezményekkel kellene jarnia. Ezért tartom
helyesnek azt az allaspontot, hogy fajdalomcsillapitas celjabél mindent
megtegylink egy ember ¢rdekében, de semmi esetre sem Olhetjiik meg. A
szenvedés a fajdalombdl ered, de mértékét sokkal nagyobbként fogjuk fel, mint a
fajdalmat. Nemcsak a beteg, hanem annak minden rokona is szenved.
Kijelenthetjiik, hogy ennek szubjektive nagyobb hatisa van, mint a fajdalomnak.
Onzésnek tartom azt, ha egy szenvedd, aki nem maga beteg, sajat jogan dont arrol,
hogy a beteg meghaljon, azért hogy ne szenvedjen senki se az €rintettek koziil
tovabb. A fijdalom megsziintetésére kell torekedni, ezaltal a szenvedés is
megsziinik. Tisztadban vagyok természetesen azzal, hogy bizonyos helyzetekbe
nem tudjuk belehelyezni magunkat, igy nehezen vagyunk képesek kelld
tapintattal nyilatkozni egy adott kérdésben. Ilyen lehet egy gydgyithatatlan tumor,
a rak, szlinni nem akard epilepszia. Kevésnek érzem magam, hogy ilyen
kérdésekben dontsek. Istennek kell kimondania mindenesetre allaspontom
szerint, mi a kezdet €s mi a vég.

Mesterséges méh

Besz¢€lniink kell egy véleményem szerint napjainkban még fejlédé orvosi
eszkozrdél, amely az anyadk ¢és gyermekeik kozott kapcsolat gydkeres
megvaltozdsahoz fog vezetni. Sziirke zonardl van sz6, hisz hasznalhat, de akar
arthat is az érintetteknek. Ez nem mas, mint a mesterséges méh. Egy nd gyermeket

8 Gyerekkori eutandzia: mit jelent az 0j holland torvény? Hdzipatika, 2023. 04. 23.
http://tinyurl.com/53ubrzmk (2024. 02. 22.)

® Dominic Wilkinson: Dutch government to expand euthanasia law to include children aged one
to 12 — an ethicist’s view. The Conservation, 2023. 04. 19. http://tinyurl.com/377yraun (2024.
02.22.)
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szeretne, de fizikailag képtelen rd (nem rendelkezik anyaméhvel), vagy a gyermek
korasziilott, fizikailag még nem alkalmas az anyaméhen kiviili életre. A kérdés az
abortuszvita komplementereként is értelmezhetd. Az abortusz Iényege, hogy a n6
nem akar gyermeket. A mesterséges méhnél az elsddleges a gyermek életének
megmentése, az anya gyermekvallaldsanak eldsegitése. Nem véletlen hasznaltam
a komplementer és nem az ellentét kifejezést. Bar a mesterséges méh ¢és az
abortusz témdja legtobbszor szembe helyezhetd €s sokszor szemben is allnak
egymassal, van egy kivétel, amikor egyik kovetkezik a masikbol.

Az egyszerliség kedvéért maradjunk az aldbbi példanal. Ha egy né nem kivéanja
gyermekét kihordani, ez tObb okra vezethetd vissza:

1. biologiai és/vagy pszichologiai fejlettség hianya;

2. a gyermek sulyos rendellenessége (nem megfeleld fejlodése);

3. nemi erdszak;

4. gondatlansag;

5. ,,sulyos valsaghelyzet .

6. pusztan az a tény, hogy az anya nem akar gyermeket.
Jomagam az aldbbi kovetkeztetéseket tudom levonni. Az 1. és 2. esetben teljes
mértékben indokoltnak tartom a mesterséges méh hasznalatat, ha ezzel a magzat
vagy az anya ¢lete megmenthetd. [lyenkor legalabb egy, de sok esetben két élet
forog kockan. A gyors és hatékony beavatkozas elengedhetetlen. A 4-6. esetekben
olyan szituaciokrol beszélhetiink, amelyekben erkolcsi €s egészségiligyl indok
sem sz0l az abortusz mellett. A mesterséges meh e szituacidkban elfogadhato, de
nem kotelezd, és nem biztos, hogy ilyenkor a legjobb megoldas. (Erre késébb még
visszatérek.) Az abortusz elkeriilésének legjobb mddja a korai felvilagositas €s a
felel0sségteljes szexualis ¢életvitel. Divatos manapsag a csupan a ,,manak ¢lés”
hedonista ¢letfilozofiajat kovetni. A nem tervezett/nem kivant terhességek szama
e hozzaallassal drasztikusan né. Epp ezért az allam és a sziil6k kotelessége, hogy
a gyermekeket a szexudlis €let kérdéseirdl/veszélyeirdl felvilagositsak. Barmely
probléma megelézése sokkal hatékonyabb, mint a kezelés. Ha megfeleld
védekezés esetén mégis gyermek fogan, torekedni kell annak elérésére, hogy az
anya a gyermeket megtartsa. Természetesen az apa felel0sségteljes magatartasa is
sokat segit, és 6t is meg kell gy6zni. A gyermek nem kivanasa esetén a legjobb
megoldas az 6rokbe adas, ha pedig nem akarja az anya kihordani, a mesterséges
méh alkalmazésa. Egy keresztény dllamban az kell legyen a c¢€l, hogy minél tobb
egészséges gyermek sziilessen, szeretd kornyezetben, hisz szeretet nélkiil minden
értelmét veszti. Természetesen az allamnak és a nagysziiloknek is feleldsségiik
van az €let védelmében. A varandossa valas esetén torekedniiik kell a toliik telhetd
legjobbat megadni, hogy segitsenek a kialakult szituacioban.

Véleményem szerint a fenti 3. esetet a legnehezebb erkolcsi szempontbol
megitélni. Ilyenkor a nd akarata €s allapota nincs ok-okozati Osszefiiggésben
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egymassal. A biincselekmény elkovetdje lekiizdhetetlen akadalyként van jelen a
nd szdmara, ¢és tamado jellegli, fizikai rahatast gyakorol. Ezt nevezziik akaratot
megtord erdszaknak (vis absoluta), amikor a passziv alanyt védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezi az elkovetd. Védekezésre képtelen
az a személy, aki allapotanal fogva képtelen a fizikai ellenallés kifejtésére. Ilyen
allapot kialakulhat betegség kovetkeztében, vagy az elkdvetd cselekményébdl (pl.
megkotozes). A 1ényeg, hogy az elkovetd kihasznalja a sértett ezen allapotat.
Akaratnyilvanitasra képtelen az a személy, akinek fizikai vagy pszichikai okoknal
fogva nincs jogi értelemben vett akarata, vagy nem tudja azt kifejezésre juttatni.
A sértett ezen allapota lehet atmeneti jellegli (pl. kabitoszer hatasa alatt all), és
allando jellegii 1s (pl. koros elmedllapotn).® Az elébbiek nem a passziv alany
személyebdl eredeztethetOk, az utdbbiak ezzel szemben igen. A biincselekmény
bevégzettsége esetén szembesiilniink kell az aldbbiakkal. Adott a sértett (passziv
alany), aki semmilyen formaban nem kivant az események elszenveddjéve valni.
Beszélniink kell legalabb egy elkovetordl, akit jog altal meghatarozottak szerint
eldkeritendd €s birdsag elé allitandd. Az erkolcsi/etikai dilemmat egy harmadik
tényezO, allaspontom szerint személy, azaz a magzat jelenléte okozza az
anyamehben. Harom lehetdség all a nd elott: a) elve(te)ti a magzatot; b) megsziili
a gyermeket; ¢) a magzatot eltavolitjak ¢s mesterséges méhbe helyezik.

Az ,a” opcidt a legtobb esetben nem tekintem erkolcsileg igazolhatonak.
Korabban viszont mar elmondtam, hogy a nd semmi esetre sem akart az
események részesévé valni. Ugyanakkor figyelemre méltdé abbdl a szempontbdl
1s az eset, hogy a leendd gyermek megismételhetetlen (€let szentsége) €s vétlen
(artatlan) az események szempontjabol. Kotelességiink az €let védelme minden
kortilmények kozott, viszont nagy nyomadst helyeziink az anyara, ha egy ilyen
aktusbol (blincselekménybdl) fogant gyermek szive alatt valé kihordasat varjuk
el. A mély vallasossagardl ismert Lengyelorszagban is ez az egyike a kevés
abortusz alkalmazasat lehetdve tevo szituaciok koziil.

A ,b” opciora kell torekedni, de természetesen nem elvarhatdo az anya ilyen
dontésre kényszeritése, helyette tdmogatni kell minden lehetséges eszkozzel.
Teljes mértékben megérthetd azonban, amennyiben minden igyekezet ellenére a
gyermeket nem kivanja vildgra hozni. Iszonyatos pszichologiai nyomas
helyezOdhet a késObbiekben, mind az anyara, mind a gyermekre. El6bbi a
blincselekmény egyik eredményének tekinti a masikat, utobbi pedig egy 1d6 utan
érzeékelni fogja, hogy az ¢ anyja masképp tekint ra, mint a tobbi sziilé sajat
gyermekeire.

1 Dr. Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. PhD-értekezés, (konzulens: DR.
Toth Mihély) Pécs, 2006. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskola, 38.
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Arany kozéput és talan idedlis megoldas a ,,.c” lehetdség, azaz a magzat
mesterséges méhbe torténd helyezése. Ekkor a magzat életben marad, az anya
mentesiil a mentalis tehertdl, ezen feliil a gyermektelen és tisztességes, a gyermek
érdekeit eldtérbe helyezo sziild(k) is lehetéséget kap(nak) egy egészséges csalad
létrehozasara. Torekedtiink a téliink telhetd legjobbat megadni mindenkinek.

Beszélniink kell azonban arrol is, hogy a mesterséges méh, mint neve is mutatja,
nem természetes. Az erkdlcesi és etikai aggalyokon kiviil figyelembe kell venni
egészségiigyl kockazatokat 1s. Ez a 1épés a magzatot megfosztja a természetes
biologiai kozegétdl, berakja egy orvosok €s mérnokok altal tervezett eszkdzbe,
amely, bar az anyai kornyezetet probalja leutdnozni, ezt teljes mértékben pdtolni
nem tudja. Vannak természetesen olyan szituacidk, amelyekben orvosi
beavatkozasra ¢és ezzel egyiitt egy ilyen eszkoz hasznalatara van sziikség, példaul
ha fejletlen a tiido, vagy a n6 nem rendelkezik méhvel.** Ugyanakkor bizonyos
tudosok gy ertekelik ezt a helyzetet, hogy a magzat kiilvilagi (anyaméhen kiviili)
kornyezetben vald életének megkezdéséhez sziikséges, hogy megbirkdzzon
bizonyos kihivasokkal az anyaméhben. Ezek a méhen beliili kihivasok adaptiv
valtozéasokat eredményezhetnek a magzat testében, DNS-ében. Egy mesterséges
méh nem tudja biztositani allaspontjuk szerint ezt a tanulasi kornyezetet.'
Erkolcsi problémaként felvetddnek az alabbiak. Egy mesterséges kornyezet
mennyiben szolgalhatja a gyermek fejléddését, ha van egy az anya altal adott
természetes kozeg, ahol a gyermekek napjainkig évezredeken at fejlédtek?
Mennyiben sériilhet a személyes, csak anya és gyermeke kozotti kapcesolat (ill.
ennek kialakuldsa), ha mesterséges méhen beliil fejlodik a gyermek? Mi ra a
garancia, hogy nem lépnek fel esetleges komplikaciok a mestersége méhen beliil
(aramkimaradas, orvosi mulasztas)? Elvesztheti-e az ember emberi 1ényegét egy
ilyen, az automatizmus kezdeti jeleit mutat6 eszkoz térnyerése esetén? Eljohet az
a pont, hogy a fajdalmat nem vallalva minden anya mesterséges méhet kivan
igénybe venni gyermeke kihordasara? A tudomany fejlodése érdekében lehetséges
lesz pusztan sejtek egyesitésével szazas, ezres vagy ennél is nagyobb
nagysagrendben gyermekeket 1étrehozni kisérletezés céljara? Szentesitheti a cél
az eszkozt (Ossejtek, lombikban novesztett emberek szerv Aatiiltetésre,
implantatumokkal valo kisérletezés)? Az elényok és hatranyok a mesterséges méh
korében véleményem szerint kiegyenlittetettek, hasonlo sullyal vethetdek latba,
minden érvre jut egy ellenérv.

Szamtalan kérdésre a témaban még az orvostudomany sem tudja a valaszt, igy
nem varhato el a jogtol, hogy mar most reagaljon rajuk. Izgalmas €és egyben
félelmetes ez a jovokép. Csak annyit jelenthetiink ki, hogy minden felmeriild

1! Marianne Brandon PhD: In a Decade Human Bodies May Not Be Required to Make a Baby,
Psychology Today, 2023. 06. 10. http://tinyurl.com/ybr3tbza (2024. 02. 22.)

2B.G.: Készen allunk a mesterséges méhre? Egy évtized mulva nem biztos, hogy sziikség lesz
a magzat kihordasahoz emberi testre, Gyermekszoba, 2023. 06. 12. http://tinyurl.com/y2cjyx9c
(2024. 02. 22.)
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problémat esetrdl esetre meg kell vizsgalni, és precedenseket hivatkozasi alapként
hasznélni vagy dogmakat kimondani csak hosszli ¢s megfontolt mérlegelések aran
lehet. Nem hagyhatjuk, hogy az ember elveszitse egyik legfontosabb kiildetését,
azt, hogy gyermeknek adjon életet, és hogy echelyett futdszalagon gyartott,
tokéletesre formalt lombikbébik tenyésztésére térjen at, barmilyen nemes a cél.
Ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor elképzelhetd ¢és sziikséges a
mesterséges méh alkalmazasa.

Szovetkereskedelem

A modern jogokban, ideértve a nemzetkdzi egyezményeket is, szigord normak
tiltjak az emberkereskedelmet, tovabba az emberi testrészekkel (szervekkel és
szovetekkel) valo kereskedelmet is.2* A transzplanticids orvostudomény Oriasi
elOrelépései lehetdve tették az emberi €let egy masik ember szerveinek atiiltetése
révén torténd megmentését. Ez a lehetdség az atiiltethetd szervek iranti hatalmas
1gényt generalt. A szervtranszplantacios varolistak igen hossziiak. Mindez komoly
nyomast jelent az Atiiltetésre alkalmas szervek konnyebb megszerzésének
iranyba.* Hazni kell viszont egy hatart az ¢let megmentése €¢s mindségenek jobba
tétele kozott. Kiilonben levetk6zziik azon tulajdonsagainkat, melyek emberré
tesznek minket.

2015-ben latott napvilagot egy vide6 amelyen a Planned Parenthood egészségiigyi
szolgaltatdsainak igazgatoja, dr. Deborah Nucatola elmeséli, hogyan adnak el
abortuszbodl szarmazo6 emberi testrészeket kiilonféle vallalatoknak. ,,Egy kellemes
ebéd alatt a doktornd elmondja, miként valtoztattdk meg az abortalasi technikakat,
annak érdekében, hogy egészben maradt szerveket nyerhessenek ki a bababol.”®
Egy abortalt gyermek szerve 30-100 dollar kozott mozog.** Ez napjainkban
nagyjabol 11000 — 37000 FtV szervenként.

A szervezet kommunikacios alelndke, Eric Ferraro a kovetkezoket mondta:

Eléfordul, hogy a paciensek eladomanyozzék a szerveket kutatasi célbol.[...]
Mi is segitiink ebben, mint akarmelyik mas egészségligyi intézmény — a
paciens teljes beleegyezésével ¢és a legkomolyabb etikai szabalyok

3 Hamori Antal: A magzat jogalanyisaga és perbeli jogképesége a hatdlyos magyar jogban, in
Magyar Bioetikai Szemle 5 (1999/4) 14.

1 Wolfgang Waldstein: A szivébe irva: A természetjog, mint az emberi tarsadalom alapja,
Budapest, 2012. Szent Istvan Térsulat, 119.

5 Paulik Andras: Minden, amit a Planned Parenthood-botranyrol tudni érdemes. Csaladhalo,
2015. 07. 29. https://csaladhalo.hu/hatter/minden-amit-a-planned-parenthood-botranyrol-
tudni-erdemes/

*Uo.

172025. 04. 01.-én 1 dollar =~ 372,03 Ft http://tinyurl.com/n3{r497c
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betartasaval. Sem a péciens, sem a szervezetiink nem profital a szervek
eladomanyozasabol, maximum szallitasi koltségek meriilhetnek fel.*®

Két dolgot azonban nem emlitettek a nyilatkozatban.

Az egyik az abortuszt végzd orvosok hozzaallasa, az élet értékének teljes
figyelmen kiviil hagyasa. Az a rémalomba ill6 folyamat, ahogyan egy
egészséges, €10 kisbabat egy rakas eladhatd szervvé valtoztatnak, és kdzben
fel sem mertil benniik a tettiik stilyossaga. Dr. Nucatola olyan lelkesen besz¢l
a szervpiac legujabb trendjérdl, mint mas nok a ruhakrol vagy divatos
cip6krdl. 1

Arra is kitér, milyen értéke van a magzati majnak. ,,Egy csomo ember szeretne
beldle.””® Az emberi ¢élethez val6 ilyen szintli hozz4allas minimum undorit6. Még
az erkolcsiség szikrajaval nem rendelkezd sorozatgyilkos haldlos itélete sordn is
humadnus kivégzésrdl, az erkolesi teher megosztasarol beszélnek.

Utdbbira jo példa, hogy a méreginjekciot harman adjak be, de valojaban nem tudja
az orvosok egyike se ki adta a mérget. Itt pedig sz6 szerint egy gyermeket
darabolnak fel.

A masik, még sulyosabb probléma, hogy a Planned Parenthood ugy emlegeti
nevezi magat, mint a ndk jogait €és érdekeit védd legnagyobb szervezetet. Kozben,
ahogy az elmondottak alapjan kideriil, még a torvényekkel sem torédnek.?

,»Nagyon jok vagyunk a sziv, tiido, maj kivételében, csak folotte €s alatta vagunk”™
biztositja a klienseknek 61t6zott szinészeket a doktornd. — ,,Ha a fejrél van szo,
sokszor megprobaljuk megvaltoztatni a magzat fekvését, hogy ne a koponya
nézzen eldére. Tehat ha farfekvéssel kezded el, sokszor kitdgul a sziil6csatorna,
annyira, hogy a végén ki tudod szedni a fejet, sértetlentil.”?

Végezetiil elmeséli, hogy, tekintettel a magzat maja iranti nagy keresletre, a miitét
soran sokszor ultrahangot hasznalnak az orvosok, mert akkor latjak, hova nyulnak
a fogoikkal, és igy nem tesznek kart ebben a szervben, mikozben feldaraboljak a
magzatot.

Dr. Nucatola igy 1ényegében elismeri, hogy nem veszik figyelembe a torvényt,
amikor szandékosan megvaltoztatjak a miitéti eljarast, hogy kinyerjék a szerveket,
¢s e célnak rendelik ald a nok érdekeit.?

8 Paulik (2015), 1. m.
v yo.
2 yo.
2 yo.
2 1o.
zyo.
2#0o.
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Az intézet masik vezetdje Mary Gatter egy videdban egyebek kozott kijelenti: a
testrészekért cserében egy Lamborghininek oOriilne a legjobban. Azt is elmondja,
hogy 1étezik az abortusznak egy ,.kevésbé 0sszeroppantos technikdja”, és ezzel
jobb ,,mintdkra” tehetnek szert.” Magzatiszovet-kollekciokrol beszélnek, mintha
valaki az érme- vagy bélyeggyljteményét mutatnd meg egy Dbaratjanak.
Szeretném az olvasok figyelmébe ajanlani a Center for Medical Progress
¢letvédelmi szervezet weboldalat. Az itt felhasznalt forrasok onnan erednek, és
vannak még a felhasznaltakon kiviiliek is. Aki, azt allitja, hogy az abortusz az
Egyesiilt Allamokban veszélybe keriilt, az olvasottak alapjan gondolkozzon el
azon, hogy az amugy is profitabilis orvostudomany egyes képviseldi hogyan adtak
el magukat, s lettek erkolcsok nélkiili mészarossa. Lehet helye ellenvéleménynek,
de a tények tények maradnak, barmilyen kontdsben talaljuk is dket.

Osszefoglalé

A kozeépkorban sokszor kellett kiizdeni a természeti erOkkel. Ezekre Isten
biintetésekeént hivatkoztak. A haldlra mint tényre és nem mint koriilményre
utaltak. Visszatéré motivumként magunk el6tt lathatjuk a halaltanc képét. A vég
sokszor szomorusaggal tolti el az embert, hisz akit szeretiink, mar nincs tobbé. Se
sz0, se érintés nem marad utdna. Az egyik kevéssé népszerli, de 6rok Isteni
igazsdg, hogy a haladl mindenkiért eljon. Legyen az ember szép vagy rusnya,
gazdag vagy szegény, jO vagy gonosz. A mai kor viszont kifordult a sajat maga
altal tamasztott keretekbdl. Nagyitoval kell keresni a stabilitast, biztonsagot az
egyes szabalyok mogott. Napjainkban veszelybe kertiltek az iddsek, a gyermekek
¢s a magzatok. Az Onkezliség nélkiili halallal az orok életre vald belépést
felvaltotta a szép, a kegyes, a szenvedésmentes iranti vagyakozas. Elfelejtjiik a
lényeget, €s leragadunk a részleteknél. Az ¢élethez valo jog mindenkit meg kell,
hogy illessen. Ezt a kozhelyet nem lehet eléggeé hangsulyozni. Ugyanakkor
sokszor eltolodik a hangstly. Ha egy halélraitélt ¢élethez vald jogat minden
aspektusaban tiszteletben tartjuk, miért nem lehet ezt a magzat szamara is
biztositani? Az itt bemutatott esetk6rok azonban nem csakis €s kizarolag oket,
hanem az yjsziilotteket is érintik. Nem vagyok orvos, de ha miitétet lehet
végrehajtani egy magzaton az anyaméhen beliil, akkor nagyon mélyen a foldbe
kell dugnunk a fejlink, ha nem akarunk r4 emberként tekinteni.

Ezt a problémat mindig a szényeg al4 akartak soporni. Ameddig az alapokat (az
¢let szentségét, mindenki egyenld méltosagat) nem vagyunk hajlandok elfogadni,
addig felesleges a részletkérdésekkel foglalkozni. Mindig lesz azonban
lehetdségiink valami Gjat és figyelemre méltot alkotni. Egyszer talan felébrediink
ebbdl a kényelmesnek tiind, de valdjadban feneketlen rémalombol

»Uo.

45



Magyar Bioetikai Szemle, 30. évf. (2024.), 4. szam

FOZO CSENGE ERZSEBET!
A HELA-SEJTEK KAPCSAN FELMERULO JOGI KERDESEK

1. Bevezetés

Dolgozatomban a HeLa-sejtek kapcsan felmeriild jogi témakoroket vazolok fel;
eldszor bemutatom a torténeti hatteret, miért indokolt a HeLa-sejtekkel jogi
szempontbdl foglalkozni, illetve mik is azok tulajdonképpen, mi a torténetiik;
utana harom nagyobb, 0sszefiiggd jogi kérdést nézek meg ezzel kapcsolatban. (1)
Kinek all fent tulajdonjoga a sejtek felett, miutdn azokat eltavolitottak a testbol?
(2) M1 az a tajekozott beleegyezes, mi a relevancidja ebben az esetben? (3) Mit
kovetelnek Henrietta Lacks jogutddai, mennyire van ezeknek a koveteléseknek
alapjuk? Ez a harom keérdés, ahogy majd a dolgozatbdl kitiinik, elvalaszthatatlan
egymastol, €s az (1) €s (2) tisztazasa sziikségszerli a (3) megértésehez. Az eset
aktualitasa ¢€s jelentdsége indokoltta teszi, hogy az altala feltett kérdések ¢és adott
valaszok parbeszéd targyai legyenek, redlisan felmérve e dolgozat kereteit, amire
vallalkozom, nem tobb, mint ezeknek a problémakoroknek a felvazolasa:
kifejtésiik kiilon-kiilon tanulmanyok targyai lehetnének.

2. A HeLa-sejtek

A HeLa-sejtek szerepe a mai napig meghatarozoé a kutatdsokban, becslések szerint
nagyjabol 11 000 szabadalom kotddik hozzajuk.? Kulcsfontossaguiak voltak a
gyermekbénulas elleni vakcina kifejlesztésében, a Huméan Genom Projekt
alapjaul szolgaltak, illetve a rakkutatdsban €s a virologiaban is kozponti helyet
foglalnak el,® a Szputnyik — 6 miihold fedélzetén pedig a vilagiirbe is kildtték dket
kutatasi céllal.* A kozmetikai fejlesztésektdl elkezdve az AIDS-kutatdson at a
klonozasig kiilonbozo teriileteken szamos tanulmany sziiletett a HeLLa-sejtekhez
kapcsolddoan.

1 F6z6 Csenge Erzsébet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
hallgatdja.

2Robert J. Ursano: Science Call Her HeLa, Psychiatry Interpersonal & Biological Processes,
75.(2012/2) 101.

3Jessica L. Stump: Henrietta Lacks and The HeLa Cell: Rights of Patients and
Responsibilities of Medical Researchers, The History Teacher (2014/1) 128-129.

*B. G. Andryukov, M. P. Bynina, I. N. Lyapun: HeLa Cell Culture: Immortal Heritage of
Henrietta Lacks, in Molecular Genetics, Microbiology and Virology 34 (2019/4) 197.
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A HeLla-sejtek Henrietta Lackstol, egy 1951-ben méhnyakrdkban elhunyt
afroamerikai n6tél szarmaznak.> A John Hopkins korhdzban kezelték, ahol dr.
George Gey rak- ¢s viruskutato dolgozott, aki az emberi testen kiviil tenyészthetd
rakos sejtvonalat keresett, ehhez vett mintdkat a koérhazba érkez6 méhnyakrakos
betegektdl — koztiik Henrietta Lacks-tdl is.® Bar mar 1907-ben novesztettek
egészséges sejteket emberi testen kiviil, azok nagyjabol otven osztodas utan
elpusztultak, a rdkos sejteknek viszont megvan az a képességiik, hogy megfeleld
taptalajban korlatlanul osztdodjanak, €s ha rakos sejteket testen kiviil is
novekedésre tudnak birni, az azt jelenti, hogy embereken valo kisérletezés nélkiil
képesek tanulmanyozni a mérgek, hormonok, gyogyszerek, és virusok hatasat
rajuk.” Ezért biopsziat vettek Henrietta Lacks-t6l, amibdl megallapitottak, hogy a
daganata rosszindulatl, Gey pedig a mintat elemezve felfedezte, hogy azok nem
halnak el, hanem 20-24 6ranként megduplazddnak: Gey a rak gyogymaddjat varta
ettdl az attoréstol.?

Gey masokkal i1s megosztotta a HelLa-sejteket: a Microbial Associates, Inc.
hamarosan el is kezdte a kereskedelmi célu tenyé€sztésiiket.® Mindez viszont
Henrietta Lacks beleegyezése és tudta nélkiil tortént: habar akkor ez nem
szamitott torvénysértésnek,® mai szemszogbdl nézve sem a tdjékozott
beleegyezés, sem a maganélethez vald jog intézményét nem tartottak tiszteletben.
Ahhoz a miitéthez, aminek a célja a sejtek eltavolitasa volt, Henrietta Lacks nem
jarult hozza, és nem figyelmeztették arra sem, hogy medddséggel jarhat. Késobb,
amikor kideriilt, hogy Henrietta Lacks tényleg meddévé valt a beavatkozas
szovodményekent, kijelentette, hogy soha nem egyezett volna bele a miitétbe, ha
tudott volna a medddség kockdzatarol.* Eleinte gy probaltak elfedni a
személyazonossagat, hogy egy masik névhez, Helen Lane-hez kototték a sejteket,
de 1953-ban a Minneapolis Star egyik novemberi cikkében Ujra azonositottak
Lacks-szal.®? A csaladja 1973-ban értesiilt a HeLa-sejtek elterjedtségerdl, amikor
egy genetikai vizsgalathoz sziikséges vérmintaért keresték meg oket, ekkorra

SHannah Landecker: Immortality, In Vitro: A History of the HeLa Cell Line, in: Paul E.
Brodwin (szerk.): Biotechnology and Culture: Bodies, Anxieties, Ethics, Bloomington, 2000.
Indiana University Press, 53.

¢ Stephanie Desmon, Jamie Manfuso: Honoring the Henrietta Lacks Legacy at Hopkins,
Hopkins Medicine Magazine, May 20, 2011. Elérés: 2023. 04. 10. (archivalt oldal)
https://web.archive.org/web/20110923161046/http://www.hopkinsmedicine.org/news/pub
lications/hopkins_medicine_magazine/hopkins_medicine_magazine_spring_summer_2011/
web_extra_honoring_the_henrietta_lacks_legacy at_hopkins

"Uo.

¢ Uo.

°Landecker: i. m. 57.

©OStump: i. m. 128.

1 https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2021/10/henrietta-lacks-thermo-
fisher.pdf 2. Elérés: 2023. 04. 12.

2J-Polio Detection Methods to Aid in Prevention Plans, Minneapolis Star, November 2,
1953. Idézi: STUMP, 1. m. 128.
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azonban mar a megszekvendlt DNS-t is mindenki szdmara hozzaférhetéve tették
az interneten. KésObb sziiletett egy megdallapodas az utdodok és a National
Institutes of Health (a tovabbiakban: NIH) kozott, aminek keretében felallt egy
testiilet — ebben a csalad két tagja, David Lacks és Veronica Spencer is szerepet
kapott —, amely feliigyeli a HeLa-sejtek kutatasi célu felhasznalasat, és jova kell
hagyniuk minden szovetségi finanszirozadsu, HeLa-sejtekhez kapcsolodo
tanulmanyt, illetve a NIH mindenhol felszolitotta a kutatokat, hogy kérjenek
engedélyt a sejtek felhasznalasdhoz.

A HeLa-sejtek mérfoldkdnek szdmitottak a betegjogok fejléddése kapcsan, etikai,
jogi kérdéseket vetettek fel, amikre tobb-kevesebb sikerrel sziilettek valaszok. A
lesziirt tanulsagok segitenek tobb oldalrol tovabbgondolni a szabalyozast, de még
mindig vannak hidnyossagok, amiket potolni sziikséges.

3. Sejtek feletti tulajdonjog
3.1. Moore v. Regents of the University of California

A Moore v. Regents of the University of California — esetet (a tovabbiakban:
Moore v. Regents — eset) valasztottam a HeLa-sejtek kapcsan felmeriilo egyik
legalapvetObb probléma megkozelitéséhez és bemutatasahoz: mihez kezd a jog az
emberi testbdl mar eltavolitott sejtek tulajdonjogaval, milyen valaszokat tud adni
az ezzel kapcsolatban felmeriild gyakorlati kérdésekre? A Moore v. Regents — eset
precedensteremtd értékkel birt: magan- és kozérdek, egyéni személyiségi €s
tulajdonjogok, illetve a kutatasi szabadsdg érvényesiilése kozott kellett a
birdsagnak egyensulyoznia, és bar az esetnek nincsenek megkérddjelezhetetlen
valaszai minden felmertiild kérdésre, kiindulopont és mérfoldkd egyben a témarol
valo gondolkodasban.

3.1.1. A tények

A felperest, John Moore-t (a tovabbiakban: Moore) leukémidval kezelték a
Medical Center of the University of California at Los Angeles-ben (a
tovabbiakban: UCLA Medical Center); az alperesek:

o Dr. David W. Golde (a tovabbiakban: Golde), az orvosa,

o a Regents of the University of California (a tovabbiakban: Regents), az
egyetem tulajdonosa, miikddtetdje,

o Shirley G. Quan (a tovabbiakban: Quan), a Regents alkalmazasaban all6
kutato,

B Stump: 1. m. 129-130.
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o a Genetics Institute, Inc. (a tovabbiakban: Genetics Institute)

o ¢s a Sandoz Pharmaceuticals Corporation ¢és kapcsolédd szervezetei (a
tovabbiakban: Sandoz).*

Moore 1976. oktober 5-én kertilt el6szor kapcesolatba az UCLA Medical Centerrel,
miutdn megtudta, hogy leukémids.”s Ott vér-, csontveld- €és mas szovetmintak
alapjan Golde megerésitette ezt a diagnozist, majd Golde azt javasolta, hogy
tavolitsak el Moore 1€pét, igy lassitva a betegséget; Moore ald is irta a beleegyez6
nyilatkozatot.’* A mitétet megel6zden Golde €s Quan 1épéseket tettek azért, hogy
késobb kutatdsokat végezhessenek az eltavolitott 1ép egyes részein, azonban
ehhez nem kérték Moore engedélyét, nem is tajékoztattdk errdl, és miutan a [épét
eltavolitottak, Moore 1976 novembere €s 1983 szeptembere k6zott rendszeresen
visszajart az UCLA Medical Centerbe, ami latogatasok alkalméaval Golde tovéabbi
mintakat vett téle.”” Moore-t ugy tdjékoztattak, hogy a latogatdsokkor elvégzett
eljarasok kizarélag az UCLA Medical Centerben, Golde irdnyitasaval
végezhetdek el,* ezeknek a latogatasoknak a rejtett célja azonban az volt, hogy az
alperesek Moore sejtjein kutatasokat végezhessenek, illetve jelentds anyagi €s
versenyelOnyre tegyenek szert a sejtekhez valdo kizardlagos hozzaférés
révén.®1981-ben a Regents szabadalmat jelentett be egy Moore T-limfocitaibol
l1étrehozott sejtvonalra, aminek feltaldlojaként Golde-t €s Quant tlintették fol,
ennek a szabadalomnak a kovetkeztében a Regents, Golde és Quan osztoznak a
szabadalombdl szarmazd jogdijakon €s nyereségeken.? Itt kapcsolddott be a
Genetics Institute: megallapodast kotottek a Regents-szel €s Golde-val, aminek
értelmében meghatarozott juttatdsokért cserébe kizarolagos hozzaférésiik lesz a
sejtvonalhoz, illetve az ahhoz kapcsolodd anyagokhoz ¢és kutatasokhoz, majd
1982-ben a Sandoz is csatlakozott a megallapodashoz.?

3.1.2. Moore keresete

Moore keresete harom aspektusbol relevans a dolgozathoz: (1) a beteg
tajekoztatasa, (2) a tulajdonjog €s (3) az atalakitas kérdése feldl nézve. Moore azt
allitotta, hogy Golde nem tajékoztatta a sejtjeivel kapcsolatos kutatasi €s
gazdasagi érdekeltségeinek mértékérdl, mieldtt: (1) a beleegyezését kérte a sejtek
kinyerésére iranyul6 orvosi beavatkozasokhoz?*; (3) a jogaiba vald beavatkozast

“Moore v. Regents of University of California, 793 P. 2d 479 - Cal: Supreme Court 1990 125.
Uo. 126.

e Uo.

7Uo.

% Uo.

v Uo. 127.

2 Uo.

21Uo. 128.

2Uo. 129.
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atalakitasnak? prébalta mindsittetni.? Illetve tulajdonjogot kovetelt minden olyan
termékre, amelyet az alperesek barmelyike 1étrehozhat az 6 sejtjeibdl vagy a
szabadalmaztatott sejtvonalbol.>s Ugy érvelt, hogy miutan eltavolitottak a sejtjeit
a testébdl, azok tovabbra is az O tulajdondban maradtak a felhasznalasuk
szempontjabol, mivel ahhoz 6 nem jarult hozz4 (2).2 Moore azt allitotta, hogy az
altala biztositott sejtek elengedhetetlenek voltak az alperesek kutatasi és
kereskedelmi tevékenységéhez, a szabadalmak nem léteznének a mintai nélkiil.”

3.1.3. Ervek — ellenérvek

Moore keresetében azt allitotta, hogy Golde eltitkolta eldle a lépének
eltavolitasara iranyulo szandékat, hogy utana hozzaférjen a szoveteihez és azokat
kereskedelmi, kutatasi tevékenységekhez hasznalja fel.® Késobb a rendszeres
korhazlatogatasok alkalmaval 1s kifejezetten tagadta, hogy ilyen iranyu
tevékenységben részt venne; az alperesek csak azt kozolték Moore-ral, hogy
»Szigorian akadémiai €s tisztan tudomanyos orvosi kutatdssal foglalkoznak”,
pedig 1979 majusaban Golde-nak egyértelmiien pénziigyi érdekeltsége meriilt fel,
amikor a Moore sejtjeibdl szarmazo szabadalom megszerzéséhez sziikséges
eljarasokat kezdeményezte.® A Cobbs v. Grant-ligy alapjan levezetett elvek
mentén az orvosnak fel kell fednie a beteg egészségével nem Osszefiiggd
személyes, kutatdsi és gazdasagi érdekeit is, amelyek befolydsolhatjdk az orvos
szakmai megitélését, illetve ha az ilyen érdekek felfedését elmulasztja az orvos,
az kereseti alapot jelenthet az orvosi eljarasok tajékozott beleegyezés nélkiili
elvégzése vagy a bizalmi kotelezettség megsértése miatt.* Golde azzal érvelt,
hogy a mar eltavolitott sejtek tudomanyos felhasznaldsa nem érintheti a beteg
orvosi ¢érdekeit* A Legfelsobb Birosag veégiill nem adott helyet Moore
keresetének, arra hivatkoztak, hogy lényeges allitasok hianyoztak a jogalaphoz:

2 A kaliforniai jogban a conversion a személyes tulajdont védi és a birtoklasi, tulajdonosi
érdekekbe vald avatkozéas ellen ad lehetdséget a fellépésre; 4atalakitasnak forditom és az
atalakitas szot ebben a fejezetben a kaliforniai jogi értelemben fogom hasznélni a tovabbiakban.
Az atalakitas egy kartéritési igény, a kaliforniai jog a Judicial Council of California’s Civil Jury
Instruction No. 2100. értelmében a kovetkezo feltételeket koveteli meg a megallapitdsdhoz: a
felperes tulajdonjogat vagy a birtoklashoz valo jogat, az alperes jogellenes cselekménnyel vagy
a felperes tulajdonjogéaval ellentétes modon torténd atalakitasat és az ezzel Osszefliggésben
keletkezett karokat.

#Uo. 135.

2Moore v. Regents of University of California, 793 P. 2d 479 - Cal: Supreme Court 1990.
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2Uo. 132.
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Moore-nak azt kellett volna allitania, hogy amikor a vérvizsgélatokat eldszor
végeztek el az UCLA Medical Centerben, az alperesekben mar kialakult a sejtek
hasznositdsanak szdndéka, mert felismerték az abban rejlé kereskedelmi
potencialt, a Iépeltavolitds kapcsdn pedig nem allitotta, hogy annak nem volt
terapias célja, vagy nem kapcsolodott terdpids célokhoz.®> A birdsag itt
egyértelmiien tévedett: Moore tajékozott beleegyezéshez valo joga sériilt, amikor
Golde nem informalta teljeskdrtien a sejtjeithez kapcsolodd gazdasagi
érdekeltségérdél és a sejtjei felhasznaldsardl, ezeknek az informacioknak a
hidnyaban Moore esetében nem beszélhetiink tajékozott beleegyezésrol.

Ami a tulajdonjogot illeti, a legfontosabb ellenérvek Moore esetlegesen fennalld
tulajdonjogaval szemben, hogy a Regents szabadalmanak targyai — azaz a
szabadalmaztatott sejtvonal €s az abbol szarmazo termékek —nem lehetnek Moore
tulajdonaban, illetve a kaliforniai szabalyozas is korlatozza a betegnek a kivagott
sejtjethez fliz0do erdekeltségét® — ez egy késobbi alfejezetben kertil kifejtésre. Az
emberi sejtvonalak szabadalmaztathatdak, a szabadalmi jog a mogottiik huzodo
feltalalol erdfeszitést dijazza, nem a természetben el6forduld nyersanyagok
felfedezését — Moore allitasai igy nem allnak meg, amelyek szerint a sejtvonal és
a beldle szarmazo termékek az 6 tulajdonaban lennének.

Moore az atalakitasi keresete ¢€s a tulajdonjoganak érvényesitésevel implicite egy
olyan deliktualis kotelezettség kiszabasat kérte a kutatokra, aminek értelmében
meg kellene vizsgalniuk a kutatasokban felhasznadlt minden egyes emberi
sejtminta konszenzualis szdrmazasat® — az atalakitas kiterjesztése ezekre az
esetekre pedig olyan dartatlan felek felelosségét hoznd magaval, akik bar
felhasznaltak kutatisukban a nem konszenzualisan szerzett sejteket, nem volt
tudomasuk arrél, hogy sériilt-e a beteg tdjekozott dontéshez valo joga, résziik
pedig egyaltalan nem volt a nem megfeleld tajékoztatdsban.*® Akadalyozna a
kutatasokat a sziikséges nyersanyagokhoz vald hozzaférés korlatozasa altal.’
Ahogyan az esetnél is szoba kertilt, tobb ezer emberi sejtvonal van Un. tarolokban:
a szabadalmi hivatal eldirja a sejtvonalakra vonatkoz6 szabadalmak jogosultjaitol,
hogy a mintdkat barki szdmdara hozzaférhetévé tegyék, ezért sok
szabadalomtulajdonos vesz igénybe ilyen tarolokat, amik évente tobb tizezer
mintakérésre  valaszolnak, 1igy atharitta a szabadalomtulajdonos a
mintaszolgaltatdssal kapcsolatos adminisztrativ terheket.’® A feleldsség ilyen

32Uo. 133.

33Uo. 137.

#Uo. 142.

3 Uo. 136.

% Uo. 144.

7Uo. 145.

38 U.S. Congress, Office of Technology Assessment, New Developments in Biotechnology:
Ownership of Human Tissues and Cells—Special Report, OTA-BA-337 Washington, DC:
U.S. Government Printing Office, March 1987. 53.
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modon torténd kiterjesztése gazdasagilag is érintené a kutatasokat: ha a sejtek
kutatasban felhasznaldsa megalapozna az 4atalakitds megallapitasat, az a
sejtmintaval dolgoz6 kutatok munkéjara biztosan kihatassal lenne.* Raadésul a
vallalatok is kihatralnanak gazdasagilag olyan termékek fejlesztése vagy
forgalmazasa mdogiil, amelyeknek bizonytalan a tulajdonjogi helyzete.* Az emberi
szOveteket, sejteket a jogszabalyok sui generis targyakként kezelik, nem a
személyi tulajdon altalanos joganak rendelik ala ezeket.** A birosdgoknak nem az
atalakitas korében, hanem a specidlis jogszabalyi rendelkezések korében kell
donteniiik az emberi bioldgiai anyagokkal vald rendelkezés tekintetében.* Moore
a maganélethez valo joggal foglalkozo esetekkel* vont analdgat érvelésében:
allaspontja szerint a genetikai anyag integransabban alkotja az emberi egyediség
Iényegét, mint egy név vagy egy arc, amikkel kapcsolatban a birdsag
megallapitotta, hogy tulajdonosi érdek fiizddik a személynek a sajat képmasihoz,
¢s a képmas jogosulatlan, iizleti célu felhasznalasa kartéritésként orvosolhato.* A
szabadalom targyai azonban a limfokinok voltak,amik — ellentétben egy arccal
vagy egy neévvel —  mindenkinél ugyanazzal a molekularis szerkezettel
rendelkeznek és ugyanazokat a funkcidkat latjdk el mindenki szervezetében.*
Raadasul az a genetikai anyag, ami a limfokinok természetes termelésért felelds,
¢s amit az eldallitasukhoz hasznaltak, szintén megegyezik minden emberben: nem
hordoz magaban nagyobb egyediséget, mint példaul a gerinccsigolyak szama.*

3.1.4. Relevans kaliforniai szabalyozas

Arnyalja az atalakitds megallapitasanak kérdését, hogy az eltavolitott testrész utan
a beteg nem tarthat fenn jogi érdekeket, ezért ha beleegyezett a tudomanyos cela
felhasznalasaba, neki, és nem a korhaznak vagy az orvosnak van joga eldonteni,
hogy késobb milyen célra hasznaljdk fel a kaliforniai jog szerint, igy ha Golde
megsértette Moore ellendrzésre vonatkozo jogat a helytelen tijekoztatassal, az
adhat alapot atalakitasi keresethez.:” Az Uniform Anatomical Gift Act-et 1970-

¥ Moore v. Regents of University of California, 793 P. 2d 479 - Cal: Supreme Court 1990. 149
“©1.S. Congress, Office of Technology Assessment, New Developments in Biotechnology:
Ownership of Human Tissues and Cells—Special Report, OTA-BA-337 Washington, DC:
U.S. Government Printing Office, March 1987. 27.

“Moore v. Regents of University of California, 793 P. 2d 479 - Cal: Supreme Court 1990.
137.

2Uo.

4 1.d. Lugosi v. Universal Pictures (1979), Motschenbacher v. R.J. Reynolds Tobacco
Company (1974)

“Moore v. Regents of University of California, 793 P. 2d 479 - Cal: Supreme Court 1990.
138.

4 Uo. 139.

% Uo.

“Uo. 151.
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ben fogadtak el Kalifornidban, és a donor haldlakor vagy azt kovetden 1ép
hatalyba, ez a torvényi szabalyozas kapcsolddik a legszorosabban az esethez — bar
nem alkalmazhat6 kozvetleniil az €16 adomanyozora.« A torvény egyértelmiisiti,
hogy az adomanyozd6, €¢s nem a kérhaz vagy orvos jogosult a konkrét felhasznalas
meghatarozasara.«c Ez tOorténhet a cimzett kijelolésével, vagy anélkiil,> de a
torvény allasfoglalasa egyértelmii ebben a kérdésben: a donor hatarozhatja meg a
dondcio céljat.

4. A tajékozott beleegyezés — torténeti attekintés, fogalma, elemei

A tajékozott beleegyezés (informed consent) intézménye teszi lehetévé az
egyének szamara, hogy oOnkéntes dontést hozhassanak egy kutatdsban vald
részvetelrdl a cél, az eljarasok, elonyok €s hatranyok, illetve az alternativak
ismeretében.>* A t4jékozott beleegyezés védi az alanyok autondm valasztashoz
valo lehetOségét és jogat.”> Kovetelménnyé teszi, hogy az egyének a sziikséges
informécidk birtokaban, tudatosan dontsenek arrdl, részt vesznek-e egy
kutatasban, hozzdjarulnak-e egy beavatkozds elvégzéséhez. A t4je¢kozott
beleegyezés a niirnbergi perek utan kapott nagyobb szerepet, miutan ismertté
lettek a habort alatt elkovetett emberkisérletek és etikatlan beavatkozasok.** Maga
az informed consent kifejezés nagyjabol egy évtizeddel késobb, az 1940-es evek
végeén jelent meg, részleteiben pedig az 1970-es években foglalkoztak a
kidolgozasaval.>*

A szakirodalom kiilonbséget tesz a tajékozott beleegyezés kétféle értelmezése
kozott: az elsd az egyén autondm felhatalmazasat foglalja magaban egy orvosi
beavatkozdsra vagy kutatisban vald részvételre, a madasodikban pedig a
beleegyezés tarsadalmi szabalyainak valé megfelelésre utal, ami megkoveteli a
szakemberektdl, hogy az orvosi beavatkozasok, kutatdsi eljardsok megkezdése
eldtt a betegektdl, alanyoktol jogilag érvényes beleegyezést szerezzenek.> Az elsd
értelmezés szigorubb mércét allit, megkdvetel egy tobbletaktust: a beteg vagy
alany a rendelkezésére all6 informdaciok tudatiban, mas befolydst6l mentesen,
azaz onkéntesen €s szandeékosan felhatalmazza az orvost vagy kutatot egy konkrét
eljarasra, beavatkozasra, ezzel szemben a masodik értelmezes sokkal inkdbb egy
formai kovetelménynek tesz eleget. A tajékozott beleegyezésnek ez a két

*#Uo. 154., California Health and Safety Code, Uniform Anatomical Gift Act § 7150.1, (a)
#Uo. California Health and Safety Code, Uniform Anatomical Gift Act, §7150.5, (a) és (b)
0 Jo. California Health and Safety Code, Uniform Anatomical Gift Act, §7153, (b)

5t The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human
Subjects of Research. Washington DC 1979. US Government Print

52 Tom L. Beauchamp, James F. Childress: Principles of Biomedical Ethics, Oxford — New
York, 2013. Oxford University Press, 121.

3 Beauchamp — Childress: 1. m. 120-121.

**Uo.

ssBeauchamp — Childress: i. m. 122.
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értelmezése elvalhat egymastol, lehetséges, hogy példaul egy kiskort autoném
modon engedélyezzen egy beavatkozast, €s igy az els6 értelemben meghatarozott
kovetelményeknek eleget tesz, de ez az aktus nem fog tajékozott beleegyezésnek
mindsiilni a masodik értelmezés szerint.*® Ez a kétféle értelmezés igazabol két
aspektusbol kozeliti meg a fogalmat: az elsd a tartalmi, a masodik a formai rész
fel6l. Az autonom valasztas lehetdsége szempontjabol idedlis esetben az elso,
tartalmi elemekre fokuszald interpretdcionak van primatusa.

A tajékozott beleegyezés fogalmi elemeit egyes kommentatorok megkisérelték
felosztani informdacidos ¢és beleegyezési komponensekre. Az informacios
komponensek az informaciok kozlésére, megértésére vonatkoznak, a
beleegyezési komponensek a dontés onkéntességét, az eljaras folytatdsara valod
felhatalmazast foglaljak magukban.”” A kovetkez6 elemek alkotjak a
szakirodalom szerint a tajékozott beleegyezést: (1) kompetencia (az informaciok,
helyzet megertésében, dontés meghozatalaban), (2) tajekoztatas, (3) megertes, (4)
onkéntesség és (5) beleegyezés. Osszegezve: egy személy csak akkor képes a
tajekozott beleegyezés aktusara, ha cselekvOképes, teljes korli, alapos
tajékoztatast kap, ezt a tdjékoztatast képes megérteni, befolydstdl mentesen,
onként cselekszik €s beleegyezik a konkrét beavatkozasba, kutatisban vald
részvételbe.

4.1. Tajékozott beleegyezés a Common Rule értelmében

A Common Rule a tajékozott beleegyezésnek egy sziikitett teriiletével, a
kutatasban valo részvétellel foglalkozik, ami a HeLa-sejtek szempontjabol
relevans a dolgozatban. A Common Rule szerepe meghatarozo az angolszész
szabalyozésban, ebben az alpontban a Common Rule vonatkozdsdban nézem meg
a tajékozott beleegyezés sarokpontjait.

Az Egyesiilt Allamokban a Common Rule, egy szovetségi szintii szabalyozas a
kutatasi visszaélésekre valaszol. Ennek a szabalyozasnak az elsddleges célja az
egyenek kisérleti kutatasok soran felmeriild fizikai kockazatokkal szembeni
védelme. Kevés kivételtdl eltekintve a Common Rule hatidlya a szovetségi
finanszirozasu kutatasokra terjed ki.®

A Common Rule értelmében a vizsgalod csak a vizsgélati alany (a tovabbiakban:
alany) vagy a vizsgalati alany torvényesen meghatalmazott képviseldjének (a
tovabbiakban: képviseld) jogilag hatdlyos tdjékozott beleegyezése birtokaban
vonhat be embert vizsgalati alanyként szovetségi finanszirozasu kutatasba és a

¢ Beauchamp-Childress: i. m. 122-123.

s’ Beauchamp — Childress: i. m. 124.

¢ Beauchamp — Childress: i. m. 124.

% Laura M. Beskow: Lessons from HeLa Cells: The Ethics and Policy of Biospecimens,
Annual Review of Genomics and Human Genetics 17. (2016) 398.
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beleegyezés megadasakor biztositani kell a mérlegelési lehetdséget az alanynak
vagy képviseldjének — ennek érdekében a Common Rule eldirja azt is, hogy az
alany vagy képviseld szamara érthetd nyelven kell torténnie a tajékoztatasnak és
semmilyen értelemben nem gyakorolhaté nyomads rajuk ezzel kapcsolatban.® A
tajékozott beleegyezés keretében az alany nem mondhat le 6t megilletd torvényes
jogarol, illetve nem mentheti fel a vizsgalot, intézményt a gondatlansagbol eredd
felelsség alol.s

A Common Rule megkiilonbozteti a tdjékozott beleegyezésnek alapvetd és
kiegészitd elemeit, ezekrdl az informaciokrél minden alanyt kotelezd
felvildgositani. Az alapvetd elemek:

1. a kutatds cé€lja, a vizsgalati alany részvételének varhaté idOtartama, a
varhato eljarasok leirdsa, illetve a kisérleti jellegli eljardsok kiilon
megjelolése;

2. avizsgalati alanyt érint6 eldrelathatd kockazatok;
3. avizsgdlati alany vagy mas szamara a kutatasbol varhat6 elényok;

4. alternativ eljarasok, kezelési modok, ha Iéteznek, amelyek elonyosek
lehetnek az alany szamara;

5. a vizsgalati alanyt azonositd feljegyzések bizalmas kezelését milyen
mértékben fogjak fenntartani, ha van ilyen;

6. a minimdalisndl nagyobb kockdzattal jar6 kutatasok esetében tajékoztatas
arra vonatkozdan, hogy sériilés esetén rendelkezésre all-e barmilyen
kartérités, valamint informacidé arra vonatkozdan, hogy sériilés esetén
rendelkezésre all-e barmilyen orvosi kezelés, €s ha igen, mibdl all, vagy hol
lehet tovabbi informacidt szerezni,

7. tajékoztatds arra vonatkozdan, hogy kihez lehet fordulni a kutatéssal és a
kutatasi alanyok jogaival kapcsolatos lényeges kérdésekre adando
valaszokért, ¢és kihez lehet fordulni, ha a kutatisi alany a kutatassal
Osszefiiggésben sériilést szenved;

8. tajékoztatas arrdl, hogy a részvétel onkéntes, a részvétel megtagadasa nem
jar szankcidval vagy az egyébként jogosult ellatasok elvesztésével, és az
alany barmikor megszakithatja a részvételt anélkiil, hogy szankciot vagy az
egyébként jogosult ellatasok elvesztését szenvedné el.®?

% Common Rule §46.116 General requirements for informed consent (a) / (1), (2), (3)
¢ Common Rule §46.116 General requirements for informed consent Uo. (6)
&2 Uo. (b)
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A Common Rule értelmében tajékozott beleegyezeés kiegészitd elemei, amelyek
koziil adott esetben egy vagy tobb elemrdl fel kell vilagositani minden alanyt:

1. az adott kezelés vagy eljaras olyan kockazatokkal jarhat az alanyra (vagy
az embriora vagy magzatra, ha az alany terhes vagy teherbe eshet) nézve,
amelyek jelenleg nem lathatok eldre;

2. azeldre lathato koriilmények, amelyek esetén a vizsgalt személy részvételét
a vizsgalo a vizsgalt személy beleegyezésére valo tekintet nélkiil
megsziintetheti;

3. a vizsgalati alanynak a kutatdsban vald részvételbdl eredd esetleges
tobbletkoltségert;

4. a vizsgalati alany kutatasbol vald kilépésre vonatkozod dontésének
kovetkezményei €s a részvételnek a vizsgalati alany altali szabdalyos
megszilintetésére vonatkozo eljarasok;

5. a kutatas soran felmeriilo jelentOs U eredményeket, amelyek a vizsgalati
alany tovabbi részvételi hajlandosadgaval kapcsolatban lehetnek, a
vizsgalati alany rendelkezésére bocsatjak;

6. a vizsgalatban részt vevd vizsgalati alanyok hozzavetSleges szdma.®

4. 2. Relevancia a HeLa-sejtek szempontjabol

A HeLa-sejtek elso felhasznalasakor nem volt hatdlyos jogi szabalyozas a betegek
tajékoztatasara vonatkozoan, nem is volt kirivo eset. Ami miatt mégis indokolt
erre egy kiilon fejezetben kitérni, az a HeLa-sejtek hatasa a tajékozott beleegyezés
kapcsan torténd jogfejlesztésre, jogi szabdlyozasra.* Habar a paciensek
tajékoztatdsa nélkiili mintavétel mindennapos gyakorlat volt, a HeLa-sejtek
jelentdsége a tudomanyos ¢€letben egyediilallo.

2015 szeptemberében az Egyesiilt Allamok szovetségi korméanya kozzétette a
Common Rule feliilvizsgélatara vonatkozo javaslatokat (a tovabbiakban az
eredeti angol kifejezés, a notice of proposed rulemaking utan: NPRM), aminek
legjelentdsebb valtozasai a biologiai mintakra vonatkoznak.® FO célkitlizése
kozott az alanyok tdjékozott dontéshozatalra vald lehetdségének bdvitése, a
védelmiik egységesitése €és a nekik torténd karokozas lehetdségének redukaldsa
all.*s Bar az NPRM-ben nem szerepel Henrietta Lacks neve, a hatasa egyértelmdi,

& Uo. (c)

#  Common Rule — Who decides what happens to your samples?
https://kcasbio.com/blog/common-rule/ Elérés: 2023. 05. 07.

¢ Beskow: 1. m. 399.

% Uo.
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a javasolt valtoztatasokrodl sz616, ezt a reformot szorgalmazdk irasaban konkrétan
emlitve van: ,,a Hela sejtvonal genomszekvencidjanak 2013-as kozzétételét
koveto vita [...] alahtizza a kutatasban résztvevok nagyobb mértékii bevonasanak
¢s tiszteletének sziikségességét"s” €s ,,ahogyan a Lacks csalad tapasztalatai
segitettek tisztdzni, hogy a kutatdsnak hogyan kell véltoznia, a reformok
véglegesitése soran meg kell hallgatni a kutatok, a nyilvanossag €és a betegek
véleményét.”e

5. Jogutodok kovetelései
5.1. Jogalap nélkiili gazdagodas

2021-ben Henrietta Lacks unokéja és egyben hagyatékanak végrehajtdja, Ron L.
Lacks pert inditott a Thermo Fisher Scientific (a tovabbiakban: Thermo Fisher)
ellen. Kereseti oknak a jogalap nélkiili gazdagodas lett megjelolve: a felperes ugy
érvelt, hogy a Thermo Fisher tisztdban volt a HeLa-sejtvonal eredetével, azzal,
hogy Henrietta Lacks ¢€s a csaladja sem tudott a HeLa-sejtek felhasznalasarol,
ennek ellenére tomegesen eldallitotta kereskedelmi kutatasi célokra, tobb millid
dollarny1 profitot termelve ezzel — a Thermo Fisher soha nem kért vagy kapott
engedélyt erre a jogutodoktol, az alperes igy — a felperes érvelése szerint —
megfelel a Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment (a
tovabbiakban: R3RUE) 51 § (3) szerinti definicionak: tudatosan jogellenesen
cselekvd, aki ebbdl a cselekményébdl gazdagodott.® A keresetben a Thermo
Fisher HeLa-sejtvonal forgalmazasdbol szdrmazd teljes nettd nyereségének
megfizetését, illetve a cég eltiltasat kéri a felperes a HelLa-sejtvonal engedély
nélkiili felhasznalasatol, valamint a birosag allapitson meg vagyonkezeldi jogot a
Thermo Fisher birtokdban 1évé minden HeLa-sejtre és az ezekhez kapcsolddo
szellemi tulajdonjogokra, bevételekre.”

Mennyiben allhat meg a jogalap nélkiili gazdagodas elmélete? D. A. Alford a

s

(1) Aki a jogosult jogilag védett érdekeibe vald tudatos
beavatkozassal (vagy mas ilyen  beavatkozdsanak
kovetkezményeként) jut eldnyhoéz, a jogalap nélkiili

¢7Kathy L. Hudson, Francis S. Collins: Bringing the Common Rule into the 21st Century, New
England Journal of Medicine 373 (2015/24) 2293.

% Hudson — Collins: i. m. 2296.

% https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2021/10/henrietta-lacks-thermo-
fisher.pdf 5., 11. Elérés: 2023. 05. 13.

Uo. 5.

"t Deleso A. Alford: HeLa Cells and Unjust Enrichment in the Human Body, Annals of Health
Law 21, (2012/1) 228-229., Restatement (Third) of Restitement of Restitution and Unjust
Enrichment, Section 44
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gazdagodds  megakadalyozdsahoz  sziikséges  mértékl
kartéritési felelosséggel tartozik, kivéve, ha az egymassal
versengd jogi célok miatt az ilyen feleldsség nem helyénvalo.

(20 Az (1) bekezdés alkalmazisaban a jogilag védett
érdekekbe torténd beavatkozasnak mindsiil a jogellenes
magatartas vagy mas jogi kotelezettség vagy tilalom (a
szerzOdés altal eldirt kotelezettségen kiviili) megszegése is, ha
a magatartas peresithetd igényt keletkeztet. 2

Alford hivatkozik Greenfieldre annak tekintetében, hogy a
felperesnek a perben a kovetkezoket kell bizonyitania:

o felperes altal alperesnek juttatott elony,
o tudatossag,
o alperesnek juttatasrol valo tudomasa,

o elfogadasa, illetve megtartdsa olyan koriilmények kozott, hogy az
méltatlann4 teszi erre.”

Ha a bir6sag a felpereseknek ad igazat, a Thermo Fisher kartéritési felelosséggel
fog tartozni feléjiik; ahogy D. A. Alford idézi R3RUE-bol: ,,aki jogtalanul mas
karara gazdagodott meg, kartéritési”* feleldsséggel tartozik™.”

5.2. Mennyi az annyi?

A kartéritési feleldsség fennallasa esetén a kartérités mértékére vonatkozo kérdés
egyaltalan nem elhanyagolhatd. A Lacks-csalad dollarmilliokért perli a Thermo

72Sajat fordités, az eredeti torvényszoveg:

(1). A person who obtains a benefit by conscious interference with a claimant's legally protected
interests (or in consequence of such interference by another) is liable in restitution as necessary
to prevent unjust enrichment, unless competing legal objectives make such liability
inappropriate. (2). For purposes of subsection (1), interference with legal protected interests
includes conduct that is tortuous, or that violates another legal duty or prohibition (other than a
duty imposed by contract), if the conduct constitutes an actionable wrong.

7 Debra L. Greenfield: Greenberg v. Miami Children's Hospital: Unjust Enrichment

and the Patenting of Human Genetic Material, Annals of Health Law 15, (2006/2) 217.

¢ Az eredeti sz (restitution) visszatéritést, visszaallitast is jelent

s Deleso A. Alford: HeLa Cells and Unjust Enrichment in the Human Body, Annals of Health
Law 21, (2012/1) 230. Restatement (Third) of Restitement of Restitution and Unjust
Enrichment, Section 1
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Fishert, a ,,HeLa” név tobb szaz szabadalomban szerepel, bizonyos genetikailag
modositott valtozatainak a piaci értéke a 10 000 dollart is elérheti, igy csak
megbecsiilni lehet a gazdasagi jelentségét, de szazmillids nagysagrendrol
beszélhetiink.”

Julia E. Fissore-O’Leary tanulmanydban az accession-doktrinat” hivja segitségiil
a kartérités mértékének meghatarozasahoz. Azzal indokolja az alkalmazhatdsagat,
hogy méltdnyosan egyenstlyoz Henrietta Lacks és a Thermo Fisher érdekei
kozott: kompenzalja a kezdeti jogsértést, kozben pedig elismeri a szabadalmakon
dolgoz6 kutatok szellemi hozzajarulasat i1s.”? Raadasul lehetdvé teszi, hogy
egyszeri, egyedi jogsértés alapjan legyen meghatarozva a kartérités nagysaga, mas
esetben ez a folyamatosan replikalodo, regeneralodd €s mutalodo sejtek,
sejtvonalak esetében vagy hihetetleniil bonyolult, vagy megvalosithatatlan
lenne.”” A HeLa-sejteket a specifikacid fogalman keresztil teszi vizsgalat
targyava. Szintén Earl C. Arnold tanulmanyéara hivatkozik a specifikacio
meghatarozasakor: ,, [...] aki a munk4javal €s tligyességevel mar egy 0y dolgot
hozott 1étre egy masik dologbo6l, mint példaul amikor a marvanyt szoborra faragta
[...].7® Az accession-doktrina alkalmazéasakor O6sszehasonlitd értékvizsgalattal
Ossze lehet mérni az eredeti €s a feldolgozott dolog értékét: ennek fiiggvényében,
ha a feldolgozott érteke lényegesen meghaladja az eredetiét, a feldolgozo®
megtarthatja a dolgot, az eredeti tulajdonost viszont kompenzalni kell.®> A HeLa-
sejtek esetében az eredeti dolognak maguk a sejtek szdmitanak, a Thermo Fisher
altal hozzaadott érték a szabadalmak esetében ezt az értéket — aminek a
meghatarozasara kitér még a tanulmény — jelentdsen meghaladja. Tehat a Thermo
Fisher mint atalakitdé megfeleld0 kompenzacio ellenében tulajdonjoggal bir a
kérdéses szabadalmakon.

Mit tekinthetlink ebben az esetben megfelelé kompenzacidonak? Fissore-O’Leary
mas esettel®* analdgiat vonva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sejtek értékét egy

6Robert D. Troug, Aaron S. Kesselheim, Steven Jotfe: Paying Patients for Their Tissue: The
Legacy of Henrietta Lacks, Science 337, (2012/6090) 37.

77Earl C. Arnold: The Law of Accession of Personal Property munkéjat idézi a
meghatarozasakor: ,,Az a tulajdonjog, amelyet valaki egy targyon végzett munkéja vagy
annak javitasa eredményeként szerez.” Julia Fissore-O'Leary: Remedying the Immortal: The
Doctrine of Accession and Patented Human Cell Lines, Notre Dame Law Review 98 (2022/1)
499

# Fissore-O'Leary i. m., 495.

7 Uo.

0 Fissore-O'Leary: 1. m. 499.

8 Az eredeti szovegben improver, sz6 szerint 0jitd, tokéletesitd; benne van az értékhozzaadas.
A magyar jogban ez a jogintézmény leginkdbb a feldolgozassal és atalakitassal vonhatd
parhuzamba, ezért hasznaltam a forditaskor a feldolgozas, illetve feldolgozé kifejezéseket.

82 Fissore-O'Leary: 1. m. 499.

8 Wetherbee v. Green
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ampulla sejt a hozzéjarulas idépontjaban érvényes ara alapjan kell meghatarozni.®
Mivel a Thermo Fisher tizenkét Hela-szabadalommal rendelkezik, igy a
megoldds az, ha minden egyes alkalommal — tehat tizenkétszer —, amikor
felhasznaltak HeLa-sejtet szabadalmi technologia fejlesztéséhez, a sejtek akkori
piaci értékét megfizetik.®> Mivel a szabadalmak iddben eltérnek egymastol, az
egyes szabadalmakért fizetendd kartéritések kozott eltérés lesz.® Ez a megoldas
kompenzalna azt a hozzdjarulast, amit a HeLa-sejtek jelentettek, ugyanakkor nem
lehetetlenitené el a precedensteremtéssel a kutatdsokat sem a jovoben.¥” Az
accession-doktrina alkalmazhatdsaganak az eléfeltétele azonban ebben az esetben
a torvényi szabalyozéas valtozasa lenne, mivel az amerikai joggyakorlat nem
ismeri el az emberi testen a személy tulajdonjogat (I1d. 3. fejezet).® A birosag nem
itelt meg eddig jogorvoslatot beleegyezés nélkiil elvett emberi szovetek
esetében.®

A perben vegiil 2023-ban a felek meg tudtak egyezni. A megallapodas részleteit
nem hoztak nyilvanossagra, azonban az ligyvédek ugy nyilatkoztak, hogy
elégedettek a sziiletett feltételekkel.®® Szintén 2023-ban a Lacks-csalad pert
inditott az Ultragenyx ellen hasonl6 jogalapra hivatkozva.

6. Osszegzés

A HeLa-sejtekhez a kutatok a tdjékoztatds és a beleegyezés semmibe vételével
jutottak. Tudomanyos ¢és kereskedelmi jelentdségiik az ¢évek alatt
felbecsiilhetetlen meértekiivé valt. A Moore-eseten keresztil bemutatva
egyertelmii, hogy a jog nem ismeri el jelenleg a beleegyezés nélkiil eltavolitott
sejteken fenndll6 tulajdonjogat a betegnek. A tijékozott beleegyezeés
jogintézménye a paciensek, kisérleti alanyok cselekvési autonomidjanak
erveényesiilését hivatott biztositani, a szabalyozas alakuldsara a HeLa-sejtek esete
gazdagodés jogcimen, amiért a tudtuk és beleegyezésiik nélkiil hasznaltdk fel
szabadalmakhoz a HeLa-sejteket, végiil a felek meg tudtak egyezni egymassal.
Az accession-doktrina egy megnyugtatd megoldast kindlna a kartérités

#Fissore-O'Leary: i. m. 514.

& Uo.

& Uo.

 Fissore-O'Leary: i. m. 517.

& Uo.

# Uo.

% Blake Brittain: Thermo Fisher settles Henrietta Lacks lawsuit over 'HeLa' cell line, Reuters,
https://www.reuters.com/legal/thermo-fisher-settles-henrietta-lacks-lawsuit-over-hela-cell-
line-2023-08-01/ Elérés: 2023. 12. 03.

°1 Blake Brittain: Henrietta Lacks' family sues Ultragenyx over use of HeLa cell line, Reuters
https://www.reuters.com/legal/henrietta-lacks-family-sues-ultragenyx-over-use-hela-cell-line-
2023-08-10/ Elérés: 2023.12. 03.
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mértékének meghatarozasara a hasonlo esetekben, ennek a torvényi feltételei
azonban egyelOre — a Moore-eset konklizidja, a fenn nem 4ll6 tulajdonjog miatt
— hidnyoznak. A dolgozat vallalkozdsa ezeknek a teriileteknek,
érdekiitkozéseknek, esetleges feloldasuknak a nagy vonalakban torténd
bemutatadsa volt

61



Magyar Bioetikai Szemle, 30. évf. (2024.), 4. szam

FORUM

ELETVEGI DONTESEK — KATEDRABESZELGETES A PAZMANYON

A Kutatok Ejszakaja orszagos programsorozat keretein beliil a Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Jog- ¢és Allamtudomanyi Karan katedrabeszélgetést
szerveztek az életvégi dontésekrol. A beszélgetés miifaja sajatos és tijszert, mert
egy egyetemi el0adas masfél Ords idOtartama alatt nem egy, hanem négy
professzor tartott eloadast, illetve beszélgetett, vitazott egymassal.

Az elmult honapokban tobbszor jelentek meg a nyilvanossag el6tt is az életiink
végével kapcsolatos kérdések. Vannak-e olyan kiszolgéltatott ¢élethelyzetek,
amikor mar nem lehet méltosaggal €lni? Donthetiink-e sajat életiink végérdl, ha
ugy érezziik, csak igy sziintethet6 meg az elviselhetetlen szenvedés? Mik a
blincselekmény hatdrai ilyen esetekben? Mik az orvos jogai és kotelezettségei?
Mik az egyéni Onrendelkezés és mik az élet védelmének hatirai? Rendhagyo
forméban neves professzorok ¢€s kutatok arra vilagitottak ra, hogy milyen sokréti
kérdesekrdl van szo, és a valasz egyaltalan nem fekete €s fehér, sot rendkiviil
osszetett ¢s egyedi.

A katedrabeszélgetést Zakarids Kinga és Gerencsér Balazs, a Pazmany jogi
karanak docensei vezették. A beszélgetés elsé kérdéskore a résztvevok
szakteriileteihez kapcsolodott.

Dr. Rojkovich Bernadette, reumatologus orvos, a Budai Irgalmasrendi Korhéaz
osztalyvezetd fOorvosa, a Bioetikail Tarsasag elnoke bemutatta, hogy az ¢€letvegi
kérdésekkel az orvos €s a korhdz hogyan szembesiil egészen kozvetleniil.
Bevezetésiil a kiszolgaltatott ¢lethelyzetet hatarozta meg, azaz azt, amikor valaki
masra van sziikség az €let fenntartdsahoz. Els6dlegesen — mint mondta — a csalad
az, amely ezt a legkdzelebbi gondoskodast képes nyujtani. A korhdz ehhez képest
kivételes, a rendkiviili helyzetek kozege. A Budai Irgalmasrendi Koérhaz kiilon
orvoscsoportot allitott fel az életvégi kérdésekben vald helyes dontésekkel
kapcsolatban. Sok tapasztalat utal arra, hogy a tarsadalom sokszor nincs tisztaban
azzal, hogy a haldl az élet természetes rendjéhez tartozik, és van méltdsaga.
Ezenkiviil azt is tapasztaljdk, hogy az eutandzia pontos fogalmat sem ismerik a
betegek és a hozzatartozok. Ezért rogzitette, hogy az eutandzia az orvos
foglalkozas korében elkovetett olyan szandékos tevékenysége, amely a
gyogyithatatlan beteg kérésére torténik €s célja a természetes halal gyorsitasa.

Belovics Ervin, a Pazmany biintetdjogdsz professzora szerint a biintetjog
részletesen kimunkalt preciz fogalomrendszert hasznal. Eldadasaban bemutatta,
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hogy hogyan alakult ki az Ongyilkossagban valdé kozremiikédés biintetdjogi
értékelése. Jelenleg a jog az ongyilkossagot nem biinteti, azonban az abban valo
barmilyen kozremiikddést igen. A tételes biintetéjognal azonban szélesebb korben
is alkalmazott fogalom ez, hiszen a kriminologia is hasznalja tobbek kozott a
HKiterjesztett Ongyilkossdg” (példaul a terrorista cselekmények) vagy az
,,ongyilkossagba kergetés” fogalmakat.

Schanda Baldzs, a Pazmény alkotméanyjogdsz professzora, alkotmanybird
bevezetdjében az ¢lethez valo jog €s az életrdl vald rendelkezés jogi feltételeirdl
besz¢lt. Meddig nem szabalyoz a jog, és mikortol kell szabalyozzon? — tette fel a
kérdést. Valaszaban hatdrozottan kijelentette, hogy ha a jog belép, akkor
egyértelmiien az élet mellett kell kidllnia. A magyar Alkotmanybirosag is
figyelemmel kiséri a nemzetkozi folyamatokat, €s egyes nyugat-europai
orszagokban mar lathatd az eutanazia biintetdjog alol valo részleges kivonasa,
amely folyamat elején altalaban az adott orszag alkotméanybirosdganak dontése
all. Nehéz az eutanazia kapcsan helyes dontést hozni, hiszen az ¢élet védelmében
mindenki szamara meggy0z0 érvek kellenek. A keresztények konnyebben
elfogadjak, hogy nincs értelmetlen élet, €s a szenvedésnek is van értelme, azonban
a jogszabalyok nemcsak a keresztényekhez szolnak, hanem mindenkihez, hitbéli
meggy6zédéstdl fliggetleniil. Mint mondta, felmeriill a veszélye, ha egy
tarsadalom a meglévd természetes értékektdl elszakad, mint példaul, hogy csak a
természetes halalt tekintjlik haldlnak, akkor az az €let értéktelenedéséhez vezethet.
A jogrendszer egyfajta tdrsadalmi konszenzus, amely valamilyen modon koveti a
tarsadalmi kozfelfogast. Ha azonban a jog kinyitja a kapukat, akkor egy indirekt
nyomas is kialakulhat a tarsadalomban, mint azt ma Hollandidban latjuk, ahol ma
mar a haldlozasi okok mintegy 5 szazalékat teszi ki az eutanéazia gy, hogy az
eredetileg célzott végstadiumu betegekhez képest sok mas okbol is alkalmazzak.

Komaromi Laszld, jogtorténész és alkotmanyjogasz, a Pazmany jogi kardnak
dékanja az erkdlcs €s a jog kapcsolataval vezette fel a gondolatait, megjegyezve,
hogy ez a vita tobb ezer éves a jogtudomanyban. Felidézte Georg Jellineknek, a
19-20. szazad forduldja német jogtudomanyi klasszikusdnak megallapitasat, mely
szerint a jog az erkolcsi minimum. Bemutatta, hogy a magyar jogtudomény
kordbban is az ¢let mellett allt, s idézte Angyal Palt, a 20. szazad elsd felének nagy
magyar blntetdjogaszat, aki szerint ,,az ¢€let értéktelenségének mindenképp
ingatag talajon nyugvd megallapitasa (...) sohasem lehet oly erds, hogy
megfoszthassa érvényétdl azt a lényegében erkolesi jellegli normat, mely az
embernek megolését tiltja”. A jog azonban nem tud mindenben az erkolcs helyébe
Iépni, vannak hatarai. A két normarendszer ugyanakkor kolcsondsen hat is
egymasra. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Oregon tagallamban 1997-ben
népszavazassal fogadtak el az orvos altal asszisztalt ongyilkossag lehetdségét, és
itt is — akéarcsak Hollandidban — az latszik, hogy a jogi lehetdség biztositasat
kovetden tendenciaszerlien egyre tobben ¢élnek a lehetdséggel. Vagyis a
megengedd jogi szabalyozas atformalja a tarsadalmi erkolesot is.
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A beszélgetés utolsd kérdéskore az volt, hogy a résztvevok szerint hogyan lehet,
hogyan érdemes az életvégi kérdésekrdl beszEélni. Mind a négy eldado egyetértett
abban, hogy a csalad és mindenki legsziikebb kornyezete az, ahol lehet és kell
beszélni az életvégi kérdésekrdl. Kellenek a személyes tanusagtételek, az értelmes
alternativak annak érdekében, hogy az ¢let mellett tudjunk donteni. A jog oldaléarol
pedig megallapitottak a résztvevok, hogy ha a fizikai valdésagtdl nem szakad el a
tarsadalom, akkor minden bizonnyal a jog sem fog. A jog és annak a megalkotoja
ne itélkezzen, hanem kell aldzattal forduljon ehhez a kérdéshez és segitsen
mindenki altal elfogadhato valaszt adni az élet értékének megdrzése érdekében.

Akatedrabeszélgetést a PPKE JAK Ereky Istvan Kozjogi Kutatomiihely szervezte
a Genezis Kivaldsagi Didkmiihellyel egyiittmiikodésben.
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SOLYOM VERONIKA

A SZEMELYKENT FELFOGOTT MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ETIKAI KIHIVASAL

Ebben az eldadasban azt szeretném roviden elemezni, hogy a mesterséges
intelligencia tekinthet6-e személynek. Amennyiben igen, akkor az milyen etikai
problémakkal jar? Régen a személy fogalma metafizikai tényallasokhoz k6tddott,
mostanra azonban a személy-mivolt mar sokkal inkdbb annak a fiiggvénye, hogy
a vizsgalt entitas milyen empirikusan megfigyelheté képességekkel rendelkezik.
Az emberek €s mesterséges intelligencia altal folytatott nyelvi/kommunikacios
interakciokon keresztiill fedezhetjiik fel utobbi folyamatosan fejlodo
kommunikacios képességét, melynek koszonhetden az 1) személy-fogalomba
integralhat6. A Character Al nevii program azonban még valamit hozzaad a
problémakorhdz, ugyanis a mesterséges intelligenciat nem csak a kommunikacios
térrel, de arccal és személyiséggel is felruhdzza. Ez az Gsszetett interakcid az, ami
kialakitja azt az ember-gép viszonyt, mely kovetelménye annak, hogy etikai
problémakba titk6zzilink.

Ide tartozik (1) a mesterséges intelligencia korlatlan hozzaférése az internethez,
olyan informdaciokhoz is, amelyeket egyeb esetben az adott illetd nem akart kiadni
akarkinek. (2) A Character Al altal generalt valos személyek, legyenek azok
hirességek vagy hétkoznapi emberek, és az & karakterisztikaikkal,
beszédstilusukkal, vagy személyes adataikkal vald visszaélés és annak kiilonb6zd
formai. (3) Az emberek és a mesterséges intelligencia kozotti sajatos viszonyok,
amikben az ember a generalt karakterre baratként vagy akar pszichologusként
tekint.

1 A Magyar Bioetikai Téarsasag 2023. évi konferencidjan So6lyom Veronika, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karadnak hallgatoja altal tartott
eldéadas sszefoglalésa.
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