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TURGONYI ZOLTAN
LECTORI SALUTEM

Tisztelt Olvasok!

Jelen szamunkban, rendhagyé modon, egy olyan tanulmanyt adunk kozre, amely
eredetileg nem a mi lapunk szamara késziilt. Amint arr6l a hazai sajtobol a
kozelmultban értesiilhettiink, a Magyar Pszichiatriai Tarsasag altal kiadott
Psychiatria Hungarica 2022. évi 4. szdma a gender problémakorérdl szolo
irasokat kozolt, és Szilvay Gergely A gender-elmélet kritikajanak vazlata cimi
tanulmanyanak is ezek kozott kellett volna szerepelnie. A két lektor az irast
kozlésre alkalmasnak talalta, am a szerkesztObizottsag egyes tagjai kifogasoltak
annak tartalmat. Tényi Tamads felelds szerkesztd ezért ugy dontétt, hogy a
publikalast elhalasztja, és a tanulmanyt 2023-ban kozli. Ezt azonban a Magyar
Pszichiatriai Tarsasag vezetése (egy vitatott érvényességli szerkesztObizottsagi
szavazésra hivatkozva) megakaddlyozta. Tényi Tamas ekkor tiltakozasképpen
lemondott felelds szerkesztdi tisztérdl, és a Tarsasagbdl is kilépett.?

A publikalas megtagadasat nagyon sajnalatosnak tartjuk. A tudoményos vitak
szabadsaga, a kiilonb6z6 vélemények egymadssal vald iitkoztetésének lehetdsége
az egyik legalapvetdbb eurdpai érték, amely rdadasul — kordntsem mellékesen — a
Nyugat (eddigi) sikerességének elengedhetetlen feltétele volt. Am a kérdés
jelentdsége joval nagyobb ennél, civilizacionk jovendd sorsaval is Osszefiigg.
Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a nyugati tarsadalom (és benne hazank)
szdmara ¢letbevagoan fontos a jelenlegi demografiai valsag lekiizdése.
Korantsem mindegy tehat, hogy a szexualitas terén milyen normék és szokasok
valnak meghatarozova az elkovetkezendd években, évtizedekben. Ezért higgadt,
targyilagos és a kolcsonos tisztelet jegyében zajlo dialogust kellene folytatni,
amelynek eredményeképpen ugy tudjuk a hagyomanyos értelemben vett csalad
(népesedési szempontbol nélkiilozhetetlen) intézményét megmenteni és a tobbség
¢letformajaként megdrizni, hogy egyuttal lehetéség szerint figyelembe vessziik a
mas ¢letformakat folytatdk meltanyolhaté szempontjait is. (Mindekdzben
természetesen az i1s elemi kovetelmény, hogy tartdozkodjunk a kolcsonds
gunyolodastol ¢és egymas szakmai vagy emberi hitelességének kétségbe
vonasatol.) E dialogus soran észérveket kell hasznalnunk. Sem mi, konzervativok
nem ¢érhetjik be ehelyett csupan a vallasra vagy a hagyomdanyra torténd

1 Az ligyr61 bévebben: Konopas Noémi, ,,Gendercenzura”, Mandiner, 2023. junius 5.;
https://mandiner.hu/cikk/20230512 magyar_pszichiatriai_tarsasag gender cenzura ; e cikkben tovabbi linkek
talalhatok az esettel kapcsolatos egyéb irasokhoz.
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hivatkozassal (még kevésbé a puszta felhdborodassal vagy szornyiilkddéssel),
sem pedig a masik oldal nem viselkedhet ugy, mintha allaspontja mar teljesen
bizonyitott volna, evidenciaként lehetne kezelni, a vele szemben all6 elméletek
pedig nem lennének egyebek, mint az elnyomo struktirakhoz vald ragaszkodas
megideologizalasai vagy kiilonb6z6 irracionalis ,,fobiak”  kifejezddésel,
amelyekkel nem lehet érdemi vitat folytatni.

Szilvay Gergely tanulmanya ebben a tekintetben (is) kivald. Vilagosan és
indulatoktdl mentesen eldadott érvelései nem feltételezik valamely vallas
elfogadédsat, a nem hivék szaméara is tokéletesen kovethetéek. Messzemenden
alkalmas lenne arra, hogy egy a genderrdl folytatott elmélyiilt parbeszéd
kiindulépontjaul szolgaljon. Bizunk benne, hogy a masik oldal is igy latja, s ezért
nem gyulolkodé megjegyzésekkel vagy elhallgatassal fog ra reagalni.

A tanulmanyt, tekintettel sziiletésének koriilményeire, ezttal meghagyjuk eredeti
alakjaban, ugy, ahogyan a Psychiatria Hungaricaban meg kellett volna jelennie,
tehat a hivatkozasok esetében sem a Magyar Bioetikai Szemlében egyébként
szokasos format alkalmazzuk.

Mindaz, amit feljebb e tanulmanyarél mondottunk, érvényes az ehhez hozzaszo6l6
Banki M. Csaba Forum rovatunkban k6zolt cikkére is, amely tomoren, de nagyon
vilagosan és szellemesen ad pozitiv értekelést Szilvay Gergely irasarol, ez utdbbit
ki is egészitve néhany tovabbi fontos gondolattal.

Reményeim szerint a baloldalon is akadnak olyan szerzék, akik elgondolkodnak
a jelen szamunkban olvashat6 vagy masutt kozolt, hasonld szellemben érveld
irasokon, és akar érdemi valaszkisérleteket is megfogalmaznak. A dialogus a
liberalizmusnak is elemi érdeke lenne. Hiszen vélhetdleg ennek hivei is olyan
tarsadalmat akarnak, amely tartosan — akar orokké — fenndallva képviseli (a
lehetséges mértékben, sajat fennmaradasadnak veszélyeztetése nélkiil) a szdmukra
kedves nyugati értékeket.? Az utdbbiak iranti elkdtelezettséget a bevandorlok
zOmétdl aligha varhatjuk, ezért elsésorban maganak a nyugati gyokerii (vagy
legalabbis nyugati modon szocializalédott) 6&shonos népességnek kellene
gondoskodnia 6nndn reprodukcidjarol, ehhez pedig nyilvanvaléan mindenekel6tt
a feljebb mar emlitett hagyomanyos értelemben vett csaladokra van sziikség.
Lehet persze, hogy a baloldal nem igy latja, de akkor fejtse ki vilagosan, hogyan

2 A liberdlis Raymond Aron irta 1976-ban (az 1965-6s Tanulmdny a szabadsdgjogokrol egy (jabb kiadasahoz
készitett utdoszavaban): ,,A tarsadalmaknak a taléléshez sziikségiik van az Onreprodukciora. Ha a sziiletési
aranyszam harom-négy éve megfigyelhetd csokkenése folytatodna vagy fokozodna, a nyugati tarsadalmak —
feltéve, hogy nem szeretnének elpusztulni — valdszintileg tennének valamit az erkolcsi 1azadéas vagy anarchia
évtizede ellenében.” (Raymond Aron, Tanulmany a szabadsdgjogokrol. Ford. Csizmadia Sindor. Raymond Aron
Tarsasag— Tanulmany Kiado, Pécs, 1994. 155.) A jeles francia gondolkodo figyelmeztetéséta Nyugat, mint ma
mar latjuk, nem fogadta meg. (Vagy egyszeriien csak arrdl van szd, hogy a nyugati tarsadalmak valdban
szeretnének elpusztulni?)
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tartja lehetségesnek a demografiai kihivasok megoldéasat egy nem heteronormativ
¢s nem cisznormativ tarsadalomban. (Ezt minden guny nélkiil, Oszinte
kivancsisaggal kérdezem, mikdzben azt is javaslom, hogy a hetero- ¢és
cisznormativitds melletti kiallast — egyebek kozott épp e demografiai probléma
felvetésének értelmes volta miatt — vildgosan kiilonboztessik meg a
homofobiatdl, illetéleg a transzfobiatol.) A dialdogusnak elsésorban éppen az ezzel
kapcsolatos kérdésekrol kellene szdlnia. Ha pedig (potencialis) vitapartnereink
ebben az egészben (tehat a nyugati civilizacio esetleges eltlinésében) nem latnak
problémat, akkor ezt mondjak meg nyiltan, hogy lassuk, vannak-e még egyaltalan
ko6z0s céljai a két tdbornak, van-e még mirdl beszélgetniink, vagy immar valoban
csak parhuzamos monologok lehetségesek! Ez utobbi tragikus volna mindkeét
oldal — és az egész emberiség — szamara.
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TANULMANY

SZILVAY GERGELY
A GENDER-ELMELET KRITIKAJANAK VAZLATA

Osszefoglalé

A gender-elmélet a testet ¢és a nemi szerepeket radikalisan szétvalasztd, a
megtestesiilt emberi lény immanens értelmét ¢és rendeltetését, valamint a
Htermészetességet” tagadd emberkép, melynek valloi a tdrsadalom egalitarius
atalakitasaval szeretnék ,felszabaditani” a ndket és a nem heteroszexualis
embertarsainkat. Ma legalabb két variansa van, az eredeti feminista és a nemi
identitast kozpontba 4allito. S persze egyes szerzdi kiilonféle kérdésekben
mérsékeltebb vagy radikalisabb allaspontot foglalnak el (klasszikusa ennek a
természet/kornyezet-vita).

A gender-elmélet kritikajanak emberképe a klasszikus antropologian és a
természettorvény tanidn nyugszik. Esszencialista, a testet és lelket egységnek
tekinti, magdbol fakado értelmet tulajdonit az embernek, szamol szervei és
szervezete funkcionalitasdval. A nemi szerepeket a tudomany eredményeivel
0sszhangban részben bioldgiai eredetlinek tekinti. Ebbdl fakaddan ellenzi a
»gender-identitasok™ teljes levalasztdsait a biologiai nemrdl, akéarcsak a
tarsadalom radikalis egalitarius atalakitasat.

Az alabbiakban eldszor a filozofial antropoldgia kérdéseit targyalom. Majd azt,
lehet-e ,,rossz” (pontosabban: diszkrepans) testbe sziiletni, spektrum-e a nemi
iranyultsag, mit kezdjiink a gender-identitasokkal, binarisak-e a bioldgiai nemek,
velesziiletett-e barmilyen nemi irdnyultsdg vagy identitds; hozzaszolok a
reintegrativ terdpidk ¢és az Orokbefogadas kérdéséhez. Végiil kitérek a
természet/kornyezet vitara, a gender mainstreamingre és a tudomany korlatjainak
kérdésére.

Kulcsszavak: feminizmus, gender-elmélet, nemi szerepek, LMBTQ, szexualitas,
antropologia
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A gender-elmélet és a klasszikus filozo6fiai antropolégia

A gender-elmélet a feminizmus masodik hullamat elinditd szerz6k munkaiban
gyokerezik, locus classicusa pedig Simone de Beauvoir 4 mdsodik nem cimi
munkdjdban talalhaté. Eszerint ,,az ember nem ndnek sziiletik, hanem azz4 valik”,
¢s ,,nem hatarozza meg dnmagaban sem biologiai, sem pszichikai, sem gazdasagi
végzete; az emberiség egész multja és jelene alakitotta azza, aki”.! Egy szotari
definici6 a ,,gender- és queer-elmélettel” (igy, egyes szamban) kapcsolatban? azt
irja, hogy Beauvoir ,0sszefoglalja a konstrukcionista latdismddot: hogy
bioldgidnknak, testiinknek ¢és testi milkodéslinknek nincs magébol fakado,
eredendd értelme; hanem azt értékrendszerek irjak eld és értelmezik a tarsadalom
szamara. A legtobb feminista szdmdra ez a ndi mivolt és a ndiesség
»természetességére« vagy az esszencidlis mindségeire vald utalasok teljes
megtagadasat jelenti, és ehelyett azt hangsulyozzak, hogy mindaz, aminek kdze
van a nemi szerepek kiilonbségeihez, tarsadalmi konstrukcid, amely azért jott
létre, hogy a privilegizalt férfiak hatalmi helyzetét fenntartsa.”®

A gender-elmélettel kapcsolatban gyakori kifogas, hogy ilyesmi nem is 1étezik —
vagy épp hogy tobbféle létezik, és nem beszélhetiink egy atfogd gender-
elmeletr6l. Ezzel szemben megallapithatjuk, hogy kiilonféle iranyzatai,
megkozelitései ellenére beszélhetiink gender-elméletrél (ahogy beszélhetiink
példaul kereszténységrol, konzervativizmusrol vagy neoliberalizmusrél is annak
ellenére, hogy ezeknek is szdmos irdnyzata van), ahogy az altalanositas is jogos
eljaras.* A gender-elmélet a feminizmus antropologiaja, és a feminizmus szerves
részet képezi. Logikailag minden, a nemiseéggel €s nemi szerepekkel kapcsolatos
elméletet lehetne a genderrdl szold elméletnek nevezni, am torténetileg ugy
alakult, hogy ezt a specifikus felfogast nevezziik igy.

Ez az emberkép pedig, mint a két fenti idézetbdl is kideriil, a test és lélek
(pontosabban a test ¢és a személyiség, az ,€n”, a nemi szerepek,) radikalis
elvalasztasdn alapszik. Lehet, hogy ez az elvélasztdis nem szadndékos, akéar
reflektalatlan és akaratlan, de a gender-elmélet és a feminizmus kritikusai (példaul
Roger Scruton vagy Ryan T. Anderson) megegyeznek abban, hogy a Beauvoir
altal meghatarozott antiesszencialista ¢€s konstrukcionista allaspont logikai
kényszeriiségbdl fakadoan képviseli az antropologiai dualizmust.® Elismerve,

1 SIMONE DE BEAUVOIR: A masodik nem. Budapest: Kossuth, 1969: 197.

2 MALPAS S, WAKE P (eds.): The Routledge Companion to Critical Theory. London-New York: Routledge,
2006: 102-114.

3 Uo. 106.

4WEAVER, R: 1989: The Southern Tradition at Bay. Washington, D.C.: Regnery Gateaway, 1989: 14.

5 SCRUTON, R: Sexual Desire. A Philosophical Investigation. London-New York: Continuum, 2006: 253-283.
ANDERSON RT: Harrybd6l Sally. Valasz a ,,transznemii pillanatra”. Budapest: MCC Press, 2022: 225-242.

5
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hogy a konstrukcionizmusnak is vannak fokozatai,® a kritikusok gy gondoljak,
hogy a feminizmus konstrukcionista személyiségképe téves. A kritika szerint van
alland6 emberi természet, az embernek van esszencidja, teste ¢és lelke
egybefonodik, azaz megtestesiilt 1ény, testi valoja pedig nem pusztan értelmetlen
anyaghalmaz, hanem értelmesen elrendezett szervezet, melynek van magabdl
fakadoé rendeltetése. Azaz az embert természetébdl fakadoan teleologikusan kell
értelmezni.

A gender-elmélet kritikaja egyrészt annak emberképét biralja, masrészt annak
tagabb elméleti keretrendszerét sem fogadja el.” Realista ismeretelmélete és
emberképe ¢élesen szemben 4ll a posztmodern irdnyzatok (féleg a
posztstrukturalizmus ¢€és a dekonstrukcid) radikalis szkepticizmusaval, ¢és a
standpoint theory episztemologiai alapallasat sem fogadja el.® Freny6 Zoltan Ggy
fogalmaz: ,,az emberi természetnek van lényeglatd képessége, ami egyrészt a
mindennapi tudatban, masrészt a metafizikai szemléletben érvényesiil”.®

Ez a klasszikus emberkép, mint emlitettem, esszencialista, azaz gy tartja, van az
embernek szubsztancidja, lényege. Platon kérdése: ,,hogyan is lehetne az, ami
soha sincs ugyanlgy, egyaltalan valami?”® Arisztotelész vélasza: egy létezd
lényege csak valtozatlan lehet; létrejohet és elmulhat, de nem valtozik.!! Ezt a
valamit az ember esetében a klasszikus antropologia Iéleknek nevezi, amely — egy
kortars definiciot megidézve — ,.egy ¢l0 1étezé ¢l6 miiveleteinek formalis oka
(szemben a tényleges okaval), olyan miiveleteknek, mint a ndvekedés,
taplalkozas, észlelés; €s (az emberi lényben) az értelem €s akarat. A miiveletek
tényleges oka, targyunk szempontjabdl, ami ezeket a muveleteket végzi, az élo
szervezet mint egész. Igy az emberi 1ény nem egy 1élek, amely hasznalja a testet
vagy abban lakik, hanem I¢lek ¢és test egysége (ha a test az emberi lény
felépitésének anyagi komponenseire utal).”'? Azaz ez az emberkép nem pusztan
esszencialista, hanem ellenzi a ,,szubsztanciadualizmust” is ( avagy ,,gnosztikus”,

Ugyanez a katolikus egyhaz allaspontja ¢és kritikaja: A Katolikus Nevelés Kongregacioja: ,,Férfinak és nének
teremtette 0ket”— A ,,GENDER anevelésben” kérdésben folytatando dialogusszolgalatara. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2022.

6 BALL C: The Morality of Gay Rights: An Exploration in Political Philosophy. London: Routledge, 2002: 388 -
410.

" Lasd pl.: PLUCKROSE H, LINDSAY JA: Cynical Theories: How Activist Scholarship Made Everything about
Race, Gender, and Identity, And Why This Harms Everybody. Durham: Pitchstone Publishing, 2020. SCRUTON
R: Futébolondok, csalok, agitatorok. Az Gijbaloldal gondolkodéi. Budapest: KKETTK, 2019. DELSOL C: A vilag
gylldlete. Totalitarizmusok €s posztmodern. Budapest: Typotex, 2020. ROKAY Z: Filozoéfiai antropoldgia.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2000.

8 Lasd pl.: CHESTERTON GK: Aquin6i Szent Tamas. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986: 61.

® FRENYO Z: A filozéfia tankonyve. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2016: 313.

10 PLATON: Kratiilosz. 439¢-440a.

11 ARISZTOTELESZ: Metafizika. 993b-1075a.

12 | EE P, GEORGE RP: Body-Self Dualism in Contemporary Ethics and Politics. Cambridge University Press,
2009: 67.
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ykartezianus” dualizmust, amelyet tobbek kozt Platon, Descartes®® és bizonyos
értelemben Kant!* is képviselt), a testet és lelket egy szubsztancianak tartva.’® A
feminizmus gender-elméletben megnyilvanulé emberképe abban hasonlatos eme
szubsztanciadualizmushoz, hogy elvalasztja a testet és lelket, de annyiban még
tovabb megy, és kiilonbozik téle, hogy magaban a szubsztancidban sem hisz
(antiesszencialista), az elvalasztas pedig minden korabbinal élesebb. A
metafizikai €rtelemben vett I¢lek persze nem egyenld a személyiséggel vagy a
nemspecifikus tulajdonsagokkal, igy elfogadasa nem ellenkezik azon meglatassal,
hogy utobbiak legalabbis részben konstrukciok, és vald igaz, hogy a nyugati
ember Onképe is valtozik az id6k folyaméan.'® Ugyanakkor az identitdssal
kapcsolatos kortars problémaink (6nazonossag és valtozas) jelentds részben a
lélek, mint stabil ¢és valtozatlan ,¢énmag” elvetésével kezdddtek; és
tulajdonképpen a lélek melletti 0 érveléssel is oldhatoak meg (ahogy teszi azt
példaul az amugy kartezidnus dualista Richard Swinburne).!’

Nemhiaba kritizdlja Roger Scruton a szexualis vagyrol sz6ld6 monumentalis
munkajiban azzal Beauvoirt, hogy Kanthoz hasonldéan ignoralja a testet,
minthogy a szemé¢ly méltosaga szempontjabodl esetlegesnek tekinti — holott nem
az. Mivel megtestesiilt 1ények vagyunk, testiink Iényegileg hozzank tartozik, azaz
a test (méghozza személyenként egy bizonyos, konkrét test) az emberi lét
konstitutiv eleme, amely nélkiil nem léteziink.'® Ez pedig nem érzések fiiggvénye,
hanem tértdl és 1d6tdl fliggetlen, objektiv igazsag. Elég egyértelmii ez abbol, hogy
ha a testiink megszlinik miikodni, akkor meghalunk (az orok életet vallo
kereszténység pedig vallja a test feltamadasat is). Masik, hétk6znapi bizonyitéka
mindennek a pszichoszomatikus tiinetek 1éte.

Realizmus és konstrukcionizmus

A tarsadalmi konstrukcionizmusnak természetesen szamos jogos megallapitasa
van, ugyanakkor akarmilyen divatos is a tarsadalomtudomanyok teriiletén,
kritikai is léteznek. Ez a kritika részben logikai ellentmondédsokra mutat ra,

13 DESCARTES R: Ertekezés a modszerrél. Kolozsvar: Kriterion, 2002: 104-105.

14 A fiatal Kant még elfogadja e metafizikai dualizmust; kés6bb mas értelemben nevezheté dualistanak.

15 Locus classicusok: ARISZTOTELESZ: De anima. AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theological,q76a 1;
Summa Contra Gentiles Il, cc. 56-59, 68, 70. Comm. de anima, II, 1. 4. lll, 1. 7.; De spiritualibus creaturis,a 2.,
De anima, a. 1-2. Nagyon réviden 6sszefoglalja a tomista allaspontot: RIPPERGER C: Introduction to the Science
of Mental Health. Sensus Traditionis Press, 2013: 14. Magyar sszefoglalo: BOLBERITZ P, GAL F: Aquindi
Szent Tamas filozo6fiaja és teologiaja. Budapest: Ecclesia, 1987: 40-59. 113-130.

16 TRUEMAN CR: The Rise and Triumph of the Modern Self. Cultural Amnesia, Expressive Individualism, and
the Road to Sexual Revolution. Wheaton: Crossway, 2020. US.: Strange New World: How Thinkers and Activists
Redefined Identity and Sparked the Sexual Revolution. Crossway, 2022.

17 SWINBURNE R: Are We Bodies or Souls? Oxford University Press, 2019.

18 SCRUTON 2006.
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részben nem fogadja el a posztmodern nyelvelméletét, mely szerint a nyelv
eltakarja/eltorzitja/létrehozza a valdsagot. Ehelyett azt allitja, hogy ugyan
léteznek teremtd nyelvi cselekedetek, de a nyelv els6sorban leirja a valosagot,
amely hozzaférhetd és megismerhetd (még ha nem is ismerhetd ki teljesen); s ez
igaz a szellemi valdsagra is. A nyelv rdadasul nem zart rendszer, hanem alakithato
(alakitjuk is). Emellett a konstrukcionizmus kritikaja azt &llitja, hogy nem
,minden” tarsadalmi konstrukcio az emberi ¢letvilagban, hanem Iéteznek
prepolitikai, tdrsadalom el6tti 1étezék és tényezdk, mint példaul maga az ember,
a férfi és a nd, vagy épp a csalad.!®

A konstrukcionizmus a tudatbdl (elmébdl) indul ki, és a felvilagosodas
szkepszisének radikalis valtozataként az azon kiviili tarsadalmi-szellemi vilagot
lényegében megismerhetetlennek tartja, ezért valamely uralkodé osztaly hatalmi
biztositékaként, elmekonstrukcidként tekint ra (habar a posztmodern ontologiai
relativizmus gyokerei legalabb 2400 évesek). A gender-elmélet altalam vézolt
kritikdjanak elméleti keretrendszere, mely ehhez képest realista, ezt nem fogadja
el.2% Még messzebbrdl kozelitve: a modern-posztmodern elméletek szerint a
vildgegyetem kdosz, azaz jelentés né¢lkiili anyaghalmaz, melyben az ember idegen
— ezért meg sem ismerheti. Viszont ugy alakitja, ahogy akarja, mivel nincsenek
kiilsé szabalyok és korlatok (poetikus vilagkép). A klasszikus felfogéas szerint a
vilagegyetem rendezett hely, kozmosz, melyben a létezok jelentéssel birnak,
létiiknek célja van. Az ember az értelmes vildg értelmes része, nem idegen a
kaoszban, ezért képes azt megismerni €s értelmezni, viszont el kell fogadnia a
kozmosz rendjét, az emberen kiviil all6 korlatait és szabalyait (mimetikus
vilagkép).?!

Mindez nem jelenti azt, hogy a gender-elmélet kritikaja ne adhatna részben igazat
a konstrukcionizmusnak. De inkébb csak kiegészités- €s finomitasképp: a nemi
szerepek tarsadalmilag formaltak, de nem pusztan tarsadalmi konstrukciok.??
Mivel az emberi természetet megismerhetdnek (torténelem, tapasztalat, filozofiai
vizsgalodas) és allandonak tartja, valamint rendeltetést tulajdonit neki, ezért — az
ember javat keresve — azt dllitta, hogy a kiilonféle ,konstrukciok™ nem
egyenértékliek, azaz életvilagunkat, tarsadalmainkat az emberi természettel és az
ember rendeltetésével Osszhangban kell ,,megkonstrudlnunk”. Azaz a gender-

19° A mérsékelt konstrukcionizmust elfogadja, a radikalisat kritizalja: COLLIN F: Social Reality. Routledge,
London-New York, 1997. Lasd még: SEARLE JR: Elme, nyelv és tarsadalom. A val6 vilag filozofigja. Budapest,
Vince, 2000.

20 GILSON E: Methodological Realism. San Francisco: Ignatius Press, 201 1. Thomist Realism and the Critique of
Knowledge. San Francisco: Ignatius Press, 2012.

21 BRAGUE R: Curing Mad Truths: Medieval Wisdom for the Modern Age. University of Notre Dame Press,
2019: 47-50. TAYLOR C: Sources of Self: The Making of Modern Identity. Cambridge University Press, 1989.
UO: A Secular Age. Harvard University Press, 2007.

22 ANDERSON 2022: 225.
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elmélet kritikaja normativ igényi — habar a normativitas a gender-elméletre is igaz
(hiszen moralis okokbodl a tarsadalom radikalis atalakitasat tlizi ki célul, lasd
gender mainstreaming). Mindenesetre a posztmodern feleslegesen sziinteti meg
azt a lételméleti-ismeretelméleti stabilitdst, amelyet az ember alapvetd mentalis
joléte igényel.

Teleologikus emberkép és természettorvény

De mi az, hogy az embernek ,rendeltetése” van? A keresztények erre azt
mondandk, hogy az ember rendeltetése az lidvoss€g. Arisztotelész azt mondana,
hogy az eudaimoénia, azaz a kozoOsségben elért kiteljesedés, boldogsag. Ha
azonban empiristdbbak ¢s modernebbek akarunk lenni, és még keresztények sem
vagyunk, akkor is van értelme a rendeltetésszertiség meglatasanak, akar pusztan
az emberi test vonatkozasdban is. Egy egyszerli, hétkoznapi példaval élve: ha
veszek egy mosogépet, akkor annak van haszndlati utasitaisa. Ha nem ennek
megfelelden hasznalom, akkor konnyen lehet, hogy a mosogép elromlik. Azaz a
mosogép nem értelmetlen anyaghalmaz, hanem 1étének célja van, és ez meg is
hatdrozhato. A nem rendeltetésszerli hasznalat pedig visszaiit. Ha a mosogép gyari
hibas, akkor az nem egy alternativ mosogép, hanem rossz mosogép. Azaz a
létez6knek van ,,mikodési normalitdsa”,?® ha tetszik, funkcionalitdsa. Ez szabad
akaratunkbol fakad6an megszeghetd, de ennek ara van (a szabad akarat pedig nem
szemfényvesztés, nem vagyunk a struktirak és neurobioldgiai folyamatok teljes
foglyai®?).

Ha az emberi természet allando, az embernek pedig rendeltetése van, akkor a
feminizmus és a posztmodern azon megallapitasaival szemben, amelyek a
természet fogalmat csak performativ csalasnak €s elnyomo6 normakonstrukciok
elkend6zésének tekintik, komolyan vessziik azt. Azonban ez a természet-fogalom
nem keverendd Ossze a természetesség elképzelésével vagy valamiféle
romantikus, naturalista természetfogalommal, mivel itt valaminek a ,,természete”
annak lételméleti struktarajat jelenti.?® Ez nem jelenti azt, hogy az ember ne tudna
alkalmazkodni és alakulni a térténelem folyaman: ,,az ember és az emberiség
torténetisége okan egzisztencidjaban kulturélisan valtozik, amit a szociologia ¢€s a
kulturalis antropoldgia empirikus eszkdzeikkel mérni tudnak, azonban az ember
ontologiai strukturajaban, azaz természeti lényegében nem valtozik”.?® Ez a

23 TURGONYI Z: Etika. Budapest: Kairosz, 2012: 11-20.

24 | EE-GEORGE 2009. 52-67. SWINBURNE R (ed): Free Will and Modern Science. British
Academy,2011. uo: Mind, Brain, and Free Will. Oxford University Press,2013. MOLNAR AK: A tanacskozo
demokracia és a megvalto csevegés. Budapest: NKE — Molnar Tamas Kutaté Kdzpont, 2014: 96-97.

25 FRIVALDSZKY J: Természetjog - eszmetorténet. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001: 316-331.

26 FRIVALDSZKY J: A hazassag és a csalad: elnyomo hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jellegének
prototipusai? lustum Aequum Salutare 2008; 4/3: 5-30.
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megallapitds szemben all Simone de Beauvoir élettarsaéval, Jean-Paul Sartre-
éval, aki szerint ,,az ember nem definidlhato [...]. Nincs emberi természet. [...]
Az ember semmi mds, mint amivé 6nmagat teszi.”?’

Az, hogy mi koze ennek a nemi szerepek és ,tarsadalmi nemek” kérdéséhez,
konnyen belathatd. A feministdk azért szoktak 6dzkodni a rendeltetés
emlegetésétol, mert attdl tartanak, hogy azt a ndkre nézve a kotelezd anyasagra €s
a ,konyhdba valé visszakiildésre” forditjadk le a gyakorlatban. Ez azonban
egyaltalan nem sziikségszerli, és régota nem is meghatirozo értelmezés. Még
Szent Tamas is Ggy gondolta, hogy ,,az ember azt is belatja, hogy a sajat fajtajat
csak szaporodas utjan tudja fenntartani (hiszen erre is a természet készteti), am ez
utobbi térvény, a teljesitést illetden, csak az »altalanos« ¢és a »sok« esetre
vonatkozik, de nem minden egyes emberre, aki e torvénynek, legalabbis elvileg,
ala van vetve”.?® Emellett pedig nemcsak a ndk hivatidsa az anyasag, hanem a
férfiaké is az apasag. Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy egyféle
tevékenysegre lennénk hivatottak, ¢és valdsziniileg lehetetlen teljes listat adni
mindarrdl, ami 0sszhangban van az ember rendeltetésével. Bizonyosan lehet
azonban par dolgot mondani, ami nincs vele 6sszhangban.

Nem mondhatjuk azt sem, hogy a rendellenességek vagy a fogyatékossdgaink
pusztan alternativ életmod lennének, és csak az egészségesek medikalizaltak
azokat (,,able-ism”). E sorok szerzdje szemiiveges; nem pusztan alternativan
mikddd, nemnormativ szeme van, amit medikalizalt a jol latok tarsadalma, hanem
rossz a szeme. A ,j0 szem” nem tdrsadalmilag konstrualt norma, hanem
megtestesiiltségiinkbdl fakad. Ez akkor is igaz lenne, ha a szerzo latasproblémaja
velesziiletett lenne.

Azaz ,egy szervnek meghatirozo jellemzdje a szervezet: egy entitds kiilonb6zo
szerveinek feladata, hogy egyiittmiikddjenek az egész entitds joléte érdekében”.?®
A szerveink tehét a szervezet egészéért vannak, reproduktiv szerveink pedig egy
még nagyobb joért: a férfi és nd szexudlis egyesiiléséért, az dromszerzésért és az
¢let tovabbadasaért. A nem mint allapot a test ilyenfajta szervezettségének és célra
orientaltsaganak megnyilvanulasa. Ha egy szerv (legyen az a szem, a fiil vagy a
nemi szervek) nem felel meg ennek, nem, vagy csak részlegesen tudja teljesiteni
feladatat, akkor ez nem pusztan onkényes tarsadalmi konstrukciok altal el nem
ismert eltérés, kiilonbség, egyenld értékii alternativa, hanem ,,miikodési hiba”,
rendellenesség.

27 SARTRE JP: Exisztencializmus. Budapest: Magyar Kozponti Hirado, 1947: 36-37.

28 BOLBERITZ-GAL 1987: 140.

29 CONDIC ML, CONDIC SB: Defining Organismsby Organization. National Catholic Bioethics Quarterly, 2005;
5:331-353.
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Ez egyebek kozott azért fontos, mert ennek figyelmen kiviil hagyasa élteti a
»velesziiletettség” normanak valo tekintése koriili félreértéseket, €s azt, ahogy a
transzmozgalom politikai céljainak elérése ¢érdekében felhasznalja az
interszexualitds problémajat. Jillian Todd Weiss gy fogalmaz: szerinte a
heteronormativ €s bindris tarsadalom ,,medikalizalja”, orvosi esetté¢ nyilvanitja az
interszex embereket, mintha ,abnormalisak” lennének. Weiss szerint az
»esszencialistdknak™ el kell donteniiik, hogy milyen uton érvelnek: ha a nemi
szervek a fontosak (velesziiletettség), akkor nem lehet azokat kijavitani, ha
viszont ki lehet Oket javitani, akkor el kell ismerni, hogy a biologiai nem nem
feltétleniil azonos a tarsadalmi nemmel, €s akkor maris megkérddjeleztiik a
»f1izikai nemet mint binaris rendszert”, hiszen kideriilt, hogy velesziiletettségi
alapon mégsem csak két nem van.*

Amit azonban Weiss kihagy a képletbol, az a rendeltetés ¢és a mikodési
normalitds; ha tetszik, a haszndlati utasitas. A puszta velesziiletettség még nem
alkot normat oOnmagaban, az egész ember sajat természete szerint valo,
rendeltetésszerli ,,miikddése” ad normat, amit jelentdsen meghatiroz biologiai
valonk; de léteznek sziiletési rendellenességek, amelyek felismerhetdek, hiszen
tudjuk, hogyan is miikodik az ember. Igy aztan nem létezik , harmadik nem” sem,
¢s nem dekonstrudlodott a nemi binaritds valdsaga. Raadasul a transznemiiek
jellemzéen nem interszexek — interszex embertarsainkat, akiknek az ardnyszamat
manipulativan felnagyitjdk, csak a ,nemi binaritds” kikezdésére szeretnék
felhasznalni.3!

,,R08sz” testbe sziiletni?

A feministak egy része is szembekeriilt a transzmozgalommal, a nehezen kivivott
ndjogok elorzdjanak tartva azt. A feminizmus elméleti szinten azért all szemben
a transzmozgalommal, mert az paradox modon mégis esszencialista, amikor
velesziiletett nemrdl beszél, mely ellentétes a bioldgiai nemmel (mintha a
testiinkkel ellentétes nemi lélekkel sziiletnénk). Azonban a transzmozgalom
dualizmusat a feminizmustdl kdlesondzte. Erdekes modon mara elérkeztiink oda,
hogy gender-elméleten egyre tobb feminista a transzmozgalom emberképét érti,
nem a sajatjat (bar mindketté dualista). A jelen sorok szerzdje altal képviselt
felfogas viszont azt mondja, hogyugyan az embernek van esszenciaja, &m énjének
aneme nem lehet ellentétes a bioldgiai nemével, hiszen a nemet eleve mindenestiil
testiink hatarozza meg.

30 WEISS JT: The Gender Cast System: Identity, Privacy, and Heteronormativity. Tulane Journal of
Law&Sexuality 2001; 10: 123-186.
31 SZILVAY G: A gender-elmélet kritikaja. 2021: 273-278.
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A transzmozgalom ontologidjat szdmos ellentmondas fesziti: ,,Ha a gender
tarsadalmi konstrukci6, hogyan lehet a nemi identitas veliink sziiletett ¢és
megvaltoztathatatlan? Miképp lehetséges, hogy valakinek az identitasa egy
tarsadalmi konstrukciét illetdben mar az anyaméhben, biologiailag meg van
hatarozva? Miképp lehetséges, hogy valakinek az identitdsa egy 6rokké valtozo
tarsadalmi konstrukciot illetden megvaltoztathatatlan? Ha a nemi identitds veliink
sziiletett, hogyan lehet mégis fluid?” So6t, azt a kérdést is feltehetjiik: honnan tudja
valaki, aki biologiailag férfi, hogy milyen ,,érzés” ndének lenni, és forditva?
(Tekintve, hogy ez az érzés eleve nem hozzaférhetd a szamara.) Aztan: ,Miért
tenne férfiva valakit az, hogy férfinak érzi magat (barmit is jelentsen ez)? Miért
az érzelmeink hatirozzadk meg a valosagot a nemiség kérdésében, ellentétben
szinte minden massal? Erzelmeink nem hatdrozzdk meg a korunkat vagy a
magassagunkat. (...) Ha a magukat transznemiinek vallok olyan nemiek,
amilyennek valljak magukat, miért nem érvényes ez a 1ét mas aspektusaira is?
(...) Miért fogadjuk el a transznemiiek valdsagat, ha nem fogadjuk el a
transzrassziak, a transzfajuak vagy a transzrokkantak valosagat?”32

Ugyan bizonyitékkeént szivesen idéznek néhany, a tudomanyos fésodorbol kilogod
agykutatast, melyekbdl azt olvassak ki, hogy azok szerint a transznemiieknek
ugymond ellenkez6 nemii agya van,®® am ezek — jelenti ki Paul McHugh és
Lawrence Mayer — ,modszertanilag limitaltak, inkonkluzivak, ¢és néha
ellentmondésosak”. De ha nem igy volna, akkor sem volnanak elegendéek ahhoz,
hogy demonstraljak: ,az agystruktira inkdbb az oka, nem pedig a
kovetkezménye” a transznemii viselkedésnek.®* Hozzatehetjiik: ellentmondés
fesziil a ,nincs nemspecifikus agy”, avagy ,a nemi szerepeknek nincs
velesziiletett oka”, illetve a ,.transznemiieknek ellenkez6 nemii agya van, €s ebbdl
kovetkezik transz identitasuk™ allitdsai kozott. Viszont egyik sem igaz: a férfi és

32 ANDERSON 2022: 82-83.

33 BOSTWICK JM, MARTIN KA: A Man’s Brain in an Ambiguous Body: A Case of Mistaken Gender Identity.
Am J Psychiatry, 2007; 164: 1499-1505. RAMETTI G, CARRILLO B, GOMEZ-GIL E, JUNQUE C, SEGOVIA
S, GOMEZ A ES MTSAI: White matter microstructure in female to male transsexuals before cross-sex hormonal
treatment. A diffusion tensor imaging study. J Psychiatr Res, 2011; 45: 199—204. UOK: The microstructure of
white matter in male to female transsexuals before cross-sex hormonal treatment. A DTI study. J Psychiatr Res,
2011; 45: 949-954. SANTARNECCHI E, VATTI G, DETTORE D, ROSSI A: Intrinsic Cerebral Connectivity
Analysis in an Untreated Female-to-Male Transsexual Subject: A First Attempt Using Resting-State fMRI.
Neuroendocrinology, 2012; 96: 188—193. KU HL, LIN CS, CHAO HT, TU PC, LI CT, CHENG CM ES MTSALI:
Brain Signature Characterizing the Body-Brain-Mind Axis of Transsexuals,” PLoS One 8, 2013; 7: ¢70808.
BERGLUNG H, LINDSTROM P, DHEJNE-HELMY C, SAVIC I: Male-to-Female Transsexuals Show Sex-
Atypical Hypothalamus Activation When Smelling Odorous Steroids. Cerebral Cortex, 2008; 18: 1900-1908.
34 MCHUGH P, MAYER L: Sexuality and Gender. Findings from the Biological, Psychological, and Social
Sciences. The New Atlantis, 2016; 50: 104. Lasd még ismeretterjesztd jelleggel az Oxford University
evoluciobiologus doktoranduszanak cikkeit: PASTERNACK E: You can’t be born in the wrong body. Url:
https://unherd.com/2022/05/you-cant-be-born-in-the-wrong-body/. Elérés: 2022. majus 11. Life is diverse — S0
what? URI: https://thecritic.co.uk/life-is-diverse-so-what/. Elérés: 2022. majus 11.
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ndi agy markansan kiilonbozik, és jelentds részben ebbdl fakadnak a nemileg
specifikus viselkedésmintak.®

Robert P. George ugy fogalmaz: ,a nem megvaltoztatisa metafizikai
lehetetlenség, mégpedig azért, mert bioldgiai lehetetlenség is egyben”.3®
Christopher Toleffsen azt mondja: ,,minden miitéti probalkozas arra, hogy
megvaltoztassuk valakinek a nemét, sziikségszeriien maga utan vonja azon testi
kapacitasok megcsonkitasat, amelyek meghatarozzak valodi nemét”.®” Lawrence
Mayer epidemiologus és biostatisztikus szerint pedig ,,tudomanyos szempontbol
a transznem férfiak biologiailag nem férfiak, ahogy a transznemii nék sem ndék
biologiailag.”®® Paul McHugh professzor azt irja: ,,a transznemii férfiak nem
valnak férfiva és a transznemi ndk sem valnak nové”, hanem ,,maszkulinizalt
ndvé és feminizalt férfiva” valnak.®® A nemi szervek atmiitéssel vald imitalasa
nem teremt ellenkez6 nemii egyént, ahogy nem teremt ij nemi szervet sem,
akarmennyire sikeriilt is latszatra az utdnzds. Ezen az sem valtoztatna, ha
lehetséges volna a nemiszerv-atiiltetés, mivel egy férfi nemi szerv ,nem tud
integralodni egy bioldgiai organizmusba, aminek miikodése gyodkeresen ndi, és
forditva”.*® Patrick Lappert Gigy fogalmaz: van, amit vissza tud alakitani egy
megbant miitét utan, de példaul ,,egy maszektomiat nem tudok visszaforditani.
Csak annyit tudok tenni, hogy 0j eml6t alakitok ki mesterségesen, de az nem mell.
Az egy csom6 a mellkasodon, ami Ugy néz ki, mint egy mell”. Azaz ,a
természetes kapacitasrol teljesen megfeledkezni olyan volna, mintha egy kék
szemet kivano illetdnek kivennénk a szemeit és kek iivegszemeket tennénk a
helyiikre. Most kék szemei vannak, csak épp azok nem miikddnek.”! Azaz az
atalakitott szervek csak latszélag olyanok, mint a kivant szervek; funkcionalisan,
Iényegileg nem azok. A péniszutanzat nem pénisz; a vaginautanzat sem vagina; a
mellutanzat sem mell.

McHughék konklazidja szerint ,,a hipotézist, mely szerint a nemi identitas
velesziiletett, fix tulajdonsdga az embernek, oly mdédon, hogy az fiiggetlen a
bioldgiai nemtdl — azaz hogy egy személy lehetne »ndi testbe zart férfi« vagy
»iérfi testbe zart n6« — nem tdmogatja semmilyen tudoményos bizonyiték.”*?

35 BRIZENDINE L: A férfi agy. Budapest: Libri, 2015. A néi agy. Budapest: Libri, 2016.

36 GEORGE RP: Gnostic liberalism. First Things, 2016. december. Url:
https://www.firstthings.com/article/2016/12/gnostic-liberalism. Elérés: 2022. aprilis 24.

87 TOLLEFSEN Co: Sex Identity. Public Discourse, 2015.07.13. Url:
https://www.thepublicdiscourse.com/2015/07/15306/. Elérés: 2022. aprilis 24.

38 Nyilatkozat a U.S. District Court, Middle District of North Carolina elétt, 1:16-cv-00425-TDS-JEP iigy, K.
bizonyiték. Idézi: ANDERSON 202:. 158.

39 MCHUGH P: Transgenderism: A Pathogenic Meme. Public Discourse. 2015.06.10. Url:
https://www.thepublicdiscourse.com/2015/06/15145/. Elérés: 2022. majus 6.

40 TOLLEFSEN 2015.

41 SHRIER A: Visszafordithatatlan karok. Budapest: MCC Press, 2022: 222-223.

42 MCHUGH-MAYER 2016: 8.
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Mindezek nem pusztan elméleti megfontoldsok: az eddigi — nem tal sok — kutatési
eredmény szerint az atmfitottek mentalis problémai nem oldédnak meg a
miitéttel*® (egy jelentds javulast allitd svéd kutatasrol pedig kideriilt, hogy tele van
az eredményeit érintd csusztatdsokkal**), s az sem biztos, hogy egyéb
problémaikat ,transznemiiségiik” okozta, hanem lehetséges, hogy mentalis
problémaik okozzék ,transznemiiségiiket” is, hiszen jelentés a komorbiditas.*
Réaadasul még a tartds nemi diszforiaban szenveddknél sem tudhat6 eldre, ki fogja
megbanni az ,atmenetet” (hormonterdpia, ,,nemvaltd” mitét),*® mikdzben ha
megbénja, a karok visszafordithatatlanok.*” A detranzicid problém4jat azonban
bagatellizaljak, bar a klinikai tapasztalat szerint sokkal tobben vannak, akiket
érint, mint azt a kutatasok feltételezik.*® (A férfi Walt Heyer évtizedekig n6nek

43 DHEJNE C, LICHTENSTEIN P, BOMAN M, JOHANSSON ALV, LANGSTROM N, LANDEN M: Long-
Term Follow-Up of Transsexual Persons Undergoing Sex Reassignment Surgery: Cohort Study in Sweden. PLoS
One, 2011 6: €16885. KUHN A, BODMER C, STADLMAYR W, KUHN P, MUELLER MD, BIRKHAUSER
M: Quality of life 15 years after sex reassignment surgery for transsexualism. Fertil Steril,2009; 92: 1685 -1689.e3.
GRANT JM, MOTTET LA, TANIS J, Harrison J,HERMANJL, KEISLING M: Injusticeat Every Turn. AReport
of the National Transgender Discrimination Survey. The National Gay and Lesbian Task Force, National Center
for Transgender Equality. 2011. Url:
http://www.thetaskforce.org/.static_html/downloads/reports/reports/ntds_full.pdf. Elérés: 2022. aprilis 24.
MEYER JK, RETER DJ: Sex Reassignment Follow-up. Arch Gen Psychiatry, 1979; 36: 1010-1015.

44 Az omin6zus tanulmany: BRANSTROM R, PACHANKIS JE: Reduction in mental health treatment utilization
among transgender individuals after gender-affirming surgeries: a total population study. With correction
statement at end. American Journal of Psychiatry, 2020; 177: 727-734. A korrekcio itt olvashato: Correction to
Branstrom and Pachankis. Url: https://ajp.psychiatryonline.org/doi/10.1176/appi.ajp.2020.1778correction. Elérés:
2022.majus 11. Részletesebb elemzés: MOL AV: AJP Issues Correction: No Mental Health Gain from Gender-
Affirming Surgery. Url: https://cmda.org/ajp-issues-correction-no-mental-health-gain-from-gender-affirming-
surgery/. Elérés: 2022. majus 11.

45 DHEJNE C, VLERKEN R, HEYLENS G, ARCELUS J: Mental health and gender dysphoria: A

review of the literature. Int Rev Psychiatry, 2016; 28: 44-57. HEYLENS G., BAUDEWIJNTJE EE, KREUKELS
PC, PAAP MCS, CERWENKA S, RICHTER-APPELT H, ES MTSAL:

Psychiatric characteristics in transsexual individuals: Multicentre study in four European countries.

Br J Psychiatry,2014; 204: 151-156. VANDERLAAN DP, LEEF JH, WOOD H, HUGHES SK, ZUCKER JK:
Autism Spectrum Disorder Risk Factors and Autistic Traits in Gender Dysphoric Children. J Autism Dev Disord,
2015:45:1742-1750. DE VRIES ALC, NOENS ILJ, COHEN-KETTENIS PT, VAN BERCKELAER-ONNES
IA, DORELEIJERS TA: Autism Spectrum Disorders in Gender Dysphoric Childrenand Adolescents. J Autism
Dev Disord, 2010; 40: 930-936. KALTIALA-HEINO R, BERGMAN H, TYOLAJARVIM, FRISEN L: Gender
dysphoria in adolescence: current perspectives. Adolesc Health Med Ther, 2018; 2: 31-41. THROWER E,
BRETHERTON I, PANG KC, ZAJAC JD, CHEUNG AS: Prevalence of Autism Spectrum Disorder and
Attention-Deficit Hyperactivity Disorder Amongst Individuals with Gender Dysphoria: A Systematic Review. J
Autism Dev Disord, 2020; 50: 695-706.

46 Detranzicionalok torténetei: ANDERSON 2022: 87-124. SHRIER 2022: 235-276. HEYER W: Trans Life
Survivors. Magankiadas, 2018.

47 SHRIER 2022.

48 VANDENBUSSCHE, E: Detransition-Related Needs and Support: A Cross-Sectional Online Survey. J
Homosex, 2021. Url: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00918369.2021.1919479. Elérés: 2022.
majus 11. HALL R, MITCHELL L, SACHDEVA J: Access to care and frequency of detransition among a cohort
discharged by a UK national adult gender identity clinic: retrospective case-note review. Url:
https://Mmww.cambridge.org/core/journals/bjpsych-open/article/access-to-care-and-frequency-of-detransition-
among-a-cohort-discharged-by-a-uk-national-adult-gender-identity-clinic-retrospective-casenote-
review/3F5AC1315A49813922AAD76DIE28F5CB. Elérés: 2022. majus 11. MARCHIANO L: Gender
detransition: a case study. Analytical Psychology, 2021; 66: 813-832. UO: The Ranks of Gender Detransitioners
Are Growing. We Need to Understand Why. Url: https://quillette.com/2020/01/02/the-ranks-of-gender-
detransitioners-are-growing-we-need-to-understand-why/. Elérés: 2022. majus 11. Az érintettek nagyobb
figyelemre szolitjak fel az orvostarsadalmat: https://www.genderhg.org/blog/category/Transgender+Regret
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¢rezte magat, majd egy terapia hatdsara ez az érzése nyomtalanul eltlint, s ezutdn
gyorsan abbahagyta az épp folyamatban 1évé hormonteréapiat.)*®

Randi Kaufman, a genderaffirmativ terapia egyik vezeté proponense tévesen
allitja: ,nem tudjuk megvaltoztatni az Onképliket, ezért a testiiket kell
megvaltoztatni”.>® Mint t6bb neves terapeuta (Kenneth Zucker, Ray Blanchard,
Lisa Marchiano, Paul McHugh) ramutat: a terapia Iényegével eleve ellentétes,
hogy a terapeuta gy, ahogy van elfogadja a paciens dnképét. Létezik olyan, hogy
Hteves identitds” (ami egy identitdszavar), amiben nem megerdsiteni kell az
érintetteket, hanem kivezetni bel6le.®! Felfoghatatlan, hogy miért is tartanak
jobbnak oly sokan egy veszélyes, draga, fajdalmas és hosszadalmas
miutétsorozatot, mint a terdpiat, azaz miért gondoljak, hogy jobb &tlet a test
invaziv, radikalis hozzaalakitasa az ,.érzésekhez”, mintsem az érzések tapintatos
kozelitése a bioldgiai nemhez.

A nemi iranyultsag spektruma

A ,nemi spektrum” elképzelése Alfred Kinsey munkéssaga kapcsan terjedt el.>
Kinsey egy nullatdl hatig tartd, folyamatos atmenetként értelmezendd skalat
vazolt fel; ezzel probalta arnyaltabba tenni a hetero-, homo- és biszexualitas
fogalmainak elégtelenségét. Am Kinsey kutatisai mind moédszertanilag, mind
etikailag sulyosan hibasak voltak.>

Roger Scruton szerint a Kinsey-jelentés egész szemléletmodja megengedhetetlen
redukcionizmust tiikkroz, minthogy aszerint az ember szexudlis vagyanak célja
pusztdn az orgazmus, a masik személy jelenléte pedig esetleges.®® Az altalam
vazolt antropologiai szemlélet szempontjabdl a nemi irdnyultsag esetleges
spektrumszerlisége pusztan egy leiro jellegli adat, amely elmondja, hogy miként
viselkednek az emberek, de nem mond semmit arrél, hogy mi fakad az ember
felépitésébdl. Kinsey elmélete talan leir egy jelenséget, 4am semmit nem mond
arrél, hogy az ember természetével és rendeltetésével mi van 6sszhangban és mi
NiNcs.

(elérés: 2022. majus 11.), van vallomas-adatbazis is: https://www.medscape.com/viewarticle/970223 (elérés:
2022. majus 11.).

49 SZILVAY 2021.

50 SHRIER 2022: 144.

51 Uo. 163-187.

52 KINSEY AC: Sexual Behaviorin the Human Male. Philadelphia: W. B. Saunders, 1948. Sexual Behavior in the
Human Female. Philadelphia: W. B. Saunders, 1953.

53 REISMAN 1J: Kinsey, Sex and Fraud: The Indoctrination of a People. Lafayette: Huntington House, 1990.
Kinsey: Crimes & Consequences: The Red Queen and the Grand Scheme. Crestwood: Institute for Media
Education 1998.

54SCRUTON 2006: 74-75.
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Nem is beszélve arrol, hogy a homoszexualisok ¢€s biszexudlisok Kinsey altal
felvazolt aranyszamat azota sem igazolta semmilyen kutatas, hiszen mig szerinte
homoszexualis férfiak koz¢ 8-10 szazalék tartozott, biszexudlisnak pedig tag
értelemben a népesség 46 szazaléka volt nevezhetd, addig a kiilonféle felmérések
szerint a nyugati tarsadalmakban a nem heteroszexualis irdnyultsaguak aranya 1,2
és 5,6 szazalék kozt van.>® (Az LMBTQ-mozgalom viszont mégis szeret a Kinsey-
féle 10 szazalékra hivatkozni.)%®

Ma szokdas a nemi iranyultsagok képlékenységérdl, fluiditasardl, azaz
valtozhatdsagarol beszélni. Azonban kutatdsok szerint a melegek egy jo része
idével spontan modon a heteroszexualitds felé mozdul el,>” a sokat emlegetett
»fluiditas” pedig inkdbb az LMBTQ-szexualitdsokra jellemz0, a heteroszexualitas
stabil tulajdonsag.®® S mikozben lehetségesnek tartjak, sét tidvozlik, ha valaki
heteroszexualisb6l valik LMBTQ-va (,,rdjon”, ,,radobben” — amely kifejezések
ellentétesek a konstrukcionista felfogassal), addig a gyakorlatban lehetetlennek
tartjak, hogy valaki LMBTQ-b6l heteroszexualissa valjon. Vegyiik észre: a
fluiditds és a spektrum, valamint a velesziiletettség és a valtoztathatatlansag
narrativdja legaldbbis fesziiltségben all egymassal.

A biologiai nem binaritasat egyrészt a mar emlitett interszexualitassal igyekeznek
kikezdeni, az ilyen allapotokat pusztan alternativanak igyekezvén bedllitani. Erre
korabban mar reagaltam. Ugyanakkor mig a bevett felfogds szerint az ember
nemét a reproduktiv szervek ¢és a kromoszomak hatirozzdk meg, a
transzmozgalom vitatja ezt, mivel szerinte a sok aprd lehetséges eltérés miatt nem
hatarozhat6 meg a nemi mivolt egyetlen, mindent eldontd locusa. Ott vannak az
elsddleges és masodlagos nemi jellegek, a hormonok, az agy, a férfias ndk, a ndies
férfiak, valamint a nok és férfiak csoportjan beliili eltérések. Azaz — klasszikus
dekonstrukcionista, ,problematizalé” eljardas — megprobaljak kikezdeni a
»stabilnak”, | természetesnek”, ,,fixnek” ,hitt” kategoridkat.

A biologiai nem binaritasa

A transzmozgalom szerint a biolégiai nem sem bindris, €s nincs a bioldgiai
nemnek egy meghatdrozhatd locusa. Ez azonban éppenhogy nem valtoztat a
dolgokon: mikdzben a transzmozgalom szerint ezzel dekonstrudltdk a nemi

55 Osszefoglaléan errl: SZILVAY 2021: 81-82.

5 KIRK M, MADSEN H: After the Ball: How America Will Conquer Its Fear & Hatred of Gays in the 90s. New
York: Doubleday, 1989: 148-155.

57 The National Longitudinal Study of Adolescent to Adult Health 1994-2018. https://addhealth.cpc.unc.edu
Elérés: 2022. aprilis 25.

5% MCHUGH-MAYER 2016. 50-57. SAVIN-WILLIAMS RC, REAM GL: Prevalence and stability of sexual
orientation components in adolescence and young adulthood. Arch Sex Behav, 2007; 36: 385-394.
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binaritas elképzelését, valojadban megerdsitették, ugyanis ez is bizonyitja, hogy az
ember egésze férfi vagy nonemii. A nemi szervek ennek csak legnyilvanvalobb
manifesztaciéi. Minden egyes sejtiink ndi vagy férfi sejt, csontozatunk és agyunk,
egész testi valonk is férfi vagy néi.>®

A tarsadalom- ¢és természettudoményos irodalmat Lawrence Mayer és Paul
McHugh tekintette at, megallapitva: ,,A biologiaban egy szerv akkor ndi vagy
férfi, ha strukturdja szerint szerepet jatszik a reprodukcidban. Ez a definici6 nem
kivin meg semmilyen Onkényes mérendd vagy szamszerlsithetd fizikai
jellemzo6t, viselkedést; pusztan a reprodukcios rendszer és folyamat megértése
sziikséges hozza.” A férfiassag és ndiesség egyetlen, jol meghatarozhato eredete
— vonjak le a kutatok a kovetkeztetést — a nemek reproduktiv szerepében lelhetd
fel, igy ,,a nemi szerepek konceptudlis alapja stabil és bindaris, egyben lehetdvé
teszi, hogy a férfiakat a ndktdl reproduktiv szerveik, rendszeriik alapjan
kiilonboztessiik meg, még akkor is, ha esetleg az egyének viselkedése nemileg

nem tipikus”.®°

Kathleen Stock leszbikus feminista filoz6fia professzor a bioldgiai nem haromfele
értelmezését vazolja fel: az ivarsejt-alaput; a kromoszoéma-alaput; és a klaszter-
alaput. Mindharom a bioldgiai nem binaritasdnak tételét erdsiti. Az elsd kettd
talan nem szorul kifejtésre. A klaszter-alapi magyarazat 1ényege, hogy nem egy,
hanem tobb tényezdt vesz figyelembe, és nem koveteli meg az osszes jelenlétét.
A férfit és n6ét bizonyos morfoldgiai sajatossagok mentén hatdrozza meg, azokat
egymashoz viszonyitva és bizonyos tartomanyon beliil értve. Eszerint nincs egy
vagy tobb bizonyos sajatossag, tulajdonsag, amely minden nében vagy férfiban
meg kell legyen. Pusztan arra van sziikség annak meghatarozasdhoz, hogy valaki
férfi vagy nd, hogy ezen sajatossagok és aldtdmaszté mechanizmusaik koziil épp
elég jellemzd legyen ra. Azaz ez egy rugalmasabb modell, ami beépiti a férfiak és
ndk kategoriain beliili eltérések lehetdségét, €s nem kovetel meg rigid definiciot,
mégis stabil. Miutan végigveszi a szokasos kifogéasokat, és megvizsgalja a
konstrukcionista allaspontot, Stock arra jut: a biolégiai nemek bindrisak és
stabilak, az azokon beliili variaciok pedig nem kezdik ki ezt a tényt. A nemet nem
nrank osztjak™ sziiletésiinkkor, hanem megallapitjadk. A biologiai neme teszi névé
vagy férfiva az embert. !

Ide kivankozik még egy megjegyzés Judith Butler azon, a gender-elmélet és a
feminizmus féaraméanal sokkal radikélisabb — dm igen befolyasos — felfogéasara
valaszul, miszerint nem pusztan a férfiassag €s ndiesség, hanem a férfi €s nd
kategériai, beleértve a bioldgiai nemet is, ugy ahogy vannak, tarsadalmi

59 ANDERSON 2022: 125-146.
60 MCHUGH-MAYER 2016: 89-90.
61 STOCK K: Material Girls: Why Reality Matters for Feminism. London: Fleet, 2021: 2. fejezet.
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konstrukciok, egyben ,kirekesztéek™.®? (Egy Mey Rude nevii aktivista ennek
nyoman igy fogalmaz: ,,itt az ideje, hogy felhagyjunk a bioldgiai nem tarsadalmi
konstrukci6javal, amelyet a transzellenesség védelmében hasznalnak™.)®® Nos, a
vilagban 1évé kategoridk megnevezése nem ,kirekesztd”, hanem pusztan leiro-
megallapitd tevékenység. Butler igaza azonban nem a biologiai nemek, nemi
iranyultsagok és nemi szerepek vizsgalatin mulik, hanem posztstrukturalista-
dekonstrukcionista gondolkodéasan ¢és nyelvelméletén — mellyel, mint korabban
emlitettem, az altalam képviselt realizmus élesen szemben &ll, s mar az
ismeretelméleti kiindulopontjait sem fogadja el.®4 De valdjaban Butler a maga
kategoriajaban is sz€élsdségesnek mondhatd, és a feminizmuson beliil is megoszto:
stilusa legendasan olvashatatlan,®® emellett defetistinak és ,a parddia
professzoranak™ tartjak.%®

Gender-identitasok

Végiill pedig ott van a bioldgiatdl teljesen elszakitott gender-identitasok
tomkelege. Gyakran teszik fel a kérdést, hogy ezekbdl hanyat fogunk még
»felfedezni”. A konstrukcios felfogasbol azonban az kovetkezik, hogy ezeket nem
felfedezziik, hanem Iétrehozzuk. Akarhogy is, Rogers Brubaker tigy fogalmaz:
»Ha a szubjektiv gender identitds ma hitelességgel €s tekintéllyel van felruhazva,
ez nagyrészt annak koszonhetd, hogy mélyen gyodkerezd, allandd ¢és belsd
meghatarozottsagunak tartjdk. Azaz mig a nem/gender-megkiilonboztetés
lehetévé teszi, hogy a gender identitast elszakitsuk a testtdl és a természetestdl, a
»velesziiletettség«  torténete lehetévé teszi, hogy Ujra megtestesitsiik ¢&s
természetess€ tegylik. A szubjektiv identitas feltetelezett objektivitdsa az, ami
lehetdvé teszi a vélasztas védelmét a nem valasztott nevében és a valtozast a
valtozatlansag nevében.”®’

Magyaran a belsd érzéseket tekintjiik végsod autoritisnak. A test és lélek eme
posztmodern elszakitdsdnak eredménye az, hogy az elvileg lehetséges ,,nemi

62 Két f6 miive: BUTLER J: Jelentds testek. A szexus diszkurziv korlatairél. Budapest: Uj Mandéatum, 2005.
Problémas nem. Feminizmus €s az identitas felforgatasa. Balassi: Budapest, 2007.

63 RUDE M: It’s Time For People to Stop Using the Social Construct of “Biological Sex” to Defend Their
Transmisogyny. Autostraddle, 2014. junius 5. Url: https:/Avww.autostraddle.com/its-time-for-people-to-stop-
using-the-social-construct-of-biological-sex-to-defend-their-transmisogyny-240284/. Elérés: 2022. majus 3.
64 A dekonstrukcionizmus kritikai tobbek kozott: ELLIS JM: Against Deconstruction. Princeton University Press,
1990. SCRUTON R: Modern Culture. London: Bloomsbury, 2000: 123-148.

65 DUTTON D: Bad Writing Contest, 1998. Url:
https://web.archive.org/web/20160304022732/http://denisdutton.com/bad writing.htm Elérés: 2023. februar 27.
66 Butler feminista kritikai: STOCK 2021. NUSSBAUM MC: The Professorof Parody. The hip defeatism of Judith
Butler. The New Republic, 1999.02.22. Url: https://newrepublic.com/article/150687/professor-parody. Elérés:
2022. aprilis 25.

67 BRUBAKER R: Trans. Race and Genderin an Age of Unsettled Identities. Princeton University Press, 2016: 7.
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iranyultsdgok” szdma végtelen, hiszen barmiféle kiilsé kritérium felallitasa
elnyomonak €s dnkényesnek szamit.

Mindez oda vezet, hogy kiilon nemi identitdsnak szdmithat olyasmi, ami eddig
inkabb etikai és érzelmi allasfoglalds volt (a csak érzelmi alapon szexualis
kapcsolatot Iétesité ,,demiszexudlis”), vagy ami a ,zsdner” kérdéskoréhez
tartozott (,,szapioszexualis”, aki az okosokhoz vonzddik). Illetve kiilonféle
neveket adnak ugyanannak (agender és neutroisz: nemnélkiili). Nem is beszélve
arr6l, hogy a ,,binaris rendszer’-ben rdnézésre meg tudtuk allapitani valakirdl,
hogy nd vagy férfi, és hogyan kell szolitani, a gender-identitasok felszabadult
vilagaban, ahol a tévesztés biintetéssel is jarhat, viszont fejbdl kellene tudnunk
mindenki kiilonbejaratt nemi identitdsdt. Ez mar rég nem spektrum, ez
mindenféle ,mércétdl” elszakadt identitas-lehetdéségek végtelen lehetdsége.
Igazabol az is kérdés, hogy ezeket nemi identitasnak lehet-e nevezni.

A feminista Rebecca Reilly-Cooper szerint ,,nem binarisnak és genderfluidnak
hivni magadat, és kdzben megkovetelni a tobbiektdl, hogy cisznemiinek hivjak
magukat, az azt jelenti, hogy ragaszkodsz hozza, hogy az emberek nagy tobbsége
O ugy latja: a genderidentitasok elképzelése tigy, ahogy van, felesleges, mert nem
a nemiség, hanem az emberi személyiség az, ami spektrumon helyezhetd el.
Szerinte ,,nincs sziikségiink a genderre. Jobb lenne nekiink nélkiile.”®8

Igaza van McHugh-éknak: ahogy a nemi identitdsra vonatkozé kifejezések
szaporodnak, és jelentésiik egyre individualizaltabb, ugy ,egyre inkabb
elveszitjik a kozdsen elfogadott kritériumokat, amelyekkel meghatarozzuk a
genderrel kapcsolatos kiilonbségtételeket. Ha a gendert teljesen elszakitjuk a
bioldégiai nemek binaritasatoél, akkor a gender barmire vonatkozhat a
viselkedéssel, a biologiai jellemzOkkel vagy a pszichologiai faktorokkal
kapcsolatban, és mindenkinek lehet egy olyan gendere, amelyet a sajat
karakterisztikumai altal hataroz meg.” Ez a reductio ad absurdum pedig olyan tag
gender-definiciokhoz vezethet, hogy azok végiil nem jelentenek semmit. %

Born that way?

Azonban nemcsak a nemi identitds, hanem a nemi iranyultsig abszolut
velesziiletettsége sem tamaszthatd ala tudomanyosan, maximum indirekt
biologiai hajlamrél beszélhetiink. William Byne és Bruce Parsons, a melegekhez

68 REILLY-COOPER R: Gender is Nota Spectrum. Aeon, 2016.06.28. Url: https://aeon.co/essays/the-idea-that-
gender-is-a-spectrum-is-a-new-gender-prison? Elérés: 2022. aprilis 25.
69 MCHUGH-MAYER 2016. 88.
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egyébként tamogatdan viszonyuld kutatok 135 vonatkozoé publikaciot vizsgaltak
at 1993-ban, s megallapitadsuk szerint sem a pusztan bioldgiai, sem a pusztin
pszicholdgiai magyarazatra nincs megfeleld bizonyiték. Szerintiik a kilencvenes
évek elejének biologiai okok irant vald érdekldédése inkabb a pszichologiai
magyarazatokkal valo elégedetlenségnek volt kdszonhet6.’® Martin Dannecker, a
Frankfurti Egyetem Szexuéltudomanyi Intézetének professzora,a homoszexualis-
mozgalom egyik f6 alakja, egy 2000-es publikaciojaban, amelyben a német
kormany felkérésére foglalt allast a kortars gén-, agy-, hormon- és ikerkutatasokra
vonatkozoan, beismerte: minden addigi kisérlet, amely kizarolagosan biologiai
magyarazatot akart adni a homoszexualitasra, kudarcot vallott. Szerinte ,a
szexualis iranyultsdg azonban olyan rendkiviil 6sszetett dolog, melyet csak akkor
lehet megfeleloképpen megérteni, ha biologiai, fejlddéslélektani, interperszonalis
szempontbol, az ¢lettorténet tapasztalatain  alapuldként és  szocialis
konstrukcioként fogjak fel.”’* Richard Pillard, a nagy visszhangot kivalto, 1991-
es ikervizsgalatokrol ismert professzor, aki az egyik elsd, homoszexualitasat
nyiltan véllalo tudos volt, egy 2010-es interjiban ugy fogalmazott: ,,Igazan nehéz
barmilyen végleges allasfoglaldssal eldallni a helyzetet illetden. Szerintem
valamennyi genetikai hatds eléggé valdszinlinek tlinik, de ezen tal mit
mondhatnank? A vélasz: nem sok mindent.”’? Mindezek utin pedig a 2019-ben

publikalt, nagymintas kutats sem talalt ,,meleg gént”.”®

Az, hogy a bioldgia mekkora szerepet jatszik, nem teljesen vildgos, de magyar
kutatok a nemzetkdzi szakirodalom alapjan arra jutottak: lehetséges, hogy a nem
heteroszexualis nemi orientaciot és a (kordbban targyalt) transz nemi identitast kis
részben velesziletett ¢s méhen beliili okok is eldsegitik, ez azonban csak
hajlamositd tényezd, amely nem feltétlentil aktivalodik. Aktivalasaban pedig nagy
szerepe lehet a kornyezeti hatdsoknak (a hajlam mindig t6bb embert érint, mint
ahanyban az manifesztalodik). ™

A velesziiletettség narrativdjanak célja valojdban a homoszexualitas kivonésa volt
az etikai vitak hatalya aldl azt feltételezve, hogy ami velesziiletett, arr6l nem lehet
etikai vitat folytatni, ami azonban nem igaz (gondoljunk csak az agressziora).

0 BYNE W, PARSONS B: Human sexual orientation: The biologic theories reappraised. Arch Gen Psychiatry,
1993; 50: 228-239.

T DANNECKER M: Sexualwissenschaftliches Gutachten zur Homosexualitat. In Basedow, Jiirgen: Die
Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000: 339-340.

72 CORNUELLE K: Nature vs. Nurture: The Biology of Sexuality. BU Today, 2000. 11.16. Url:
http://www.bu.edu/today/2010/nature-vs-nurture-the-biology-of-sexuality/. Elérés: 2022. aprilis 24.

73 GANNA A, VERWEI KJH, NIVARD MG, MAIER R, WEDOW R, BUSCH AS ES MTSAL: Large-scale
GWAS reveals insights into the genetic architecture of same-sex sexual behavior. Science 365. évf. 6456. sz.
eaat7693. 2019.08.30. Elérés: 2022. aprilis 24.

74 RIHMER Z ES MTSAL: A szocializacio szerepe a pszichoszexualis fejlédésben. Psychiatria Hungarica, 2022;
37:351-363. MIKLOSI M, LUCZAY A, PASZTHY B: Szexualis fejlédés gyermek - és serdiil6korban. Psychiatria
Hungarica, 2022; 37: 317-350.
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Réadasul fesziiltségben 4ll a nemiség mint tdrsadalmi konstrukcié narrativdjaval
(még akkor is, ha szofisztikaltabb formdjaban 0sszeegyeztethetd utdbbi
mérsékeltebb valtozataival). Mint arra a homoszexualis, am konzervativ
meggy6z6désit Douglas Murray, a The Spectator szerkesztbje ramutat: a
melegmozgalom gyakorlatilag sajat maga aldozata lett, amikor a nemi szerepeket
szoftverkérdésnek felfogd feminizmus nyomaba Iépett, &m a nemi irdnyultsdgot
biztonsagi okokbol hardverkérdésnek allitotta be.” A szexualitds skalaszertiségét
vall6 Anne Fausto-Sterling konstrukcionista szempontbol birdlja a
velesziiletettség elképzelését.’® Mindez nem jelenti azt, hogy a homoszexualitas
szabadon vélasztott lenne: az érintettek gy €lik meg, mintha velesziiletett lenne,
de sz6 szerinti értelemben nem az (a mozgalom torténetéhez tartozik viszont a
szabadon vélasztott, politikai alapu leszbikussag).

»Velegterapia”

Az azonos nemiiek hazassaganak tobb tudomanyos igénnyel kifejtett kritikaja
van,”” ezek 0Osszefoglalasit most melldzom. Itthon az utobbi években a
,melegterapia” ¢€s az oOrokbefogadas témdja keriilt a kozérdeklodés
kozéppontjaba.

A mai ,,konszenzusok” mar a kezdetiiknél megkérddjelezhetdek. Jeffrey Weeks
szocioloégus, torténész, prominens melegaktivista szerint ,az Amerikai
Pszichiatriai Téarsasadg 1973-as dontése, hogy torli a homoszexualitast a szexualis
zavarok kozzétett listdjarol, aligha volt egy hideg, tudomanyos dontés. Inkébb egy
olyan politikai kampanyra volt valasz, amelyet az a meggy6zd6dés hajtott, amely
az eredeti definiciora mint zavarra a homoszexualitdst problémaként kezeld,
elnyomo politikai-orvosi megkdzelités eredményeként tekintett.”’® S a dontést
érint6 kutatisok szerint alighanem igaza van.’®

Az LMBTQ-szervezetek szerint a ,konverzids” terapidk attol fliggetleniil
karosak, hogy a paciens sajat akaratbol jelentkezik vagy kényszeritik (utobbi
egyértelmiien elitélendd). A ,konverzios” kifejezést azonban nem haszndljak

S MURRAY D: A tomegek tébolya. Budapest: Alexanda, 2020: 143-145.

6 NIMMON David: Sex and the Brain. Discover Magazine, 1994; 15/3: 64-71. Url:
http://discovermagazine.com/1994/mar/sexandthebrain346/?searchterm=levay. Elérés: 2022. aprilis 24.

7 GIRGIS S, ANDERSON RT, GEORGE RP: What is marriage? Man and Woman: A Defense. New York-
London: Encounter Books, 2012. LEE P, GEORGE RP: Conjugal Union — What Marriage Is and Why It Matters.
Cambridge, Cambridge University Press, 2014. SZILVAY 2016 (disszertacioként: Az azonos nemiiek hazassaga:
érvek és ellenérvek. Budapest: PPKE BTK, 2020).

8 WEEKS J: Sexuality and Its Discontents: Meanings, Myths, and Modern Sexualities. London: Routledge and
Kegan Paul, 1988: 213.

® BAYER R: Homosexuality and American Psychiatry. The Politics of Diagnosis. Princeton University Press,
1987. SZILVAY 2016: 179-206.
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azok, akikre utalnak veliik, 6k inkdbb a ,reintegrativ’ elnevezést részesitik
eldnyben. Ezek a terapidk nem azonosak a vallasos imaalkalmakkal, sem
valamiféle coachinggal, sem az ¢életmdd-tandcsadéssal, ¢s semmi kozik az
Amerikaban egykor eléfordulo ,atneveld tdborok”-hoz (de a kdzvélemény altal
félreértelmezett, Szdll a kakukk fészkére c. filmbol jol ismert elektrosokkos
kezelésekhez sem). Az IFTCC (International Federation for Therapeutic and
Counselling Choice) A terapias vadlasztas tervezett betiltisa  cimi
dokumentumaban, amely szdmos volt kliens tantisagtételét is idézi, leszogezi: az
LMBTQ-mozgalom ezen terapias modszerek karikaturaszerii rémképe ellen
kiizd.8® A terapeutdk kizardlag szabad, onallo sajat kérés alapjan vallaljdk a
terapiat, és nem igérik, hogy mindenképp heteroszexualist tudnak ,,csinalni” egy
homoszexualis érzésekkel €16, azokkal elégedetlen paciensbdl, s6t nem is feltétlen
ez a ceél.

A jelentés kifejti: mikozben az LMBTQ-mozgalom azt allitja, hogy szakmai
konszenzus ¢és tudomanyos bizonyitékok szolnak a nem kivant homoszexualitast
a heteroszexualitds irdnydba elmozditd terdpids megkozelitések ellen, a valosag
az, hogy a teriileten rendelkezésre 4ll6 kutatdsok modszertanilag gyakran
problémasak, és sok a tudoméanyos bizonytalansdg — ezzel egyiitt a reintegrativ
terapiakkal kapcsolatban is sziilettek (fentebb emlitett) pozitiv tudoméanyos
eredmények. Ilyen esetben pedig nem ildomos semmit betiltani, sem
altudomanyosnak kikialtani barmit is. Mégis, azokat, akik nem az LMBTQ-
mozgalom kivanalmainak megfeleld eredményekre jutnak kutatasaik folyaman,
Lelitélik,  szakmajukban marginalizaljak, nyomozast inditanak elleniik,
megfosztjak déket a palydzati lehetOségektdl, és az akadémiai karrierjiiket
kockaztatjadk”. Ennek kovetkeztében a jelentés szerzéi szerint csoda, hogy a
dominans narrativaval ellentétes kutatasok egyaltalan megjelenhetnek.

A homoszexualitassal mint az egyén sajat maga altal nem kivant késztetéssel
foglalkozo terapiak kiinduldpontja az, hogy a homoszexualisoknak legalabbis egy
része a nem megfeleld sziild-gyermek kapcsolat, gyermekkori bantalmazas vagy
mas korai kotddési probléma miatt kezd el vonzodni a sajat neméhez. Ezt a
kutatdsok is alatamasztjak.8* Tobb tanulméany szerint a nem kivant
homoszexualitast a heteroszexualitas irdnyaba tereld terapia a legtobb résztvevd
szamara akkor is pozitivan hatott, ha nem, vagy csak kis mértékben volt
elmozdulds a heteroszexualitds iranyaba. Példaul javitotta az Onbecsiilést,

80 DAVIDSON M, MOSELEY C, ROSIK C: Response to the UK Government’s Intended Ban on Therapeutic
Choice. London: IFTCC, 2018.

81 TOMEO ME, TEMPLER DI, ANDERSON S, KOTLER D: Comparative data of childhood and adolescence
molestation in heterosexual and homosexual persons. Arch Sex Behav, 2001; 30: 535-541. BRADFORD J,
RYAN C, ROTHBLUM ED: National lesbian health care survey. Implications for mental health. J Consult Clin
Psychol, 1994; 62: 228-242.
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csOkkentette a depressziot, az ongyilkossagra vald hajlamot. Kéros hatasai pedig
nem voltak jelentdsebbek, mint barmilyen mas terapidnak.®? Nem is beszélve
arr6l, hogy ha tilos a paciens Onképének megkérddjelezése, akkor az egész
pszichiatria vesz€lybe kertiil, és atideologizalt ,terapidk™ lesznek csak elérhetdek,
amelyek minden lelki problémat a tarsadalom hatdsanak tudnak be.%3

Felmeriil a kérdés, hogy a reintegrativ terapiak rossz szinben valo feltiintetése €s
betiltatdisa mennyire politikailag motivalt. Azok esetleges sikere ugyanis az
LMBTQ-mozgalom alapmeggy6zodését kezdi ki. Ellentmondasos, hogy a
valasztds szabadsagat hangsulyosan vallo, a paternalizmust elutasit6 LMBTQ-
mozgalom ¢épp a terdpiavalasztds szabadsagat igyekszik korlatozni, ami
alapvetden ellentétes azzal a felfogdssal, miszerint mindenki ugy konstrualja meg
sajat magat, ahogy akarja. Kivéve persze, ha behozzuk a ,hamis tudat”
elképzelését, amivel azonban mindent falszifikalhatatlannd teszlink, ¢és a
gyakorlatban mégis a ,.hamis tudatiakon” vald paternalizmushoz vezet (,,nem
tudod, mi a j6 neked, majd mi megmondjuk” — ez igaz a feministakra is).34

M¢ég problémasabb, amikor a nemi diszforiat kezeld azon terapiakat, amelyek a
bioldgiai nemével valo megbékélés felé terelik a pacienst, azaz masra irdnyulnak,
mint a nemi irdnyultsaggal kapcsolatos terapiak, 6sszemossak az utdbbiakkal, és
ezt is konverziésoknak nevezik el. Ez nyelvpolitika, sét nyelvi manipulécio.

McHugh és Mayer arra is felhivja a figyelmet: az LMBTQ embertarsaink mentalis
problémai a szakirodalom alapjan csak részben magyarazhatoak a tarsadalmi
stigmaval és diszkriminacioval.®

Orokbefogadas és a csaladmodellek egyenlésége

A gender-elméletb6l fakaddo meggy6z6dés szerint a kiilonféle ,,csaladmodellek”
egyenldek — barmit is jelentsen ez. A csalad-definicio tagitdsa szoros kapcsolatban
van a hdzassag-definici6 tagitdsdval. Ha nincs objektiv kritérium, s pusztan annyi
a (szubjektiv) feltétel, hogy ,,love is love”, akkor barki ,hazasodhat” barkivel,

82 SANTERO PL, WHITEHEAD NE, BALLESTEROS D: Effects of Therapy on Religious Men Who Have
Unwanted Same-Sex Attraction. Linacre Quarterly, 2018 junius. Nyomtatasban: 87/1. 2020. SPRIGG PS:
Searching for Evidence of Harm: 79 Key Studies Do Not Demonstrate That Sexual Orientation Change Efforts
(SOCE) Are More Harmful Than Other Counselling. J of Human Sex, 2021; 12. SULLINS P: Sexual Orientation
Change Efforts (SOCE) ,,Reduce” Suicide: Correcting a False Research Narrative. SSRN, 2021; Url
https://ssrn.com/abstract=3729353. Elérés: 2022. majus 1 1. A vonatkoz6 kutatasok és értékeléseik 6sszefoglaloja:
SZILVAY 2016: 203-205.

8 T VAL (ed): Cynical Therapies: Perspectives on the Antitherapeutic Nature of Critical Social Justice. Ocean
Reeve Publishing, 2023.

84 A ,,hamis tudat” elképzelésének egy kritikaja: TRUEMAN CR: Histories and Fallacies. Problems Faced in the
Writing of History. Wheaton: Crossway, 2010: 69-109.

85 MCHUGH-MAYER 2016: 59-85. Lasd még: UIMA PP: A kisebbségi stressz okozza-€ a szexualis kisebbségek
rossz mentalis egészségét? Psychiat Hung 2022; 37: 378-388.
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akar tobben is (poliamoria), s6t barmilyen emberi kapcsolatot az egyenldség és
érzelmi intenzitas jegyében hdzassagnak lehet nyilvanitani, magyardn a definicio
olyan tag lesz, hogy értelmét veszti. Az egyenldség kérdése is felvet filozofikus
kérdéseket: milyen értelemben tekintik egyenlének a csalddmodelleket? Azt
valosziniisitem, hogy elsésorban a mentalis-érzelmi igények szempontjabol.

Torténelmi perspektivabol nézve a dolgot Carle C. Zimmerman, a Harvard
szociologusa a huszadik szdzad kozepén kifejtette:®” haromféle csaladforma
hatdrozta meg a nyugati civilizacio és eldzményei torténetét a gorogoktdl fogva.
Mindharomban van apa, anya és gyerekek, azaz mindegyik a ,;hagyomanyos
csaladmodell” valtozata. Ez a harom a klan-szerii csalad (trustee family), a
nagycsalad (domestic family) és a kiscsalad (atomistic family), melyek egy-egy
civilizacio feliveld, virdgzo és hanyatlo szakaszat jellemzik (nem kizardlagosan).
Mi torténik az atomisztikus kiscsaldd meghatdrozéva valasakor? Zimmerman
szerint ekkor rendszerint az egyén valik szentséggé, a hazassagot pusztan egyéni
szerzOdéskeént fogjak fel, elszaporodnak a valdsok, melyek egyre konnyebbek,
valamint egyre népszeriibbek lesznek a hézassag és a csaladi élet nem
intézményes formai, az alternativ modellek. A csaladra pusztan egy haztartasban
¢lo személyek kozosségeként tekintenek. A kiteljesedd egyéni szabadsdg nem a
civilizacio végso foka, hanem a vége.

Zimmerman azt allitja, hogy az egészséges tarsadalomban, a civilizaciok kreativ
korszakaban az egész tarsadalmat athatja a csaladparti gondolkodas, ez a magatol
értetddd, ha tetszik, a strukturdlis tényezOk ezt segitik. A hanyatlds és szétesés
idején azonban az egyéni szabadsag abszolutizalasa a meghatarozd, az értelmiség
csaladellenessé, cinikussa valik, gondolkodésat pedig a kulturélis determinizmus
hatdrozza meg. A csaladparti tdrsadalmakra jellemz6 a hit a végtelenben, a rajtunk
kiviil allé alapokban, melyeket nem kérddjeleziink meg — a vallasok pedig épp
ilyesmit biztositanak. A hanyatl6 korszakokban az emberek nem teszik a dolgukat
csak azért, mert ,,ugy helyes”, hanem mindent megkérddjeleznek (nehéz nem a
posztmodernre ¢és a kritikai elméletekre gondolni).

A kutatastorténetet mashol dsszefoglaltam,® igy csak par alapvetd megjegyzésre
szoritkoznék. A csalddformdk egyenldsége problémajanak kozéppontjdban ma az
azonos nemu parok altal nevelt gyermekek vannak. A téma teljesen atpolitizalt, a
kutatasok pedig szinte athaghatatlan ismeretelméleti problémaval taldljak szembe
magukat: az ok-okozati sszefiiggések annyira bonyolultak, hogy gyakorlatilag
kibogozhatatlanok, a mintak pedig elégteleniil kicsik.

86 SZILVAY G: Why are Different ,,Family Forms” Not Equal? Hungarian Conservative, 2021; 1/4: 50-54.
87 ZIMMERMAN CC: Family and Civilization. Wilmington: ISI Books, 2008.
88 SZILVAY 2016: 242-267.
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Ezzel egyiitt érdekes dinamika volt megfigyelhetd az el6zé évtizedekben. A
Kilencvenes évekig a kutatasok a biologiai csaladot talaltdk a legmegfelelobbnek
a gyermekek szdmara. Aztan az ezredforduld tdjékan meggy6z6désseé valt, hogy
a melegparok ¢és a kiilonnemii parok 4ltal nevelt gyermekek kozt nincs kiilonbség,
rd par évre pedig arrol szoltak a kutatdsok és nyomukban az 0jsdgcikkek, hogy az
azonos nemi sziildk még akar jobban is nevelnek, mint a kiilonnemiek. Az
azonos nemi parok altal nevelt gyermekek problémait pedig divatos betudni az
Hintézményesitett diszkrimindcionak”, a hattérben meghuzodoé ,,heteronormativ
feltételezéseknek” és a ,heteroszexizmusnak™.

Mindezek nyomén az American Psychological Association hivatalosan is
magaéva tette azt az allaspontot, hogy a melegparoknak mindenben ugyanolyan
orokbefogadasi jogokat kell élveznie, mint a kiilonnem paroknak, 2005-ben
pedig ugy foglalt allast, hogy ,,egyetlenegy tanulmany sem taldlta ugy, hogy a
leszbikus vagy homoszexudlis sziilodk gyermekei hatranyt szenvednének
barmilyen szignifikdns keérdésben a heteroszexualis sziilok gyermekeihez
képest”.8® Az APA altal hivatkozott 67 tanulmany azonban nagyon sulyos
modszertani problémakkal terhelt.%°

Ezutan robbant a Regnerus-bomba: Mark Regnerus texasi szociologiaprofesszor
egy hatalmas mintan végzett kutatdson koriilbeliil negyven tényezdben taldlta
valamiféle hatranyt szenveddnek a melegparok altal nevelt gyermekeket.%? (Nem
6 az egyetlen, aki hasonlé eredményre jut.%?) A dologban a legizgalmasabb az,
hogy Regnerus ellen micsoda mértékii boszorkanyiild6zés indult. Nem pusztan
kritizaltdk a modszertanat, hanem daltuddsnak kialtottdk ki, manipulalt
tanulmanyrol besz€ltek, peticiot irtak ellene ¢és mellette, és persze
megkérddjelezték a lektorok felkésziiltseget. Pedig a hat lektor (harom inkébb
liberalis, harom inkdbb konzervativ tudds, mindegyik magasan jegyzett a
szakmajaban) mind elsOranginak taldlta Regnerus munkajat. Paul Amato
szociologus szerint Regnerus tanulménya problémadi ellenére épp modszertani
szofisztikéltsdga miatt emelkedik ki, és Iényegében minden korabbi tanulmanynal
jobb.®® Douglas Allen kézgazdasz megjegyezte: ha a Regnerus-tanulmany rossz,
akkor a témat érint6 addig Osszes tanulmény még rosszabb, és ki lehet dket

89 APA: Lesbian & Gay Parenting. Washington: APA, 2005. Url: https:/Awww.apa.org/pi/lgbt/resources/parenting-
full.pdf Elérés. 2022. majus 4.

90 MARKS L: Same-sex parenting and children’s outcomes: A closer examination of the American psychological
association’s brief on lesbian and gay parenting. Soc Sci Res, 2012; 41: 735-751.

91 REGNERUS M: How differentare the adult children of parents who have same-sex relationships? Findings
from the New Family Structures Study. Soc Sci Res, 2012; 41: 752-770.

92 SAMUEL A (ed): No Differences? How Children in Same-Sex Households Fare. Princeton, The Witherspoon
Institute, 2015. SARANTAKOS S: Childrenin Three Contexts: Family, Education, and Social Development.
Children Australia, 1996; 21: 23-31.

98 AMATO PR: The well-being of children with gay and lesbian parents. Soc Sci Res, 2012, 41; 771-774.
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dobni.%* Regnerusszal a valddi probléma az lehet, s az magyarazhatja az ellene
iranyuld tdmadasok sulyossagat, hogy implicite kétségbe vonta a szocioldgia
egyenldsitést és felszabaditist kitlizd szent projektjének®® legitimitasat, és
kibeszélt a tudomanyos torzskozosségbol. %

Mindenesetre az azonos nemii parok altal nevelt gyermekekre vonatkozéan folyik
a tudomanyos-ideoldgiai adok-kapok, valodi konszenzus pedig nincs a
kérdésben.%” A kérdéskorhoz az is hozzatartozik, hogy férfiak és nék mashogy
nevelnek (és ez sem pusztan , konstrukcid™),% azaz ,két apa” vagy ,két anya”
nem tudja teljes értékiien helyettesiteni a hianyz6 sziildt.

Erésen kétséges tehat, hogy a kiilonféle ,,csaladmodellek™ egyenléek lennének a
mentalis egészséget illetden egy jol miikodé hagyoményos csaladdal, mind a
valast, mind az egyiittélést, mind az 6rokbefogadast, mind a lombikgyermekeket,
mind a béranyak Aaltal kihordott gyermekeket tekintve.®® Az élet persze sok

9 ALLEN DW: The Regnerus Debate. National Review Online, 2012. junius 4. Url:
http://www.nationalreview.com/article/302749/regnerus-debate-douglas-w-allen. Elérés: 2022. majus 4.

9 SMITH C: The Sacred Project of American Sociology. Oxford University Press, 2014.

9% CAMPBELL B, MANNING J: Az aldozatkultura sikertorténete. Budapest: Szazadvég, 2021: 280-281.
SHIELDS JA, DUNN JM: Passing on the Right: Conservative Professorsin the Progressive University. Oxford
University Press, 2016: 130-135. WOOD P: The campaign to discredit Regnerus and the assault on peer review.
Acad Quest. 2013; 26: 171-181.

97 Pl.: SCHUMM WR: ’A Review and Critique of Research on Same-Sex Parenting and Adoption,” Psychological
Reports, 119/3, (2016), 641-760.

9% LYTTON H, ROMNEY DM: Parents’ differential socialization of boys and girls: A meta-analysis.
Psychological Bulletin, 1991; 109: 267—-296. SARKADI A, KRISTIANSSON R, OBERKLAID F, BREMBERG
S: Fathers’ involvement and children’s developmental outcomes: a systematic review of longitudinal studies. Acta
Paediatrica, 2008; 97: 153-158. WILCOX WB, KLINE KK (eds.): Gender and Parenthood, Biological and Social
Scientific Perspectives. Columbia University Press, 2013.

99 MCLANAHAN S, SANDEFUR G: Growing up with a Single Parent: What Hurts, What Helps. Harvard
University Press, 1997. MANNING WD, Lamb KA: Adolescent Well-Being in Cohabiting, Married, and Single-
Parent Families, Journal of Marriage and Family, 2003; 65: 876-893. STIFFMAN, MN: et al: Household
composition and risk of fatal child maltreatment. Pediatrics, 2002; 109: 615-21. COLEMAN M et al:
Stepchildren’s Views About Former Step-Relationships Following Stepfamily Dissolution. J Mar Fam, 2015; 77:
775-790. HOUDT K, KALMIIN M, IVANOVA K: Stepparental Supportto Adult Children: The Diverging Roles
of Stepmothersand Stepfathers. J Mar and Fam, 2019; 82: 639-656. ZVOCH K: Family type and investment in
education: a comparison of genetic and stepparent families. Evol Human Behav, 1999; 20: 453-464. GRUBER J:
Is Making Divorce Easier Bad for Children? The Long-Run Implications of Unilateral Divorce. J Lab Econ, 2004;
22:799-833. AMATO PR — LOOMIS LS, BOOTH A: Parental Divorce, Marital Conflict, and Offspring Well-
being during Early Adulthood. Soc For, 1995; 73: 895-915. HUURRE T, JUNKKARI H, ARO H: Long-term
Psychosocial effects of parental divorce. Eur Arch Psych Clin Neurosc, 2006; 256: 256—-263. BOHMAN H et al:
Parental separation in childhood as a risk factor for depression in adulthood: a community-based study of
adolescents screened for depression and followed up after 15 years. BMC Psych, 2017;17:117. AHRONS CR:
Family Ties After Divorce: Long-Term Implications for Children. FamilyProcess, 2007; 46:53-65. WOLFINGER
NH: Understanding the Divorce Cycle. Cambridge University Press, 2005. CLARK K, GLENN N,
MARQUARDT El: My Daddy's Name Is Donor: A New Study of Young Adults Conceived through Sperm
Donation. New York: Broadway Publications, 2010. GOLOMBOK S et al: Children bornthrough reproductive
donation: alongitudinal study of psychological adjustment. The Journal of Child Psychology and Psychiatry, 2013;
54: 653-660. KEYES MA: The mental health of US adolescents adopted in infancy. Arch Ped Adol Med, 2008;
162: 419-425. WIERZBICKI M: Psychological adjustment of adoptees: A meta-analysis. J Clin Child Psych,
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kényszerhelyzetet sziil, és gyakran kényszermegoldasokhoz vagyunk kénytelenek
folyamodni (6rokbefogadas, mozaikcsalad, mostohasziil, stb.), melyek lehetnek
mentalisan kielégitdbbek egy szélsOségesen rosszul milkodé hagyomadanyos
biologiai csalddnal (bantalmaz6 kapcsolat, csalddon beliili 4lland6 erdszak, bar
utobbiak az amerikai kontextusban csak példaul a valassal végzddd hazassagok
egyharmadat teszik ki)!%. De teljes értékiien helyettesiteni nem tudjak. A biologia
pedig bizony szamit.1%!

Heteronormativitas

A gender-elmélet kritikaja szerint a heteronormativitds nem onkényes, elnyomo
norma, hanem az ember természetébdl fakado rendeltetésszeriiség. Rdadasul nem
pusztan a tobbség okan. Robert Spitzer, a melegmozgalmat amugy nagyban segitd
pszichiater 2000-ben egy interjiban gy fogalmazta ezt meg, hogy mi, emberek
mégiscsak ,,a heteroszexualitds programja szerint vagyunk felépitve”.192 Ezt nem
valamiféle ,heterd gén” okozza, nincs egyetlen locusa, hanem egész lényiink az.
Eme szempontbo6l ez igaz a gyakorlatban nem heteroszexuélis embertarsainkra is.
Hozzéatehetjiik: ezt tdmasztja ald a nemi binaritds, a reprodukcidos rendszer
kettossége is, melybdl fakaddan férfi és né egyenld, de nem egyforma, és
kiegészitik egymast (nemi komplementaritas).

Ez nem jelenti a nem heteroszexudlis irdnyultsigli embertarsaink valamiféle
lefokozasat vagy egyenesen ,,dehumanizalasat”, hiszen ha az ember tobb, mint a
sajat nemisége, ezért aztan nem a nemisége alapjan itéljiik meg; viszont akkor a
nemisége is kritizalhato. Tobbféle megoldas lehetséges, példaul valamiféle
,tolerans heteronormativitas”, de a heteronormativitds és a nemi binaritas
fdszabalya nem irhato feliil.

Az ember alapvetd természete tehat ,ciszheter6” és nemileg bindris, a nem
heteroszexualis nemi iranyultsdgok ¢és identitdsok gyokerével kapcsolatban
maximum részleges ¢és indirekt biologiai hatast lehet sejteni.

Az emberi psziché azonban torékeny, az ember lényegének kiteljesitése pedig
konnyen megzavarhat6. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem mindegy, miként

1993; 22: 447-454. BRODZINSKY DM, SCHECHTER MD(eds.): The Psychology of Adoption. Oxford
University Press, 1990. KLEIN R: Surrogacy: A Human Rights Violation. Victoria: Spinifex Press, 2017.

100 AMATO PR, BOOTH A: A Generationat Risk: Growing Up inan Era of Family Upheaval. Harvard University
Press, 1997.220. AMATO PR, BOOTH A: Parental Predivorce Relations and Offspring Postdivorce Well-Being.
J Mar Fam, 2001;63: 197-212.

101 MOSCHELLA M: The Rights of Children: Biology Matters. Public Discourse, 2014. februar 20, Url:
https://www.thepublicdiscourse.com/2014/02/11620/. Elérés: 2022. jalius 10.

102 \/ONHOLDT CR: Interview with Robert L. Spitzer: Homosexuality and the reality of change. Bulletin of the
German Institute for Youth and Society, 2000; 1: 33-36.

27


https://www.thepublicdiscourse.com/2014/02/11620/

Magyar Bioetikai Szemle, 29. évf. (2023.), 1. szam

neveljiikk a gyermekeket, és milyen hatdsok érik Oket. Azaz nem igaz, hogy a
rosszul értelmezett érzékenyités vagy épp divatos eszmék ne arthatnanak nemi
onazonossaguknak és fejlédésiiknek.%® Marpedig példaul az amerikai kdzéletben
és iskoldkban egyre inkabb a gender-szemlélet a meghatirozd mérce.%
Olyannyira, hogy ,,a nemi identitassal kapcsolatos irdnyelvek nem csupan arrél
szo0lnak, hogy a magukat transznemiinek vallé polgaroknak lehetévé teszik a
kedviik szerint valo ¢€letet, hanem arrdl is, hogy a tobbieket egy radikalis ideologia
kovetésére kényszeritik”.1%° (Hiszen ahhoz, hogy elfogadjuk, hogy egy biologiai
férfi nd, szikségszerien el kell fogadnunk az ezzel jar6 emberképet,
antropologiat.)

Az sem igaz, hogy kiskortakat nem mitenek &t sehol, mivel kiskortiakon
elvégzett, tarsadalombiztositas altal allt mitétekrdl tudunk Amerikabol.1% S ha
ekkor nem is kerlil sor mutétre, mar gyermekkorban elkezdédik a mitétet
megeldz6 folyamat, akar mar pici korban a tarsadalmi atmenettel, majd johetnek
a pubertasblokkolok és a hormonkezelés, 18 évesen pedig a miitétek.%” A
folyamat egésze tehat kisgyermekkorban elindul, és a kevés eddigi adat azt
mutatja, hogy akit beletolnak, az jo eséllyel benne marad.!®® Pedig a nemi
diszforiaban szenvedd kisgyermekek tilnyomo tobbsége, ha békén hagyjak, és
nem inditjak el a ,tranzici6” Gtjan, magatol kindvi azt,%® aki pedig nem, annak is
rendelkezésre 4ll hatékony terdpia.l'® A pubertidsblokkoldoknak igen durva

103 [ 4sd: RIHMER ES TSAI 2022. SHRIER 2022. LITTMAN L: Parent reports of adolescents and young adults
perceived to show signs of a rapid onset of gender dysphoria. PLoS ONE, 2018; 13: €0202330. UO: The Use of
Methodologies in Littman (2018) Is Consistent with the Use of Methodologies in Other Studies Contributing to
the Field of Gender Dysphoria Research: Response to Restar. Arch Sex Behav, 2020; 49: 67-77.

104 SHRIER 2022:91-112. ANDERSON 2022: 263-296. Lasd még: PESSIN-WHEDBEE B: Who Are You? The
Kids’ Guide to Gender Identity. London: Jessica Kingsley Publishers, 2016. ORR A, BAUM J: Schools in
Transition — A Guide for Supporting Transgender Students in K-12 Schools. ACLU-Gender Spectrum-HRC-
NCLR-NEA. Url: http://assets2.hrc.org/files/assets/resources/Schools-In-Transition.pdf. Elérés: 2022. majus 4.
105 ANDERSON 2022: 263.

106 SAPIR L: Making the Case for the Other Side. City Journal, 2023. aprilis 14. Url: https://www.city-
journal.org/article/making-the-case-for-the-other-side. Elérés: 2023. aprilis 14.

107 OLSON-KENNEDY J, WARUS J, OKONTA V, BELZER M, CLARK LF: Chest Reconstruction and Chest
Dysphoriain Transmasculine Minorsand Young Adults. Comparisons of Nonsurgical and Postsurgical Cohorts.
JAMA Pediatr, 2018;172: 431-436. REUTERS: Fact check: Dr Rachel Levine, during hearing, did not confirm
or deny support for children having gender reassignment surgery without parental consent. Url:
https://vww.reuters.com/article/uk-factcheck-rachel-levine-reassignment/factcheckdr-rachel-levine-during-
hearingdid-notconfirm-or-deny-supportfor-children-having-gender-reassignment-surgery-without-
parentalconsent-idUSKCN2AU1XD. Elérés: 2022. majus 11.

108 ZUCKER KJ: Debate: Different strokes for different folks. Child Adolesc Ment Health, 2020; 25: 36-37.
STEENSMA DT, MCGUIRE JK, KREUKELS BPC, BEEKMAN AJ, COHEN-PETTENIS PT: Factors
Associated With Desistence and Persistence of Childhood Gender Dysphoria: A Quantitative Follow-Up Study. J
Am Acad Child Adolesc Psychiatry, 2013; 52: 582-590.

109 ZUCKER KJ: The Myth of Persistence: Response to “A critical commentary on follow-up studies and
‘desistance’ theories about transgender and gender non-conforming children” by Temple Newhook et al. (2018).
Int J Transgend, 2018; 19: 231-245. RISTORI J, STEENSMA TD: Gender dysphoria in childhood. Int Rev
Psychiatry, 2016; 28: 13-2.

110 CLARKE AC, SPILIADIS A: ‘Taking the lid off the box’: The value of extended clinical assessment for
dolescents presenting with gender identity difficulties. Clin Child Psychol Psychiatry, 2019; 24: 338-352.
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mellékhatésai lehetnek (akadalyozzdk a normadlis csontsiirliség kifejlodését,
fokozzék a csontritkulas esélyét, a szexudlis funkcidk elvesztését okozhatjak,
negativ hatassal lehetnek az agyfejlodésre, ¢és az I1Q teljes kifejlodését is
akadalyozhatjak), s6t mar eleve az a nézet furcsa, miszerint azok funkcidja az
idényerés, hiszen a normalis fejlddés folyamatat akasztjak meg.'!'! Raadasul
pozitiv pszicholdgiai hatdsuk sincs.'?? Ugyancsak veszélyes mellékhatasai
lehetnek a hormonterapianak (jelentésen noveli példdul a szivproblémak
esélyét).1® A tarsadalmi atmeneten atesé nemi diszforids gyermekek mentalis
allapota nem jobb a tarsadalmi atmeneten nem atesd tarsaiknal.'* Nemhidba
vizsgalta feliil és szigoritotta a teriileten uttorének szamité svéd Karolinska
Intézet az addigi protokolljat (a pubertasblokkolok ¢és hormonterapia
hasznalatat).!*® Erdekes, hogy a sokat emlegetett ,,holland protokoll” kifejlesztdi
egyértelmiien ellenezték a kiskoruak tirsadalmi atmenetét,’'® de mar a holland
protokollt is megkérddjelezik.!t’

A rendelkezésiinkre all6 keves adat mellett 1s megallapithatd, hogy alsagos az az
érvelés, miszerint az, aki megbanja a tranziciot, nem is volt transz (hiszen épp az
a probléma, hogy ezek szerint nem tudjuk eldre, ki fogja megbanni), és az sem
kikezdhetetlen érvelés, hogy az, aki benne maradt a tranzicidoban, eleve transz
volt, és ,,tudta, ki 6”, ugyanis ez ,,legfeljebb azt bizonyitja, hogy ha gyogyszeresen

111 MCHUGH PR, HRUZ PW, MAYER LB: Growing Pains: The Problems with Puberty Suppression in Treating
Gender Dysphoria. New Atlantis, 2017; 52: 3-36. SCHNEIDER MA, SPRITZER PM, SOLL BMB, FONTANARI
AMV, CARNEIRO M, TOVAR-MOLL F (ES MTSAI): Brain Maturation, Cognition and Voice Pattern in a
Gender Dysphoria Case under Pubertal Suppression. Front Hum Neurosci,2017; 11:528. VRIES ALC: Challenges
in Timing Puberty Suppression for Gender-Nonconforming Adolescents. Pediatrics, 2020; 146: €2020010611.
112 VRIES ALC, STEENSMA DT, DOLEREIJERS TAH, COHEN-KETTENIS PT: Puberty Suppression in
Adolescents With Gender Identity Disorder: A Prospective Follow-Up Study.J Sex Med, 2011; 8: 2276 -2283.
CARMICHAEL P, BUTLER G, MASIC U, COLE TJ, DE STAVOLA BL, DAVIDSON S, ES MTSATI: Short-
termoutcomes of pubertal suppression inaselected cohortof 12 to 15 year old young peoplewith persistent gender
dysphoria in the UK. PLoS ONE, 2021; 16: e0243894.

113 KLINK D, CARIS M, HEUBOER A, VAN TROTSENBURG M, ROTTEVEEL J: Bone Mass in Young
Adulthood Following Gonadotropin-Releasing Hormone Analog Treatment and Cross-Sex Hormone Treatment
in Adolescents With Gender Dysphoria. J Clin Endocrinol Metab, 2015; 100: E270-E275. NOTA NM, WIEPJES
CM, DE BLOK CJM, GOOREN LJG, KREUKELS BPC, DEN HEIJER M: Occurrence of Acute Cardiovascular
Events in Transgender Individuals Receiving Hormone Therapy. Results From a Large Cohort Study. Circulation,
2019; 139: 1461-1462.

114 WONG WI, VAN DER MIESEN AIR, LI TGF, MACMAULLIN LN, VANDERLAAN DP: Childhood social
gender transition and psychosocial well-being: A comparison to cisgender gender-variant children. Clin Pract
Pediatr Psychol, 2019; 7: 241-253.

115 Sweden’s Karolinska Ends All Use of Puberty Blockers and Cross-Sex Hormones for Minors Outside of
Clinical Studies. Url: https://segm.org/Sweden _ends_use_of Dutch protocol. Elérés: 2022. majus 11.

116 DE VRIES ALC, COHEN-KETTENIS PT: Clinical Management of Gender Dysphoria in Children and
Adolescents: The Dutch Approach. J Homosex, 2012; 59: 301-320.

17 SZILVAY G: Transzgender protokoll: épp szétesik a nemvaltoztatas-partiak hivatkozasi alapja. Mandiner.
2023. januar 27. Url: https://mandiner.hu/cikk/20230127 transzgender protokoll. Elérés: 2023. februar 26.
BIGGS M: The Dutch Protocol for Juvenile Transsexuals: Origins and Evidence. J Sex Marital Ther. 2022;
19: 1-21.
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leallitjdk egy gyermek pubertdsat, ami miatt nem fejlédnek ki a mésodlagos nemi

jellegzetességei”, akkor ,.kevésbé valdszinli, hogy meggondolja magat”.118

Az Ongyilkos transz gyermekek nagy szamardl sz6lo hiradasok gyakran olyan
kutatasokra hivatkoznak, amelyeket 18 éven feliilick korében készitettek. 1
Val6jaban nem magasabb a nemvaltas elétt a nemi identitaszavarral szenveddk
kozt az ongyilkossag ardnya, mint mas mentalis zavartol szenvedék korében, 20
és azt sem sikeriilt kimutatni, hogy a tranzici6 javitana a helyzeten.'?! Az operacio
utani tizedik évtdl rdadasul hirtelen felugrik az ongyilkossagi hajlammal kiizd6
transznemiiek szama, az Ossznépességi atlag 19-szeresére.!?? (A leglijabb
kérddives felmérések nemigen vizsgaljak ezt az iddétartamot, altaldban olyan
személyeket kérdeznek, akik 2-6 éve estek at az operacion.)'?

Tekintve, hogy az identitds (beleértve a nemi identitast) kamaszkor végére, a
fiatalkor elején fixalodik, a pubertds idején pedig minden megkérddjelezédhet,
szigoru értelemben nem beszélhetiink ,,transz gyermekekrdl” (ahogy Iényegében
nem beszélhetiink ,,LMBTQ-gyermekekrdl” sem).?* Mindent egybevetve Joanna
Williams szerint a ,,transzgender ideoldgianak™ korroziv hatdsa van.'?®

S mindezek utan az is megjegyzendd, hogy az Amerikai Pszichidtriai Tarsasag
(APA) diagnosztikai kézikonyvének o6todik, 2013-as kiaddsa (DSM-5) még
mindig a mentalis zavarok kozé sorolja a nemi diszforiat.126

118 SHRIER 2022: 146.

119 STOCK 2021:186-195. Ilyen kutatas példaul: HAAS AP, RODGERS PL, HERMAN JL: Suicide Attempts
among Transgender and Gender Non-Conforming Adults, 2014. Url: https://williamsinstitute.law.ucla.edufwp-
content/uploads/Trans-GNC-Suicide-Attempts-Jan-2014.pdf. Elérés: 2022. aprilis 24. SCHEIM Al, PEREZ-
BRUMER AG, BAUER GR: Gender-concordant identity documents and mental health among transgender adults
in the USA: a cross-sectional study. The Lancet, 2020; 5: €196-203. Tévesen hivatkozza: NEUBERGER E:
Félrevezet statisztikakkal harcol a Fidesz a nyugati ,,nematalakité miitétek Oriilete” ellen. Lakmusz. Url:
https:/Avww.lakmusz.hu/felrevezeto-statisztikakkal-harcol-a-nematalakito-mutetek-orulete-ellen-a-fidesz/
Elérés: 2022. aprilis 24.

120 DE GRAFF NM, STEENSMA DT, CARMICHAEL P, VANDERLAAN DP, AITKEN M, COHEN-
KETTENIS PT, ES MTSAI: Suicidality in clinic-referred transgender adolescents. Eur Child Adolesc Psychiatry,
2022; 31: 67-83.

121 Correction to Brénstrom and Pachankis. Am J Psychiatry, 2020. augusztus 1. Ut
https://ajp.psychiatryonline.org/doi/10.1176/appi.ajp.2020.1778correction. Elérés: 2022. majus 11.

122 DHEJNE ET AL. 2011.

123 1 4sd pl.: OLSON KR, DURWOOD L, HORTON R, GALLAGHER NM, DEVOR A: Gender Identity 5 Years
After Social Transition. Pediatrics, 2022; Url: https://watermark.silverchair.com/peds 2021056082.pdf?. Elérés:
2022. majus 11. A tanulmany szamos sebbdl vérzik: SEGM.ORG: Early Social Gender Transition in Childrenis
Associated with High Rates of Transgender Identity in Early Adolescence. Url: https://segm.org/early-social-
gender-transition-persistence. Elérés: 2022. majus 11.

124 Osszefoglaldan 1asd: MCHUGH PR, HRUZ P, MAYER LS: Brief of Amici Curiae in Support of Petitioner,
Gloucester County School Board v. G.G., Supreme Court of the United States, 2017, No. 16-273(2017.01.10.),
12. Url: https://www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2017/01/16-273-amicus-petitioner-mchugh.pdf. elérés:
2022. majus 3.

125 WILLIAMS J: The Corrosive Impact of Transgender Ideology. London: Civitas, 2020.

126 APA: Diagnostic of Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5). Washington, D.C/London: American
Psychiatric Publishing, 2013. 451-459.
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Természet/kornyezet

Lassuk, mit mond a gender-elmélet kritikus megkozelitése a természet/kdrnyezet-
vitar6l! A vitanak helyhidny okan most két 0sszefoglalojara tdmaszkodom és
ezeket ajanlom az olvasok figyelmébe: Richard Lippa pszicholégusnak, a
Kaliforniai Allami Egyetem professzoranak, illetve Charles Murray
szociologusnak egy-egy munk4jat'?’ (az utdbbié hamarosan magyarul is
megjelenik). Mindketté a témakor tudomanyos kutatasait és eredményeit tekinti

at.

Murray konklizidoként 6t megéllapitast tesz: 1. A személyiségbeli kiilonbségek a
nemek kozott vildgviszonylatban azonosak, raadasul a nemileg egyenlobb ¢&s
szabadabb tarsadalmakban nagyobbak. 2. Atlagosan, vilagviszonylatban a néknek
jobbak a beszédhez kapcsolodo készségei és a szocialis érzéke, a férfiaknak pedig
jobb a térlatasa, a tdjékozodasi készsége, illetve tobb férfi van extrém matematikai
tehetséggel vagy épp tehetségtelenséggel megaldva. 3. Ugyanigy elmondhato,
hogy a ndk inkdbb az emberekkel, a férfiak inkdbb a dolgokkal kapcsolatos
hivatadst valasztanak maguknak. 4. Az agyra jellemz0 nemi kiilonbségek
Osszefiiggenek a személyiségre, a képességekre és a tarsadalmi viselkedésre
jellemzé nemi kiilonbségekkel. 5. A mindezen kiilonbségek felszamolasara
torekvo kiilsé beavatkozasok (gender mainstreaming) csak limitalt eredménnyel
jarhatnak.

Lippa pedig arra jut: a kiilonb6zd kornyezeti és biologiai hatasok egyiittesen
,okozati bozotokat” (causal thickets) alkotnak, amelyek ,,interakcidk nehezen
elemezhetd gubancai”, melyekben szdmos visszacsatolasi koris van. Raadasul ,,a
lehetséges interakciok listdja vég néelkiili, a visszacsatolasok minden iranyba
hatnak, s elvalaszthatatlanul Osszefonodnak™.*?® Azaz — vonhatjuk le a
kovetkeztetést — a szazalékos vita értelmetlen, kornyezet és bioldgia is erdsen
meghatarozza a nemi szerepeket. Masrészt a kornyezeti hatdsokat elemezve
Murray megkiilonbozteti a véletleneket, a miliét €s a ,,manipuldlhaté kérnyezet”-
et, melyek koziil csak az utébbira tudunk igazan hatassal lenni.

Mindkettejiik ramutat, hogy a tudomanyos kutatdsok szerint bizony a férfi €s néi
tulajdonsagok jo része velesziiletett (ha tetszik, ,,esszencialis™), akkor is, ha a
kornyezetnek 1s nagy szerepe van. Igazolodott akkor a feminizmus nagy rémalma,
a ,,biologiai determinizmus”? Nem: torvényszeriiségekrdl van sz6, amelyek ,,nagy

127 | IPPA R: Gender, Nature, and Nurture. New York: Routledge, 2005. MURRAY C: Human Diversity: The
Biology of Gender, Race, and Class. New York: Twelve, 2020: 19-132. Esszészertien lasd még: ESOLEN A: No
apologies: Why Civilization Depends on the Strength of Men. Regnery-Gateway, 2022.

1281 IPPA 2005: 221.
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atlagban” igazak. A determinacié — hivja fel a figyelmet Steven Pinker — ezzel
ellentétben 100 szazalékos meghatarozottsagot jelent. A feministdk valddi
jelentésével ellentétesen hasznaljak a fogalmat. 12°

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy meg kellene felelniink valamiféle szigoru
férfiassag- és nodiesség-képnek, ahogy az egyéni hivatds- és életmodvalasztas
korlatozasa sem kovetkezik beldle. Csak annyi kovetkezik beldle, hogy felesleges
megprobalni  tarsadalompolitikdkkal  felillirni  természetiinkb6l ~ fakado
torvényszertiségeket. Menjen barki informatika szakra, de ne akarjuk
kiegyenliteni rajta a férfi-nd1 aranyt.

Gender mainstreaming

A feminista irodalmat olvasva 6hatatlanul az a gyanunk tdmad, hogy a tarsadalom
atalakitasanak politikai célja el6bb volt, mint a konstrukcionizmus. Gayle Rubin
antropologus 1978-ban példaul kijelentette: ha a nemi szerepek tarsadalmi
konstrukcidk, akkor dekonstrudlni is lehet oket, és létre lehet hozni egy
»androgiin, nemi szerepek nélkiili (habar nem nem nélkiili) tarsadalmat, amiben
szexualis anatomiank fliggetlen mit6liink, cselekedeteinktdl és attol, hogy kivel
szeretkeziink”.23% Ez a cél jol mutatja a dualista felfogast (hiszen a ,,szexudlis
anatomiank™ a testlink, €s ettdl szeretne fiiggetlenedni).

A kevésbé ambiciozus torekvések szerint is a gender mainstreaming ,,a nemek
kozotti esélyegyenloséget a politikaformalas kozpontjaba helyezi”, ,,a gender
mainstreaming a nék ¢és férfiak tarsadalmi egyenldéségének megvalositasat
szolgalo atfogo politika”, mely azon strukturalis egyenlotlenségek (patriarchatus)
ellen kiizd, melyek ,,ugy probaljak igazolni a fennéllo hatalmi rendet, hogy azt a
természet rendjének allitjdk be”. Ebbdl kovetkezden ,,az eredményes egyenldségi
politika nem korlatozodhat arra, hogy a ndéket felzarkoztassa a férfikbzponta,
férfimércéjli tarsadalmi normékhoz. Hossz tava célként a tdrsadalom és a
kozpolitika egésze (kiemelés télem — SZG) szorul atalakitasra, hiszen a gond az
alapvetd tarsadalmi normaékkal ¢és azok intézményes ¢és kozpolitikai
megtestesiilésével van.” SOt: ,,A gender mainstreaming elsd 1épése az alapvetd
tarsadalmi normak és intézmények feliilvizsgalata és ujragondolasa a ndk és
férfiak kozotti egyenléség szempontjainak figyelembevételével. Kiilondsen
feliilvizsgalatra szorulnak a nemi szerepekkel, jo csaladdal, j6 munkaerdvel, a

129 PINKER S: The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature. New York: Viking, 2002: 174-185.
130 RUBIN, G: The Traffic in Women: Notes on the *Political Economy’ of Sex. In: RaynaR. Reiter (ed.): Toward
an Anthropology of Women. London-New York: Monthly Review Press, 1975: 157-2010.
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munka értékével, a munkahelyi érdemmel, a jo vezetdvel vagy jo politikussal
szemben tdmasztott elvarasokra vonatkozo tarsadalmi normak.”13!

Ebbdl az kovetkezik: a gender mainstreaming szisztematikusan, allando jelleggel
¢s folyamatosan akarja monitorozni a tarsadalomban megjelend, neki nem tetszo
kiilonbségeket. Ennek érdekében az emberek életének apro részleteibe és kis
dontéseibe is beleszolndnak, ami sokkal inkabb az egyenlGséget érvényesitené
szinte renddrdllami alapon, mintsem a szabadsagot. Mindezt demokratikus
felhatalmazas nélkiil. Az emberek autonomidjat hirdeti, de kozben hamis tudattal
vadolja meg azokat a ndket, akik nem értenek vele egyet, és ,feliilr61” kivanja
atalakitani a legbensObb emberi viszonyokat, bevezetve ¢&s szamonkérve
valamiféle puritan, feminista etikettet.

Epp a tarsadalom (és az ember) atalakitasanak kisérlete az, amiért joggal
nevezhetjiik a gender-elméletet ideoldgianak. A feminista szerzdk tiltakoznak ez
ellen, mint amit ellenfeleik a megbélyegzésiikre taldltak ki, és ami a nemi
egyenl6séget veszélyezteti.’® Ugyanakkor a feministdk meglehetsen
inkonzisztens ¢és tdg ideoldgia-koncepcidt alkalmaznak. Azonban ha ideoldgian
leird jelleggel viszonylag konzisztens politikai nézetrendszert értiink, akkor
ideologiamentesség nem létezik, mivel mindenképp értelmezziik a vilagot
valahogy (Michael Freeden). Ez esetben a feminizmus egy politikai ideoldgia,
hiszen a gender-elméletnek atfogd ember- és tarsadalomképe, valamint politikai
programja van.'® Viszont ez az ideoldgia-értelmezés nem tartogat kiilonds
izgalmakat, mivel tétnélkiili. Az ideologia egyik bevett, normativ értelmezése
szerint azonban evilagi eszkatologiat jelent (azaz a foldi paradicsom
megteremtésének kisérletét radikalis tarsadalomatalakitassal, példaul minden
béklyd, minden struktira magunkrol vald lerazasanak atfogd tervét).:** llyen
értelemben a gender-elmélet, mint a gender mainstreaming idézett céljai
mutatjak, egyértelmiien ideoldgia.'® Ennek nyelvi vetiilete a politikai korrektség
(melynek kozponti jelentdsége a tarsadalométalakitaisban a posztmodern

131 BETLEN A, KRIZSAN A, ZENTAI V: Partszélrél a fésodorba. Gender mainstreaming kézikonyv. Budapest:
Close Design Kft., 2009: 5-41.

132 TOLDY T, GARRAIO J: Gender Ideology: A Discourse That Threatens Gender Equality. In: FILHO WL,
AZUL AM, BRANDLI L, SALVA AL, WALL T (EDS): Gender Equality. Springer, 2021.1.11. ADRIAN T: A
Crusade Againstthe “Perverse Gender Ideology” — The New Campaign Used By Fundamentalists to Attack Trans,
Intersex, Androgynous or Gender Fluid Persons.J Sex Med, 2017;1 4:e211-e350. HAMLIN CL: Gender Ideology:
An Analysis of Its Disputed Meanings. Sociol Antropol, 2021; 10: 1001-1022. Kovats E, POIM M: Gender as
Symbolic Glue. Budapest: Friedrich Ebert Stiftung, 2015.

133 FREEDEN M: Ideology. A Very Short Introduction. Oxford University Press, 2003.

134 asd tobbek kozott: VOEGELIN E: Uj politikatudomany. Budapest: NKE-Molnar Tamas Kutatokozpont, 2014
OAKESHOTT M: Politikai racionalizmus. Budapest: Uj Mandatum, 2001. UO: A hivé politika és a szkeptikus
politika. Budapest: Szazadvég, 2020. MEGADJA G: A szabadsagreakcids harcosai - A haladé politika kozép-
eurdpai biralata. Budapest: Szazadvég, 2019. UO: Az utdpia hegemoéniaja. Budapest: NKE-Molnar Tamas
Kutatokozpont, 2014. MOLNAR T: Utépia: 6rok eretnekség. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1990. MOLNAR
AK 2021: 12-33.

135 Atfogoan a kérdésrél lasd: SZILVAY 2021: 305-320.
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nyelvelméletbdl fakad).'®® Tovabbi ideoldgia-értelmezés az, amely szerint az
ideologia egyetlen szempont mindent feliilird6 érvényesitése az ¢€let minden
aspektusaban — a gender-elmélet esetében ez az egyenléség. Am az ideologikus
mivoltrol sz6l6 nyelvpolitikai vita elvezet a lényegtdl, a valddi vita
megallapitasaink igazsagértékérdl kell szoljon, nem az ideoldgia cimkéjérdl.
Ugyanakkor Maria Keffler arra is ramutat, hogy a transz-mozgalomnak van
egyfajta kultikus-szektarianus jellege is.'%’

Mindenesetre a gender mainstreaming egyik kovetkezménye az, hogy az ettdl
kezdve az elnyomds feddtorténetének tekintett szolasszabadsagot felvaltja az
dldozatkultira és a sértéstél vald szabadsag joga,'® valamint a racionalisan
kifejtett kritikat is fobidnak (homofdbia, transzfobia stb.), gylldletbeszédnek
nyilvanitjak, kitagitva ezzel annak jelentését (nem csak a homoszexualisok
irracionalis gytlolete vagy az irtozas homofobia, hanem a meleghdzassag
szisztematikus kritikaja is). Az LMBTQ-mozgalom itt visszaforditja az egykor 6t
erintd patologizalast a kritikusaira. Ez a felfogas a kritikdt az elnyomas ¢€s
kirekesztés alattomos, racionalizdl6 megnyilvanuldsdnak tartja. A kor bezarult:
eldszor racionalis érveket kovetelnek, majd azokat racionalizalasnak nyilvanitjak.
Extrém esete ennek az, amikor a transznemiiség kritizaldsdt egyenesen
,dehumanizalasnak™ tekintik. Olyan ez, mintha példaul a keresztények azt
allitandk, hogy aki nem fogadja el teologidjukat, az eleve keresztényellenes, €s a
puszta elfogadas nem elég. Erthetd persze, hogy azt, aki szerint a személyiségét a
nyelv hozza Iétre, nyelvi eszkdzokkel (kritika) dekonstrualni lehet, de ez inkébb
ideoldgiai, mintsem pszichés érzékenység. Mindezt elmondhatjuk arra a
felfogasra is, amely szerint a ,biologiai esszencializmus” egyszeriien csak
,fudomanyos rasszizmus”.!3® Holott valdjdban a feminizmus és a szociologia
,,biofobigjardl” kellene beszénil®® (melynek megnyilvanulasa a ,,biologizmus”
megbélyegz0 kifejezése).

Vajda Zsuzsanna és Kosa Eva leszogezik: ,,A nemi szerepek tarsadalmi
meghatarozottsagat hangstlyozé iranyzat a férfiak és nék kapcsolatat kizardlag
hatalmi, ald- ¢és folérendeltségi kapcsolatként hajland6 tekintetbe venni.
Ugyanakkor kovetkezetlentil ugy foglalkozik e hatalmi viszonyokkal, hogy nem
vizsgalja a kozottik 1évé nyilvanvald materidlis, tényszerli kiilonbségeket, sot

136 SZILVAY 2021: 333-342. HUGHES G: Political Correctness: A History of Semantics and Culture. Wiley-
Blackwell, 20009.

137 KEFFLER M: Visszalépés, visszavaltozas és megtisztulds. Szabaditsa ki gyermekét a genderkultuszbol!
Budapest: MCC Press, 2022.

138 CAMPBELL B, MANNING J: Az aldozatkultura sikertorténete. Budapest: Szazadvég, 2021.

139 BEM SL: A biologiai esszencializmus. In: KENDE A, Vajda R (eds.): Rasszizmus a tudomanyban. Budapest,
Napvilag Kiadd, 2008: 147-198.

10 ELLIS L: A discipline in peril: Sociology’s future hinges on curing its biophobia. The American Sociologist,
1996; 27: 21-41.
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clutasitia, hogy azok egyaltalaban szerepet jatszanak a nemi szerepek
kialakulasaban.” Vajda és Kosa felteszik a kérdést: ,,Ha a bioldgiai adottsdgoknak
semmi koziik a tarsadalmi szerepekhez, akkor vajon miért azok mentén alkotta
meg minden eddigi kultira a sajat alapkategoriait, miért beszéliink férfirdl €s
noérol 214

Steven Pinker szerint ma a tarsadalomtudomanyokban harom téves feltételezés
van elterjedve az emberi természettel kapcsolatban: a tabula rasa, az lires lappal
vald sziiletés elképzelése; a noble savage feltételezése, azaz hogy az ember jonak
szliletik és a tarsadalom rontja meg; végil pedig hogy fiiggetleniteni tudjuk
magunkat a biologiatol. Pinker szerint ezeket a téves meggydzddéseket a téves
mivoltuk beismerésének kovetkezményeitél vald félelem hajtja: féliink az
egyenlbtlenségtol, a tokéletlenségtdl, a determinaltsagtol és a nihilizmustol. 142
Joanna Williams szerint a feminizmus a n6k ellen fordult.143

Nem a tarsadalom rontja el az embert, hanem az esendé emberek alkotnak esendd
tarsadalmakat, amelyek persze visszahatnak az emberre. Ha ugyanis az ember
eredendden jO, és csak a tarsadalom rontja el, akkor lehetetlen valaszt adni a
kérdésre, hogy hogyan is keriilt homokszem a gépezetbe, hogyan kertilt a rossz
(beleértve az agresszivitast, elnyomast, erdszakot) az eredendden csupa jo ember
alkotta tarsadalomba. Azaz nem Rousseau-nak, hanem Szent Agostonnak van
igaza.** A mai ideologiai vitaink jo része az eltérd emberképekbdl fakad. 4

A feminizmus furcsa méd azonositja a vele kritikus, hagyomanyos szemléletii
torekvéseket az otvenes évek amerikai szemlélete iranti valamiféle nosztalgiaval
¢s az ipari forradalomtol a szexualis forradalomig tartdé modellek igenlésével,
melyeket szoros kapcsolatba hoz a kapitalizmussal. Mintha a vilagot 1789-ben
teremtették volna. A feminizmus egyszerre kritizdlja a felvilagosodést és
védelmezi azt a ,,reakcios” torekvésekkel szemben; holott a konzervativ felfogas
elsd képviseldi voltak a felvilagosodas, a kapitalizmus és az ipari forradalom elsd
kritikusai.'*® A politikai konzervativizmus ugyanakkor a soksziniiség és
szabadsag zalogaként tekint a természetes egyenldtlenségekre. Emellett ellenzi a
Htarsadalommérnokséget”, mind forradalmi, mind reformista médozataiban. Az

141 VAJDA ZS, KOSA E: Neveléslélektan. Budapest: Osiris, 2005: 240-241.

142 PINKER 2002.

143 WILLIAMS J: : Women Vs. Feminism: Why We All Need Liberating fromthe Gender Wars. London: Emerald
Publishing Limited, 2017.

144 DE MAISTRE J: Szentpétervari beszélgetések. Budapest: Szazadvég, 2021. Lasd a két szerz6 vallomasait,
valamint: HARTLE A: The Modern Self in Rousseau's Confessions: AReply to St. Augustine. University of Notre
Dame Press, 1983.

145 SOWELL T: Conflict of Visions: Ideological Origins of Political Struggles. New York: Basic Books, 2007.
146 EGEDY G: Brit konzervativ gondolkodas és politika. Budapest: Szazadvég, 2005: 7-71. NYIRKOS T: Az
otfejli sas. Teoldgia és politika a francia ellenforradalomban. Mariabesnyd: Attraktor, 2014. KOLOZI P:
Conservatives Against Capitalism: From the Industrial Revolution to Globalization. Columbia University Press,
2017.
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emberi természetet kordaban kell tartani (hagyomany, erkdlcs, intézmények), de
atalakitani vagy megtagadni nem lehet. A tudomany emberrdl valé tudésa is
kozelebb all a  korlatozott/tragikus/pesszimista/realista, mint  a
korlatlan/utopikus/optimista/idealista emberképhez.'4’

Ezért hivjdk a konzervativizmust ,,a tokéletlenség politikdjanak™: mert az
elfogadja az emberi természetet olyannak, amilyen: tokéletlennek.'*® Ez nem
jelenti azt, hogy a feministdk némely torekvéseit ne tudnd a magéénak vallani, de
ez éppen inkabb a kisebb kiigazitdsokra vonatkozik, mindarra, amit a feminizmus
inkabb felszini kezelésnek, s sziikségesnek, de nem elégségesnek tart. A gender
mainstreaming ,mélyre hat6”, a problémat ,gyokerénél megragadd”,
ambicidzusabb tarsadalommérnoki terveit a konzervativizmus teljes mértékben
ellenzi, hisz az alapvetd tarsadalmi struktiurdkat, prepolitikai tényezOket — koztiik
a heteronormativitast, a nemi binaritast és a nemi szerepek jo részét — épphogy
inkabb megdrizni szeretné. Nem akarja visszakiildeni a ndket a konyhéba és
idvozli, hogy mara ugyanannyi valasztasi lehetdségiik van, mint a férfiaknak, de
elismeri a férfi és néi mivoltbol fakadd torvényszeriiségeket, és az egyéni
valasztas tamogatasa mellett nem kivan numerikus egyenldséget ¢&s
normamentességet erdltetni a tarsadalomra. Emellett pedig ellenzi, hogy a
mindent meghatarozo legfobb értéknek az egyenldséget és a diszkriminécio elleni
kiizdelmet tegyék meg.14°

Az is kifogasolhatd, hogy a befogadas és elfogadds amugy érthetd jelszavanak
nevében manipulaljdk a tudoményt €s mas szempontokat nem vesznek
figyelembe. Az érzékenyitésnek megvan a maga helye, a diszkriminacio,
kirekesztés és zaklatds ellen kiizdeni kell, de ennek nem lehet az az ara, hogy
letagadjuk az ember nemi meghatirozottsagat; ¢s nem rendelhetiink ala ennek
mindent. Az ember 6rok esenddségébdl és gyarlosagabol fakadoan pedig el kell
fogadnunk, hogy a rossz kitorolhetetlen a vilagbol, igy a diszkriminacid, a
kirekesztés €s a zaklatds sem irthatd ki 6rokre (a kanti 6rok béke sosem jon el), az
egyenlbtlenség pedig tarsadalmaink természetes tényezdje.>

A két igen kiillonbozd felfogast jol érzékelteti Molnar Attila Karoly: ,,mig a
klasszikus liberalizmus és a konzervativok szerint a korlatozd viszonyok —
kozossegek, tekintélyek, elkotelezettségek — védik az egyént, €s pontosan ezek
miatt kevésbé szorul ra a piacra vagy az allamra, és ezek révén tud ellenallni az
utobbiaknak, addig az egyre radikdlisabb haladarok szerint e maganéleti
viszonyok tartjdk fenn a gazdasagi ¢s politikai elnyomasokat, ezeért kell

147 PINKER 2002: 283-305.

148 QUINTON A: A tokéletlenség politikaja. Pécs: Tanulmany kiadd, 1995.

149 KEKES J: Az egalitarizmus ill01zi6i. Mariabesny6-Godo116: Attraktor, 2004.
150 SOWELL T: Diszkriminacio és egyenl6tlenségek. Budapest: MCC Press, 2022.
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megszabadulni toliikk.” S ez a hozzaallas ,,ugyanannak a felvilagosodas ota tartd
utopista torekvésnek a része, ami az ember felszabaditasaval igyekszik elérni a
problémamentes vilagot.”*®! Problémamentes vilag azonban nem hozhaté 1étre.

Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy a gender-cimélethez kritikusan
viszonyulok, a fent vazolt kritikat részben vagy egészben osztok tidbora mind
filozo6fiai, mind politikai meggy6zodését tekintve sokszinli, a mindenféle
értelemben vett konzervativoktél a kiilonféle liberdlisokon 4t a radikalis
baloldaliakig tart. Az alapvetden liberalis vilaglatasi Debra Soh neurobiologus-
szexoldgus példaul szinte minden, nemiséggel kapcsolatos kérdésben arra jut,
amire a jelen tanulmany .2

A tudomany korlatairol és elfogultsagarol

Mindezzel egyiitt att6l is 6va intenék, hogy azt varjuk: a végsd bizonyossagot a
tudomany hozza el nekiink. Részben azért, mert a vitathatésag a tudomdany
Iényegéhez tartozik. Részben azért, mert tudunk a tudomanyos paradigmavaltasok
1étér61.1%3 Részben azért, mert jol tudjuk, hogy — féleg a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok terén — lehetséges tudomanyosan érvelni egymassal
ellenkezd allaspontok mellett is egyszerre, egy idében. Részben pedig azért, mert
az olyan iigyekben, amelyekben a nyilvanossdg megosztott, szinte mindig
ellentmondasosak a bizonyitékok.>*

Mindennek fényében érthetetlenek az LMBTQ-mozgalom politikai céljaival
azonosuld tuddésok azon torekvései, amelyek az ezen torekvéseknek kedvezd
tudomanyos eredményeket véglegesnek ¢és vitathatatlannak, az azokat ala nem
tamasztdé eredményeket pedig nemes egyszerliséggel ,tudomanytalannak”
igyekeznek beallitani (példaul a ,szivarvanycsaladokkal” vagy a reintegrativ
terapiakkal kapcsolatban).

Ehhez kapcsoloddan pedig megkérddjelezhetd a peer review mindségbiztositasi
intézményének kettds kezelése is: egyrészt annak fetisizaldsa (,,csak az
tudomanyos, ami peer reviewed”), masrészt ezzel némileg fesziiltségben allo
kikezdése és modszertani-elfogultsagi vitara valtasa akkor, amikor nem
,megfeleld” eredményre jutd tanulméany jut 4t a rendszeren (azaz alsagos a
formalis €s tartalmi kovetelményekre vonatkozo érvek opportunista valtogatasa).
Ugyanis a lektoralasi rendszer vilagneézetileg egyre elfogultabb, ahogy a lektorok

151 MOLNAR AK: Ki mit konzervéalna. Budapest: Szazadvég, 2022: 213.

152 SOH D: The End of Gender: Debunking the Myths about Sex and Identity in Our Society. New York:
Threshold, 2020.

153 KUHN TS: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest: Osiris, 2002.

4 TITTLE C: The Arrogance of Public Sociology, Soc Forces 2004; 82: 1639-1643.
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emberi esenddsége is egyre nyilvanvalobb.>® Azaz kivalo tanulméanyok szorulnak
ki a legmagasabb presztizsli folyoiratokbdl, ha politikailag nem elég korrektek,
viszont kivalo, lektordlt folydiratban megjelend kutatisokat igyekeznek
diszkreditalni eredményeik miatt (erre a legjobb példa Mark Regnerus esete).
Valojaban a peer review rendszerének -elfogultsaga oOtven éve téma a
tudasszociologiaban. Nem is beszélve arrol, hogy nincs tokéletes modszertan,
amibe annal konnyebb belekotni, minél dsszetettebb kérdést vizsgalunk, s itt a
tudomanynak van egy episztemologiai problémaja (leginkabb az 6rokbefogadas
kérdéseére gondolok). Ennélfogva elkeseredett €s végtelenitett modszertani vitak
zajlanak; stirtin, kdnnyedén osztogatjak a ,,tudomanytalan” cimkét ahelyett, hogy
elismernék: a tudomany is tokéletlen. Mindekozben elfeledkeznek rola, hogy a
szakmai tapasztalat ¢és a klinikai megfigyelések épp annyira részei a
tudomanynak, mint a kérddives adatszerzes.

Ezekkel a megjegyzésekkel nem kivanom ,,dekonstrudlni”, delegitimélni a
tudomanyt (sem a peer review intézményét), ahogy paradox méodon teszi azt sok
posztmodern, a gender-elmélettel és az LMBTQ-mozgalommal azonosuld szerzo,
mikdzben eldszeretettel hivatkozik a tudomany autoritdsara. Pusztan a korlatjaira
szeretnék figyelmeztetni. Nem vagyok sem a tudoméany mindenhatosagat hirdetd
szcientista, sem azt puszta hatalomharcnak tekint6 radikalis szkeptikus. Viszonta
tudomanyt (benne az amugy fontos mindségbiztositasi faktort jelentd lektoralést)
is esendd ¢és hibazo, egyszerre érték- és érdekvezérelt emberek miivelik, a
tudomanyos vilagra pedig jellemzé egyfajta konformizmus, amely kirekeszto is
lehet,>® nem is beszélve az atpolitizaltsagardl, mely leginkabb a szociologiara, a
kulturalis antropologidra és a pszicholdgiara jellemzd.'®” Eme ,,politikai eredetii
vaksag latvdnyos megnyilvanuldsa pedig a biologia eredmeényeinek
elutasitasa”.® A tarsadalomtudoméanyos egyetemi elit magat politikailag
homogén, popperi értelemben zart tarsadalomma tette.*>°

155 HOLLANDER P: Peer Review, Political Correctness, and Human Nature. Acad Quest, 2013; 26: 148-156.
WEISSBERG R: The Hidden Costs of Journal Peer Review. Acad Quest, 2013;26:157-165. ABRAMOWITZ Sl,
GOMES B, ABRAMOWITZ CV: Publishor politic: Referee bias in manuscriptreview. J Appl Soc Psychol, 1975;
5:187-200. ARMSTRONG JS: Peer review for journals: Evidence on quality control, fairness, and innovation.
Sci Eng Ethics, 1997; 3: 63—-84. MAHONEY MJ: Publication prejudices: An experimental study of confirmatory
bias in the peer review system. Cognit Ther Res, 1977; 1: 161-175.

156 SHIELDS-DUNN 2016. MARANTO R, REDDING RE, HESS FM (eds.): The Politically Correct University:
Problems, Scope, and Reforms. Washington D.C.: AEI Press, 2009. HEATHER MD: The Diversity Delusion:
How Race and Gender Pandering Corruptthe University and Undermine Our Culture. St. Martin's Press, 2018.
MOLNAR AK: Zart tarsadalom ma: jobb és bal az egyetemen. Szazadvég, 2021; 1: 131-158.

157 Lasd pl.: SMITH 2014. MARANTO-REDDING-HESS 2009. FRISBI CL, REDDING RE, O'DONOHUE WT,
LILIENFIELD SO (Eds.): Ideological and political biasin psychology: Nature, scope and solutions. New York:
Springer, 2022. INBAR Y, LAMMERS J: Political Diversity in Social and Personality Psychology. Perspect
Psychol Sci, 2012; 7: 496-503. HONEYCUTT N, JUSSIM L: A Model of Political Bias in Social Science
Research. Psychological Inquiry, 2020; 31: 73-85.

158 MOLNAR 2021.

159 Uo
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Visszatetsz0 ¢€s Onellentmondasos, hogy a minden korabbi konszenzust
megkérddjelezd, posztmodernbe burkolt gender-elmélet ¢és az LMBTQ-
mozgalom szimpatizansai, radikalisan szkeptikus elméleti hatteriikkel (kritikai
elméletek) a sajat alapvetéseiket és meggydzddéseiket kikezdhetetlen végsod
igazsagnak vélik, magyardn nem tartjdk alkalmazhatonak sajat modszertanukat
sajat magukra.'® Azaz magukra nem hajlandoak foucault-i ,,igazsagrezsimként™
tekinten1 (mint dominancigjat és értelmezési monopodliumat 6rzé egyetemi
hatalmi elitre),%! pedig ez sajat felfogasukbol sziikségszertien kovetkezne. Ez a
hozzaallas joggal nevezhet§ a relativizmus diktatirajanak.'%?

Végso kovetkeztetések

Simone de Beauvoirnak tehat csak abban az értelemben van igaza, hogy a n6 nem
sziiletik feln6tt ndnek; azonban ndi nemiinek sziiletik, ahogy a férfi is férfi
nemunek sziiletik; és idovel kibontakozik ndi és férfi mivoltuk. Viszont nové és
férfiva kell valniuk, hiszen ez a rendeltetésiik, ezt jelenti az emberi mivolt. Testi
mivoltunknak ugyanis van magéabol fakado, eredendd értelme, rendeltetése, €s igy
rendeltetésszerli értelmezeése is van. A gender-elmélet nem veszi figyelembe azt
az alapvetd igazsagot, hogy természetiinkbol fakadéoan nem akarmire, hanem
valamire vagyunk szabadok, s emberi, né vagy épp férfi természetiinkkel
harmoéniaban kell lenniink.

Ebbdl kifolyodlag a ,,sziildség” valdjadban mindig apasagot €és anyasagot jelent, és
nem is jelenthet mast, ahogy gyermekeinket is fianak és lanynak, férfinak és
nének kell nevelniink, hiszen a férfiassag és a ndiesség is a testi természetiinkben
gyokerezik. Némi mozgasteriink van, de nem akdrmekkora. Férfi és noi
természetiinkkel Osszhangban kell lennie a tarsadalmi norméknak is: ,,mindez
meghatarozza szabadsagunkat, méghozz4d drdmai moddon, akér tetszik, akar
nem”.'%® Ugyanis ,,a nemek szerinti tarsadalmi szerkezet e biologiai tényhez valo
egyetemes alkalmazkodas”,*®* a nemi kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasanak
vagy eltorlésiik kisérletének pedig sulyos kovetkezményei lesznek.

Jol lathaté az ¢élet minden teriiletére alkalmazott gender-elmélet, illetve az azzal
szemben megfogalmazott kritika szisztematikus szembenalldsa. Vilagok harca
dal: ,,nincs kompromisszum, amit igazan el lehet itt érni, hiszen az egyik nem

160 Lasd: PLUCKROSE-LINDSAY 2020.

161 FOUCAULT M: The political function of the intellectual. Radical Philosophy, 1977; 17: 126-133.

162 X V1. Benedek papa szohasznalata a 2005-6s konklavé megnyitobeszédében. Lasd: XVI. Benedek: A vilag
vilagossaga. Peter Seewald beszélgetései a papaval. Budapest: Duna International-Uj Ember, 2010: 65-74.
JANKUNAS GT: The Dictatorship of Relativism. Pope Benedict XVI’s Response. New York: St Paulis, 2011.
163 MCCARTHY MH: Gender Ideology and the Humanum. Communio, 2016; 43: 274-298.

164 UDRY JR: Biological Limits and Gender Construction. Am Sociol Rev, 2000; 65: 443-457.
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tudja asszimildlni a masikat. A két vilag kiilon premisszdkon alapszik, és
ellentétes egymassal.”'% Az esetleges eszmecsere pedig emiatt gyakran siiketek
parbeszéde.

A gender-elmélettel kapcsolatos vitak azért olyan elkeseredettek, mert két,
egymassal szemben all6 vilagkép, tdrsadalomkép és emberkép litkozik benniik, és
a legalapvetobb meggy6zddéseink is megkérddjelez6dnek altala. A gender-
elmélet tovabb mélyitette azt a szakadékot, amely a felvilagosodassal és 1789-cel
keletkezett. Aki pedig beszall a vitdba, az ennek a szakadéknak néz a sotét
homalyba veszd, széditd mélységébe.

A tolerancia, a megértés és az elfogadéas érzelmi intelligencia kérdése, és
mindenkinek jar, 4m nem jelent sem normalizaciét, sem egyetértési
kotelezettséget. A modus vivendi csak akkor oldhatdo meg, ha a gender-elmélet
képviseldi sem akarjadk kotelezden elfogadtatni vilag- és emberképiiket az
érzékenyités jelszavaval.

165 TRUEMAN 2020: 347. i
166 MACINTYRE A: Whose Justice? Which Rationality? University of Notre Dame Press, 1988. UO: Az erény
nyomaban. Budapest: Osiris, 1999.
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FORUM

BANKI M. CSABA

GENDER-ELMELET, GENDER-KONSTRUKCIO,

VAGY GENDER-IDEOLOGIA?

(Hozzaszolas Szilvay Gergely A gender-elmélet kritikajanak vazlata

cimil tanulmanyéhoz)

Motto: ,,A valosag megismerésének legfobb akaddlya
nem a tudatlansdg, hanem a tudas illuzioja.”

(Daniel J. Boorstin: The Discoverers, 1983)

Szilvay Gergely dolgozatanak mar a cime is mértéktartast jelez: tudatosan és ill6
szerénységgel vallalja, hogy ekkora terjedelemben a téménak csupan egy nagyon
tomor “véazlatat” foglalhatja Ossze. Pontosan ezt is teszi, egyszerre szabatos €s
olvasmanyos nyelvezettel, s6t ami kiillondsen dicséretes: az elvontabb, mashol
gyakran koriilményes homadlyba burkolt elméleti kategéridkat is érthetden,
ugyanakkor torz szimplifikaciok nélkiil hasznalja. Az irds kézzelfoghatd célja
semmi mas, mint a gondolatébresztés és a racionalis tovabbgondolas. Illetve talan
az, hogy felkelti az olvaso érdeklodését és kivancsisagat a szerzd hasonld cimmel
(A gender-elmélet kritikaja) nemrég megjelent konyve irant.

A tobb konyvtarnyi, rendkiviil szerteagazo filozéfiai hattérbdl nytjtott csipetnyi
kostolo a téma lényegre tord, de nyilvan csak kivonatos 0sszegzése. Nem fért bele
példaul, hogy a posztmodern ontologiai relativizmus egyaltalan nem uj talalmény,
hiszen a gyokerei minimum 2400 évesek: ha hihetiink Platonnak, akkor legalabbis
Prétagorasz “panton khréematon metron anthropon einai” (,,mindennek mértéke
az ember”) tételéig,! illetve Gorgidsz nevezetes harom tételéig (,,semmi nem
létezik; ha mégis, nem volna megismerhetd; ha mégis, nem lenne ko6zolhetd™)

1 Platon: Theaitétosz, 152 a.

41



Magyar Bioetikai Szemle, 29. évf. (2023.), 1. szam

nyulnak vissza?. Feltéve persze, hogy ezek az allitisok nem csupéan a szofistak
retorikai ligyességét illusztrald parodidk voltak, ahogy egyes kutatok néha
gyanitjak.

Jok a posztstrukturalizmus / de(kon)struktivizmus logikai ellentmondasait
megvilagitdo példak, de ezeknek is csak kevés hely jutott. Koztiik példdul annak a
paradoxonnak, hogy ha minden allitds kizarolag szocialis konstruktum
(,,narrativa”), akkor ez az allitis maga is az — tehat ennek se lehet objektiv
valosagtartalma, tényszerti igazsaga, igy az ellenkezdje is ugyanugy igaz lehet.
,Minden krétai hazudik” — mondta a krétai Epimenidész... Jacques Derrida erre
hivatkozva Ki is jelentette®, hogy a de(kon)strukci6 valoban soha nem ér véget,
onmagat is de(kon)strudlja, és egyaltalan nem célja semmiféle rekonstrukcio.
Pontosan erre utal a széba — 4ltalam — beszlrt zargjel.

Természetesen igaz, s6t fontos felismerés, hogy a benniinket érd hatasok jelentds
része szocialis konstruktum. Ahogy az ismert minnesotai pszicholoégus, Paul E.
Meehl fogalmazta: ,, Majdnem minden hitiink, igazsagunk és meggyézodésiink
masoktol ered és masok tekintélyén alapszik, hiszen sem idonk, sem elegendo
hozzaértésiink nincs mindennek személyesen utinajarni...”. Csakhogy 6 rogton
igy folytatja: ,,Mdsok véleményében megbizni raciondlis dolog, FELTEVE, HA jol
valasztiuk meg azokat a «mdsokaty és helyesen mérlegeljiik a toliik kapott
informdciét™*. Vagyis abbol, hogy valami szocialis konstruktum (mert a nyelv,
egy szocidlis konstruktum kdzvetiti a szamunkra) NEM kovetkezik, hogy nincs
objektiv valdsagtartalma, hogyigaz vagy hamis volta csakis tetszés kérdése, hogy
kivansagra valaszthatd, vagy onkényesen barmi massal helyettesithetd volna.
Akkor sem, ha a posztmodernek pontosan ezt allitjdk. Mar ha valoban ezt allitjak
— mert néha nem konnyti eldonteni. Legnevesebb képviseldik ugyanis, Jacques
Lacantél Judith Butlerig, rendszerint olyan terjengdsen al-szofisztikalt kodbe
burkolézva irnak, amit alkalmasint 6k maguk se tudtak megkiilonboztetni egy
szandékosan huncut parddianak szant iires szosalatatol®.

Bertrand Russell ezzel szemben tobbszOr ramutatott az emberi irracionalitas
Iényegére: arra, hogy kiragadott jelenségek anekdotikus megfigyelésébdl hibas
logikaval ésszertitlen kovetkeztetésekre jutni — és azokhoz erdsen ragaszkodni —
nem valami ritka aberracid, nem az elmebaj jele, hanem a szokvanyos emberi

2 V6. Steiger Kornél (szerk.): A szofista filozofia. Szoveggyiijtemény. Atlantisz, Budapest, 1993.29-34. és 137-
141.

3 Silverman HJ (ed): Derrida and Deconstruction. Taylor & Francis e-Library, 2004.

4 Meehl PE: Toward an integrated theory of schizotaxia, schizotypy, and schizophrenia. J Person Disord 1990, 8:
1-99.

5 Sokal, A: "Revelation: APhysicist Experiments with Cultural Studies". Editors of Lingua Franca (2000), pp. 49—
54,
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elme tobbé-kevésbé természetes allapota®. Nem tul nehéz felismerni, hogy a
gender-elmélet szamos OsszetevOjére ez a definicid pontosan raillik. Szilvay
Gergely ,,vazlata” helyesen emel ki néhany ilyen sulyponti kérdést, mint amilyen
példaul a ,;rossz testbe sziiletés” mitologiaja, a ,,nem-binaris” nemiség vagy az U]
nemi ,,identitdsok” burjanzo spektruma. Ezekrdl szolva a bizonyitékok felsorolasa
mellett az érvelés logikaja is példaszerii. Ami viszont a cikkben nem kap kelld
hangsulyt: a genderelmélet szofisztikajanak egyik alkotoeleme, hogy
modszeresen (szdndékosan?) 0sszekeveri az interszexualitds, a nemi orientacio és
a nemi identitds mindségileg kiilonbozd jelenségeit. Erre a legjobb példa maga az
»LMBTQIL...” fogalom, ami mar a nevében is egybemossa példaul a
homoszexualis Orientdciot a transznemi identitassal, vagyis az almat a
naranccsal... de semmi baj, hiszen pont a gender-elmélet képviseldi szerint ez az
egész kizarolag szocialis konstrukcid, vagyis nincs objektiv igazsagtartalma,
nincs mogotte a szovegen kiviili valosag (,,il n’y a pas de hors-texte), igy
Derrida médszerét kovetve barmikor és mindenestdl de(kon)strualhatd. Bar ezt
Szilvay Gergely cikke érthet6 modon meg sem kisérli, hiszen a szerz6 nem
filoz6fus — de valaki mas egyszer talan kedvet kap hozza.

Néhany tovabbi alaptételt is érdemes végiggondolni. “Rossz / ellenkezé nemi
testbe sziiletni” nyilvanvaloan csak egy metafizikai dualistdnak lehet, aki egészen
biztosan tudni véli, hogy test €s I¢lek egymastol fliggetleniil kiilon fogan és kiilon
késziil, aztan amikor ,0sszekoltoznek”, akkor egyik-masik Iélek netan
eltévesztheti az ajtot. ..

Simone de Beauvoir tétele is vitathatatlan: ,,(Feln6tt) ndnek nem sziiletik az
ember, hanem azz4 valik”. A zarojel fontos, és a tétel a férfiakra, vagy a
transznemiiekre ugyantgy igaz. Senki nem sziiletik ,.késznek”, hanem az jsziil6tt
a benne rejld bioldgiai programok és az 6t éréd kornyezeti hatasok komplex
kolesonhatasai révén valik felnétt férfiva vagy névé. Ez a folyamat sokmillio év
evolucigja soran sikeresnek bizonyult, és az emberek dontd tobbségében
koherens, harmonikus eredményre vezet. Néha nem. Viszont ha a folyamat eleve
“determindlt”, tehat kiilsé hatdsokkal nem befolyasolhatdé, ahogy a gender-
aktivistak hirdetik, akkor 6k miért akarnak mégis — hangosan ¢és tolakoddan —
Kiskoru, még fejlodésben 1évo gyerekeket ilyen hatasoknak kitenni?

Itt valik szét az elmélet és az ideologia. Egy tudomanyos(nak szant, vélt, vagy
mondott) elmélet a valosagrol allit valamit, amit azutan tényleges
megfigyelésekkel probalunk igazolni, vagy cafolni. Akik szerint nem Iétezik
objektiv valdsag / targyi igazsag, azok szdmara (tudomanyos) elméletek sem

6 Bertrand Russell: Sceptical Essays. Routledge Classics, London, 1996.
7 Jacques Derrida: Of Grammatology, Johns Hopkins University Press, 2016.
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létezhetnek, hanem csakis szocialis konstrukciok, ,,narrativak”. Amikor pedig egy
narrativa politikai célokat szolgal, vagy — a legtagabb értelemben — politikali
aktivizmus vezéreszméje lesz, azt ideoldgianak hivjadk. A kiilonbség 1ényegét
semmi nem fejezi ki pontosabban, mint Karl Marx sirfelirata Londonban, a
Highgate temet6ben®: A filozoéfusok a vildgot csak kiilonbozéképpen
ertelmezték; de a feladat az, hogy megvaltoztassuk.” A gender-ideologia minden
kétseget kizdroan ebbe a kategoridba tartozik, ahogy ez néhany nyiltan terjesztett,
évek ota korlatlanul hozzaférhetd internetes vided® szovegébdl félreérthetetlen:
,we’ll convert your children...we're coming for your children...we’ll corrupt
your kids...” és igy tovabb. Ami persze lehetne akar a szoOlasszabadsag
megnyilvanulasa is, ha megforditva ugyanez lenne a mérce. Csakhogy nem az.
Ellenkezdleg: a gender-ideoldgia a ,fejlett” vildg szamos egyetemén, a
»fosodrata” médiumok tobbségében, s6t helyenként a kozéletben is kotelezd
hitvallassa valt, amit ott fenntartasok nélkiil hinni, s6t minél hangosabban hirdetni
kell. Sok vonasa kifejezetten kultikus jellegli, mint a (gyerekekre iranyulo!)
toborzas, az indoktrinélas, a militdns propaganda €s a fanatizmus — a kiviilallok
elleni gytilolet szitasal®. A legkisebb véleménykiilonbség is ,,gondolatbiin”, ami
megtorlast vonhat maga utan. A masképp gondolkodokat ellenségként kezelik és
targyszerli vitdk helyett személyeskedd, valogatott cimkekkel igyekeznek
hitelteleniteni, ami miatt a célbavettek karrierje, szakmai reputacidja, olykor a
megélhetése is veszélybe keriilhet!!. Mindez azért nagyon éarulkodd, mert a
kinaiak mar 2500 éve tudtak: , Aki erével hallgattatia el a masikat, az elismerte,
hogy alulmaradt a vitaban .

Javithatatlan  optimizmussal azt remélem, hogy Szilvay Gergely
kiegyensulyozott, j6l dokumentalt ¢és szakszerii tanulmanya jo példa lehet ennek
az ellenkezdjére. A cikk allitdsai és kovetkeztetései természetesen vitathatok
(ahogy a tudoméanyban minden, de hat pontosan ez a tudomanyossag lényege!),
viszont mindenképpen vitdra érdemesek. Akkor is, ha egyeseket visszatart a
félelem, hogy a gender-ideologia — illetve a hozza hasonléan hangos,
érzelemtelitett mozgalmak (,,woke”, rassz, ,,cancel-culture”) — kritikaja olykor
»politikai sikra terelddhet”. A valdsag az, hogy ezeket nem kell odaterelni. Eleve
ott vannak. Lassan az egész ,,fejlett” vilagra igaz, amit Charles Murray Human
Diversity cimi konyvében ir: a valédi valasztovonal mar egyaltalan nem
liberalisok és konzervativok, hanem sokkal inkabb mindkét taboron beliil a
tarsadalmat barmi aron, er@szakkal atalakitani akaro ,,progressziv radikalisok™, és

8 A sirfelirat forrasa: Marx Feuerbachrodl, in Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filoz6fia vége,
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1978. 82. Kiemelések az eredetiben.

9 Példaul: https://www.youtube.com/watch?v=ArOQF4kadHA

10 Maria Keffler: Visszalépés, visszavaltozas és megtisztulas. MCC Press, Budapest, 2022.

11 Charles Murray: Human Diversity. Hachette Book Group, Inc., New York, 2020.
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vellik szemben a kozosségek torténelmileg kialakult természetes rendjét a j6zan
¢sz hataraig meg0rizni igyekvok kozott huzodik.

A vildgmegvaltd progressziv mozgalmak {6 vesz€élye ma is az, mint régen: hogy
valosdgos tudas helyett kiragadott féligazsagokbol (,,a tudés illizidjabol™)
utopidkat épitenek, €s azokat erdvel ra akarjdk kényszeriteni mindenki maésra.
Vilaguk a magukat Istennek képzeld miikedvelOk vildga — pontosan gy, ahogy
Madach Imre adta Lucifer szajaba 1862-ben:

., ...Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjaban szintén megteszi. -
Te nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontjia majd

A foztet, akkor gyulsz késo haragra.

Pedig mit varsz mdst egy miikedvel6tol?”
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