TURGONYI ZOLTAN
LECTORI SALUTEM

Tisztelt Olvasok!

A Magyar Bioetikai Tarsasdg szokasos 6szi konferencidjanak koézponti témaja
2020-ban aligha lehetett volna mas, mint a koronavirus-jarvany. A rendezvényre
oktober 9-¢én keriilt sor. Szervezdi — a Magyar Bioetikai Tarsasag mellett —a Szent
II. Janos Pal Papa Kutatokozpont és a T72 Egészségiigyi Munkacsoport voltak.

Szokasunkhoz hiven most is kozoljiik az elhangzott eldadasok szoveget. Ezek
sorat a konferencia fovédnokének, Dr. Kuminetz Géza atyanak, a PA4zmany Péter
Katolikus Egyetem rektordnak bevezetdje nyitja meg, majd a Gaizler Gyula dijjal
2020-ban kitiintetettek eldadasai kovetkeznek: Drenyovszky Irén a dij
névadojaval kapcsolatos emlékeit osztja meg az olvasokkal, mig Somosi Gyorgy
a kornyezetvedelemmel 0sszefliggd kérdéseket vizsgal. (A dijazottak ¢letrajza a
Férum rovatban taldlhato.)

A magdhoz a konferencia témdjdhoz kapcsolodd eldadasok koziil Mogyorosi
Dorottyaé jarvanyligyi alapfogalmakat tisztaz, tovabba megjeldli a mindenkor
figyelembe veend0 legfontosabb bioetikai elveket, valamint a rendkiviili
intézkedések hatteréiil szolgaldo jogi kereteket. Tringer Laszlo a jarvany —
kiilondsen a karantén — pszichés hatasait, a tarsadalom szorongasszintjének
novekedését, az emberkozi kapcsolatok alakulasat, valamint a pandémia esetleges
pozitiv kdvetkezményeit veszi szemiigyre. Kovacs Gusztav a jelen helyzet okozta
»apokaliptikus érzést” vizsgalja néhany izgalmas gondolatkisérleten keresztiil.
Javor Andras az egészségiigy rendelkezésére allo erdforrasok szlikdsségébdl
adodo kényszerii valasztasok etikai problémaira hivja fel a figyelmet. Barcsi
Tamas az emberi méltosag fogalma feldl kozeliti meg a jarvannyal kapcsolatos
moralis kérdéseket.

Forum rovatunkban ko6zoljiik Kertész Gabor irasat, amely a nemi identitas dualis
megkozelitése mellett all ki. Ugyanitt olvashato a fogamzasgatlasrol zajlo vita
folytatasa is: az a cikk, amelyet Rojkovich Bernadette-nek és Siittd Zoltannak az
el6z6 szamban kozolt irdsaira adtam.

A Hirek rovatban két online minikonferenciarol szamolunk be. Javor Andrés
Domjan Attilanak az életvégi dontésekrodl szolo eléadasat foglalja 6ssze, amely a
két minikonferencia koziil az elsén hangzott el, 2020. december 3-an. A
masodikon, amelyre 2021. februar 4-én kertilt sor (s amelyet a jelen sorok szerzdje
ismertet), Janka Ferenc atya besz¢€lt a hit és a tudas viszonyarol.
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TANULMANYOK

KUMINETZ GEZA

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG KONFERENCIAJA 2020.
OKTOBER 9.: A BIOETIKA UJ KIHIVASAI A COVID-19 PANDEMIA
SORAN

(Koszonto beszéd)

,Naturam expellas furca, tamen usque recurret”.
(Horatius)

,Naturam frenare potes, sed vincere nunquam”.

A mottoban jelzett két szentencia mintegy jelzi hatdrainkat €és feladatainkat. A
természetet és az isteni gondviselést nem lehet ugyanis legy6zni, bar olykor meg
kell kiizdeniink velik. Am leigdzasuk Onhitt, 1dzado kisérlet, kisértet ez,
ugyanakkor jo viszonyban lehetlink veliik, mar-mar azt mondandm, hogy testvéri
modon kell bannunk nemcsak embertarsainkkal, de vele, a természettel 1s, mig az
isteni gondviselésben feltétleniil biznunk kell.

Az ember ugyanis sem a természetnek, sem pedig a torténelemnek nem a legfébb
ura, ezt csak dolyfosen hiheti. Mindig is kisérik €s kisértik az emberi ¢életet akar
természeti, akar torténelmi €s egyéni katasztrofak, ilyen-olyan valsagok. Ezeknek
a kataklizmaknak egyre nagyobb eldidézd1 azonban immar mi vagyunk, nevezzik
igy, az antropocén korszak fejedelmei €és tomegembere, kik gytilolik ugyan
egymast, mégis egy kovet fiynak. Ez a puszta (ir)racio-vezérelte, redukcionista
latdsmod ugyanis egyre-masra egyéni ¢&s tarsadalmi valsagokat okoz és ezért
onpusztito vilagnézeti allasfoglalas egyénre, tarsadalmakra nézve egyarant.!
Teremtett €s nagyon is torékeny lények vagyunk, mi emberek. Teremtett és
ugyancsak érzé¢keny koordinatdk kozott lehet €let, emberi €let a Foldon. Ezt ismét,
technikai hatalmunk abszolut csticsan ugyancsak be kell ismerntink.

A jov0, a torténelem alakuldsa tehat teljességgel ki nem szdmithatd, &m ezzel
egylitt tervezendd. Akar a természetben, akar a torténelemben, akar az egyéni
sorsban sok tehat a rejtett paraméter, melyek hatdsat nem vehetjiik hallatlanra,
még ha nem is tudjuk ket kvantitativ médon mérni.

1 Errél bévebben 1asd: Papp, S., Fagydngy civilizacid, Veszprém 2002.
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Hogy is juthattunk ide, Krisztus eljovetele és tanitisa ellenére? Ugy, hogy
mondott O egy példabeszédet a tékozlo fiurdl. Itt az ideje, hogy az eurdpai ember,
mint egyéni és kollektiv tékozld fii végre rdeszméljen helyzetére, s blinband
szivvel atyjdhoz hazatérjen. Mert mi is tortént? Néhany évszazada az ember, az
értelmére és fejlodo technikdjara biiszke ember, mint tékozlo fia kikérte atyjatol,
az Istentd] 6rokrészét, s kegyetlen forradalmak kiséretében szerencsét probalt. Azt
hitte, hogy csak az 6rokség a fontos, azzal barmit tehet, s az 6rokhagyoval mar
nem kell torédnie. Es az 6rokhagyd — paradox moédon — rdallt az alkura.
Megjegyezziik, ilyet csak valodi nagysag engedhet meg maganak és masnak. Ugy
tett a vele kotott a hallgatdlagos, vagy inkdbb vélt szerzédésnek megfelelden,
mintha O nem is létezne, miképp orokose, vagy helyesebben o6rokségének
herdal6ja tudataban O mar nem is létezett, csak a személyes vagy épp a kollektiv
tejjel-mézzel folyd orszag kiméletlen utdpidja. Az 6rokos hat néhany szaz évig
vigan €It az 6rokségbdl, melyet, ne felejtsiik el, nem az § verejtéke gyiijtott ossze.
Ma pedig mar lathatd, hogy kéne az 6rokhagyo €s eredeti szandékanak ismerete
is, hogy O miért és milyen feltételekkel is akart minket 6rokoseivé tenni? Mert az
isteni 6rokhagyo szandéka bolcsességet jelent, s ez is 6rokségeének lenyegi része.
Be kell latnunk a meghokkentd tények €s varatlan események nyomasara, hogy a
valosag egyszerre sokkal 6sszetettebb €s egyszerlibb, mint ahogy azt mi a szamito
racionk szemiivegén at egyaltalan lathatjuk. Epp az er6s6dd és szaporodd
csapasok, valsagok emlékeztetnek minket erre.

[tt van most ez a virus. Mintha nem is értenénk, miért keriilhetett épp 1de, hiszen
hatalmas az emberi tudés, bar Susan George mar jelezte a Lugandi tanulmany
cimli irdsaban, hogy a tudosok szamitanak afféle szupervirusra, hiszen a
természetbe vald erdszakos emberi beavatkozdsnak lesznek szomort
kovetkezményei.?

Mi hat a tudomany, az ember feladata mostan? Mieldtt cselekednénk, be kell
latnunk néhany nagy igazsagot. E16szor azt, hogy az emberi élet alapérték, de nem
a legfobb érték (Brandenstein Béla).® Az emberi élet tehat nemcsak annyi, hogy
pusztan meghosszabbitsuk, életfunkcioit biztositsuk. Mdasodszor, az ember a
teremtésnek csak kertésze, de nem teremtdje, €s még csak nem is démiurgosza.
Harmadszor Gjra be kell latnunk, hogy a medicus curat, natura sanat elve
tovabbra is érvényben van. Negyedszer, a halal és a gyasz az élet 1ényegi része,
ez ellen nem kell (ir)racionédlis mdédon lazadni €s tenni, s persze, nem is kell
lemondd beletérodéssel tudomasul venni, vagy tétleniil viselni. Mert nincs a

2Vé. George, S., Luganéi tanulmany, Budapest 2009. George, S., Lugandi tanulmany 2. Elég volt a
demokraciabol, Budapest 2013.
3 V6. Brandenstein B., Etika, Budapest 1938, 139-161.
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F6ldon maradandd otthonunk. Otddszor, at kell gondolnunk a gazdasagi
nemzetnek a lehetd legnagyobb onellatasra, a lokalitas kultardjanak miivelésére,
nagy-nagy takarékossagra kell attérnie. Kornyezet- és egészségbarat ipart,
mezogazdasagot €s szolgaltatast kell kiépiteniink. Vajon tanulunk-e mindebbdl,
vagy csak a végén puhul meg, akkor is csak a kritikus idére a ma faradinak szive?

Roviden a virus okozta kataklizma oOhatatlanul arra is késztet benniinket, hogy
rakérdezziink az ember egyéni, tarsadalmi, torténelmi és kozmikus 1étének végso
értelmére. Ebben segit minket a reflexio is, az, amit a valldsok imanak neveznek.

A bajok tehat nemcsak cselekvésre és azok megsziintetésére, hanem a 1ét
forrasaihoz vald kozeledésre is késztethetnek benniinket. Az ima e kozeledésnek
egyfajta mddja, eszkoze, allapota. Az ima ugyanis bensdséges (nemcsak verbalis)
kapcsolat egyszerre Krisztussal, onmagunkkal (a személyes énkdzpontunkkal) és
a mindenséggel. Pontosabban e kapcsolat(ok) meghitt és hiiséges dpolasa, vagy e
kapcsolatok fontossagara valo (jra) racbredés. Ez apolas €s raeszmelés foleg
Krisztus személyének szemlélésében all, hiszen O a Szent, vagyis az igaz, a jo és
a szép fokozhatatlan teljessége. Midén Ot szemléljiik életink barmely
pillanataban és ¢€lethelyzetében, részeseive lesziink €lete gazdagsaganak, tanitasa
nagy bolcsességének, hiszen sajatos 1atast kapunk — felfogott igazsaga, josaga és
szépsége lampasai lesznek 1épteinknek, életutunknak. Gazdagitja éniinket, s olyan
cselekedetekre sarkall, ami megdrzi a kozmosz rendjét, jobba teszi a vilagot, s
benne az embert. Ennek nyomdan ébred benniink a kérés: Maradj velem Uram, el
ne hagyj engem Istenem, €s azt se engedd, hogy én elhagyjalak Téged.

Ezekkel a gondolatokkal nyitom meg a konferencia févédnokeként a Magyar
Bioetikai Tarsasag mai virushelyzetrdl sz6l6 tudomanyos tilését, s kivanok 1atod
szemet €s hallo fiilet a konferencia eldadoinak és résztvevdinek egyarant.
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DRENYOVSZKY IREN

HITETEKHEZ RAGASSZATOK TUDOMANYT

,,...minden igyekezetetekkel torekedjetek arra,
hogy a hitetekben mutassatok meg az igaz emberséget,

az igaz emberségben az ismeretet...”

1 Peter 1,5

Tisztelt Rektor Ur! Tisztelt Elnok Asszony! Kedves Kollégak!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy Gaizler Gyula dijat vehetek at!

Kiilonleges alkalom ez, és nagyon Oriilok, hogy most lehetéségem nyilik arra,
hogy megosszak Onokkel néhany fontos iizenetet és emléket, amelyeket Gaizler
Gyulaval kapcsolatban 6rzok.

Ahogy visszagondolok azokra az évtizedekre, amikor kozelrdl ismerhettem 6t,
rogton egy fontos lizenet €s egy kiilonleges szokapcsolat jut eszembe.

Az lizenet igy szol: ,Hitetekhez ragasszatok tudomanyt!” Szinte most is hallom
ezt a tandcsat, amelyet oly sokszor mondott el kiilonféle megbeszéléseken és
eléadésaiban.

A kiilonleges szokapcsolat pedig igy hangzik: ,,jol fésiilt lelkiismeret”. Ennek
sziikségességére az etikaval kapcsolatban gyakran felhivta a figyelmet.

Gaizler Gyulanak gyermekien tiszta és erds hite volt Megvaltdjdban, Jézus
Krisztushan.

erkolcsteologiai szempontjai cimmel irta. Sokoldalt ismeretet gylijtott €lete
soran.

Nyiregyhazan az agostai hitvallasti evangélikus Kossuth Lajos realgimnaziumba
jart, és érettségizett kitlinden. Az itt toltott évek hozzdjarulhattak bator
okumenikus szemléletéhez.

Katonai tanulményait a II. vildghdbort elétt a Ludovika Akadémian végezte. A
haboruban katonaként szolgalt, majd harom évet toltétt szovjet fogsagban. fgy
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lehetséges, hogy hat masik nyelv mellett oroszul is megtanult.
A Debreceni Orvostudomanyi Egyetemen kapott diplomat 1953-ban.
Tobb szakteriileten szerzett tudéast és gyakorlatot (silirgdsségi betegellatas,

e

funkcionalis rontgenvizsgalata” cimmel irta.

Betegei, paciensei mindentiitt tisztelve szerették.
Foldi élete végéig tanult és tanitott.

Olyannak ismertem, mint akit nem a kiilonféle rangok, cimek elérése hajt, hanem
aki szdmdara a megértett, megélt, és ezért masok szdmara is atadandd fontos
tizenetek hitelessé tétele a {6 6sztonzo.

Soha nem hallottam panaszkodni, emberek hata mogott vaddaskodni vagy
irigykedni.

A bioetika-gyokerek
Gaizler Gyula széleskort érdeklédésében mindig fontos szerepet jatszott az etika.

1983 marciusatdl lakasukon, az Andrassy ut és a HOsok tere sarkan, feleségével,
dr. Madarasz Judittal Hatorai teadélutan cimmel tartottak Osszejoveteleket
minden honap elsé hétféjén.

A talalkozok celjat igy fogalmaztak meg:
,Ossztarsadalmi  szinten, napipolitika-mentesen, Skumenikus keresztény
alapallassal, de humanista nyitottsaggal vitdk, megbeszélések tartasa 50-150
vendég részvételével.” A mai generdciok talan elképzelni sem tudjak, hogy ez
akkor, a 80-as évek elején milyen egyediilallo kezdeményezés volt! Barkit
hivhattunk! Minden alkalom egy el6adassal kezd6dott, sokszor kényes etikai vagy
teologiai témarol, valogatottan hiteles, j6 eldadokkal. A prezentaciot kovetd
eszmecsere soha nem fajult ellenségeskedésbe, igy a felek a tovabbiakban
elgondolkozhattak a sajat és a vitapartner nézeteinek igazsagarol. Mindez a
tovabbi épitd egyiittmiikodést serkentette. Mindenféle rend, rangu, foglalkozasu,
felekezetli, neves vagy azota hiressé¢ valt ember megtalalhatd volt a vendégek
kozott.

A hézigazdédk szeretete €s bizalma csodas békés hangulatot teremtett. Mar csak
onvédelembdl is, minden elhangzott sz6 magnetofonszalagra €s megorzésre
keriilt.

Tobb résztvevd olyannyira magaénak érezte az alkalmakat, hogy a
csaladtagoknak a vendéglatasban gyakorlati modon is rendszeresen segitett.
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Ez a mithelymunka valt aztan jo néhany egyesiilet, tarsasag megalakulasanak
bolcsojéve.

Amint lehetové valt hivatalosan is szervezddni, egyesiiletet, tarsasagot alakitani,
ebbdl a csapatbol alakult meg 1988 juliusaban a Keresztény Okumenikus Barati
Tarsasdg (KOT), amelyet még mas keresztény szervezddések kovettek a
kiilonféle szakteriiletek, elkotelezettségek szerint.
Gaizler Gyula tobb tarsasag alapitdsdban meghatiroz6 szerepet vallalt.
1987-ben a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete Szervezd Bizottsdganak
elndke, majd az alakulé iilés elndke ¢€s vezetdségi tag lett.
Fontos szerepe volt a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga (KOMT)
megszervezésében is, ahova a mar meglévo protestans csapatba bevonta a romai
katolikus csoportot is, j6 példat adva mas orszagok hasonld egyesiileteinek. A
KOMT-nak 1989. februari megalakulasatol élete végéig alelnoke, lelkes hazai és
nemzetkozi képviseldje volt.

Tobb mas szervezetet is tevékenyen segitett. Ezek koz¢ tartozott a ,,Megnyugvas
Hospice Alapitvany”, amelyet dr. Boszorményi Dalma hozott 1étre Csepelen.
Gaizler Gyula batoritotta dr. Németh Laszl6 kozgazdaszt, hogy régdta dédelgetett
alma, a korszerli korasziilott-szallitas megvalosulhasson.
Az etika mindig sziviigye maradt, igy a KOMT-ban és a KOT-ben kiilon-kiilén
1étrejott szekcidkbol megalakitotta a Keresztény (késObb Krisztusi) Bioetikai
Kozpontot. Két nagy nemzetkdzi konferenciat is szerveztek Magyarorszagon.

Orall6 feladatunk van.

Ennek a meggy6zddésnek az 0sztonzd tudatdban szorgalmazta Gaizler Gyula a
bioetikai tudomanyos, oktatod és ismeretterjeszté munkat erésité Magyar Bioetikali
Tarsasag létrejottét, amely 1993 marciusaban alakult meg.

Ha csupan a ma elhangzd eldadasokat néznénk, vagy a Bioetikai Szemlét
olvasnank, akkor is megallapithatnank, hogy a tudas, az ismeret milyen Oriasit
fejlodott!

Tudatositani kell azonban, hogy ha vildgunkat etikai 6ralloként szemléljiik, a
jozan €sz szamara felfoghatatlan jelenségeket észleliink!
Gaizler Gyula iizenete, tanacsa tehat manapsag legaldbb annyira érvényes, mint

egykor!
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»Hitetekhez ragasszatok tudomanyt!”

Ha ebbol a felszolitasbol az elso szo0t, a hitet
elhagyjuk, megéljik azt, amit a Szentirds a Romai levél 1,28-ban igy ir le:
,,...mivel nem meéltattak Istent arra, hogy megtartsik ismeretiikben, Isten
kiszolgdltatta ket az erkolcsi itéletre képtelen gondolkozasnak, hogy azt tegyék,
ami nem illik.”

Fontos tehat, hogy a teremtd, megvalto, bolccsé tevo Istenbe vetett hitiink adjon
er6t, vilagossagot a tudasban vald gyarapodashoz, hogy — Gaizler Gyula szavait
ismételve — ,,jol fésiilt lelkiismerettel”, tiszta latassal, egymast megbecsiilve
tudjuk miivelni mindenki javara a bioetikat.

Vegiil egy régi, rovid torténet, amelynek mai jelentésége sem elhanyagolhato.
Elevenen emlékszem arra a nemzetkdzi orvoskonferencidra, melyre Gaizler
Gyulanal egy nappal késébb érkeztiink meg. Egymas koszontése utan ¢ azonnal
ratért az el6z0 este bemutatott filmre, és igen feldultan mesélt. Régi, a naci
Németorszagban késziilt filmrdl volt sz6, amelynek forgatokonyve, szinészei és
rendezése is professzionalis volt, igy sikeriilt vele elérni, hogy a torténet vegere
az atlagos, gyanutlan, joérzésii nézd szinte maga kovetelje a bonyodalmak
megoldasaként az eutanaziat. A konferencia szervezodi elrettentésként, a hatasos
agymosas peldajaként mutattak be ezt az alkotast.

Miért jutott eszembe ez a torténet? Ahogy mindennapjainkat €ljiik, és
koriilnéziink a minket koriilvevd vilagban, naponta szembesiiliink szamtalan
olyan eseménnyel, amely a keresztény ember szdmara igen komoly etikai
kérdéseket 1s felvet. Ma sajnos nincs mar 1donk ezekkel foglalkozni, a
tovabbgondolast a tisztelt Hallgatosagra bizom.

., Ezért, szeretett testvéreim, legyetek szilardak, rendithetetlenek, buzgolkodjatok
mindenkor az Ur munkdjiban, hiszen tudjdtok, hogy faradozdsotok nem
hidgbavalé az Urban.” (1. Korintus 15:58)

Ko6szonom megtiszteld figyelmiiket.
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SOMOSI GYORGY

EGESZSEGUGYI, TARSADALMI, BIOETIKAI KERDESEK ES
FELADATOK A KORNYEZETVEDELEM TERULETEN

A kornyezet fogalmat tobbféleképpen hataroztak meg, jelentés mértékben attdl
fliggden, hogy milyen szakteriilet miivel§jérdl volt szo6. Véleményem szerint — az
emberre, annak egészségi allapotara gyakorolt hatds szemszogébdl vizsgalva —
kornyezeten mindazoknak a fizikai, kémiai, bioldgiai €s tarsadalmi tényezdknek
az Osszességeét értjik, amelyek az embert koriilveszik. Az ember egy olyan
¢lettérben ¢él, amelyben megtaldlhatd az €16 és ¢élettelen, a természetes ¢és
mesterséges, valamint a tarsadalmi kdrnyezet, kdlcsondsen hatva €s befolyasolva
egymast. Ezek a hatasok €rvényesiilnek sziikebb (lakas, lakohely, munkahely,
pihend- ¢és iidulohely) ¢és tagabb (telepiilés, tdjegység, orszag, foldrész)
kornyezetiinkben helyi €s globalis mértékben egyarant.

Korunkban a kornyezeti egyensuly megbomlasanak, a kornyezeti
valsagjelenségek helyi és nagykiterjedésii megjelenésének szdmos esetével
talalkozunk, ezek kovetkezményei éreztetik hatasukat gazdasagi, tarsadalmi
tertileteken, de nem elhanyagolhatok a kozvetlen és kozvetett egészségi hatdsok
sem.

Az ember egészségi allapotara befolyast gyakorld rendkiviil sok kornyezeti
tényezonek és azok hatdsainak ismertetése messze meghaladja ezen kozlemény
kereteit, ezért csak né¢hanyra utalok. Ezek részben természetes kornyezetiink
alkotorészei, részben az emberi tevékenység soran Iétrehozott anyagok,
vegyiiletek.

Az emberre hatnak fizikai és kémiai kornyezeti hatasok. Fizikai kornyezeti
hatasok pl. a hdmérséklet, a 1égnyomas, a nedvesség, a kiilonboz6 sugarzasok, a
zaj ¢s a vibracid. A kémiai kornyezeti tényezOk rendkiviil sokrétiiek. Ide
sorolhatok a 1égkor kiilonbozd Osszetevdi, a talaj, a viz természetes vegyi anyagai,
valamint az ember gazdasagi tevékenysége soran a kornyezetbe juttatott
nagyszamu vegyszer.

A tarsadalmi kornyezet elsdsorban gazdasagi, szocidlis, kulturalis szempontbol
fejt ki befolyast.
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A kornyezeti tényezok kedvezo és kedvezOtlen hatast egyarant gyakorolhatnak az
ember egészségi allapotara. A cél a kedvezd hatasok megorzése, érvényesiilésiik
eldsegitése — a kedvezdtlenek megsziintetése, illetve csokkentése. A természetes
kornyezeti allapot (levegd, viz, zoldteriiletek, stb.) gyogyito és egészségmegdrzo
hatdsat az orvostudomany régdta ismeri €s alkalmazza. Ezek kedvezd fizikai,
biologiai és pszichés hatast gyakorolva a szervezetre eldsegitik és fejlesztik az
altalanos védekezOképességet, s igy szerepilk a betegség megelézésében
nélkiilozhetetlen.

A kedvezétlen kornyezeti fizikai, kémiai és bioldgiai hatdsok (vegyi vagy
biologiai anyagokkal szennyezett levegd, viz, élelmiszerek, karos sugarzasok, zaj
stb.) kozvetleniil is 1étrehozhatjdk az egészségi allapot valtozasat, tobb tényezd
kozosen is hathat, de szamos faktorhoz kapcsolodva befolyéasolhatjak a kiilonb6z6
megbetegedések kialakulasat vagy azok lefolyésat.

Kiilonosen veszelyes anyagokkal vagy nagy dozisban torténd szennyezés esetén
(példaul katasztréfahelyzetek) kozvetlen ok-okozati kapcsolatba hozhatd akut
egeszsegkarosodasok is 1étrejohetnek (fertozesek, mérgezések, balesetek). A kis
dozist és tartds behatasok esetén az ok-okozati Osszefiiggések felderitése mar
nehezebb.

Vilagszerte gondot okoz az éghajlatvaltozasnak az élovilagra gyakorolt hatdsa és
az okok csokkentése.

Helyi és globdlis szinten jelentkezik a szemét és hulladékok megfeleld kezelése,
kiilonos tekintettel a mlianyagokra.

A kedvezdbtlen tarsadalmi tényezok (gazdasagi €s szocidlis nehézségek, kulturalis
elmaradottsag, egészségiigyi ismeretek hianya stb.) szintén a multifaktorialis
okok kozott szerepelnek egyéni és nagyobb népcsoportok vonatkozasdban
egyarant. Ha figyelembe vessziik a tarsadalmi tényezOknek az ¢€letmodra
gyakorolt hatasat, valamint az életmodnak az egészségi allapotot befolyasold
szerepét, akkor ennek a kornyezeti tényezOnek a befolyasa egyértelmil.

Az ember, kornyezet, gazdasag kozott szamos kapcsolodasi €s litkozEsi pont van,
amelyek befolyasoljak a kornyezetet.
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Ezek koziil néhany:

Gazdasagi novekedés > okologiai egyensuly
Termelés > fogyasztas

Egyéni érdek > csoportérdek

Helyi érdek o globalis érdek
Kornyezetszennyezés bekovetkezett
lehetdségének > kornyezetszennyezés
megeldzése megsziintetése
Megengedés > korlatozas, tiltas, biintetés
Technoszféra elsddlegessége — bioszféra elsddlegessége

Fentiekhez kapcsolodik a fenntarthato fejlodes keérdése, megvalositasa.

Messze a teljességtdl szeretnék kitérni néhany katolikus egyhdzfoi
megnyilvanulasra.

Szent II. Janos Pal papa Béke a teremté |stennel, béke az egész vildggal cimii
lizenetében az okologiai valsag okait vizsgalva a tudomdanyos €s technologiai
eredmények valogatas nélkiili és nem kelléen atgondolt felhasznaldsanak emlitése
mellett azt is hangstlyozta, hogy alapvetden erkodlcsi problémardl van szo.

Az élet tiszteletének hidnya szdmos kornyezetkarositd magatartdsban megjelenik
egyeéni ¢s tarsadalmi szinten egyarant. Sokszor a gazdasagi, termelési, anyagi
érdekek megeldzik az egyén és az egész népesség érdekeit is.

A kornyezet és az ember iranti aggddas olvashato Ki Szent I1. Janos Pal papanak
a Rerum novarum megjelenésének szazadik évforduldja alkalméabol kiadott
Centesimus annus kezdetii enciklikajabol is. Az Okologiai problémakat
Osszefiiggésbe hozza a tulzott fogyasztasi igénnyel, amikor ezt irja: ,,az ember
ugyanis, akit inkabb a birtokldsi €s az ¢€lvezeti vagy, semmint a 1étezés és a
novekedés Ohaja vezérel, tilzasba viszi és mértékteleniil fogyasztja a Foldnek és
sajat ¢letének erdforrasait.” Ismételten kiemeli a természeti és az emberi
kornyezet védelmében a humanodkologia erkolesi szempontjainak fontossagat.
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Ferenc papa Aldott 1égy kezdetii enciklikaja teljes kordi attekintést ad a kornyezet-
¢s természetvédelem egyéni, kozosségi, tarsadalmi nemzetkozi felelosségérdl. A
teremtett vilag minél jobb megdrzése céljabol kiemeli az ember erkolcsi, etikai
felelOsségét.

A bioetika célkitiizéseit a kornyezetvédelem teriiletén — véleményem szerint — az
alabbiakban lehetne 6sszefoglalni:

Torekvés: — Mmegértésre;
— egylittmikodésre;
— az élet tiszteletére;
— az ¢lo és ¢lettelen vilag megbecsiilésere, védelmére;
— az ¢let soksziniiségének elfogadésara;
— az egyén ¢és a tarsadalom helyes szemléletének,
magatartasanak kialakitasara;
— egyéni ¢és tarsadalmi feleldsség tudatositasara;
— a kozj6 alapelvenek eldsegitesére.
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MOGYOROSI DOROTTYA
JOGI KERDESEK JARVANY IDEJEN

Els6 kérdés a cimben targyaltak esetében, hogy mi is a jarvany, a fertdzés
definicidja, hisz a jogasz csak konkrétan koriilirt fogalmakat tud a
szabalyrendszerben elhelyezni.

Alapvetések
A definicidk a kovetkezoek:

» Sporadikus a fertozés, ha viszonylag kis szamu fertézétt van, idében és
térben is elkiiloniilve. Pl.: a maldria, melybdl évente néhany esetet
regisztralnak. A sporadikus fertdzéseket nagyon gyakran utazok hurcoljak
be kiilfoldrol, fokozottan érintett tertiletekrol.

* Endémia esetén a betegség jol koriilhatarolhato foldrajzi teriilethez
kothetd, ahol tartosan eléfordul.

* Epidémia, mikor a fertdzd betegség egy adott teriileten révid ido alatt
kiugroan sokszor, a megszokottnal joval nagyobb szamban fordul eld.

* Influenzajarvany, vagyis epidémia. A december €s marcius kozotti
hetekben megszokottnal sokkal tobben fert6zOdnek meg

influenzaval
* Pandémia esetén a jarvany t6bb foldrészre is kiterjed, vagyis tobb
orszagban, régidban 1s viszonylag rovid ido alatt

nagymertekben megemelkedik a fertézottek szama.
(A gorog ,,pandémosz” azt jelenti: az egész néphez tartozo, altalanos.)

Az autonomia tisztelete, a ,,Ne arts!” szabalya, a jotékonysag és az igazsagossag
a négy bioetikai alapelv, melyb6l nemcsak mas bioetikai elvek, de jogelvek is
levezethetdek, ezen etika normak a késdbbi jogalkotasban jogi normaként dltenek
testet. Ezek az etikai normék jarvany esetén sem kikertiilhetoek.

Az egészségligyi ellatorendszer és a tarsadalom viszonyaban az €let s az emberi
méltoésag védelme, az onrendelkezés, a forrasok igazsagos elosztdsa, az egész
kozosség érdeke azok a figyelembeveendd szempontok, melyek a jarvanyok
kialakulasa és terjedése szempontjabol is fontosak.
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Jogi keretek - a maganszféra védelme és korlatozasa

Az egyéni autondmia ¢és a kozdsségi érdek szembekeriilésekor garancidk
sziikségesek jogkorlatozas esetén. Ezek a garancidk akadélyozhatjdk meg az
onkényes jogalkalmazast.

Jarvanyligyi megfigyelés, elkiilonités €és zarlat, hatdosagi hazi karantén mind a
betegjog korlatozasa, de a térvény erejénél fogva a részletes tajékoztatas ezen
intézkedések esetén is megilleti a beteget, ehhez joga van.

Egészségiigyi valsaghelyzet, amely jarvanyveszély esetén rendelheté el, a
megfeleld id6hatarok kozott, és egyiitt jar kiilonbozd védelmi intézkedésekkel,
melyek  mindenkire  kotelezéek:  maszkviselés,  tavtartas,  iskolak,
vendéglatohelyek bezarasa, stb. Ezek olyan intézkedések, melyek betartasat
jogszabalyok alapjan szankcionalni lehet.

Jogi keretek — adatvédelem

Hozzéaférés személyes adathoz jarvanyligyi indokbol lehetséges, €s sziikseges.
Jarvanyiigyi indokbol a jarvanyligyi igazgatast ¢s egészségiigyi ellatast végzo
szervek (a korhdzak és a jarvanyiigyi hatdsag) egymas kozott széles korben
megoszthatjak ¢és felhasznalhatjdk az érintettek személyes adatait, akar
nemzetkozi egylittmiikodés keretében is (a GDPR is megengedi!), azonban a
c¢lhoz kotottség minimumfeltétel!

Akik potencialisan fert6zottek lehetnek, kérésre kotelesek az egészségiigyi
adataikat, személyazonosité adataikat és az elérhetdségiiket megadni (a fert6zo
beteg kontaktjukét is), a kezel6orvosnak, a helyi tisztiorvosnak és a jarvanyiigyi
feliigyeldnek, vagy masnak, akit az adatkezelésre torvény feljogosit.

Ezeket az adatokat és elérhetdségeket a jogosult szervek barmilyen, azokat kezeld
adatbazisbol vagy intézmeénytdl is elkérhetik. Ezek az adatkérésre jogositott
szervek tehat beazonosithatjak a lehetséges fertdzotteket és a kapcsolatfelvételhez
sziikséges  elérhetdségeket, tovabba megismerhetik az egészségligyi
adatbazisokban tarolt adataikat azzal a megkotéssel, hogy ezt csak a jarvanyligyi
szempontbodl indokolt mértékig tehetik meg

A renddrség is hozzaférhet személyes adatokhoz — itt is alapfeltétel a célhoz
kotottség, jarvanytigyi indok!
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A karantén ellendrzése, a jarvanyiigyi intézkedéssel érintettek felkutatasa és
eloallitasa érdekében a rendOrség személyes adatokat kérhet barmilyen
adatkezelOtdl, aki azt teljesiteni koteles.

Az adatok koziil csak azokat lehet nyilvantartasba venni, amelyek a jarvanyiigyi
védekezés vagy a karantén ellendrzése céljabdl sziikségesek, és a jarvanyligyi
intézkedés végével torolni kell dket.

Ha hatosdgi héazi karanténba helyeztek, lehetdségiink van arra, hogy
mobilapplikacié telepitésével valtsuk ki a renddri ellendrzést. A renddrség
jogosult a szoftveren at érkezd adatok kezelésére. A szoftver telepitése dnként
valaszthato.

Jogi keretek — személyes adatok

A fertdzés ténye kiilonleges személyes adat, ez semmilyen koriilmények kozott
nem hozhatd nyilvanossagra, hacsak a fert6zott nem jarul hozzéd kifejezetten.
Egeészségligyt dolgozoknak titoktartasi kotelezettségilk van. A fertdzés
egeszségligyl adat, mely a GDPR szerint természetes személy testi vagy
pszichikai egészségi allapotara vonatkozo6 személyes adat, ideértve a természetes
szemely szamara nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozo6 olyan adatot
is, amely informdciot hordoz a természetes személy egészségi allapotarol. Tehat
mar azt a tényt sem szabad senkinek a tudomasara hozni, kifejezett beleegyezés
hianyaban, hogy egy személy korhdzban fekszik-e vagy nem.

Jogi keretek — biintetdjogi felelosség

A legfontosabb, hogy az elrendelt jarvanytigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat
vagy ellendrzés szabalyait be kell tartani. Aki ezeket a szabalyokat megszegi,
blincselekményt kovet el.

Elképzelhetd, hogy foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést kovessen el az,
aki tudva, hogy koronavirus-fert6zott, felveszi a munkat. Ez azonban csak olyan
munkakdrokre érvényes, ahol a foglalkozas jellegébdl fakadoan vildgos
kovetelmények vonatkoznak a munkahelyi fertozésvedelemre.

Digitalis egészségiigy — felmeriilo jogi kérdések

A jarvany megerdsitette a digitalis egészségligy iranti igényt, és az e korbe
sorolhatd egeészégiligy1 ellatasi formdkat. Nagyon fontos az informaciok
hitelessége, nyilvanossaga, mert a lakossagra minden informécio a kiélezett,
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szorongatott helyzetben nagy erdvel bir. Ki kell munkalni azokat a szankcidkat is,
melyekkel a jarvany elleni védekezést hamisnak mindsiild informaciokkal
akadalyozokat biintetik. Felelossége van az informécidk eljuttatasdban a
hatésagoknak, a szakembereknek, a civil szervezeteknek. A jovOben eurdpai
szinten kell szabalyokat alkotni a terjedd egészségligyi applikaciok, szoftverek,
informatikai rendszerek miikodésére.
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TRINGER LASZLO

A KARANTEN PSZICHIATRIAI KOVETKEZMENYEI ES
FELKESZULES A MASODIK HULLAMRA!

A globalis valsag pandémiai alfejezetének eldtérbe keriilése nem feledtetheti
veliink, hogy messze tobbrdl van szo, mint egy virus okozta vilagjarvanyrol. Elég,
ha csak arra utalunk, hogy a gazdasagi ,,alfejezet” lassuldsa mar a jarvany kitorése
elott megkezdddott, mint ahogy ezt pénziigyminiszteriink kifejtette. Eleve
nyugtalan, tobb oldalrdl is fenyegetdé korban éliink. A Covid—19 virus okozta
pandémiat gazdasagi, okologiai, id0jarasi, népesedesi, migracios valsag felhoi
veszik koriil. Mind ezekhez (ezek f616tt) moralis fesziiltségek villamjai tarsulnak.
A jarvany, ezen belill a karantén pszichés kovetkezményei nem specifikusak.
Nem valészinii, hogy a hamarosan majd oriasiva duzzado szakirodalom jarvanyra
kiilonosen jellemzd korképeket kiilonitene el. Bar ilyen iranyu torekvéseket is
olvashatunk a szakirodalomban. Példdul gyakran felbukkan a ,,poszttraumads
stressz-zavar” elnevezésli koréllapot, amely a jarvany lelki hatasainak lenne
kovetkezmeénye. Ezt a korképet eredetileg a vietndmi hébord amerikai
veteranjainak pszichés zavaraira konstrudltdk. Nem véletlen, hogy a korona-virus
okozta jarvany elleni intézkedések ¢és a tarsadalmi kommunikacid is
katonai/haborus szinezetet Olt.

Eddigi tapasztalatok szerint (Kina, Vuhan tartoméany) a depressziok aranya
37,5%-kal, az alkoholizmus pedig 4,4%-r61 11,1%-ra novekedett. A karantén
1d6szak alatt més vizsgalatok szerint is novekszik az ongyilkossagi kockézat, a
csaladon beliili erészak, az alkoholizmus.

Korabbi jarvanyok tapasztalatai (SARS, Ebola) arra utalnak, hogy a jarvany
elmultaval is fennmarad az elkeriild magatartas, amely csak évek mulva oldodik
(42,5%r061 6%ra, harom év multan — kinai adat). A magatartas elkeriilé tendenciaja
a szorongas novekedésével parhuzamosan fokozodik.

IA Magyar Bioetikai T4rsasg online konferencidjan 2020. oktober 9-én elhangzott eldadas atdolgozott valtozata.
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Catherine Vincent francia pszichiater nyilatkozata (2020. julius 17.) szerint egy
pszichiatriai hullam vérhatd, amely az intézményeket is érinti. Hirom eleme:

o Az cllatas szétzilalodasa (rupture des soins)
e Szocialis izolacid
e Riaszto kozbeszéd a varhatd szocialis krizist illetOen.

Vannak, akik a jarvany utdn varhatd pszichés zavarok leirdsdra a meglévo
pszichiatriai kategoriarendszerbdl meritenek, s a ,,poszttraumas stressz zavar”
diagndzisanak szaporodasaval szamolnak.?

Hogy elkertiljiik a pszichologiai jovendémondas csabitdsat, inkabb arra irdnyitjuk
a figyelmet, miként reagal az emberi lélek a fenyegetd helyzetekre. Két
szempontot emelek ki, amelyek valosziniileg értelmezhetové teszik a lelki
valtozasok egyeéni megjelenési formait is.

l. Az els6 témakor: a tarsadalom szorongas-szintjének altalanos
novekedése

Egy nemzetkozi pszichidtriai kongresszus plenaris iilésén az Egyiptombol
szarmazo pszichologus a kovetkezOket allapitotta meg. Németorszagban, ahol az
emberek barmely kockazatat a biztositok hada véllalja fel és haritja el, rendkiviil
magas a tdrsadalom szorongés-szintje. Sziiléhazéjaban, ahol az emberek jelentds
rész ma este még nem tudja, lesz-e mit ennie holnap, korantsem szoronganak
ennyire az emberek. Felvetette a kérdést: nem lehetséges-e, hogy az
Ossztarsadalmi szorongas mértékét maguk a szorongas-csokkentd intézmeények is
novelik (egészségligy, biztositdk stb.)?

A szorongas elleni védekezés egyik 0si modja a személyes, biztonsagot nya;td
kapcsolat, kozelség, a proxémikai skala szlikitése. A jarvany ezt az alapvetd
biologiai €s pszicholdgiai elvet ellenkezdjére forditja. Hivatalos nyilatkozatok
sugalljak: tavolsag = biztonsag.

A médiumokban megjelend negativ tuddsitdsok aranya mar a jarvany el6tt is
megnovekedett. Csigd és Kéri szdmos modszert ajanl a jarvany kovetkeztében
kialakult szorongas kezelésére.?

2 Szlavik Janos, ,,Nyilatkozat”, Demokrata, 2020. 09. 03.
% Csig6 Katalin, Kéri Szabolcs, ,,A koronavirus-jarvanyhoz kapcsolddo stressz és szorongas kezelése egészségiigyi
dolgozoknal”, sesmmelweis.hu/klinikai-pszichologia/files/2020/03/
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A Kkorona-virus okozta fenyegetettség nyilvanvaloan hozzajarul a tarsadalomban
meglévd félelmek szintjének novekedéséhez. Anndl is inkédbb, mivel a
védekezésre felszolito, a védekezést eloird tarsadalmi kommunikacio elsésorban
a félelemre épit. Egyik autentikus nyilatkozé szerint ,,a fiatalok se legyenek
nyugodtak, még halaleset 1s el6fordulhat™.

gy miikodik a reklam is, melyek 4ltalanos struktiiraja a kovetkezo:
1. kozlés: ,,Valamely sulyos veszély fenyeget.”
2. kozlés: ,,A veszély elkeriilhetd6 megelézhetd.”

3. kozlés: ,,Ehhez az altalam eldallitott terméket, szolgaltatast kell
megvasarolnod.”

A naponta kozreadott jarvany-adatok félelmet gerjesztd szdmokat hoznak
nyilvanossagra, halalrol, 1élegeztetd gépen 1évo betegekrdl stb. tuddsitanak. E
szamok mintegy a tarsadalom szorongéasanak pszichometriai adatai, mint egy
szorongas skala mérészadmai. A negativ szamok mellett eltorpiil, illetve nem nyer
kelld hangsulyt a ,,hanyan gyogyultak meg” adat. Hazankban tobb szaz ember hal
meg naponta természetes halallal, akikrdl emlités se torténik ezen adathalmazban.
A napi kozlésekbdl kideriil, hogy a jarvanyos halédlesetek tobbsége ,,kronikus
beteg”, aki feltehetden egyébkent is a halal fel¢ ballagott, amely folyamatot azutan
a virusfertézés ,beteljesitette”. A , kronikus beteg” 1j, jarvany-ido sziilte
kategdria. Nem tudjuk, mi rejlik mogotte, csak azt, hogy a beteg halalat a virus
szamldjara irjak (lehet, hogy embertarsunk rovid id6 elmultaval egyébként is
meghalt volna). A virus tehat nem csupan egy veszélyes ,,ragadozo” (ragalyos),
hanem bilinbak-szerepet is jatszik. Feleloss¢ tehetd egy globalis valsag nem
pandémiai 0sszetevOiért is.

Ko6zosségek szorongas-szintjének mérésére tesztmodszerek sokasaga all
rendelkezésiinkre. Osszefoglaloan neuroticizmus-szintrdl is beszélhetiink, amely
nem Kklinikai, hanem pszicholégiai fogalom. Magas szintli neuroticizmussal
jellemezhetd egyéneket szadmos viselkedési €s szubjektiv tulajdonsaggal
jellemezhetjiik. Ilyenek példaul:

e A szorongasra vald hajlam, kockédzatos helyzetekben a veszély
tulértekelése.

o Elkeriild magatartds. Konfliktusok, nehézségek aloli kibivas, nem
pedig azok lekiizdése.

e Negativ preferencia. A kiilsé, vagy belsé (onképre vonatkozo)
informaciok negativ csatorndkon vald feldolgozasa. Altalanos
pesszimizmus.
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o (Gyakori egészség-problémak, pszichoszomatikus megbetegedésekre
vald hajlam.

Osszességében a neuroticizmus, mint személyiségvonds, a szervezet
nriasztorendszerének™ korai reagéalasaval jellemezhetd, amely altalanos
egészségkockazati tényezd. A klasszikus neurozisok lényegében ennek a
tendencidnak betegséggé vald sulyosbodasai. A neuroticizmussal kapcsolatos
kutatasok szerint e személyiségvonas kb. 30%-ban orokletesen meghatarozott.
Meértékét ezen tilmenden a szocializdcio és a kornyezeti tényezdk hatarozzak
meg.*

A pandémia, kiilondsen ennek elhuzodoé ,,méasodik hullama” a lakossag mintegy
25%-4ara tehetd, magas neuroticizmussal jellemezhetd tomegeit ,,l0ki at” az
egeszseg-betegseg korlaton, s a kiilonféle, nem a jarvanyra specifikus mentalis €s
pszichoszomatikus problémdk sokasagat idézi el6. Gyakorld klinikusok
rendeldiben madris stirlibben jelentkeznek a ,hulldm” altal partra vetett
segitségkerok.

A magas foku neuroticizmus talajan jelentkez6 korallapotok klinikai képe az adott
személyiség reakciomodjanak fliggvénye. Felsorolhatnank a teljes pszichiatriai
betegségtant. Egyelére nem latszik olyan 1jszerli betegség-egység, amely
jarvany-specifikus lenne. Termeészetesen a jarvany, a virus mint tematika a
szorongasos allapotok klasszikus klinikai képében megjelenhet, példaul a
kényszeres korformakban (mosakodéasi kényszer), vagy hipochondriés
zavarokban.

Il. A masodik témakor: az emberkozi kapcsolatok.

A jarvany elleni kiizdelem egyik fegyvere a személyek kozotti téri kontaktus
tavolitasa (social distancing). Nincs tobbé kézfogas, olelés, csok, puszi,
vallveregetés. Illetve, ha mégis megvalosul, némi biintudat tarsul hozza.

A személyek kozotti térbeli tavolsagot szigora torvények szabalyozzak, amelyek
a nem-verbalis kommunikacio részei, és amelyeket proxémikai torvényeknek
neveziink. Legismertebb kutatéjuk Edward Hall, aki a proxémikai tdvolsagot négy
6 kategoridra osztotta:

1/a Intim, bizalmas (0-15 cm)

4 Tringer L4szl6, ,,A neurdzis fogalméanak rehabilitacidja”, Orvosi Hetilap. 2012.153(34):1327-1333.
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1/b Intim, tavoli viszony (15-45 cm)
2 Személyes viszony (45-120 cm)
3 Tarsasagi tavolsag (120-360 cm)
4 Nyilvanos tavolsag (>360 cm)

Az intim viszonyon beliil kiilondsen is érvényesiilnek a felek kozotti személyes
kapcsolatok, amelyeket kulturalis hatasok is befolyasolnak. A proxémikai névvel
is jelolt szabalyokba a jarvany elleni védekezés stratégiaja durvan beleszol. Ennek
hatdsait az ¢érintett felek humorral, verbalis kommunikacioval enyhithetik.
Hosszabb tdvon azonban az emberkozi kapcsolatok elhidegiilésével lehet
szamolni.

A szemelytdl valo tavolsag novekedésevel az értékek ereje is csokken. A
tavolabbra sodr6do személy, targy, eszme értékének vonzereje megfogyatkozik.
A proxémikai tdvolsdg novekedésével értékvesztéssel jar egyiitt. A szocialis
1zolacido fokozddasa hosszi tavon az altruizmus, a szolidaritas csokkenését
1dézheti el6. A masodik hulldm megjelenésével mar bizonyos, erre utal6 jeleket
erzékelhetiink. Az egyik orszdgos intézet képviseldje peldaul az egészségligyi
ellatasban dolgozok elleni agresszid névekedésérdl tudosit.’ Nem véletlen, hogy
a proxémikai ,,elnyomas” elleni spontan lazadésok, ,.kiugrasok™ hatterében barati,
csaladi  talalkozok, ,bulik” dallnak, a maguk salyos jarvanytani
kovetkezményeivel

I1l. A pandémia esetleges pozitiv hatasai

Eldtérbe keriil az egészségnek mint értéknek az ovasa, megdrzése. Nagyobb
megbecsiilés Ovezi az egészséges ¢letmddot. Az egyének hajlamosabbak lesznek
valtoztatni életmodjukon. A proxémikai nyomads ellen felértékelddnek a tarsas,
barati, csaladi kapcsolatok, mint ezt az OPAI munkatérsai hangsulyozzak (Csigo,
Kéri). Mint a cambridge-i egyetem munkatarsa, Jacob Stegenga megfogalmazta,
valoszinii, hogy elmozdulds torténik a ,,gyengéd medicina” irdnyaba. Az orvosi
gyakorlat kevésbé lesz ,intervencionalista”, kevésbé ,nagy tudomany é&s
technika”, hanem a ,,szelidebb” és személyesebb eljarasok keriilnek elétérbe. Az
orvosi szerepnek a hitelesség és a személyesség iranyaba torténé gazdagodasa is
bekovetkezhet. Az ,.én is lehetek beteg” akar mintegy ,,poszttraumas novekedést”
is eredményezhet.

5 https://www.facebook.com/kardio.hu/
6 Szlavik Janos, Magyar Nemzet 2020. 08. 29.
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Remélni lehet, hogy az a hatalmas strukturalis atalakulds, amelyet a jarvany az
egészségligyl rendszerbdl kikényszeritett, a jarvany elmultdval a megujulas
lehetdségét csillantja fel. Visszatérés az orvoslas eredeti kiildetéséhez, az emberi
¢let mindségének fenntartdsahoz és tamogatasdhoz. Ma intézményeink hihetetlen
erdket forditanak a halal elleni, végsd soron eleve kudarcra itélt kiizdelemre,
ahelyett, hogy er6forrasaikat az orvosi eskii szellemében hasznositanak.

Legfobb torvenynek tekintem a betegek testi és lelki gyogyitasat, a betegségek
megelozését (Hippokratészi eskii). A halél elleni kiizdelem szellemében az orvosi
sikereket az élet meghosszabbitasaval, a tuléléssel mérik. Az eréforrasokat
,haldlozasi statisztikak™ alapjan osztjak el. Hippokratész feltehetden ,,egészség”,
,,eletorom”, ,,boldogsag” kategoriakkal mérné az eredeti kiildetéséhez visszatalalt
orvoslas sikereit.

A Covid-19 utani korszak a ,,telemedicina” elterjedését is maga utan vonhatja,
amelynek humanizaldsa a jovO csabito kihivasa. Pozitiv valtozas kdvetkezhet be
az orvosi szerep mindséget illetden is. Gazdagodhat az orvos szemeélyessege,
hitelessége, empatidja. Nagyobb szerepet kap a ,,gyengéd” medicina (Soft
medicine), amely kevésbé beavatkoz6 (intervencionalista), személyesebb, a
betegséget az egész ember nézdpontjabol elemzd, holisztikus szemléletii.”

7 Stegenga, Jacob: Webdoki, 2020. 06. 14.
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KOVACS GUSZTAV

COVID-19: A VALORA VALT GONDOLATKISERLET!

A koronavirus jelenléte mennyi kérdést vet fel nemcsak a hétkoznapi emberek,
hanem a kiilonb6z6 tudomanyagak képvisel6i szdmara is! Tanulmanyomban a
filozofia sajatos szempontjabol €s a filozodfia eszkdzeivel probalom feltérképezni,
hogy mit tanitott nekiink az elmult tobb mint fél esztendd, amiota kénytelenek
kapcsolatban jegyezte fel Diogenész Laertiosz, hogy olyan fegyelmezett életet €lt,
hogy amikor pestis tort ki Athénban, 6 volt az egyediili, aki megmenekiilt a
fertzést6l.2 A mindennapossa valt tandcstalansag kdzepette talan még mindig a
fegyelmezettség tlinik a jarvany egyetlen hatékony ellenszerének. A filozofia
tobbet tud mondani a jelenlegi krizisrdl, mint, hogy azt kelld fegyelmezettséggel
tul lehet €Ini, hogy megfeleld dnkorlatozassal el lehet keriilni a megfert6zddést.

Kiindulopontul azt az — lIsabella Guanzini nagyon talaléan — ,,apokaliptikus
érzésnek” nevezett jelenséget valasztjuk, amely megfogalmazdsa szerint ,,az
érinthetetlenség iddszakaban” erdteljesen megjelenik.® lgaza van, hiszen az
»apokaliptikus™ jelzd két eltérd értelemben is érvényes a krizis sordn atélt
érzéseinkre. Egyrészt kifejezi azt, hogy COVID-19 megjelenése valaminek a
véget €és egyben olyan valtozasok sorat jelzi, amelyek alapjaban alakitjdk at a
megszokott €s jol ismert vildgunkat. De van egy, talan még fontosabb jelentése is,
hiszen a sz6 eredete, az ,,apokaliiptein” ige annyit jelent, mint valamit feltarni, a
takardt lehizni valamirdl, és ami addig rejtve volt, az megmutatni.

Ezek az ,,apokaliptikus érzések” allnak a tanulmany kozéppontjaban, amelyek
akkor ragadnak el minket, amikor egy ismerdsiinkkel talalkozunk, de nem
nyujthatjuk neki keziinket egy barati kézfogdsra; amikor bemegylink egy
eldadoterembe ¢és hallgatdinknak csak a szemét latjuk, de a maszktol eltakart

1 A tanulmany az MTA Tantargy-pedagdgiai Kutatasi Program (2016-2020) keretében késziilt.

2«Eletmddja nagyon rendezett volt, igy, hogy nem egyszer egyediil 6 nem betegedett meg Athénben pestis idején.”
v0. Diogenész Laertiosz, A4 filozofiaban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben. 1-V. konyv, Jel Konyvkiado,
Budapest, 2005. 90.

3 Guanzini, Isabella, ,,Die Zirtlichkeit am Ende? Apokalyptische Gefiihle in der Zeit der Unberiihrbarkeit”, in
Wolfgang Kroll/Johann Platzer/Hans-Walter Ruckenbauer/Walter Schaupp (szerk.), Die Corona-Pandemie.
Ethische, gesellschaftliche und theologische Reflexionen einer Krise, Nomos, Baden-Baden, 2020. 257-271.
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szajat és arcmimikajat nem; vagy amikor szeretteinkért aggddunk, és nem tudjuk,
hogy vajon talalkozasunk {idvOs-e szdmukra, vagy éppen a kiszdmithatatlan
betegséget ragasztjuk at rajuk. Az ilyen helyzetekben megjelend érzések mind
apokaliptikusak, hiszen sok mindent eldrulnak rélunk. Arrél, hogy kik vagyunk
¢€s mi az, ami igazan fontos szdmunkra.

A filozofia szamara fontosak ezek a tapasztalatok, hiszen olyan hatarhelyzetet
jelolnek, amelyben elindulhat a filozofiai gondolkodas. Ugyanakkor a
filoz6fidnak nincs feltétlen sziiksége arra, hogy ilyen helyzeteket teremtsen, és ily
moddon csalogassa eld ezeket az érzéseket. Megvan erre a sajat eszkdze, mégpedig
a gondolatkisérlet.

Hogyan miikodik a gondolatkisérlet?

A gondolakisérlet modszerét nemcsak a filozofia hasznalja. A Szentirasban is
taladlunk olyan szovegeket, amelyek nagyon kozel allnak ahhoz, amit a
filoz6fidban gondolatkisérletnek neveziink.

Egy nagyszerli példa az irgalmas szamaritanusrol sz616 példabeszéd (Lk 10,25-
37). Nem kell kiilonleges egzegetikai tudas ahhoz, hogy megértsiik a példazat
mikodéset. Van egy torvenytudo, aki probara akarja tenni Jézust. A felebarati
szeretet hatarait akarja megtudni — €s joggal feltételezhetjiik, hogy meglehetdsen
sziikre szabva gondolja el. Jézus azonban nem kezd bele a torvény értelmezésebe,
hanem egy példabeszéddel valaszol.

Ami kiilonlegessé teszi ezt az egyszerll torténetet, az elsdésorban az a fesziiltseg,
amit a hallgatosdgban okoz. Hiszen az nem volt kérdéses, hogy mely szerepld
cselekedeteit lehet felebaratinak nevezni. Ez egyértelmili: a szamaritdnusét. A
torténet ¢ppen ezen a ponton Olti magara a példabeszéd jellegét, hiszen a
szamaritanus egy a zsidok altal megvetett nép, amely olyan szornyt tettekre volt
képes, mint példaul a jeruzsalemi templom megszentségtelenitése. A hallgatdsag
tehat nem képes arra, hogy azonosuljon a szamaritanus személyével. Ezzel pedig
lehetetlen helyzetbe keriil: egy olyan ember cselekedeteivel kell azonosulnia, akit
elutasit. Tehat csapdaba kertil, amelybdl valtozas, vagy vallasi nyelven megtérés
nélkiil nem tud kiszabadulni.

A példabeszéd nagyon vildgosan mutatja, hogy miképpen miikodik hatasosan egy
példabeszéd:

Egy a valosagban felmeriilt kérdésre keresi a valaszt egy olyan torténet
segitségével, amely dilemma helyzet el¢ allitja a hallgatosagot. Az eléhivott
intuitiv valaszok altal szembesiti a hallgatot oGnmagaval és megtérésre szolitja fel.
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Hasonldképpen miikddnek a filozofiai gondolatkisérletek is, melyek a huszadik
szdzad masodik felében kiilonosen nagy népszertiségre tettek szert. Ennek
nemcsak moddszertani, hanem pedagdgiai oka is volt: a gondolatkisérletek révén
az ismeretek atadasan tul arra is volt lehetdség, hogy a megfeleld céllal
megfogalmazott €és alaposan megtervezett torténeteken keresztiil a hallgatok
jobban kapcsolodhattak az eléadoteremben elhangzott gondolatokhoz, hiszen
senki sem vonhatta ki magat hatasuk aldl.* Az etikai gondolatkisérletek — legyen
sz0 az elszabadult villamosroél, a szupermacskakrél, vagy Nozick élménygépérol
—, kibillentenek az egyensulybol és vélaszt kovetelnek.

Nozick élménygépe

Vegylk példaképpen az utolsot, Robert Nozick ¢lménygépét, és nézziik meg,
hogy hogyan ragadja az embert magaval a képzeletbeli torténet:

., Képzeljiik el, hogy létezik egy élménygép, amely barmilyen élményt képes
létrehozni, amire csak vagytal. Kivalo neuropszichologusok ugy képesek az
agyadat stimulalni, hogy azt gondolod, és ugy érzed, mintha egy kivalo regényt
irndl, bardtkoznal, vagy egy érdekes konyvet olvasnal. Egész ido alatt egy
tartdlyban lebegnél, agyadhoz pedig elektrédik lennének csatolva. Erdemes
rakapcsolodnod erre a gépre egy egész életre és elore beprogramozni életed
osszes élményét? "

A torténet egy nehéz dilemma elé allit minket, hiszen ki ne akarna nagyszerti
¢lményeket atélni. Bejarni Romat, elutazni Izlandra, vagy egy igazan kiilonleges
koncert élménye is rendkiviil vonzéd lehet. Nozick szerint mégsem vallalnank,
hogy racsatlakozzunk a gépre €s erre j6 okunk van. Hiszen nem a magunk altal
kitalalt ¢élményekkel akarunk taldlkozni, hanem valdodiakkal. Nem a
beprogramozott emberekkel akarunk taldlkozni, hanem valodi személyekkel. Mi
magunk pedig valodi személyként akarjuk élni az életiinket, nem pedig egy
tartadlyban lebegd organizmusként. Nozick a torténetre adott intuitiv valasszal
igazolja, hogy az emberben nemcsak a hedonista késztetés van meg, hanem ezt
feliilirja a valosag és annak autentikussaga és gazdagsaga utani vagy.®

4 V6. Jamieson, Dale, ,,Singer and the Practical Ethics Movement”, in ué. (szerk.), Singer and His Critics,
Blackwell, Oxford, 1999. 1-17.

® Nozick, Robert, Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford, 1999. 42-43.

V5. uo. 43-45.
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A COVID-30 gondolatkisérlet

Az etikai gondolatkisérletek jellemzdje, hogy nemcsak megvilagitjak azt, hogy
kik vagyunk, hogy milyen intuitiv valaszt adunk egy adott helyzetre, hanem
orientalnak is. Egy adott helyzetben megmutatjdk, hogy mi mit tartunk igazan
fontosnak, és mit kevésbé. Fogalmazhatunk ugy is, hogy hitelesen mutatjak be az
értékek benniink €16 hierarchidjat, és ezaltal segitenek benniinket a hiteles
dontések meghozatalaban.

A kovetkezd gondolatkisérletet a koronavirus jarvany okozta helyzet ihlette.
Varhatoan azokhoz ,,az apokaliptikus élményekhez” hasonl6 intuitiv valaszokat
fog el6hivni a hallgatosagbol, amilyeneket a virus fenyegetd arnyéka naprol napra
eléhiv vilagszerte.

A gondolatkisérlet a kovetkezdképpen hangzik:

Keépzeljiik el, hogy 2030-at irunk. A koronavirus ujra megjelenik a vilagban és
villamsebességgel terjedni kezd. Rendkiviil fertozo, és az esetek 10 szazalékdaban
rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jar: tizbol egy ember a fertézés kezdo
idopontjatol szamitott negyedoran beliil meghal. Barki lehet hordozo, és senkirol
sem lehet teljes bizonyossaggal megmondani, hogy nem hordozza a kort. Nincs
gyors és biztos teszt. Fontos még tudni, hogy az uj koronavirus kizarolag
erintéssel terjed. Amennyiben tartozkodunk minden testi érintkezéstol, a virus nem
tud tovabbterjedni. Vallalnank-e, hogy tartozkodunk minden testi érintkezésrol,
ha ezzel meg tudjuk akadalyozni a virus tovabbterjedését és egyben sajat
megfertozodésiinket az annak kovetkeztében bedllo halalunkat is?

Ezen a ponton valdszinlileg mindannyian igennel vélaszolunk, hiszen a testi
¢érintkezésrdl valod idészakos lemondds kevesebb veszteséggel jar, mint ha az
érintéssel mas, vagy akar sajat magunk haldlat kockaztatnank. Aki igy dont, az
ugy gondolja, hogy a testi érintkezésnél fontosabb az ¢let megdrzese.

De mi van akkor, ha kicsit valtoztatunk a torténeten?

Tegyiik fel, hogy mindaz, amit eddig elmondtunk a COVID-30-r6! igaz. Raadasul
tudasunk szerint nem varhatjuk sem azt, hogy valaha lesz oltoanyag, sem azt, hogy
valamikor a jovoben a jarvany elmulik, vagy akadr csak mérséklodni fog. A
virussal egyiitt kell élniink eloreldathatoan életiink végéig. Ebben az esetben is ugy
dontenénk, hogy lemondunk minden testi érintkezésrol?

Feltételezhetd, hogy itt mar nem annyira egyértelmii a valasz. S6t, talan mas
iranyba is mutat. Hiszen a testi érintés nélkiili élet rendkiviil sivar lenne.
Valosziniileg ebben az esetben a legtobben arra hajlanank, hogy vallaljuk a
megfertdzddés kockazatat €s egyben masok megfertdzésének a kockazatat is. Ha
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ez igy van, akkor a gondolatkisérlet segitségével sikertilt kimutatnunk, hogy
intuitiv — mindenfajta reflexiot megel6z6 — valaszainkban nemcsak az €lni akaras
mindenek feletti vagya jelenik meg, hanem masokhoz valo testi kozelség, akar az
intimitas igénye is.

Ezt a kijelentést megerdsithetjiik, ha a gondolatkisérletet tovabbi valtozokkal
modositjuk:

Tegyiik fel, hogy mindaz, amit eddig elmondtunk a COVID-30-rd/, igaz. Nemcsak
rendkiviil fertozo és eredményes virussal van dolgunk. A hatdsa is kiilonleges: aki
megfertozodik, az orokke élni fog, mégpedig a jelen torténelem keretei kozott. (Ne
gondoljon senki arra az orok életre, amelyet a Hiszekegyben megvallunk. A
jelenlegi élet idobeli korlattol mentes meghosszabbitasarol van szo.) Tehat aki
megfertozodik az orokke fog élni itt, ezen a foldon.

Feltételezem, hogy ebben az esetben sem keresnénk a megfert6z6dés lehetdségét.
Hiszen ez az immanens 0rok élet egyszerre az emberi élet értelmének az
elvesztését is jelentené. Az €letiinknek, annak minden egyes pillanatanak, minden
torténésének €s minden cselekedetiinknek éppen az adja meg az értelmét, hogy
mindez a halallal szemben torténik. A halal elimindlasaval ez az értelmet ado
fesziiltség eltlinne az ¢€letlinkbdl. A kockézatos érintés helyett talan inkabb az
értelmes ¢letet keresnénk, még akkor is, ha a test érintkezésrdl le kellene
mondanunk.

Mit tanultunk a COVID-30 gondolatkisérletb6l?

A fenti gondolatkisérlet és a két mddositott valtozat analog volta miatt nagyon
sokat mond el rolunk, a jarvanyhelyzetrdl és arrol, hogy milyen értékhierarchia
mentén vagyunk kénytelenek cselekedni. Hiszen az élni akaras és a testi
¢érintkezés sem jelenik meg feltétlen €s mindent feliilird intuitiv véalaszként. A
gondolatkisérlet éppen azt mutatja meg, hogy egyik szempontot — sem az é¢let
védelmét, sem a személyes fizikai talalkozasok jelentoségét —, sem szabad
abszolutizalni, hanem megfeleld mérlegelést kovetden kell azokat elhelyezni a
mindennapi ¢élet vonzasai kozott.

COVID-19: a valdra valt gondolatkisérlet

A fentithez hasonl6 modon a tobbi ,apokaliptikus tapasztalat” 1S
gondolatkisérletek kiinduldpontjiul szolgélhat.
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Ilyen lehet a megszokottol eltérd triazs-rendszer, illetve az allokécid kérdése a
koérhazi ellatasban dolgozdk, vagy éppen a siirgdsségi ellatast igényld betegek
szamara. Ne felejtsiik el, hogy a gondolatkisérletek diadalmenete nagyon hasonld
példakon keresztiil indult el, amelyeket Philippa Foot 1967-es Az abortusz kérdése
és a kettds hatds elve cimli cikkében megfogalmazott.” Ebben nemcsak az
elszabadult villamosrol sz6l6 gondolatkisérletet fogalmazta meg, hanem példaul
azt a kérdést is, hogy erkolcsileg helyes-e egy ritka gydgyszert beadni egy
sulyosan beteg embernek, ha azzal 6t masik, kevésbé sulyos beteget is meg
tudnank gyogyitani.

De hasonlé gondolatkisérletek segithetnek mélyebben megérteni olyan, a
hétkéznapitél eltérd tapasztalatokat is, mint a maszkviselés, vagy a
koronavirusban elhunytak holttestével vald6 bandsmodddal kapcsolatos
intuicidinkat.

Fontos azonban, hogy ezek a gondolatkisérletek ne alljanak meg az intuicio
elOhivasanal, hanem kreativ valaszok megfogalmazasara is serkentsenek.
Hasonléan a COVID-19 terjedése altal kivaltott krizishez, amelyet egy
Németorszagban kiadott, a koronavirus tarsadalmi kovetkezményeivel foglalkozd
gyljtokotet szerzo1 kovetkezOképpen fogalmaztak meg: ,,A korona-krizist egy
kollektiv, traumatikus tapasztalatként irhatjuk le, amely, mint minden krizis,
ambivalens, hiszen nemcsak a megszokottat irja 4t drdmai modon, hanem
egyszerre Uj lehetdségeket is megnyit eldttiink™.8

7 Foot, Philippa, ,,The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect”, in ug (szerk.), Virtues and
Vices and Other Essays in Moral Philosophy, University of California Press, Berkeley, 1978. 19-31.

8 Kréll, Wolfgang — Platzer, Johann — Ruckenbauer, Hans-Walter — Schaupp, Walter, ,,Einfiihrung”, in ud. (szerk.),
Die Corona-Pandemie. Ethische, gesellschaftliche und theologische Reflexionen einer Krise, Nomos, Baden-
Baden, 2020. 7-17, 8.
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JAVOR ANDRAS

A RENDELKEZESRE ALLO SZUK EROFORRASOKBOL EREDO
ETIKAI KIHIVASOK (MAKRO- ES MIKROSZINTEN)

A COVID-19 pandémia gyakorlatban ¢lezte ki a hagyomanyos zsido-keresztény
etika €és a posztmodern etika kozott mar 1étezd ellentéteket. Az elméleti
megfontolasok helyett kemény, akar napi szinten jelentkezd kihivasok elé
allitottak és allitjak a betegellatasban, a jarvanyligyben, de az egészségpolitikaban
is tevékenykeddket. Hamar kideriilt, hogy szinte minden, a jarvanyligyi
védekezésben szerepet kapd tényezd kapacitdsa gyorsan kimeriilhet, és ez
¢letbevagd dontésre kényszeriti az itt dolgozokat: kinek, minek biztositsanak
prioritast a védekezésben. Rendkiviili jelentdséget kap a prioritasok kijeldlése,
amiben az etika szolgal iranymutatasul. Fontos, hogy a betegek egyforma,
igazsagos ellatasban részesiiljenek. El kell keriilni a legrosszabb szcendriot €s ki
kell hozni a legtobb eldnyt a fellépd sziikséghelyzetbdl, ha az kialakul. Lényeges,
hogy a beteg anyagi helyzete nem lehet szempont ezekben a dontésekben.

Torekedni kell egy felelosségteljes egyensuly kialakitasara, amelyben a
megmentett €letek szama és a megmentett életévek szadma egyforma stllyal
dontésben. Kiemelt figyelmet kell forditani a megbetegedett egészségiigyi
dolgozokra, a veédekezésben szerepet kapd technikai személyzetre, mert az 6
kiesesiik tovabbi ellatasi gondokat fog jelenteni €s tudasuk nem potolhat6 az egyik
naprol a masikra.

Nem feledkezhetiink el a tobbi betegrdl sem, hiszen az 6 ellatasuk lehetdségei is
besziikiilnek. Esetlikben is hasonlé szempontokat kell érvényesiteni. Lehetdség
szerint vegyiik le a terhet az orvosok vallardl €s biztassuk a kormanyt, a szakmai
kollégiumokat, az intézeteket, hogy vilagos etikai utasitasok, protokollok
segitségével konnyitsék meg a napi dontéshozatalt azok szdmara, akik az ellatas,
valamint a megel6z¢s frontjan tevékenykednek.

A legfontosabb, hogy megfeleld prevencids intézkedésekkel keriiljiik el az
er6forrasok hianyat vagy vészes besziikiilését. Ehhez az el6bb elmondottakon til
intenziv, folyamatos parbeszéd sziikséges a lakossag széles rétegeivel.
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BARCSI TAMAS

AZ EMBERI MELTOSAG TISZTELETE JARVANY IDEJEN

frasomban az emberi méltosag tiszteletének elve alapjan vizsgalom a COVID-19
jarvany okozta erkolcsi dilemmakat. Eldszor roviden attekintem az emberi
méltésag kanti értelmezését, majd ezt figyelembe véve vazolom az emberi
méltdsagrol alkotott sajat felfogdsomat. Ezt kovetden kitérek a szabadsag-
korlatozas lehetdségeivel kapcsolatos filozdfiai vita néhany aspektusara. Az
utolsé fejezetben a pandémia okozta valsag legalapvetébb erkolcsi kérdéseit
értelmezem az elméleti alapvetésben vazoltak felhasznalasaval.

1.  Elméleti alapok
1. 1. Az emberi méltosag tiszteletének elve

Immanuel Kant Az erkélesok metafizikdajanak alapvetésében (Grundlegung der
Metaphysik der Sitten, 1785) a kategorikus imperativusz (,,Cseleked] uigy, mintha
cselekedeted maximdjanak akaratod révén altalanos természettorvénnyé kellene
vdlnia.”)! leirdsa utdn bizonyitani kivanja, hogy Iétezik valdban ilyen
imperativusz, van olyan gyakorlati torvény, amelyik teljesen, mindenfajta
mozgatorugo nélkiil, 5nmagaban is parancsold jellegii, €s hogy e torvény kovetése
kotelesség. Ha van valami, aminek 1étezése onmagaban abszolut értékkel bir, ami
onmagaban vett cél, akkor ebben és csakis ebben lelhetjiik fel egy lehetséges
kategorikus imperativusz, azaz a gyakorlati torvény alapjat — allapitja meg Kant.
Az ember és dltalaban minden eszes lény oncélkent létezik, és nem pusztan
eszkozként, amely egy madsik akarat tetsz€s szerinti haszndlatdra szolgal. A
gyakorlati imperativusz tehat a kovetkezd lesz: ,,Cselekedj ugy, hogy az
emberiségre mind sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célra,
sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.”® A célok birodalmaban
mindennek vagy dra van, vagy méltosiga. Aminek 4ara van, annak helyébe
egyenérték gyanant masvalamit is allithatok, ami viszont minden ar fol6tt all, ami
az oncel 1étrejottenek egyediili eldfeltétele, annak belsd értéke, vagyis méltosaga
van. Mivel a moralitds az egyediili feltétel, amelynek megléte egy eszes lényt

! Kant, Immanuel: Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése. Forditotta Berényi Gabor, in. 1. Kant: Az erkdlcsok
metafizikdjanak alapvetése, A gyakorlati ész kritikdja, Az erkolesok metafizikdja, Gondolat, Budapest,1991, 53.
21.m. 62. 0.
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oncella tehet, ennélfogva egyediil az erkolcsiségnek €s az emberiségnek —
amennyiben erkolcsiségre képes — van méltosaga.

Allaspontom szerint az emberi méltésag elismerésével az emberi személy
onértékébol kovetkezo alapveto érdekeit ismerjiik el. Az emberi méltosag
filozéfidja® ciml irdsomban részletesen kifejtettem a kanti, illetve a habermasi
etikara alapozott felfogdsomat, ennek ismertetésére itt nincs mod, csak néhany
alapgondolatot fogalmazok meg. Kiindulopontom, hogy minden emberi személy
mar pusztan létezésével olyan eértéket valosit meg, amely abszolut tiszteletet
érdemel: az emberi személynek alapvetd érdeke, hogy ¢€letének fennmaradasahoz
¢s kiteljesedéséhez sziikséges kovetelményeket — €letét, egyenld szabadsagat és
egyedi személyiségét — a tobbi ember (és az allam) tiszteletben tartsa. Minden
ember szabadsagdbol adoddan részese a moralrdl folytatott vitdnak, azonban
ennek soran az Osszes emberi személy — a kommunikacios képességgel nem
rendelkezd, raciondlis moralis vita lefolytatasara képtelen személyek is ide
tartoznak — alapvet6 érdekeire tekintettel kell lenni. Minden racionalis moralis
vitdban impliciten tekintettel kell lenni az emberi méltésagra. Ennek fontossagat
explicit modon i1s hangsulyozhatjuk, mint az érvényes normakrol folytatott
diskurzust elsddlegesen korlatozo érték-elvet. A moralis diskurzusok elsodleges
ertékkorlatjat az emberi személy méltosaganak tisztelete jelenti. Ezt az emberi
méltosag tiszteletének elvében foglalhatjuk 0Ossze (természetesen mas
megfogalmazas is elképzelhetd, de a tartalmi elemek nem mellézhetdk): Az
emberi személy létezésébol adodoan onértékkel rendelkezik, ebbol kovetkezoen
alapveto érdeke, hogy életének ,, szentséget”, leheto legkiterjedtebb szabadsagut,
egyedi személyisegét mas személyekével egyenlé modon tiszteljek. Az emberi
méltosdg elv a raciondlis normamegalapozéd diskurzust korlatozo elsddleges
értekelv.

1. 2. Vita a szabadsag korlatozasanak lehetdségérol

A cselekvési szabadsagnak két alapvetd fogalmat kiilonithetjiik el: a negativ
szabadsdgot, amelyet a kiils6 (fizikai, moralis, jogi) korlatozas hianya értelemben
hasznalunk (mi az, amit az egyén megtehetne), illetve a pozitiv szabadsdgot,
amely az alternativitast jelenti, és arra utal, hogy mi az, amit az egyén az adott
lehetéségeket figyelembe véve ténylegesen képes megtenni.* Az egyén lehetd
legkiterjedtebb szabadsadganak érvényesiiléséhez elengedhetetlen a negativ
szabadsag-feltételeknek és a pozitiv szabadsag minimalis feltételeinek megléte €s

3 Barcsi Tamas, Az emberi méltésag filozofidja. Typotex, Budapest, 2013
4 V5. Joel Feinberg, Tarsadalomfilozofia. Forditotta: Krokovay Zsolt, Osiris, Budapest, 1999, 26.
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ezek egyenlé biztositasa. A pozitiv szabadsag minimalis feltételein az
alternativitasnak, a valasztasi lehetdségnek azt a minimalis szintjét értem, amely
ahhoz sziikséges, hogy az egyén ténylegesen tudjon élni a szabadsagaval.

Kérdés, hogy a szabadsag milyen korlatozasai GsszeegyeztethetOk az emberi
meéltosag tiszteletének elvével. A negativ szabadsdg korlatozasardl John Stuart
Mill a kovetkezoket irja A szabadsagrol (On Liberty, 1859) cimli miivében: ,,az
onvédelem az egyetlen olyan cél, melynek érdekében az emberiségnek —
kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni barmely tagja cselekvési
szabadsagaba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet e civilizalt
kozosség barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erészakot alkalmazni:
masok sérelmének megakadalyozasa.’®  Ez a hires kdrelv klasszikus
megfogalmazasa, eszerint akkor igazolhatd kényszer alkalmazasa egy emberrel
szemben, ha ezzel a mdsoknak okozott karokat megakadalyozzuk, vagy
megtoroljuk. Mill utilitarista gondolkodo, tehat allaspontja szerint az mindsiil
helyes cselekedetnek, amely hasznosabb, amely a jo (amit a boldogsaggal
azonosit) tarsadalmi maximalizalasahoz vezet. A karelvet is végeredményben a
hasznossagi elv alapjan értelmezi a szerzO, tehat a ,masok sérelme” alatt
Iényegében az altalanos boldogsdg csokkenéséhez vezetd sérelmet érti. A
szabadsag vélelmezettségének elvét Mill nyoman Krokovay Zsolt a kovetkezo két
allitasban foglalja 6ssze: a) A bizonyitds terhe mindig azok vallat nyomja, akik
korlatozni akarnak. b) Mivel a szabadsagban mindig van valami jo, a kényszer
mindig rossz, a szabadsag korlatozasa akkor indokolt, ha ,,mindent figyelembe
véve”, ,altaldban”, illetve ,hosszi tdvon™ jobb tiszta (nettd) egyenleget, jobb
valoszinli kdvetkezményeket igér, mint a szabadsag, azaz a kényszer hianya. Mill
elve a masodik 4llitds miatt haszonelvii, mert ez feltételezi valamilyen mindenki
altal elfogadand6 legfébb jo 1étezését: a szabadsagot is ezzel kell mérniink és
nagyobb hasznossaga miatt kell elényben részesiteni a kényszerrel szemben.® Mill
elve sok kritikat kapott, részben azért, mert egyesek szerint ez alapjan lehetetlen
meghuzni azt a hatarvonalat, ami lehetdvé teszi a kényszert, ezt figyelembe véve
tulsagosan sziiken 1is értelmezhetjiik a szabadsagot (pl. ha egy, az emberek
jovenddbeli boldogsagat biztositd, tehat a jelenleginél hasznosabb politikai
rendszer bevezetéséhez sulyos szabadsagkorlatozasokat kell alkalmazni). Masok
ugy veélik, hogy Mill elvébdl a szabadsag tulsagosan tag felfogasa kovetkezik: H.
L. A. Hart szerint pl. nem csak a kar megel6zése érdekében van lehetdség
kényszer alkalmazasara, hanem akkor is, ha erre a ,,tarsadalmi erkolcs” kovetése

5 John Stuart Mill, 4 szabadsdgrél. Forditotta: Pap Maria, Szazadvég Kiado — Readers International, Budapest,
1994,18.
& Krokovay Zsolt: Médiaetika. L Harmattan, Budapest, 2003, 38.
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érdekében sziikség van (az erkolcstdl eltérd cselekedet nem minden esetben okoz
kart masoknak).’

2. Az élet szentségének tisztelete versus a szabadsag tisztelete

A napjainkat megnehezit6 COVID-19 jarvany — mint minden sutlyos
jarvanyhelyzet — szdmos erkdlcsi kérdést vet fel. Ezek koziil talan a legfontosabb,
hogy sziikség van-e szabadsagkorlatozo intézkedésekre vagy sem. Az 1j tipust
koronavirusrédl természetesen messze nem teljes a tuddsunk, de azzal tisztaban
vagyunk, hogy sokaknak azok koziil, akik megfert6zédnek, komoly szenvedéseket
okoz a betegség, illetve az eleve beteg és gyenge iddsek, de bizonyos
alapbetegségekkel kiizdd fiatalok 1is belehalhatnak a fertézés okozta
szovodmeényekbe. Jelen sorok irasakor Magyarorszagon naponta kb. szaz ember
hal meg a virusban. A kormédny néhany nappal ezeldtt (2020. november 4-én)
visszaallitotta a rendkiviili jogrendet €s szigoru korlatozasokat rendelt el, példaul
digitalis munkarendre tértek at az egyetemek és a kozépiskolak, este nyolc €s
reggel Ot ora kozott kijarasi tilalom, tovabba altalanos rendezvénytilalom Iépett
¢letbe. A bevezetett rendelkezéseket — amelyeknek csak néhany hét mulva lehet
jotékony hatasuk — sziikségesnek latom, hiszen az egészségligyi rendszeriink
egyre nehezebben tud megbirkozni a kihivasokkal, ha ezeket az intézkedéseket
nem vezetik be, eljuthattunk volna oda, hogy nem minden arra raszorul6 beteg
kap megfeleld intenziv ellatast, mert hiaba allnak rendelkezésre életmentd
eszk6z0k, ha nincs elég szakképzett, intenziv terapias gyakorlattal rendelkezd
orvos ¢s apold. Indokolt lett volna a korlatozasokat kordbban bevezetni. A
kormany nyilvanvaléan amig lehetett, el akarta keriilni a tavaszihoz hasonlo
szabadsagkorlatozasokat €s az ilyen 1épés negativ gazdasagi kdvetkezményeit. A
szabadsag tiszteletben tartisa valoban fontos, az emberi méltosag tisztelete
elvébdl is ez kdvetkezik, ahogy mar sz6 volt réla. Az allam csak indokolt esetben
korlatozhatia a szabadsdg negativ feltételeit, ezen feliil a pozitiv szabadsdg
minimumat is biztositania kell, tehat mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy az allampolgaroknak legyen lehetdseégiik a sajat életiik kiteljesitésére. A
pozitiv szabadsag értéke abbol ered Joseph Raz szerint, hogy hozzajarul a
személyes autondmidhoz.® A most érvényben 1év8 intézkedések jelentSsen
korlatozzak az egyén negativ szabadagat, és a pozitiv szabadsagat is
veszélyeztetik, hiszen a korlatozasok hatdsara valosziniileg lesznek olyan cégek,

"Vé. H. L. A. Hart: Jog, szabadsadg, erkélcs. Forditotta: Krokovay Zsolt, Osiris, Bp, 1999. 17-18.
8 V6. Joseph Raz, ,,Szabadsag és autondmia”. Forditotta: Babarczy Eszter, in Modern politikai filozéfia, Osiris
Kiad6 — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1998

Magyar Bioetikai Szemle 2021 m 27.¢évfolyam, 1-2. szam m 1-88.



amelyek tonkremennek, vagy leépitésre kényszeriilnek, tehat munkahelyek
szlinhetnek meg, emberek, csaladok keriilhetnek bizonytalan élethelyzetbe. Ha
utilitarista alapon gondolkodunk, arra a koévetkeztetésre juthatunk, hogy a
tarsadalmi osszboldogsagot valosziniileg az szolgalja jobban, ha nincsenek
korlatozasok és a gazdasag nem szenved el karokat, ,,mindent figyelembe véve”,
,hosszi tavon” jobb kovetkezményeket igér a szabadsag fenntartdsa mint a
szabadsag korlatozasa jarvany idején. Ekkor szdmos sériilékenyebb embertarsunk
— Magyarorszagon is tobb ezer, akar tobb tizezer egyén — veszti életét addig, amig
meg nem sziinik a pandémia, pl. az Gn. nyajimmunitas elérésével, vagy a
tomegesen alkalmazott véddoltasoknak koszonhetéen. Ebben az esetben azonban
mindenki tobbé-kevésbé élheti az addig megszokott €életét — némi szorongdassal, a
hatvan év alatti, egészséges emberek nyilvan maguk miatt kevésbé aggddnak,
inkabb 1dds és/vagy beteg szeretteiket féltik —, és nem kell szembenézniink egy
sulyos gazdasagi valsaggal. Ez a gondolkodasmod azonban elfogadhatatlan,
mivel igy feldldozzuk sériilékenyebb embertarsainkat a tdarsadalmi-gazdasagi
jolet érdekeben, tehat eszkozkent és nem onmagaért valo célként tekintiink emberi
személyekre, vagy masképp megfogalmazva: nem vessziik figyelembe, hogy a
seriilekenyebb embereknek is alapveto érvdekiik fiizodik életiik fenntartasahoz. Az
embert meéltosag elvében foglalt alapvetd ¢érdekek kozil az életszentség
tiszteletének kell prioritast élveznie. A mostani jarvanyhelyzetben a komolyabb
allami korlatozas bevezetése elott is cselekedhetett az egyén a sajat és a masik
ember ¢életének védelme érdekében, ha maszkot wviselt, betartotta a
védotavolsagot, 1dds, beteg csaladtagjainak, ismerdseinek segitséget nyujtott,
hogy ne kelljen nekik zsufolt helyekre menniiik. Még az is, aki utilitarius alapon
gondolkodik, €s ellenzi a szigoru korlatozasokat, feltehetéen azt szeretné, hogy
minél kevesebben haljanak meg a pandémias idészakban, a megbetegedések és
igy a haldlozasok szamanak csokkenés€hez viszont az egyének feleldsségteljes
magatartasa sziikséges. Azonban nyilvanvalova valt, hogy az egyéni felelosségre
alapozott védekezés nem elégséges, mivel sokak még minimalis odafigyelésre sem
hajlandok — a virustagadok ¢€s a virusszkeptikusok a jarvany pusztitd masodik
hullama alatt is kifejtik tudomanytalan nézeteiket, de a sajat szabadsagukra
hivatkozdk azért tobbségében tisztdban vannak a virus veszélyességével, viszont
kijelentik, hogy vallaljak a megbetegedés kockazatat —, nem térédnek azzal, hogy
itt nem csak roluk van sz6, mivel tetteikkel mdasok egészségét, életét
veszeélyeztethetik. Kora dsszel a megbetegedések és a haldlozadsok szdmanak
emelkedése egyértelmiien jelezte, hogy baj van, a ,,puha” eldirdsokat szigoritani
kell, ha nem akarjuk, hogy egyre tobb ember haljon meg értelmetleniil. Az
dllamnak be kell avatkoznia egy ilyen helyzetben, teljesitenie kell életvédelmi
kotelezettsegét akkor is, ha a meghozott intézkedések sziikségszerlien egylitt
jarnak a negativ szabadsag korlatozasaval, illetve egyiitt jarhatnak az
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allampolgarok pozitiv szabadsadganak sérelmével is. Jirgen Habermas hasonld
gondolatokat fogalmazott meg az egyik interjujadban a koronavirus okozta
valsaggal kapcsolatban: ,,Az allam ama eréfeszitésének, hogy minden egyes
emberi életet megmentsen, abszolut els6bbséget kell élveznie a nem kivant

gazdasagi hatranyok és koltségek szamolgatasaval szemben”.®

Természetesen az élet szentségenek elvét kiilonbozoképpen lehet értelmezni. A
keresztények a fogantatastdl kezdve Isten ajandékaként értelmezik az egyedi
emberi életet és elutasitjak az abortuszt, az ongyilkossagot és az aktiv eutanaziat.
A liberélis gondolkodoknak szintén fontos az élet szentségének tiszteletben
tartasa, csak szerintiik az emberi élet a sziiletéssel veszi kezdetét, és az egyéni
szabadsag részeként utalnak az ongyilkossagra €és az eutanaziara. Ahogy Ronald
Dworkin irja: vannak, akik ugy gondoljdk, hogy a természet vagy Isten
hozz4jarulédsa az ¢élet szakralis jelentdségéhez maximalis, a kultardé és az emberi
cselekvese elhanyagolhato, masok felfogasa szerint a természet szerepe kisebb, a
kultard¢ ¢és az emberi cselekvésé a fOszerep, persze koztes allaspontok is
elképzelhetOk, amelyek e két szélsOséges nézet kozotti kompromisszum alapjan
fogalmazodnak meg.}® De akarhogy fogjuk is fel az élet szentségét, az biztos,
hogy ha tétleniil nézziik, hogy emberek halnak meg virusfertozés kévetkeztében,
mikozben halaluk — a felelos egyéni viselkedés mellett elsosorban bizonyos allami
intézkedésekkel — megelozheto lenne, akkor nem az emberi élet tiszteletének
szellemében cseleksziink. Azok, akik pusztan egyéni kényelmi vagy (az el6z6nél
nyilvan erkolcsileg magasabb rendll) utilitarista szempontok miatt ellenzik a
szigori szabadsagkorlatozasokat, természetesen nem akarnak meghalni, és azt
sem akarjak, hogy a szeretteik meghaljanak, ha sziikséges daldozatokrol beszélnek,
arctalan emberekre gondolnak, ,,valakikre”. Ez persze mar azért is problémas,
mert hidba reménykedik az egyén abban, hogy 6t és a szeretteit megkiméli a virus,
erre semmiféle biztositék nincs, még egy fiatal, latszolag egészséges embernek is
lehet olyan rejtett betegsége, amely miatt életveszélyes allapotba keriilhet (nem is
beszélve arrdl, hogy az 0j kutatasok alapjan olykor azoknal is, akik viszonylag
konnyen atvészelik a betegséget, honapok mulva neuroldgiai- és szivproblémak
jelentkezhetnek). De a legnagyobb gond ezzel a felfogassal, hogy akik igy
gondolkodnak, nem érzékelik, hogy azok a ,,valakik” akiket feldldoznanatk,
létezésiikbol adodo onertékkel biro egyének, olyan emberek, akik még élni

¥ Jiirgen Habermas a koronavirusrél: ,,Még sohasem volt ennyi tuddsunk a nem-tuddsrél“. Markus Schwering
Jirgen Habermassal készitett interjuja. In. Frankfurter Rundschau, 2020. aprilis 10. Weiss Janos kéziratos
forditasa.

10 V. Ronald Dworkin, Life’s Dominion. An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom.
Knopf, New York, 1993, 69-87.
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szeretnének, akkor is, ha iddsek, akik nem 1d6 eldtt egy korhazi agyon
megfulladva, vagy ontudatlan allapotban a 1élegeztetogéphez kapcsolva akartak
befejezni az ¢letiiket. Persze a hosszas korhazi kezelésre szoruld, de végiil
felépiilé betegek szenvedéseire sem lehet csak ugy legyinteni. Az
»erzékenyitésben” nagy szerepiik van az egészségiigy ,,frontvonalan” dolgozé
orvosok ¢€s apolok, illetve a betegek és hozzatartozdik beszamoloinak, amelyek a
kiilonb6zo médiafeliileteken megjelennek.

A mostanihoz hasonl6 stlyos jarvanyhelyzetben az allamnak nemcsak a korlatozo
intézkedések bevezetése (€s ha sziikséges, ezek tovabbi szigoritasa) a feladata,
hanem szdamos mas teenddje is van az életvédelemmel dsszefiiggésben, példaul
eldsegiteni a fertdzottek kisziirését és elkiilonitését széleskorli és gyors
teszteléssel; megfeleld egészségiigyi ellatast biztositani azoknak, akik korhéazi
kezelésre szorulnak (ehhez az egészségligyi rendszer tényleges problémaival valo
szembenézes sziikséges, figyelve a ,,frontvonalon” kiizddk jelzéseire); mielobb és
minél szélesebb korben hozzaférhetévé tenni a biztonsdgos véddoltasokat. Az
¢letvédelemnek kell az elsd helyen allnia, de az egyének pozitiv szabadsagat ért
sérelmeének csokkentése érdekében is lépéseket kell tenni, a tobbi kozott a
betegségiik miatt keresdképtelenné valok tdmogatasaval, a gondokkal kiizdd
gazdasagi szereplok megsegitésével. Amennyiben az egészségiigyi helyzet mar
nem teszi indokoltta az elrendelt szigorti szabadsagkorlatozasokat — a virologus
€s nepegészsegligyi szakértOk veéleménye alapjan —, ezeket meg kell sziintetni,
hiszen ilyen korlatozasok csak addig rendelhetdk el, amig fennall az egészseégiigyi
veszélyhelyzet. Ebben a rovid irasban szamos felmeriild erkolcsi kérdést nem
emlitettem, csupan amellett probaltam érvelni, hogy a COVID-19 jarvany idején
elsédlegesen az emberi ¢let szentségének tisztelete alapjan kell egyéni,
intézményi ¢és kormanyzati dontéseket hozni, minden mas szempont
figyelembevétele csak ezt kovetden keriilhet sorra.
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FORUM
DRENYOVSZKY IREN ELETRAJZA

Dr. Gy0ri Jozsefné dr. Drenyovszky Irén 1936-ban sziiletett, édesapja hitoktato
lelkész, édesanyja védénd volt. 11 éves koraban a Biblianak egy mondatan
keresztiil szolittatott meg: ,,Ne félj, mert megvaltottalak, neveden szolitottalak,
enyém vagy.” (Ezsaias 43,1)

A Budapesti Orvostudomanyi Egyetemen 1960-ban kapott diplomét ,,summa cum
laude” eredménnyel. Szakvizsgat tett csecsemo- és gyermekgyodgyaszatbol (1964)
¢s fert6zo betegségekbdl (1967). Tobb évig dolgozott a Févarosi Laszlo Korhaz,
V. sz. Gyermekosztalyan, majd Budapest XIX. keriiletében volt korzeti (késébb
hazi) gyermekorvos és iskolaorvos.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Levelez0 Teologiai Tanfolyaman a
haroméves képzés utdn1989-ben tett zarovizsgat. Férje, dr. GyOri Jozsef az
evangélikus egyhazban 1is aktivan szolgalt gyililekezeti és egyhazmegyei
feliigyeloként, egyiitt jartak a Gaizler Gyula lakasan rendezett hétfoi ,,Hatorai
tedk™ Osszejovetelekre. Hairom gyermekiik, 17 unokdjuk van.

A Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasdganak alapitd tagja, elnoke,
jelenleg tiszteletbeli elndke. A Keresztény Okumenikus Barati Tarsasag (KOT),
a Magzatvédo Tarsasag alapito tagja, az ICMDA (Nemzetkozi Keresztény Orvos
¢s Fogorvos Tarsasag) vezetdségi, majd eurodpai vezetdségi tagja, az Evangélikus
Belmisszio Barati Egyesiilet (EBBE), a Magyar Bioetikai Tarsasag, a Kialtas az
Eletért Egyesiilet alapitd tagja. Munkassaganak tovabbi elismerései: Kispest
diszpolgara, ICMDA ¢éltmiidij, KOMT gyémanttagsag, a Semmelweis Egyetem
gyémantdiplomadja.

Alma és nagy kiizdelme az abortuszmentes sziilészeti intézmény megvaldsitasa,
ez az alom remélhetéleg meg is fog valosulni. Gyermekorvosi munkaja soran a
,csaladi életre nevelés” szolgalatat is végezte tobb iskoldban mintegy 50 éven at.
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SOMOSI GYORGY ELETRAJZA

Dr. Somosi Gyorgy 1937-ben sziiletett. A Magyar Bioetikai Tarsasag alapito
tagja, alelnoke €s vezetdségi tagja volt.

1961-ben végzett a Budapesti Orvostudoméanyi Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karan, majd kézegészségtan-jarvanytan, orvosi laboratoriumi
vizsgalatok ¢s kozigazgatasi szakvizsgat tett. 1966-t6l a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem Kozegészségtani, majd Népegészségtani Intézetben
egyetemi tanarsegéd, egyetemi adjunktus, 1973-t61 a Pest Megyei KOJAL
igazgatoé féorvos helyettese, 1986-t6] pedig a Budapest Foévarosi KOJAL
osztalyvezet féorvosa, majd az ANTSZ Budapest Févarosi Intézet Repiilotéri és
Hajozasi Kirendeltségének vezetd tisztifborvosi allasat toltotte be.

A Magyar Higiénikusok Tarsasaga vezetOségi tagja, tobb tudomanyos tarsasag
tagja, a Budapesti Kozegészségligy, Magyar Bioetikai  Szemle
szerkesztObizottsaganak volt tagja. A Semmelweis Egyetem Barati Korének
jelenleg is a vezetdségi tagja.

Tobb tankonyvi fejezetet irt, hazai és kiilfoldi tudomanyos folyoiratokban jelentek
meg kozleményei.

Az Egészségiigyi Minisztérium Kivald6 Munkaért €s Pro Caritate kitiintetésben
részesitette €s a Voroskeresztben nytjtott munkaért arany fokozatot kapott.
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KERTESZ GABOR
L**

Bevezeto

A vizsgaland6 kérdést azért nem a 2020-ban Magyarorszagon LMBT, kiilfoldon
LGBTQI alakban hasznalatos mozaikszoval jelolom, mert az utdébbi években
megjelend egyre Ujabb szexudlis identitdsok ¢€s orientaciok nevei az eltérd
nyelvekben eltérd betiikkel kezdddnek, ¢s mert nem kivanom semelyik identités
¢s orientacid megkiilonboztetését a tobbihez képest. Ezért a szdmitastechnika altal
a legkorabbi programnyelvek ota ismert helyettesitd karakterekkel jelolom, hogy
az Osszesre vonatkozik a jelen vizsgalat, amely az L (leszbikus/lesbian) utan
kovetkezik az egyre ndvekvd hossziisagi mozaikszoban. Fontos azonban azt is
tisztazni, hogy az ,L” elsOségének a mozaikszoban csak tradicionalis okai
vannak.

Napjainkban a média jelentds részében talalkozunk nap mint nap a nemi identitas
nem dudlis megkozelitésével, és szdmos — dontden tarsadalomtudoményi —
kutatomiihely is foglalkozik a kérdéssel tudomanyos szempontbél. En jogi
megkozelitéssel szolok hozza a kérdéshez; mik a rendelkezésiinkre alld
bizonyitékok (adatok, tények) és azokra milyen szabalyok (nem elsésorban jogi,
hanem bioldgiai, pszichologiai) vonatkoznak.

A kérdés vizsgalatanak kezdetekor eldszor a fogalmak felsorolasa, tisztazasa
sziikséges, hogy a vonatkoz¢ szakirodalom fogalmait milyen jelentéstartalommal
hasznalom.

Azt a biologiabol tudjuk, hogy fészabaly szerint két bioldgiai nem van, a férfi és
a n6, de a tudomanytorténet ismer olyan eseteket, amikor adott személynek a
,hagyomanyos/altalanos”-t61 eltéréen nem k nemi kromoszémaja van (pl. XXY
harom részbdl tevodik 0ssze a nemi kromoszoéma), aminek kiilonb6zd kihatdsa
lehet az illetd életére. A hagyomanyos, dualis nemi kromoszomaval rendelkezd
személyek kozott a szakirodalom leszbikussagnak nevezi, amikor egy nd masik
nd felé érez szexualis vonzalmat, homoszexualitisnak® amikor egy férfi masik

L A férfi-férfi szexualis kapcsolatra azért hasznalom a régi ,,homoszexualitas” fogalmat, mert a napjainkban széles
korben haszndlt ,meleg” illetve az angol nyelvteriiletrdl atvett ,,gay” kifejezésnek mas a szdtarak szerinti
elsddleges jelentése és nem akarom ezzel megzavarni az olvasot.
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férfi felé érez szexualis vonzalmat, biszexualitasnak pedig, amikor az adott
személy mind férfiakhoz, mind nékhdz vonzdodik szexudlisan?,

A torténelem a korai Okori tdrsadalmak ota ismeri a leirdsok alapjan mind a
homoszexualitas, mind a leszbikussag esetét, amelyekre az egyes tarsadalmak —
nemcsak az okorban, hanem azoéta is — kiilonb6zé valaszokat adtak, valamint
vannak mitologia/legenda/mese-szeri torténetek, amelyekben kettds nemi
jelleggel rendelkezd, un. hermafrodita szerepld jelenik meg.

A definicidkban szerepld ,,vonzalom” egy pszichés jelenség, a pszichologia
tudomanya foglalkozik a kérdéssel. A vonzodas, vonzalom a magyar értelmezd
szotar szerint két jelentéssel bir. Egyfeldl azt jelenti, hogy az illeté a vonzalom
targyanak (elsOdlegesen egy masik ember) a kozelében akar lenni, ami
jellemzden, de nem elengedhetetleniil magdval hozza a szexualis kapcsolat iranti
vagyat. Masodik jelentése szerint egy tevekenyseég végzése pozitiv érzést ad, ezért
azt minél tobbszor akarja végezni, hogy ezt a jO €rzést minél tobbszor/tovabb
¢rezze. Vagyis a pszichologia szerint a valakivel valo szexudlis egyiittlét iranti
vagy a vonzalom pszichés komplexitasanak egyik teriilete, ami a vonzalommal
nem sziikségszeriien, hanem csak rendszerint jar egyiitt.

Szexualis orientacio és a biologia

emberek, akik felé a tarsadalom negativ — semleges — pozitiv mddon viszonyul(t).
Napjainkban a tudomany feltette a ,,Miért?” kérdést, amellyel a térténelem soran
kordbban nem foglalkozott, csak tényként regisztralta, €s allaspontja szerint
viszonyult hozza. A kialakulas indokait a tudomany a XIX. szdzadban kezdte el
kutatni, de egyértelmili valaszt maig sem talaltak. Sziilettek genetikai, neuro-
hormonalis, pszichologiai, szocioldgiai elméletek is, de megnyugtatd eredményt
eddig még egyik sem adott.

A genetikai meghatarozottsagot vizsgalva egypetéjii ikreknél azt talaltdk, hogy —
kiilonb6z6 mintapopulacidkat vizsgdlva — annak az esélye, hogy mindkét
egypetéjli iker homoszexudlis/leszbikus legyen 5,3 és 11 % kozott szort.* A neuro-

2 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (szerk: Pusztai Ferenc) Akadémiai Kiad6, Budapest, 2014.

3 u.0.

4 L. J. Stanton, - M. A. Yarhouse, Ex-gays? A Longitudinal Study of Religiously Mediated Change in Sexual
Orientation. Downers Growe IlI. IVP.Academic (2007); J. M. Bailey, - M. P. Dumne, - N. G. Martin, ,,Genetic
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hormonalis elmélet igazolasara végzett vizsgalat szerint, ahol a terhességnél az
anya legalabb a varandossag felében kiemelt fokt stressznek volt kitéve, 10%-kal
nagyobb valosziniiséggel (atlagosnak tekintett gyakorisag: 10.000 emberbdl 1 £6)
lesz a gyermek homoszexudlis/leszbikus®. A pszicholdgiai és a szocialis
elméletek, amelyeket tobb ezzel foglalkozo6 kutatod pszichoszocialis elméleteknek
nevez, a vonzodast kivalto pszichologiai és/vagy szocialis indokot vetnek fel (pl.
gyermekkori férfi/néi minta hianya; fiatalkori hatasok; kulturdlis hatasok,
csoportdinamikai hatdsok), de az erre vonatkozo kutatasaim soran nem taldltam
olyan kisérleti vizsgéalatot vagy meta-elemzést, amely ezen elméletek
barmelyikének validitasi szazalékat kozolte volna.

Béar a vizsgalat alapvetden a homo- és biszexualitdsra vonatkozott, érdemes
megemliteni, hogy Kinsey fiatal férfiak kozott végzett kutatasaiban azt allapitotta
meg, hogy a megkérdezettek harmadanak volt legaldbb alkalomszerlien azonos
neml partnerrel szexudlis kapcsolata filiggetleniil att6l, hogy magat
heteroszexudlisként definialta. Vizsgalatai szerint a megkérdezettek 37%-a ¢élt at
orgazmust azonos nemiivel vald szexudlis kapcsolat, vagy errdl valo fantazialas
réveén, fliggetleniil attol, hogy heteroszexualis beallitodasa megvaltozott volna. A
Kinseynek tulajdonitott végkovetkeztetés szerint ,.tiszta” heteroszexualitds nem
létezik, mindenkiben megvan a szexualis hajlam mind az azonos, mind az
ellenkez6 nem irdnyaban, csak az arany valtozik személyenként®,

Személyes véleményem szerint Kinsey elemzéi’ logikai hibat vétettek, amikor a
kizardlag fiatal férfiakbol 4ll6 mintapopulécion  végzett  vizsgalat
végkovetkeztetését tigy ertelmezték, hogy az a vizsgaltnal szélesebb csoportra
(nem csak a fiatal férfiak, hanem minden ember) allapitott volna meg
torvényszertiségeket. A statisztikai méodszertant érintd kérdést részletesen nem
vizsgalom, csak roviden utalok ra, hogy a mintapopulacio velhetden jelentds (az
adatokbdl pontosan nem megéllapithatd mértékil) része katonai szolgalatot l4tott
el a II. vilaghdboruban. A katonai szolgalat, mint azonos nemi €s kor1 személyek
huzamosabb 1dore valo ,,0sszezarasa” felerositi a homoszexualis/leszbikus
kapcsolat (akéar eseti) kialakuldsanak valoszinliségét, amit a ,,harctéri stressz” még

and enviromental influences on sexual orientation and its correlates in an Australian twin sample”, In: Journal of
Personality and Social Psychology. Vol. 78(3) March 2000, 524-536.

5 Speyrer, A. J., The Origins of Homosexuality: Insights From The Deep Feeling Psychotherapies. Arlington,
2011.

5 A. C. Kinsey, - W. B. Pomeroy, - C. E. Martin, Sexual behavior in the human male W. B. Saunders, Philadelphia,
1948. 120-150.

"PI: R. R. Troiden, Gay and lesbian identity: A Sociological analysis. General Hall , Inc., Dix Hills, NY. 1988
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jelentés meértékben fokoz is — hiszen a szexudlis aktus altal termelt kémiai
anyagok csokkentik a stressz vegyiiletek szintjét, ami igy nyugtatd hatdssal bir —
fliggetleniil attol, hogy az ilyen tipust szexualis kapcsolatot a legtobb hadsereg
szabalyzata a II. vilaghaboru és a vizsgalat idején tiltotta®.

Nem altalanos biologiai nemi identitas

Az elézbekben azt tekintettiik gyorsan végig, hogy az egyes emberek valamilyen,
a tudomany altal ma még nem kelléen felderitett okoknal fogva magukat az
altalanos ndi-férfi dudlis koordinata rendszerben csak sajatos mdédon — bioldgiai
szexusuktodl eltéréen — tudjak elhelyezni. Vannak viszont olyan emberek, akik
biologiai okokbodl valamilyen mértékben mindkét nem kiilsé és/vagy belsd nemi
jegyeivel rendelkeznek. Ezekrdl az emberekrdl mar az dkor 6ta vannak leirasok,
amelyeket az utokor sokszor mesének, legendanak tartott, de a tudomany alapos
vizsgalat révén megallapitotta, hogy a népesség néhany ezreléke esetében
eléfordul ilyen allapot. A torténelemben ezeket az embereket altalaban
,hermafroditanak™ nevezték, az orvostudomany ma is ,,hermafroditizmus” néven
ismeri, amikor a paciens valamilyen szinten rendelkezik mindkét nem nemi
jegyeivel. Ez az orvostudomany megéllapitisai szerint tobb kiilonb6zd okbol
alakulhat ki a magzati korban. Napjainkban a tdrsadalomtudoményok is
foglalkoznak a kérdéssel, ott altalaban az ,,interszexualitas™ kifejezést hasznaljak.
A kiilonb6zd tudomanyok miiveldi (€lettudomanyok, tarsadalomtudoményok,
matematikai tudomanyok) az interszexualitas gyakorisagat 0,01 €s 1,7 % koze
teszik.®

Napjainkban intenziv kutatasok folynak az interszexualitds vizsgalatara. A
jelenséget a biologia és az orvostudomany az dkor Ota ismeri, napjainkban mar
alaposan vizsgalt és dokumentdlt ez az orvostudomdnyban még ma is
hermafroditizmusként ismert!® nem célzott emberi beavatkozasra' kialakuld
genetikai extrémitas. A dudlis nemi meghatarozast az egészségiigyi szakemberek

8 V6.: az n. ,beavatdsi homoszexualitdsnak” az Okor 6ta 1étezd jelenségét vizsgald tanulmanyokat; valamint a
szexualis aktus stresszold6 hatasat, illetve a katondk polgari személyekkel végrehajtott (sokszor nem
konszenzualis) nemi aktusanak gyakorisagat bemutatd tanulmanyokat.

9 J. van Lisdonk, Living with intersex. Netherlands Institute for Social Research. Hague, 2014. és

Elek Csaba, ,,Hemafroditizmus tiineti kezelése”, Hazi patika 2018/4. 23.

10 A hermafroditizmus orvosilag ismert formait 1d: Elek Csaba i.m.

11 Azokkal a napjainkban megjelend esetekkel nem foglalkozom, amelyek aktiv orvosi beavatkozas révén érik el,
hogy a paciens mind férfi mind ndi nemi jegyekkel rendelkezzen.
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négy tényez0 (nemi kromoszomak szdma és tipusa; nemi mirigyek; nemi
hormonok; kiils6 €s belsé nemi szervek) alapjan hatarozzak meg. A nemi identités
egyes esetekben egyes nem allapithatdo meg egyértelmiien a férfi-ndé dichotomia
szerint. Az orvostudomény a hermafroditizmusnak tobb fajtajat ismeri.

e Az ovotesztikularizmus esetében az alany mind petefészekkel, mind
herékkel, emellett pénisszel és vaginaval is rendelkezik.

o A tesztikuaris inteszexualitds esetén az ivarszervek koziil a herék alakulnak
ki, amelyek a nagyajkakban talalhatoak, emellett ndies emldk alakulnak ki.

o A Klinefelter-szindroma esetén néi nemi kromoszéma tdbblet (XXY,
XXXY stb.) figyelhetd meg.

e A Morris-Szindroma esetén az XY férfi kromoszoma mellett az Salfa-
reduktdz enzim hidnya miatt ndies fenotipussal rendelkezik, a herék a
vagindban vagy a hasiliregben helyezkednek el.

e A congenitalis adrenalis hyperplasia esetén az alanynak férfias fenotipusa
lesz, mivel a mellékvesékben termel6dd valamely fontos néi nemi hormon
termelddésevel probléma alakult ki. Harom alfajabol az egyik €lettel 6ssze
nem egyeztethetd (3béta-dehidrogenaz hidny), a masik két alfaj (11alfa-
dehidrogenaz ¢és 21alfa-dehidrogendz hiany) esetén a ndéi nemi szervek
egeszsegesen kifejlddnek €s miikodnek, azonban a clitoris pénisz-méretiire
nod.

o [Indukalt alkeétnemiiségnek nevezi az orvostudomany a clitoris nagyobbodés
¢s férfias masodlagos nemi jellegek kialakulasat, ami a terhesség alatti
anyai tesztoszteron- vagy anabolikus szteroid kezelés mellékhatasként
alakul ki altalaban.

e A Turner-szindroma esetén X0 genotipus figyelhetdé meg, a petefészek
helyén kotészovet talalhato.

e A guevedoces jelenség dihidrotesztoszteron hormon termeléséért felels
Salfa-reduktaz enzim hidnyabol fakad, a férfi genotipusu személy néi
fenotipussal sziiletik; a férfi fenotipus a pubertds soran alakul ki; az
enzimhidny genetikai recesszivitasa miatt a jelenség foleg kiilvilagtol elzart
kozosségekben jelenik meg, ahol akar gyakoriva is valhat, és beépiil a
kozosség kulturajaba'?,

12 Egy ilyen kdzosséget irt le a Dominikai Koztarsasidgban Julianne Imperato-McGinley: ,, The 'Guevedoces' of the
Dominican Republic”. American Journal of Medicne (62: 170-191, 1977) és azdta is tobbszor leirtdk az
altalanostol eltérd fenotipus valtozast.
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Bioldgiailag nem determinalt vagy

A kérdés biologiai komplexitasat végignézve lattuk, milyen orvostudomanyi —
nem kizarélag genetikai — okai lehetnek a tudomany mai allasa szerint a nem
heteroszexualis kapcsolat kialakuldsanak, vagy a kialakulas iranti vagy
megjelenésének. Itt vissza kell utalni a vonzalom fogalmara, amelyrdl a bevezeto
végén volt sz6 roviden. A szakirodalom a ,,vonzalom” fogalmat sok esetben a
szexualitas kontextusaban targyalja, de szamos szerzé a kontextustol fliggetleniil
elemzi. Jelen vizsgalatunkban abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy a
vonzalomnak nagy valdszinliséggel van szexudlis kontextusa, de ennek mértéke
¢s eredete valtozo.

Nem részletezve a kivaltd okok sokféleségét, azt biologiai-szociokulturalis
adottsagként allapithatjuk meg, hogy az emberben idénként vonzalom ébred egy
masik ember irant.

Abban az esetben, ha barmilyen oknal fogva ,,felébred a vagy” valakiben egy
masik ember irant, €s ennek intenzitasa elég magas lesz, akkor a vagy
kielégités¢hez pszichésen sziiksége lesz fizikai kapcsolatra a masik személlyel
(vo.: ,,ugy szeretlek, majd’ megeszlek™). Ezt az igényét dleléssel elégiti ki, vagy
ha még szorosabb Osszekapcsolddasra vagyik, azt mar szexudlis egyesiilésként
definialja mind az orvos-, mind a pszichologia-, mind a jogtudomany.

Ezeknek a ,,vagyvezérelt egyiittléteknek” a kivaltd indokai tehat alapvetden
pszichések, nem bioldgiaiak. A kivaltd indok alapjai ott is pszichés, ahol az
érintettek sajat korabbi tapasztalataikbol ismerik az ilyen egyiittlét altal testiikben
kivaltott élvezetet, és ennek ismétlésére torekednek, hiszen ez alapjan kognitiv
elemzés €s dontés utan ,,vagyik” a koradbban atelt ¢élvezet megismeétlésere a
hasonl6 kontaktus kialakitasaval.

A nem biologiai indokt vagyaknak a ,,vonzalmon” kiviil, vagy mellett, jelent6s
szelete a szociokulturalis indikacioval rendelkezd azonos nemiiek kozti kapcesolat,
amelyre a vilag szamos pontjan, kiilonbdzd torténelmi korokban talalunk példat®s.
Ezek kozos tulajdonsaga, hogy a két érintett kozotti kapcesolat szexualis jellege
sok esetben marginalis volt, de nem szabad elfelejteni, hogy ez a marginalizalodas
heteroszexualis parok vonatkozasdban is sokszor eléfordult a torténelemben.
Ezen kapcsolattipusok egy része nem elsésorban kifejezetten azonos nemi
személyek szexualis kapcsolata céljabol jott 1étre, de a ra vonatkozd szabalyok
lehetdvée tették ezt is. Ezen kapcsolati formak koziil a mai ,,Euro- Atlanti” kultira
szamara elgondolkodtatd a kora-ujkori francia jogrend altal ismert ,,afférement”

13 B. Lewis, ,,Biiszkeség és balitélet.” In: BBC Vilagtorténelem. 2018/1. 88-97.
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jogintézmény, amely altal a szerz6déskotd felek jogilag testvérré valtak ,,kozos
kenyér, k6zos bor és kozos pénztarca” révén, és egymas elsddleges 6rokosei is
lettek. Ez mai magyar jogi fogalmakra leforditva a ,,hazassagi vagyonk6zosség”
fogalmahoz hasonlit, de nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy az 1959. évi
magyar Ptk. altal alkotott ,¢Elettars”-1 kapcsolat jogintézményt a jogalkoto
szandéka az egyiitt laké rokonok (fleg testvérek) életviszonyainak rendezésére
hozta Iétre, bar azt a gyakorlatban dontden hetero- €s homoszexualis parok és nem
testvérek hasznaljak az utdbbi évtizedekben.

Konkluzio

Attekintve a biologiai alapokat azt lattuk, hogy alapvetéen igaz a Biblia allitasa:
,férfinak és nonek teremtette” (Ter 1, 27), hiszen csak X ¢s Y nemi kromoszéma
van, viszont kiilonféle genetikai és mas biologiai okok miatt vannak olyan
embertarsaink, akik sajat természetes egyedfejlédésik révén nem a
,hagyomanyos” XX és XY nemi kromoszomakkal, valamint els6- ¢s masodlagos
nemi jegyekkel fejlédtek ki. Az ilyen jegyekkel rendelkezd személyek a
torténelem soran tobb kultardban hatranyos megkiilonboztetésnek voltak kitéve,
vagy ,magikus” tudast, képességet tulajdonitottak nekik. Napjainkban az
orvostudomany ezeket ,,genetikai korképként” irja le és tobb tipus esetében
eljarasokat dolgozott ki a ,hagyomanyos” els6- €s masodlagos nemi jelleg
kialakitasara az érintettek részére.

Napjainkban pszichoszexualis oldalrdl tobb identitast is tudunk definialni, de a
biologiai X-Y alapot nem tudjuk negligalni (meghaladni?), hiszen a tudomany
mai allasa szerint se az allat- se a ndvényvilagban €s az €16 természet mas részein
se taladlunk az X ¢és Y nemi kromoszéman tal tovabbi ,,Z” kromoszdémat. Vagyis
minden napjainkban 1étez0 és ezutan identifikalt tovabbi szexualis orientacid csak
ebbdl a dichotomiabol irhato le.

Azt pedig — ahogy a torténelemben ugy napjainkban is — személyes ¢€s tarsadalmi
dontés kérdése, hogy hogyan viszonyulunk azon embertarsainkhoz, akik ezen, az
altalanostol eltérd biologiai vagy pszichologiai jegyek valamelyikével
rendelkeznek.

14 K ét nétlen, felndtt férfi, bar a jogszabaly a két hajadon né altal kotott szerzdést sem tiltotta.

Magyar Bioetikai Szemle 2021 m 27.¢évfolyam, 1-2. szam m 1-88.



TURGONYI ZOLTAN
MEG EGYSZER A FOGAMZASGATLASROL

Rojkovich Bernadette elndk asszonynak és Siittd Zoltannak a Magyar Bioetikai
Szemle el6zd szdmaban kozolt irdsaival tovabb folytatodik az a vita, amely harom
éve kezdoédott (1d. MBSZ 2018/1-2.) a Humanae vitae (a tovabbiakban HV)
fogamzasgatlassal kapcsolatos tanitisarol.! A kovetkezékben mindkét cikkre
valaszolok.

Lassuk elészor Siittd Zoltan (a tovabbiakban S. Z.) irdsat! Kezdjik azzal a
kérdéssel, vajon helyénvalo-e a vita soran figyelmen kiviil hagyni Isten 1étezését
¢s a keresztény kinyilatkoztatas igazsagat! S. Z. a kovetkez6t mondja ezzel
kapcsolatban:

T. Z. [= Turgonyi Zoltan] azt szorgalmazza - a Szemle olvasoira és azokra a
joakarat, Onhibdjukon kiviil ateista emberekre tekintettel, akik iparkodnak
becsiiletesen €lni - hogy a HV-t a természettdrvény alapjan értékeljik, vagyis
olyan szempontok alapjdn, amelyek ,Isten »zardjelbe tétele« esetén” is
értelmezhetdk. Ezt a javaslatot rossznak tartom két okbdl is. Eldszor is azért,
mert egy papai enciklikardl 1évén szd, az ilyen feltételek melletti disputa a
relativitaselmélet megvitatasdhoz lenne hasonl6 - a fizika torvenyeinek szigoru
figyelmen kiviil hagydsa mellett. Masodszor, igazsdgtalan az istenhivd
vitapartnert €s olvasot ily médon diszkriminalni, hiszen, mint még sz6 lesz rola,
a Materialista hit dogmainak elfogaddsa legaldbb akkora hitet feltételez, mint az
istenhit. Miért ne lenne hat szabad feltételezni a Teremtét, vagy az ember
halhatatlan lelkét, ha példaul az evolicid teoridjara szabadon lehet hivatkozni?
Az istenhitet feltételezd érvek, bar sziikségszerien nem fogadhaték el a
»joakaratl ateista” olvasok szamara, viszont fontosak lehetnek a joakaratu
istenhivoknek, akiket megfosztanank ezektdl, ha T. Z. elvardsanak eleget
tennénk. Ilyen megfontolasbol ebben az irasomban is szerepelnek
transzcendenciat feltételez6 megallapitasok, de ezeket kapcsos zarojel ({ })
kiiloniti el az ateistak szamara is értelmezhetd érvektdl, ’szo6 szerint’ megfelelve
T. Z. javaslatdnak.?

1 A korlevél kovetkezd magyar kiadasat hasznalom: ,,VI. Pal Humanae vitae kezdetii enciklikdja a helyes
sziiletésszabalyozasrol”, in Dios Istvan (szerk.), Amit Isten egybekotott. Papai megnyilatkozasok a katolikus
hazassagrol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986. 79-96. 0. Az egyes hivatkozasokban a HV rovidités utan allo
szam azt jelzi, hogy a szoban forgd szovegrész a latin eredeti hanyadik pontjaban szerepel, s ezt kdveti a fenti
magyar kiadas megfelel6 oldalanak megjeldlése. Erre azért van sziikség, mert a magyar forditds sajnos
megvaltoztatta az eredeti szoveg beosztasat s pontjainak szimozasat.

2 Siitté Zoltan, ,,A Humanae vitae enciklika igazsdga: nem lehetiink az élet forrdsanak korlatlan urai”. Magyar
Bioetikai Szemle, 2020/3-4. 24-25. o.
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Nos, eldszor is nem csupan én allitom, hogy a HV értékelését a természettorvény
alapjan kell végezni, tekintettel a joakarati — de Onhibdjukon kiviil ateista —
emberekre. Maga az enciklika is feltételezi azt, hogy olvaséi kézott ott van az
Osszes joakarati ember,® tovabba azt is, hogy az Egyhaznak a
sziiletésszabalyozasrdl sz6l6 tanitasa ,,megegyezik az emberi értelem jozan
felismerésével”;* raadasul azt is maga a HV tisztidzza mar a széveg elején, hogy a
természettorvénynek [azaz a természetes erkolcsi torvénynek (lex naturalis
moralis)] megfeleléen kivan érvelni. Igaz, hogy szd szerint ,az isteni
kinyilatkoztatdssal megvilagitott és gazdagitott természettorvényen nyugvo”
tanitasrol beszél a széveg,® am e tanitas tényleges kifejtésekor egyaltalan nem
torténik hivatkozas a kinyilatkoztatasra, tehat az észérveknek kellene
meggy6zoknek lenniiik, a hivék szdmara is. Igy maga az enciklika helyezkedik
gyakorlatilag arra a sikra, ahol a konkrét érveléskor figyelmen kiviil hagyja a
sajatosan keresztény, csak a kinyilatkoztatasbol megszerezhetd ismereteket.

S. Z. relativitaselméletre hivatkozo érve akkor miikddne, ha egy katolikus
dogmatikai kérdést akarnank megvitatni a kinyilatkoztatas figyelmen kiviil
hagyasaval. Egy erkolesi kérdés onmagaban véve ugyanugy a természetes €szhez
tartozik, mint a fizikai problémdak. (A kinyilatkoztatas persze adhat hozza 1j
informécidkat, de, mint feljebb utaltam ra, a HV ténylegesen nem hivatkozik
ilyenekre.)

Ami a hivok ,,diszkriminalasanak’ kérdeését illeti: kétségtelen, hogy a mai nyugati
kozfelfogas szerint sem Isten léte, sem az ateizmus nem bizonyithatd abban az
értelemben, ahogyan pl. egy geometriai tételt igazolunk; ha tehat ennek a
kozfelfogasnak a jegyében akarunk eljarni, akkor valdéban igazsagtalan volna
egyoldaluan Isten nemlétét tekinteni adottnak. De ,,Isten zardjelbe tétele” nem ezt
jelenti (legalabbis abban a szovegdsszefiiggésben, amelyben e kifejezés a S. Z.
altal kifogéasolt mondatomban szerepelt). Valdjaban arrdl van itt sz, hogy mi,
katolikusok, amikor evilagi problémakrol, pl. természettudomanyos kérdésekrol
beszéliink, abbdl indulunk ki (hitiink hagyoményos tanitasdnak megfelelden),
hogy Isten mint Els6 Ok (Causa Prima) mindig masodlagos okok altal (per
causas secundas) fejti ki a maga hatasat a vilagban: Ugy mozgatja a
teremtményeket, hogy kozben ezek a sajat természetiiknek megfeleléen
mikddnek. Ezért az evilagi oksagi folyamatok €s dsszefliggések rendszere zart
egeészet alkot, amelyet Istenre valo allando hivatkozas nélkiil is lehet magyarazni
¢s értelmezni. E rendszer igy mintegy kozos ,,felségteriilete” a katolikusnak és az

$HV 31., in Diés, i. m., 95. o.
4HV 12., in Dios, i. m., 85. 0.
5HV 4., in Diés, i. m., 82. 0.
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ateistanak. Mindketten ugyanazokkal az evilagi okokkal magyarazhatjak
ugyanazt a jelenséget. A kiilonbség az, hogy miutan megtortént e magyarazat, a
katolikus még hozzagondolja az egészhez Istent mint Els6 Okot, mig az ateista
ugy latja, hogy erre nincs sziikség. Az, hogy az élovilag bizonyos folyamatait az
evolucidval magyarazzuk-e vagy masképpen, ettdl teljesen fiiggetlen kérdés.
Mind a katolikus, mind az ateista evilagi okokat keres egy adott evilagi torténés
magyarazatara. Ha és amennyiben az evolucio elvetendd lenne, akkor és annyiban
evilagi okokra kellene hivatkozni vele szemben, €s helyette mas evildgi
tényezoket javasolni. Az evolucio elfogadasa Gnmagéban nem zarja ki (de persze
nem is koveteli meg) a Teremtd feltételezését. A két dolog egyszertien mas sikon
van. Az evolucio tedridja mellett 1s és ellene is a profan tudomanyokbdl vett
érveket kell felhozni: sem a katolikus nem érvelhet pl. ugy, hogy az evolicid
elmélete azért hamis, mert ellentmond az isteni kinyilatkoztatasnak, sem az ateista
nem érvelhet ugy, hogy az evolacié elmélete azért igaz, mert nincs Isten. (Ha az
ateista megis igy jar el, vagy valamiféle ,.ellenvallast” €pit pl. a dogmaként
tekintett, bizonyitds nélkiil elfogadott evoluciora, s nem hajlanddé az ellene
felhozott esetleges természettudomanyos érveket meghallgatni €s rajuk érdemben
reagalni, akkor ezzel az ateizmussal szemben teljesen jogos S. Z. kritikaja.) Am a
viladg zart egészként kezelése nem csupan az evilagi jelenségek leirasa esetében
helyénvald, hanem — mutatis mutandis — az erkdlcsi kérdések vizsgalatakor is,
hiszen (a sajatosan Isten iranti kotelességeink mellett) a teremtett vilag
mikodtetése, rendjének fenntartasa is kotelességiink, amivel persze kozvetve
szintén e vilag Teremtdjének a dicsOségét szolgaljuk, de foldi kotelessegeink
tartalma a teremtett dolgok szerkezetébdl (igy kiilondsen az emberi természet
sajatossagaibol) adodik. Pl. a lopas tilalmanak indoklasakor nem azzal érveliink,
hogy Isten e tilalom forrdsa, hanem a vagyonbiztonsdg fontossagara, a tulajdon
intézményének szerepére, a lopas megengedettsége esetén bekovetkezod
anarchiara stb. hivatkozunk. Isten is épp ezért, tehat az Altala teremtett rend
védelme érdekében erdsiti meg a kinyilatkoztatdsban a lopas tilalmat. Ugyanigy
a szexualitassal Osszefliggd normak esetében is azt kell vizsgalnunk, miképpen
szolgaljak e rendet, hogyan biztositjdk fajunk emberhez ill6 moédon vald
fenntartasat, valamint a tarsadalom (€s ezen beliil a kisebb-nagyobb kozosségek)
harmonikus miikodését. Isten is azért €s annyiban irja elé e normakat, mert €s
amennyiben e célok megvalositdsdhoz sziikségesek.

S. Z. viszontvélaszanak kovetkezd része a tévedhetetlenség kérdését vizsgalja.
Eldszor azzal a kérdéssel foglalkozik, vajon a péapa tévedhetetlensége csak a
kinyilatkoztatds altal tartalmazott erkdlcsi tanitas értelmezésére vonatkozik-e
(ahogyan Szab6d Ferenc atya és ¢én Aallitottuk), vagy barmilyen erkdlesi
problémaval kapcsolatos papai allasfoglalas esetében fennall, tekintet nélkiil arra,
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hogy az adott problémarol van-e sz6 a Szentirdsban és/vagy az apostoli
hagyomanyban. S. Z. mindezek kapcsan harom megjegyzést tesz.

Ezek koziil az els6,® ha jol értem, arra kivan figyelmeztetni, hogy az 1. Vatikani
Zsinat Pastor Aeternus kezdeti hittani rendelkezése 4. fejezetének végén talalhato
(a papai tévedhetetlenséget kinyilvanitd) definicid megszoritasok nélkiil beszél
yhitbeli  vagy erkolesi  tanitas”-rol,” tehat nem korlitozza a papa
csalatkozhatatlansagat — expressis verbis a  kinyilatkoztatast értelmezd
kijelentésekre. Ez kétségkiviil igy van. Am ugyanezen fejezet egy korabbi
bekezdésében® a kovetkezdt olvassuk: ,,Péter utddai ugyanis nem abbol az okbol
kaptak a Szentl¢lekre vonatkozo igéretet, hogy annak kinyilatkoztatasa nyomén
Uj tanitast hozzanak nyilvanossagra, hanem hogy segitségével az apostolok altal
atadott kinyilatkoztatast, vagyis a hitletéteményt szentiil Orizzék, €és helyesen
magyardzzak.” Ha ennek fényében értelmezzilk a dogma szovegét, akkor
juthatunk akar arra a kovetkeztetésre iS (a Lumen Gentium 25. pontjahoz
hasonléan®), hogy a papa csak azon kijelentéseiben lehet tévedhetetlen,
amelyekkel a kinyilatkoztatast értelmezi. Természetesen érvelésemet (S persze
igy a Lumen Gentium allitasat is) gyengiti az a tény, hogy a most idézett mondat
nem magénak a definidlt dogmanak a szovegében szerepel, tehat nem részesiil a
tévedhetetlenségben. Am, mint késSbb latni fogjuk, ettdl fliggetleniil is indokolt
kétségbe vonni a mesterséges fogamzasgatlas (a tovabbiakban — S. Z. roviditését
alkalmazva — MFQG) tilalmanak tévedhetetlen voltat.

S. Z. masodik ide kapcsolodd megjegyzése szerint ,,a papa illetékességének
hidnya a MFG kérdésében nemcsak dogmatikailag, de mordlteologiailag sem
dllija meg a helyét, mivel a természetes erkolcsi igazsag megismeréséhez is
sziikség van az isteni kinyilatkoztatas értelmezésére”.!% Ez az allitas kétségkiviil

6 Siitt6, i. m., 26. 0.

" DH 3074. — A DH rovidités itt és a tovabbiakban a kdvetkezd konyvre utal: H. Denzinger — P. Hiinermann,
Hitvallasok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai. Orokmécs Kiadd, Batonyterenye — Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2004. A DH-t kovetd szamok e kotet megfeleld bekezdéseit jelentik.

8 DH 3070

9 Ld. Cserhati Jozsef — Fabian Arpad (szerk.), A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa. A zsinati dontések magyardzata és
okmanyai. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1975. 58. o.

10 Siittd, i. m., 26. 0.
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megfelel az Egyhdz hagyomanyos tanitisanak,'' 4m ha onmagaban vessziik,
csupan annyit mond, hogy a papa éppen a kinyilatkoztatas értelmezojeként
illetékes erkolcsi kérdésekben, az tehat nem kovetkezik beldle, hogy a
kinyilatkoztatdsban nem szerepld erkodlcsi problémdkrol kell véleményt
nyilvanitania (akar tévedhetetlen, akar nem tévedhetetlen formaban). S. Z. igy
akaratlanul éppen az Aaltalunk képviselt allasponthoz kinal érvet, némileg
gyengitve sajat el6z6 megjegyzésének erejét.

A péapa illetékességével kapcsolatos harmadik megjegyzésében S. Z. igy ir: ,,ha
igaz lenne, hogy bizonyos erkdlcsi kérdésekben (mint amilyen a MFG kérdése is)
a papa tévedhetetlensége eredendoen kizarhato, akkor ez azt jelentené, hogy
ezekben az erkdlcsi kérdésekben az Egyhaz képtelen felismerni, hogy a kérdéses
cselekedet targya belsbleg rossz-e vagy sem”.!? Nos, nem ldtom be, miért ne
lehetne elgondolni, hogy az erkdlcsnek vannak olyan kérdései is, amelyeket
anelkiil lehet megoldani, hogy vonatkozasukban feltételezniink kellene ,,belsdleg
rossz” cselekedetek 1étezését, vagy ha mégis sziikség van erre, akkor egyszeriien
emberi ésszel felismerhetd, hogy melyek ezek. (A ,,belsdleg rossz” cselekedetek
fogalma koriil egyébként is sok vita és bizonytalansag van. Csak egyetlen fontos
adalékkal szolgalnék, illusztracioképpen. A Gaudium et Spes 27. pontjaban
felsorolt biinok kozott,® amelyeket a Veritatis Splendor 79. pontja utdlag a
,.bensdleg rossz cselekedetek” példaiva mindsit, szerepel a rabszolgatartas.'* Am
ezt a multban az Egyhaz olyannyira nem tekintette ,,bensdleg rossznak”, hogy
kifejezetten hangstlyozta a természettdrvénnyel vald Osszeegyeztethetdségét,®
amelyet egyes teologusok egyenesen tévedhetetlen tanitasnak véltek!*®)

Attérve arra a kérdésre, vajon a MFG tilalminak a HV-ben szerepld
megfogalmazasa formai szempontbdl kielégiti-e a tévedhetetlen tanitas feltételeit,

1 Ld. pl. XII. Pius Humani generis kezdetli enciklikdjanak errdl szolo szovegrészét (DH 3876), valamint a
Veritatis splendor 36. pontjat, amely az elébbi korlevélre is hivatkozik: I1. Janos Pal papa Az igazsdg ragyogdsa
kezdeti enciklikaja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n., 55. o.

12 Siittd, i. m., 26. 0.

13 1.d. Cserhati — Fabian, i. m., 461. o.

1411. Janos Pal, i. m., 101. o.

15 A XIX. szzad talnyomo részében is ez volt még a hivatalos allaspont, amelynek megvaltoztatasa 1888-ban
kezd6dott, XIII. Lednak a braziliai piispokokhoz irt In plurimis kezdetii levelével. V6. John Francis Maxwell,
Slavery and the Catholic Church. Barry Rose Publishers, Chichester and London, 1975. 115. o. skk

% 1.m., 85. 0.
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S. Z. elismeri: ,vitatott, hogy a HV formailag teljes mértékben megfelel-e a
dogma kritériumainak”.!” Ennek ellenére a maga részér6l igennel latszik
valaszolni e kérdésre, azzal érvelve, hogy vannak a HV-ben ,ilinnepélyes
kijelentések”, még ha a szoveg nem ¢l is azzal a hagyomanyos nyelvezettel,
amelyre példaként én idéztem egy részletet’® az Ineffabilis Deus kezdeti
bullabol.!® Ebben kétségkiviil igaza van, de az iinnepélyesség dnmagaban nem
elég; a szovegnek hatarozottan ra kellene mutatnia, hogy a papa kifejezetten mint
az 0sszes hivek tanitdja kivan ex cathedra nyilatkozni, és hogy végérvényes,
megvaltoztathatatlan tanitasrél van szd. S. Z. a végérvényességet ugy probalja
sugallani, hogy azt allitja, a szoveg ,,az egyetemes Egyhadz szamara kotelezo (tehat
végérvényes) valaszt ad”.?° E megfogalmazasbol arra lehetne kdvetkeztetni, hogy
az, ami kotelezd, egyuttal végérvényes is, noha errdl szo sincs. A tanitohivatal
nem végérvényes €s nem tévedhetetlen megnyilatkozasai is kotelezdek a hivek
szdmara.?!

Kiilondsen sajnalatos, hogy S. Z. a fentiekrdl szdlva teljesen figyelmen kiviil
hagyja azt, amit el6z0 valaszcikkemben épp a formai kritériumoknak valdé meg
nem felelés kapcsan irtam (€s amit az egyik legnyomdsabb érvemnek tartok): ha
itt valoban tévedhetetlen tanitasrol lenne szo, akkor ezt a HV koriili — olykor
szelsOségesen heves — nézeteltérések miatt messzemenden indokolt lett volna egy
formailag is teljesen egyértelmii ex cathedra papai megnyilatkozassal egyszer s
mindenkorra vilagosan leszogezni, am a vitatott enciklika megjelenése ota eltelt
tobb, mint fél évszdzad soran ezt egyik papa sem tette meg; e tartdzkodasnak
nyilvan megvan az oka.??

Hasonl6 a problémam a kdvetkezd ponttal, ,,VI. Pal visszakozasanak™ kérdésével
is. S. Z. tovabbra is azt allitja, hogy Szab6 Ferenc atya ,,pontatlanul idézte” a papa
1968. julius 31-én elhangzott szavait.?®> Az én allaspontomat, hogy ti. a szoban
forgd papai kihallgatason elhangzott kijelentés eredeti, teljes forméjaban is
alkalmas az atya véleményének igazolasara, S. Z. azzal intézi el, hogy ,,az eredeti

17 Siittd, i. m., 27. 0.

8 Turgonyi Zoltan, ,,Valasz kritikusainknak”, Magyar Bioetikai Szemle 2018/1-2., 68. o., 21. labjegyzet

¥ Uo.

2 Uo.

2L A Lumen Gentium 25. pontja szerint a papai allasfoglalisokat akkor is tisztelettel kell elfogadni, ha nem ex
cathedra megnyilatkozasokrol van sz6. V6. Cserhati- Fabian, i. m., 57. o.

22y, Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak™, i. m., 68. 0.

2 Siittd, i. m., 27. 0. 21. 1abjegyzet
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szoveg magaért beszél”.?* Erveimre nem reflektal, pedig nem csupan az idézetet
eredeti, olasz formdjat és ennek magyar forditdsat adtam meg (hogy ,,magaért
beszéljen”), hanem egyes kifejezések értelmezése nyoman rdmutattam, miért
interpretalhatd a szoveg akdar ugy is, hogy Szabd Ferenc atya véleményét
igazolja.?®

Végso soron persze ennek a kérdésnek nincs igazi jelentdsége, hiszen még e
szoveg S. Z. altali értelmezésének elfogadasa esetén is csak annyit mondhatunk,
hogy a péapa nem beszélt kifejezetten a HV fogamzéasgétlasra vonatkozo
allaspontjanak majdani lehetséges mddositasarol; ebbol nem kovetkezik, hogy ezt
ki is zarta volna.

Ugyanigy az sem kiilondsebben lényeges, hogy visszalépést jelent-e a HV a
zsinathoz képest.?® A tévedhetetlenség kérdését az donti el, hogy a HV tanitasa
megfelel-e a tévedhetetlenség kritériumainak, nem pedig az, hogy e tanitas
tartalma hogyan viszonyul a — barmiféle értelemben vett — , korszerliséghez”.

S. Z. azon allitasaval, hogy a mai nyugati tdrsadalomban sulyos probléma a
nemiség banalizéaldsa,?’ tokéletesen egyetértek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
at kell esniink a 16 tilso6 oldalara, olyan kovetelményeket tamasztva, amelyeket az
emberek Kkisebb-nagyobb része oOnhibajan kiviill nem tud teljesiteni. A
banalitdsnak mar azzal is bdven ellene mondunk, ha egy ndé ¢és egy férfi
hagyomanyos modon ¢€letre szolonak szant hazassagra 1€p, €s gyermekeket akar,
kiilonosen ha a hazassagkotésig képesek tartozkodni a nemi €lettél. A hazastarsi
aktus ket allitolagos ,,jelentésének’ kotelezd 0sszekapcesolasat, ahogyan azt mar
részletesen kifejtettem eldadasomban, aligha lehet a mai ember szdmara érthetd
és elfogadhaté modon észérvekkel megindokolni.?

# Uo.

% Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak™, i. m., 69-71. o.

% Siittd, i. m., 27-29. o.

27 Siittd, i. m., 30. 0.

28 De azt is hangsulyoznom kell: az a tény, hogy — amint eldadasomban fogalmaztam — ,,;nem tekintik gy a nemi
aktust, mintha ez egy sirig tart6 monogam kapcsolat (tehat teljes kolcsonds onatadas) verbalis igéretével volna
egyenértékli”, dnmagaban még nem feltétleniil jelent banalizalast, hiszen a mai Nyugaton kiviil is szdmos olyan
civilizacio van és volt, amelyben elfogadtak pl. a hazassag felbonthatosagat (amelyet tehat nem zart ki az elhalas,
vagyis ez utobbi nem a teljes kdlcsonds onatadas jeleként miikodott), anélkiil, hogy egyébként a mai Nyugatéhoz
hasonl6 erkdlesi szabadossag jellemezte volna dket. A gondolatmenettel, amelyben e most idézett rész szerepelt,
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Eszem d4gaban sincs tagadni, hogy a szexualitas mellett a ,ko6zos
nehézségvallalas™ is lehet Osszetartd erd.?® A kettd nem zarja ki egymast. A
természetes csaladtervezés (a tovabbiakban TCST) is miikodhet efféle eréként.
De az elsddleges célja nem ez, hanem a sziiletésszabalyozas. Ha a hazasok e célt
onhibajukon kiviil nem tudjak elérni a TCST alkalmazaséaval, akkor mas eszkozt
kell keresniiik.

A nehézségvallalasrol szol6 gondolatok utan S. Z. cikkében négy olyan rész
kovetkezik, amelyek mindegyike kapcsolodik valamilyen formaban az
evoluciohoz. E részek 6sszesen kb. 12 oldalt tesznek ki, azaz a cikknek tobb, mint
egyharmadat®® Némileg tuldimenzionaltnak érzem S. Z. e téma iranti
érdekl8dését. Az eldaddsomban csupéan egyszer emlitettem az evoluciot, 3 s akkor
sem kiilondsebb sullyal. Arrol irtam, hogy az evolicio sordn az emberi szexualitds
multifunkciondlissa  alakult. Azt akartam  hangsulyozni, hogy e
multifunkcionalitas tény, amellyel szamolni kell, s amelyet fel is lehet hasznalni
a hazassagok megszilarditasdhoz. Ehhez képest mellékes, hogy miképpen alakult
ki. Ugyanakkor elismerem, hogy elfogadom az evoluciot. ,,Hiszek benne” (ha S.
Z. szamara kedvesebb ez a megfogalmazas), de ez nem azt jelenti, hogy
dogmaként kezelem. Egyszeriien arr6l van szo, hogy — mivel magam nem vagyok
biologus — jobb otlet hijan a jelenlegi nyugati tudomanyban szamos hozzaértd
ember altal ezzel kapcsolatban képviselt allaspontot vélem helyesnek. (De
egyébkeént 1s valdszinilitlennek tartom, hogy, mikdzben mind az univerzum
egeészének, mind az emberi tarsadalomnak van torténete, épp az éldvilagnak ne
lenne, hanem a ma €16 fajok kezdettél fogva jelenlegi formajukban léteztek
volna.) Am az el6z6 valaszcikkemben ezzel kapcsolatban leirtaknak nem az a
céljuk, hogy altaluk foggal-korommel védelmezzem az evoltcidt, hanem az, hogy
segitsek megdrizni a kereszténységnek a természettudomanyok (és altalaban a
profan szaktudomanyok) mindenkori eredményeitdl valo fliggetlenségét. Ez
akkor sikeriilhet, ha nem kezeliink hittételekként olyan allitdsokat, amelyek
megitélésében a profan szaktudoményok illetékesek. Ugy kell értelmezniink a
keresztény tanitast, hogy ne lehessen a profan tudomanyok eredményeire
hivatkozva cafolni. Ennek médja régdta adott: a mar emlitett formaban meg kell

pusztan azt akartam kifejezni, hogy nem létezik az az allitdlagosan 6rokérvényii és mindenhol elfogadott nem
verbalis nyelv, amelyben a nemi aktus a mondott jelentéssel birna.

2 Siitts, i. m., 30-31. o.

%0 Siitts, i. m., 31-42. o.

31 Turgonyi Zoltan, ,,A nemiség tlszakralizalasa”, Magyar Bioetikai Szemle, 2018/1-2. 30. o.
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kiilonboztetniink Istent mint Elsé Okot a teremtmények altal képviselt
masodlagos okoktol, ekképp egyfajta ,,modszertani ateizmust” alkalmazva.

Nem ¢én allitottam tehat a vita kdozéppontjdba az evoluciot, hanem S. Z., de ha
ennyire fontos a szamara ez a téma, kész vagyok ezzel kapcsolatos allitasaira is
reflektalni. Lassuk koziiliik az elsot!

Ha azt tartjuk, hogy a szexualitas 6romszerz6 és parkot6 funkciodja kizardlag az
evolucio ’bolcsességeének’, azaz elddeink 1étért folyd évmillios kiizdelmének
eredménye, mint a folydémeder a folyd évmillidkon at tart6 munkdjanak, akkor
hajlamosak lehetlink ugy gondolni, hogy ezek haszndlata a természetiinkhoz
tartozo alapvetd jog, ami jdr. Ebbdl a szempontél a MFG tilalma jogtalan
korlatozasnak tlinhet, és — mivel ellentétesnek latszhat az evolucioval —
retrogradnak is, mint a folyd folyasiranyanak visszaforditasa. T. Z. is
ilyenforman érvel a MFG mellett a szexualitas ,,evolicid soran rogzilt” parkotd
funkcidjara hivatkozva. Kissé leegyszeriisitve: mivel az evolucidé "hasznosnak
latta’ a noéi ciklus nagy részét terméketlenné tenni annak érdekében, hogy a
szexualitas szorosabban kdsse 0ssze a parokat, ezért nem lenne szabad ennek a
terméketlenségnek a mesterséges kiterjesztését tiltani.

Valdban ,ilyenforman érvelnék”? Sz6 sincs rola! Mindenekeldtt le kell
szogeznem, hogy sem eléadasomban, sem el6z6 vitacikkemben nem hasznaltam
,,az evolucid bolcsessége” kifejezést. Tavol all tdlem az efféle antropomorfizalas.
Az evoluci6 semmilyen értelemben nem lehet bolcs. Ha valaki egyszerre fogadja
el Isten 1étét és az evoluciot, akkor nyilvanvaldan Istent fogja bdlcsnek tartani,
nem az Qaltala felhasznalt eszkozt. Az ateistanak viszont, aki szerint a vilagnak
nincs tudatos tervezdje €s mozgatdja, hanem vak kauzalis folyamatok zajlanak
benne, semmi alapja sincs arra, hogy e folyamatok valamelyikét
megszemelyesitse ¢s bolcsnek nevezze. (Legaldbbis ha sz6 szerint érti. Stilisztikai
eszkozkeént természetesen alkalmazhat efféle kifejezést.)

S. Z. szbhaszndlata tovabba azt sugallja, hogy én az evoluciot valamiféle
balvanynak tartom, amelyet minden tovdbbi nélkiil kovetniink kell, és
,retrogradak™ vagyunk, ha nem igazodunk hozza. Ez megint Onkényes
értelmezés. Attdl, hogy egy természeti folyamat 1étét mint tényt elismerem, még
nem kell ugyanezt normaként kezelnem és minden valtoztatas, megszoritas nélkiil
igenelnem. Ahogy el6z0 valaszcikkemben is irtam, példaul az agresszidra valod
hajlam is biologiai folyamatok eredményeként alakult ki benniink, mégis
igyeksziink fékezni, mikdzben szdmolunk a lehetdségével. Az ember képes
visszahatni valamilyen mértékben a természeti folyamatokra, s azokat céljainak
megfelelden felhasznalni.

% Siitts, i. m., 31. 0.
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»Jognak” sem neveztem az 6romszerzo és parkotd funkciot. Egyszeriien bioldgiai
folyamatok termékének tartom, amelyet az ember — aki viszont valoban lehet
,bolcs” — képes tudatosan felhasznédlni vagy egyszerlien tudomdsul venni €s
elfogadni, s6t le is mondhat rola, ha pl. a hazassag helyett a sziizességet valasztja.

A terméketlenség mesterséges kiterjesztését” nem azért helyeslem, mert [’art
pour [’art meg akarok hosszabbitani egy természettdl meglévo tendenciat. Itt is
arr6l van szo, hogy céljainknak megfeleléen tudatosan befolydsolhatunk ¢&s
felhasznalhatunk természeti adottsagokat, mindig a tényleges helyzetnek és
szlikségleteknek megfelelden. Nem valamiféle 6rok, torténelemfeletti parancs a
biologiai folyamatok dncélu , kiterjesztése”. Az ehhez valo viszonyunk mindig a
konkrét torténelmi helyzet fliggvénye.

S. Z. szembedllitja a szexualitdsnak mint ,,jog”-nak az értelmezését isteni
»ajandek’-nak valo tekintésével, €s ezért gy gondolja: ,,azt kell keresniink, hogy
az Ajandékoz6 milyen Gtmutatéast ad az ajandékahoz. Ezt viszont a Tanitohivatal
segit feltarni.”®® Nos, kétségkiviil tekinthetjiik a szexualitast isteni ajandéknak,
1étezdjével) egyiitt — végsé soron valdban Istentdl mint az egész univerzum
Teremt6jétél ered. Ilyen alapon azonban mindent Isten ajandékanak kell
tekinteniink, és ennek megfelelden — S. Z. logikajat kovetve — a szd szoros
értelmében  mindenben a  Tanitohivatal lesz illetékes: a mivészi
alkototevekenységben, a tudomanyok mivelésében, a politikaban, az
egészségligyben, a kozlekedés megszervezésében, ¢&és igy tovabb. Ez
nyilvanvaldan képtelenség. Sokkal egyszerlibb mindezt ugy értelmezni, hogy az
ajandékok egyike, az emberi értelem valo arra, hogy a tobbi ajandék helyes
hasznalatanak szabalyait feltarja.®*

S. Z. igyekszik azt sugallani, hogy az evolucié elfogadésa szinte sziikségszerlien
vonja maga utan egyrészt minden Orok erkolcsi norma tagadasat, masrészt
valamiféle ,,folyamatvallast”, amely magat az isteni 1étet is a ,,Levés”-ben oldja
fel.35 Erzésem szerint mindezek kapcsan S. Z. nem tesz vildgosan kiilonbséget a
vildgban ténylegesen tapasztalhato torténeti valtozasok elismerése €s a valtozas,
a folyamat valamiféle ,,balvanyozasa” k6zott. Az elbbit aligha lehet elkeriilni, ha
targyilagosan szemléljiilk a vildgot, de ebbdl még nem kell kovetkeznie a
kereszténységgel 0Osszeegyeztethetetlen ,ellenvallasnak™, pl. az isteni Iét

% Uo.

3 Eltekintve persze a természetfeletti célunkkal kapcsolatos ismeretektdl, amelyeket valoban a Tanitohivatal
kozvetit az emberiség szamara.

% Siitts, i. m., 32-34. o.
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feloldasanak a ,Levés”-ben. Tagadhatatlan, hogy a premodern korban a
kereszténységben egy statikus vilagkép uralkodott: ugy gondoltak, hogy az 6sszes
¢lélényfaj a vilag kezdetétdl 1étezik, s hogy az égitestek is mindig a ma ismert
modon alltak fenn, s valtozatlan palyakon végzik azota is a mozgasukat;
természetesen arrdl sem volt tudomasuk az embereknek, hogy a Fold szervetlen
részeinek 1s van torténetiik, pl. hogy a kontinensek lassan, de folyamatosan
valtoztatjak a helyliket. Ma ezt alapvetéen masképpen latjuk. Nyilvanvaldan S. Z.
1s sok mindent elfogad ebbdl az 1) szemléletbdl: lathatoan egyetért az dsrobbands
elméletével, tehat azzal, hogy az Univerzum egészének tirténete van.3® Abbol,
ahogyan a régi Katolikus Lexikont idézi,®" arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
¢lovilag esetében is hajlandd bizonyos mértékig elfogadni a torténeti valtozas
gondolatat. Miért éppen az evolucidval van tehat baja? Tobb okot lehet

feltételezni.

Egyrészt gy véli, hogy ez az elmélet ellentmond a jozan észnek, és raadasul
sokan mégis minden bizonyitas nélkiil, teljesen kritikatlanul, dogmaként fogadjak
el. Engem i1s az ilyenek koze sorol, pl. azzal, hogy a kovetkezoket irja: ,,T. Z. az
evolucio-szkeptikusok esetében mégiscsak a hallgatést tartja »elegansabbnak«”.3®
Allitasa szerint egyebek kozott egy tjabb Galilei-iigytdl rettegve kivanom azt,
hogy ,,minden hipotézist bizonyitas nélkiil elfogadjunk”.3® Azon olvasok szamara,
akik ismerik el6z6 vitacikkemet, aligha kell bizonygatnom, hogy S. Z. tokéletesen
félreérti a mondanivalomat. Az ,elegansabb” sz6t tartalmazé6 mondatom a
kovetkezOképpen hangzik: ,,Nem elegansabb megoldas-e azt mondani, hogy a
Biblia egyaltalan nem akar természettudomanyt tanitani, s hogy Isten mindig
masodlagos okok felhasznalasaval cselekszik, amelyek milkdodésének
feltarasaban a profan tudomanyok teljesen szabadon tevékenykedhetnek?”*° Egy
arva szdval sem allitom tehat, hogy az ,,evolucio-szkeptikusoknak™ hallgatniuk
kellene. Ahogy az idézett mondatbol €s szovegkornyezetebdl kidertil, azt kivanom
hangsulyozni, hogy vilagosan kiilon kell valasztanunk a Bibliat és a profan
szaktudomanyokat: az eldbbi teologiai mondanivaldt k6zol, a bennilinket most
érdekld tigyben példaul azt, hogy minden, ami Istenen kiviil van, az O teremtd
tevékenységének eredménye; &m annak leirdsaban, hogy ez a masodlagos okok
szintjén konkrétan hogyan tortént, a szaktudomanyok illetékesek, ezért ne
tekintsiink a teologiai lizenethez tartozonak egy bizonyos konkrét leirast (pl. azt,

3 Siittd, i. m., 40. o.

%7 Siittd, i. m., 38. 0.

3 Siittd, i. m., 39. o.

¥ Uo.

0 Turgonyi, ,,Vélasz kritikusainknak”, i. m.,78. 0.
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hogy minden faj kezdettél megvolt), se pedig egy bizonyos lehetséges konkrét
leirds elvetését (pl. az evolicidét); ha ugyanis ragaszkodunk ahhoz, hogy a
katolikus tanitasnak szerves részét képezi egy olyan allitds (esetiinkben a fajok
kezdettdl valtozatlan fennalldsanak igenlése és/vagy az evolucid kizarasa),
amelynek igazsagardl nyilatkozni a szaktudomanyok illetékességi koréhez
tartozik, akkor a szoban forgd allitds szaktudomanyos cafolata egyuttal egy
teoldgiai tétel cafolata is lenne, ami természetesen egyéb tételeink hitelét is
ronthatja. Roviden szolva: ne kossiik a hitlink sorsat olyan allitdsokhoz, amelyek
elvben a profan szaktudomanyok altal cafolhatok! Igy nem jelenthet végzetes
csapast a katolicizmusra egy-egy a Biblia betli szerinti értelmezésének
ellentmond¢ 1 tudomanyos eredmény, mikézben persze, masfeldl, az sem jelent
egyszer s mindenkorra érvényes bizonyitékot, ha a szaktudomanyok pillanatnyi
allasa a teremtéstorténet egyes elemeinek hagyomanyos értelmezését erdsiti meg,
mint pl. a S. Z. 4ltal emlitett monogenizmus és mas példak esetében. Hiszen
éppen O irja e példak emlitése utan: ,Lathatjuk tehat, hogy amit ma a
természettudoméany magabiztosan allit, holnap mar meghaladott lehet.”*! Ha ezt
kovetkezetesen alkalmazzuk, akkor a szamunkra e pillanatban kedvezdnek latszo
tudomanyos eredmények is lehetnek mulandéak! (Pl. néhany ember6ltd, vagy
akar néhany év mulva kideriilhet, hogy mégis erésebbek a poligenizmus melletti
tudomanyos érvek.) Nem szabad tehat a Kkatolikus tanitads igazsagat a
természettudomanyok valtozo eredményeitdl fiiggdveé tenniink.

Ezt kivantam mondani, és eszem agaban sem volt azt allitani, hogy ne volna
szabad egy katolikusnak (vagy akar egy ateistanak) kételyeket megfogalmaznia
az evolucioval kapcsolatban. (Ugyanugy lehetséges ez, ahogyan — mint irtam — a
teologusnak is joga kell, hogy legyen a nem tévedhetetlen tanitasokkal
kapcsolatban ellenvéleményt megfogalmazni.*? Helyteleniil jar el tehat S. Z.,
amikor azt a benyomast igyekszik kelteni, hogy én kettds mércével mérek,
egyfeldl batoritva a Tanitohivatal nem tévedhetetlen megnyilatkozéasaival
szemben allast foglald teologusokat, masfeldl tamadhatatlan dogmaként kezelve
az evoluciot.)

Nem arrol van tehat sz6, hogy mindenaron ragaszkodnunk kell az evoluciohoz.
M¢ég azt is el tudom fogadni, hogy S. Z. és sok mas kortarsunk szaméara ez az
elmélet ,,iitkozik a jozan ésszel”.** Szerintem (és szdmos mas katolikus szerzd
szerint) nem titkdzik, de — nem 1évén természettudés — nem kivanom és nem is
tudom meggy06zni errdl S. Z.-t. Egy megjegyzést azonban ezzel kapcsolatban is

4 Sijttd, i. m., 38. 0.
42 Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, i. m., 72. 0.
3 Siittd, i. m., 35. 0.
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tennem kell. S. Z. azon ¢élcelddik, hogy az 1d6t istenitd ,,materialista teremtés-
mitosz” szerint ,,néhany milliard év szinte mindenre képes: ennyi id6 (ha a
roncstelepbdl nem is képes {irhajot alkotni) az dslevesbdl 1étrehozta az tirhajonal
sokkal bonyolultabb €18 sejtet, st a lelkiismerettel bird értelmes embert is”.4*
Nos, az evolucionak mint az élovilag — s benne az ember — 1étrejottét a masodlagos
okok sikjan leiro elméletnek az elfogaddsa szerintem Onmagdban csupdn azt
jelenti, hogy elismerjik: a konkrét természeti mechanizmusok szintjén a Szerves
anyag valoban a szervetlenbdl alakult ki, az emberek pedig valdban mas
¢lélényekbdl jottek 1étre. Ez dnmagaban se nem {itkozik a jozan ésszel, se
Osszhangban nem 4all vele. Ahhoz, hogy a jozan ésszel vald viszonyat
meghatarozzuk, tovabbi tényezoket is figyelembe kell venniink. Lesz, aki ugy
gondolja, hogy e folyamat egyszerlien a véletlennel magyarazhatd. (Utana
természetesen vitatkozhatunk vele arr6l, hogy mekkora a valoszinlisége e
folyamat véletlen lejatszédasanak.) Mas esetleg azt fogja mondani, hogy az
univerzum keletkezése ota eltelt 1d0 ugyan tilsagosan kevés ahhoz, hogy ilyen
bonyolult strukturdk spontan kialakuldsat a véletlennel magyardzzuk, de ha
elfogadjuk a multiverzum elméletét, vagyis azt, hogy az altalunk ismert
vildgegyetemen kiviil szdmtalan mas univerzum is van, akkor mar nem abszurd
feltételezniink statisztikai alapon, hogy ezek egy részében mégiscsak spontan
modon keletkezhet ¢let, majd €rtelmes éldlények alkotta civilizacio. Egy hivo
viszont — fiiggetleniil attol, hogy mit gondol a multiverzumr6l — nyugodtan
mondhatja azt, hogy még ha a mi univerzumunk eddigi torténete tilsdgosan rovid
is ahhoz, hogy az élet és az ember keletkezését a véletlennel magyarazzuk, Isten,
mint Els6é Ok elrendezhette ugy 6roktdl fogva a masodlagos okokat, hogy ezek —
feloliink nézve latszolag véletleniil — létrehozzak (a természettudomanyok altal
leirt mechanizmusok Utjan) azokat a sajatos anyagi struktarakat, amelyek az é¢let,
majd az ember keletkezéséhez sziikségesek. Igy tehat éppen egy hivé szamara a
legegyszerlibb az evollcio elfogadasa! Semmi sziiksége arra, hogy az evilagi
oksagi folyamatok lancolatdt megszakitva egyes pontokon kiilonleges kozvetlen
isteni beavatkozasokat tételezzen fel.*

A fentiek fényében tehat nehezen fogadhatjuk el, hogy S. Z. szerint ,,a jozan
¢sznek ellentmondd” a kémiai evolucid elmélete, szemben az elsé €16 sejt

4 Siitts, i. m., 38-39. o.

45 Tehat akér Isten 1étét, akar Isten nemlétét tételezziik fel, lehet észszertien érvelni amellett, hogy kozvetleniil
evilagi okok hoztak 1étre a szervetlen anyagbol a szerveset, majd az él6vilagbol az embert. Igy a hivé és az ateista,
amikor ezt az evilagi folyamatot vizsgalja, ennek konkrét leirdsaban egyetérthet, anélkiil, hogy azonos véleményt
képviselne Isten 1€tét illetéen, amelyet igy zarojelben hagyhat.
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kozvetlen isteni teremtésének feltételezésével.*® Ha valaki ez utdbbiban hisz,
akkor természetesen Istenben is kell hinnie. Am ha valaki hisz Istenben, akkor
annak feltételezése sem okozhat a szamara semmi nehézséget, hogy az immanens
vilagban latszolag véletlen eseményeket is magaban foglalo okséagi lancolat utjan
megvalosuld kémiai (majd biologiai) evoluciot fogadja el, hiszen gondolhatja
ugy, hogy e latszolagos véletlenek mogott Isten iranyitd tevékenysége all. Miért
volna Istenhez ill6bb alkalmanként megszakitani az oksagi folyamatokat, és
kiilonleges moédon beavatkozni, mint az egész vildgfolyamatot annak minden
oksagi Osszefiiggésével ugy elrendezni, hogy az eviladgi események egymasbol
kovetkezzenek? Mindkét eljarassal ugyanugy demonstralhatja végtelen hatalmat.

E kérdéshez kapcsolodnak S. Z. kdvetkezd mondatai is, amelyek szerint — ha jol
értem — az Isten altali kozvetlen teremtés nem korlatozodik ugyan az Univerzum
torténetének szoros értelemben vett kezdetére, az Osrobbanasra, de nem 1is tart a
vilag végéig, hanem e kettd kozott valamikor lezarul, viszont e lezarulas utéan is
miikodik a Gondviselés:

A teremtés hatnapos leirdsdnak nem sz6 szerint valo értelmezése nem kotelez
arra, hogy Isten kozvetlen teremtd aktusat a *big bum’ pillanatara korlatozzuk,
ami utan Isten mar kizarolag masodlagos okok révén teremtett; sem arra, hogy
higgyiink a ma is zajlo és a vilag végezetéig tartd folyamatos teremtésben. Vajon
nem lehetséges-e, hogy a hatnapos teremtéstorténet egyik mondanivaldja éppen
a teremtés befejezettsége? Ami utdn a teremtd nem hagyta magara a vilagot,

hanem - amint az I. vatikani zsinat dogmaként tanitja - ,,Isten mindazt, amit

megteremtett, Gondviselésével 6vja és kormanyozza”.*’

Mikor ér véget S. Z. szerint a kozvetlen isteni teremtés? A fent idézett szovegrész
utdni masodik mondatdval azt latszik allitani, hogy az elsd €16 sejtet még maga
Isten teremti. Ennek megtorténte lenne a kdzvetlen teremtés zardaktusa, amely
utan a Teremtd mar csak Gondviselésként miikodik? De akkor mit gondoljunk a
lelkek keletkezésérdl, amelyet S. Z. szintén kozvetlen isteni teremtésnek
tulajdonit (tigy, hogy — amint a fenti idézetbdl is latjuk — a kozvetlen teremtést
hatarozottan szembeallitja a masodlagos okok altali 1étrehozassal)? Es ismét
folvethetjiik egy korabbi kérdésiinket: miért ,,istenibb” a kdzvetlen teremtés, mint
a masodlagos okok igénybe vétele? Am az is kérdéses, hogy feltétleniil szembe
kell-e allitanunk ezt a kettot.

Nem lehetséges-e, hogy S. Z. tulsagosan ¢les kiilonbséget tesz a teremtés és
némely mas isteni tevékenységek kozott? Ne feledjiik, hogy a hagyoményos

4 Siittd, i. m., 38. és 40. o.
47 Siittd, i. m., 40. o.
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szemlélet szerint a tag értelemben vett vilagteremtés (creatio mundi sensu lato)
nemcsak a sziiken vett vilagteremtést, vagyis a létrehozast (creatio mundi sensu
stricto) foglalja magaban, hanem a vilag létbentartasat (sustentatio mundi), a
teremtményekkel vald isteni egyiittmiikodést (concursus divinus) és a
vilagkormanyzast (gubernatio mundi) is, ez utobbi pedig nem mas, mint a
gondviselés (providentia),*® és ez is masodlagos okok 4ltal torténik.*® Raadasul
mindez Isten felél nézve egybeesik. O valtozatlan és idén kiviili. Egyetlen
aktussal hozza 1étre, tartja fenn és kormanyozza az Univerzum teljes folyamatat,
a benne hatdo masodlagos okokat és az altaluk eldidézett, egymasbdl kdvetkezo
evilagi eseményeket, s egyetlen ,pillantassal” fogja fol az egészet.®® Csupan
feldliink, teremtmények felél nézve lehet iddbeliségrol, multrdl, jelenrdl és
Jjovordl beszelni. Mindezt nyugodtan lehet (megint csak feldliink nézve) akar
folyamatos teremtésnek (creatio continua) is mondani,® s a katolikus teologia
hasznalja is ezt az elnevezést.>

S. Z. ezzel kapcsolatos allaspontja nem vilagos. A ,.folyamatos teremtés”
kifejezéshez flizott labjegyzetben azt allitja: ,,XII. Piusz figyelmeztet, hogy az
egesz mindenség allando fejlddése monista-pantheista felfogas, az ennek alapjaul
szolgalo fejlddéselmélet pedig nincs bizonyitva.”® Arra akar ezzel célozni, hogy
a folyamatos teremtés tana ,az egész mindenség allando fejlodésének”
hirdetésével egyenértékil, ez pedig tilos, hiszen ,,monista-pantheista felfogas™?
XII. Piusz a Humani generis kezdeti enciklika 5. pontjaban (amelyre hivatkozva
S. Z. a most idézett kijelentését teszi) nem emliti a folyamatos teremtest.
Kétségkiviil helyteleniti az emlitett pontban ,,a folytonos fejlédésnek alavetett

vilagmindenség monisztikus és panteisztikus elgondolasat” > 4m ha ebbdl az

8 E16d Istvan, Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983. 106. o.

“ Uo., 114. 0.

% Uo., 42. 0.

51 fgy mar kénnyebben feloldhato az a latszolagos ellentmondas, amely a kozvetlen teremtés és a méasodlagos okok
altali létrehozas kozott fesziil. Példaként erre el6zé cikkemben éppen a lélek teremtését hoztam f6l, ennek
Alszeghy Zoltan altal javasolt értelmezését bemutatva, s azt hangsulyozva altala, hogy nem kell valasztanunk a
kozvetlen teremtés és a masodlagos okok altali 1étrehozas kozott, a kettd egyszerre érvényesiil. Sajnos erre S. Z.
megint csak nem reagal érdemben, hanem Ggy tesz, mintha e kettd kizarna egymast, én pedig tagadnam a lélek
Isten altali kozvetlen teremtését.

52 E16d, i. m., 134. 0.

%3 Siittd, i. m., 40. 0., 77. labjegyzet

% DH 3877
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kovetkezne, hogy tagadnunk kell a vilagban lejatsz6d6 mindenféle valtozast,
fejlodést, akkor igencsak bajban lennénk! Hiszen, mint lattuk, S. Z. is elfogadja
az Osrobbanast, s igy azt is, hogy a vilagegyetem jelenleg is tagul, tehat
folyamatosan valtozik. A vilag allandd valtozasanak ténye annyira nyilvanvalo,
hogy jozan ésszel aligha lehet tagadni. De az idézett szOveg gy is érthetd, hogy
a folytonos fejlédést, valtozast vallo felfogas csak annyiban hibas, amennyiben a
folytonos fejlodés éppen egy monista és panteista szemlélettel parosul, és a
fejlodés elismerésének nem minden egyes esete valdsitja meg egyuttal a
monizmust és a panteizmust is.>®

S. Z. félreérti a fixizmussal kapcsolatos megjegyzéseimet. E szdval én egyszeriien
azt a hagyomanyos vilagképet kivanom jelolni, amely szerint mind az univerzum
egésze, mind az €16vilag az 1dok kezdete 6ta 1ényegileg valtozatlan. (Azt, hogy az
emberiség allapota is valtozatlan, nem vallja e régi felfogas, hiszen ha masért nem,
az Udvtorténet eseményeinek alapjan mindenképpen egymastol kiilonbozo
korszakokra kell tagolnia a torténelmet.) Mar utaltam rd, hogy lathatoéan S. Z. is
elfogadja mind a szervetlen, mind a szerves vilag valtozasanak tényét. Ennyiben
tehat nyilvan 6 is tagadja azt a fixizmust, amelyet az imént jellemeztem. E ponton
tehat vélhetdleg egyetértiink. S eddig a pontig egyszeriien arrdl van szo, hogy
elismeriink egy nyilvanvalé tényt, azt, hogy vannak valtozasok a vilagban. Ebbol
nem kovetkezik, hogy a valtozds valamiféle Oncélu kultuszat kellene
gyakorolnunk, ¢€s nekiink magunknak is minden teriileten meg kellene
sziintetnliink mindazt, ami eddig szildrdan régziiltnek, ,,fixnek” latszott, s hogy
mostantdl még Istent is ,,Levés”-nek, nem pedig Létezdnek kellene elgondolnunk.
S. Z. azonban Molnar Taméstol vett idézetekkel®® azt a benyomast kelti az
olvasoban, hogy az én fixizmus-ellenes kritikam azonos azokéval, akik a szilard
dolgokhoz vald mindenféle ragaszkodast rossz értelemben vett fixizmusnak
tartanak, és ezért mindent fel akarnak oldani a valtozasban, a folyamatban, Istent
1s beleértve, noha errdl az én esetemben természetesen szo sincs.

Szintén a fixizmussal fliggenek 6ssze S. Z. kovetkez6 gondolatai:

T. Z. szerint a régi fixista vildgkép nem nyq;jt ,,megoldast” arra a ,,problémara”,
hogy az Univerzum folyamatos valtozasban van s ,,maganak az embernek az
¢letvitele, gondolkoddsmodja, erkdlcsi nézetei” is alapvetd modosuldsokon
mennek keresztiil. De mi is a ,,probléma”, amire ,,megoldast” kellene talalni?
Miért kellene 1) ideologiat (0j vallast?) bevezetniink pusztan azért, mert mas az
¢életviteliink, mint a 100 vagy 2000 évvel ezeldtt élt embereké? [...] Nemde

5 Valoszinlileg errdl van szd, hiszen a szdban forgd szovegrészt rendszerint konkrétan Teilhard de Chardin
felfogasanak elutasitasaként értelmezik, noha a francia jezsuitat az enciklika nem nevezi meg.
%6 Siitts, i. m., 33-34. 0.
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éppen az ilyen 0j ideologidk kovetkezménye az emberek valtozod erkolcsi
nézete?>’

Nos, a probléma, amelyre megoldast kell taldlni, éppen az, hogy a régi
vilagképben, amelyet a kereszténység is sok tekintetben atvett, a természet tobbé-
kevésbé statikus, valtozatlan valaminek szamitott, ma viszont tudjuk, hogy
nagyon is valtozik, tehat feliil kell vizsgalnunk a leirdsira szolgald régi
elgondoladsainkat. Mi ebben a meglepd vagy felhaborito? Azt pedig végképp nem
értem, honnan veszi S. Z., hogy valamif¢le ,,4j ideoldgia” vagy éppen ,,4j vallas”
bevezetését szorgalmazom. Ugyanakkor vitatkoznom kell azzal is, hogy ,,az
emberek valtozo erkolesi nézete” egyszerlien csak az ,,0) ideoldgidk”
kovetkezménye lenne. Az emberi 1€t feltételeinek valtozasa is sziikségessé teheti
bizonyos erkdlcsi normak modosuldsat. Erre éppen a mi vitank targyat képezd
sziiletesszabalyozas lehet az egyik legjobb példa. A multban, amikor nagy volt a
csecsemoOhalandosag, és amugy is sokkal gyakrabban ¢és nagyobb aranyban
sujtottak ¢hinségek ¢€s jarvanyok a népességet, mint napjainkban, e koriilmények
a mainal lényegesen nagyobb sziiletésszamot kdveteltek meg. Joval kevésbé volt
tehat sziikséges, hogy az atlagember korlatozza utddainak szamat. Mara a helyzet,
mint tudjuk, gyOkeresen megvaltozott. A Fold jelentds részén thlnépesedés
fenyeget. A nyugati vilagban ugyan egyeldre €ppen az ellenkezd problémaval
kiiszkodiink, itt tehat egy jo darabig novelni kell a gyermekszamot, mig mas
civilizaciokban radikalisan csokkenteni, de hosszabb tadvon mindentitt a stagnalas
lehet a kitiizendd cél. Ujra kell tehat gondolnunk a szexualitas céljardl, elveirdl, a
termékenységhez vald viszonyarol stb. alkotott korabbi nézeteinket, ami akar
egyes normak megvaltozasahoz is vezethet. Barmilyen meglepden hangzik is, a
katolikus természetjogi és moralteologiai hagyomany ismeri a természeteS
erkolcsi torvény bizonyos esetekben torténd megvaltozasanak lehetOsegét.
Aquinéi Szent Tamas nyoman szokas kiilonbséget tenni elsédleges és masodlagos
parancsok kozott, mely utobbiak érvényessége hosszabb-rovidebb idén at
sziinetelhet, ha ezt a sajatos torténelmi koriilmények megkivanjak.®® Maga a
kinyilatkoztatas is kindl erre példakat: az 6szovetségi idokben a zsidok részére
megengedett volt a feleség elbocsatasa €s a toObbnejliseég, azaz dtmenetileg nem
érvényesiilt két masodlagos parancs: a valas és a poligamia tilalma.>® De
hivatkozhatunk a normék torténelmi helyzettdl fiiggd valtozasanak egy tovabbi
példdjara is: mint ismeretes, a katolikus tanitas szerint a hdzassdg csak az

57 Siittd, i. m., 41. 0.

8 V6. Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae, Supplementum, g. 65., a. 2., c.

5 Minderrdl bévebben 1d.: Turgonyi Zoltan, ,,Természetjog és torténetiség”, in A Magyarorszagi Aquindi Szent
Tamas Tarsasag Kozleményei V1., (szerk. Vincze Krisztian), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2019. 61-72. 0.
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emberiség mint olyan szamara kotelez6 a faj fenntartdsa végett, egyes egyének
valaszthatjak ehelyett a sziizességet is (amely a kontemplativ élet szdmara még
kedvezdbb allapot is, mint a hdzassag); Aquindi Szent Tamas szerint azonban ez
nem volt mindig igy: az dsidékben, amikor még kevés ember €It a vilagon, a
fajfenntartashoz mindenkinek hozza kellett jarulnia, azaz a hazasodas minden
egyes embernek erkolesi kotelessége volt.%° Ha tehat — a fenti precedensekre is
hivatkozva — az Egyhaz megengedettnek nyilvanitana a MFG-t, még csak azt sem
kellene kozben kijelentenie, hogy a multban tévedett: hiszen egyszerlien csak az
akkori torténelmi koriilményekhez ill6 normakat alkalmazta, amelyek azonban
napjaink viszonyai kdzott mar célszertitlenek.

A kovetkezd részben S. Z. mindendron azt akarja bizonyitani, hogy érvelésem
ellentmondasos. Egyik allitdsa szerint egyszerre érvelek a TCST megbizhatdsaga
mellett és ellen? Am ez csak akkor volna ellentmondas, ha a TCST
alkalmazasanak egy és ugyanazon esetérdl allitanam, hogy ebben a TCST bevalt
és nem valt be. En azonban azt allitom, hogy vannak esetek, amelyekben bevalik,
és vannak mas esetek, amelyekben viszont nem valik be.®? Ellentmondasrdl tehat
$z0 sincs.

Lehet persze, hogy S. Z. nem erre gondol, amikor ellentmondasossaggal vadol,
hanem a kovetkezore. Egyfeldl azt allitom, hogy a TCST is ,,megtori az egyesiilés
¢s a termékenység kozotti kapcsolatot”, masfeldl azon allitdisommal, hogy a TCST
nem minden hazaspar esetében valik be (mert hasznalata ellenére el6fordulhat
nem kivant varanddssag, pl. a szuperovulacio esetén), implicite mégis elismerem,
hogy a TCST nem téri meg az emlitett kapcsolatot.%® Ha S. Z. vadja valoban erre
vonatkozik, akkor akaratan kiviil éppen egy MFG melletti érvet kinal fol a
szdmomra. Ha ugyanis az egyesiilés és a termékenység kozotti kapcsolat meg nem
torésehez elegendd, hogy az alkalmazott modszer nem tokéletes, és ezeért olykor
nem akadalyozza meg a fogamzast, akkor ilyen alapon a tabletta ¢s a kondom
ellen sem emelhet6 kifogas, hiszen ezek sem miikddnek 100%-o0s biztonsaggal.
Akkor tehat miért ne lehetne kimondani, hogy minden hdzaspar a maga sajatos
koriilményeinek figyelembe vételével valaszthatja ki a neki legmegfelelébb
eljarast? A hasznalok szandéka ugyanis mind a TCST, mind a MFG esetében az,
hogy igenis megtdrjék az emlitett kapcsolatot, és € megtorés elmaradasa mindkét

80 V6. Aquindi Szent Tamas, i. m., Supplementum, g. 41., a. 2., a. 2., ad 1.
61 Siitts, i. m., 42-43. 0.

82 Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, i. m., 64-65. és 81-82. 0.

83 Siittd, i. m., 42. o.
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esetben hiba, funkciozavar, rendellenesség, amely idealis esetben nem
kovetkezhetne be.

Raadasul S. Z. Iényegében — kissé bizarr mdédon — azzal probal itt érvelni a TCST
mellett, hogy e modszer éppen hibds, tokéletlen voltanak készonhetoen
helyeselhetd: azért hagyja meg ,,az egyesiilés ¢és a termékenység kozotti
kapcsolatot”, mert nem miikodik elég jol, és hasznaldi szandékanak ellenére
olykor bekovetkezik egy nem tervezett és nem kivant varanddéssag. A HV
deklaralt célja egyebek kozott a felelos sziiloségre vald biztatas, és ezen beliil
annak segitése, hogy ne sziilessenek gyermekek, ha a héazasparnak ,.komoly
indokai” vannak a gyermekaldasrol valo lemondasra.®* Vajon erkolcsileg
elfogadhaté-e szandékosan azért tdmogatni egy modszert, mert eleve arra
szamitunk, hogy némely esetben nem fog bevalni (varatlan nehézségeket okozva
az érintett hazasparoknak), s mindezt csak abbol a célbol, hogy ezen az 4ron
érvényesiiljon az az allitdlagos kotelességiink, hogy minden egyes hazastarsi
aktussal egyszerre fejezziink ki ,egyesitd jelentést” ¢és ,termékenységado
jelentest”?

S. Z. mas modon is probél a fentiek kapcsan fogast talalni rajtam. Ugy véli, csak
akkor allithatom, hogy a TCST be nem valasa esetén a MFG is alkalmazhato, ha
feltételezem, hogy ez utdbbi nem ,,belséleg rossz”; am ha valoban igy teszek,
akkor, igymond, ,,logikai hibat” kovetek el, hiszen a vitank éppen arrol folyik,
hogy nem ,belsbleg rossz’-e a MFG, tehat feltételez€ésemmel mintegy
jogosulatlanul megelSlegezem a vita (szamomra kedvezd) eredményét.®® Erre
legalabb két — kiilon-kiilon is elegendd — valaszom van.

Eldszor is: gondolatmenetemnek azon a pontjan, ahol S. Z. 4llitdsa szerint e
»logikai hibat” elkdvetem, mar feltételezem, hogy az olvas6 ismeri a MFG Un.
,,belsé rosszasaga” mellett felhozott két f6 érvvel szembeni ellenérveimet, hiszen
eléaddsomban®® ramutattam, miért nem szerencsés dolog a MFG-t a hazastarsi
aktus mint nem-verbalis kommunikacido soran elkOvetett ,hamisitasnak”
tekinteni, S. Z. elsd kritikajara adott korabbi valaszcikkem 1.5. pontjdban pedig
kifejtettem, hogy a MFG semmilyen értelemben nem keveésbé természetes, mint
a TCST. %" Ezért ugyanezen valaszcikk tovabbi részében, igy az 1.8. pontban is
(ahol S. Z. szerint az Aallitélagos ,logikai hibat” elkdvetem), a sajat

8 HV 16.,in Dids, i. m., 87. 0. — A , komoly indokok” kifejezésnek a latin eredetiben a ,,justae causae” felel meg,
amelyet sz6 szerint ,,jogos okok”-nak vagy ,,igazsagos okok”-nak lehetne forditani.

% Siitts, i. m., 43. 0.

8 Turgonyi Zoltan, ,,A nemiség tilszakralizalasa”, i. m., 30-32. 0.

87 Turgonyi, ,,Vélasz kritikusainknak”, i. m., 65-67. 0.
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gondolatmenetem folytatasakor mar bizonyitottnak vehetem és a tovabbiakban
feltételezhetem, hogy a MFG nem ,bels6leg rossz”. (Természetesen S. Z.
mondhatja erre, hogy bizonyitdsom hibdas, de ez mar egy kovetkezo vita targya
kell, hogy legyen, amelyrdl el6z6 vitacikkem irdsakor még nem lehetett
tudomasom, tehat azzal a szubjektiv bizonyossaggal jarhattam el, hogy megtortént
a MGF ,,belsd rosszasadga™ melletti érvek cafolata.)

Masodszor: S. Z. szemmel lathatoan abbol az — 6nkényes — eldfelteveésbdl indul
ki, hogy nekem kellene cafolnom, nem pedig neki bizonyitania a MFG ,,bels6
rosszasagat”. Ha azonban egy olyan cselekedet ,,belsO rosszasagat” kell kimutatni,
amely j6zan ésszel szemlélve elsO pillantasra teljesen biintelen, akkor a bizonyitas
terhe arra a félre harul, aki szerint e cselekedet a latszat ellenére mégis ,,belsdleg
rossz”. A jelen esetben szerintem éppen ilyen kérdésrdl van szd, tehat a
vélelemnek mindaddig a MFG megengedettsége mellett kellene szo6lnia, amig
ennek allitdlagos ,,belso rosszasagat” S. Z. (vagy barki mas) be nem bizonyitja.

A kovetkez6 szakaszban, amelynek cime ,HV: ugysem eérdekli a
kormanyokat — de a muzulmén korményokra hatott volna?”, S. Z. 0jabb
ellentmondast vet a szememre:

Onmaganak ellentmondva értékeli T. Z. a HV vilagi vezetdkre gyakorolt
potencialis hatasat is. Szerinte reménytelen abban bizni, hogy a MFG elutasitasa
megeldzhetné egyes kormanyok ezzel vald visszaélését, mivel ,az ilyen
kormanyokat eleve nem érdekli az Egyhaz véleménye”; masfeldl viszont bizni
lehetne abban, hogy a MFG elfogadasa csokkentené akar a muzulman orszagok
népszaporulatdt is, mert a papa ,kozvetve igenis befolyasolhatja ezek
demografiai folyamatait is”. Hogy ilyen kozvetett hatdsa miért nem lehet a
papanak az eldbbi esetben, azt nem indokolja T. Z.8

Lassuk eldszor a télem itt idézett szovegrészek koziil a mdasodikat! Az ezt
tartalmazé teljes mondat igy szol:

Réadésul azonban, noha kétségteleniil igaz, hogy kozvetlen hatdsa nincs a
papanak a nem katolikus népekre, kozvetve igenis befolyasolhatja ezek
demografiai folyamatait is, nevezetesen azon katolikus politikusok, kozéleti
személyiseégek, szakértOk stb. nézetein keresztiil, akiknek egy-egy orszagon
beliil vagy akar nemzetkozi forumokon moédjuk van, olykor meghatarozo
mértékben, befolydsolni bizonyos gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb.
folyamatokat, pl. arrél szolo dontések altal, hogy a nyugati segitségre szoruld
fejletlen orszagokat milyen modon tamogassak, hogyan segitsék a
sziiletésszabalyozast, milyen felvilagosito tevékenységet folytassanak, horribile
dictu ne tegyék-¢ a segélyezés feltételévé, hogy az adott orszag vezetése hozzon
hatékony intézkedéseket a helyi tilnépesedés megakadalyozasara stb.5

%8 Siittd, i. m., 44. o.
8 Turgonyi, ,,Vélasz kritikusainknak”, i. m., 82-83. 0.
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Ha nem csupén a S. Z. altal kiragadott rovid részletet ismerjiik, akkor vilagosan
kidertil, hogy egyrészt nem kifejezetten a muzulmanokrol, hanem altaldban a nem
katolikus népekrdl beszélek, masrészt — €s most €z az igazan Iényeges — nem arrol
van sz0, hogy a papa tekintélye hatna a muzulméan vagy egyéb nem katolikus
orszagok kormanyaira, hanem arrol, hogy a nyugati orszagok katolikusai
(akiknek elvben hallgatniuk kell a papara) hogyan fognak viselkedni, amikor
modjuk van kozremiikddni a nem-nyugati orszagok népesedési folyamatainak
befolyasolasaban: hiszen ha a MFG-t az Egyhaz tiltja, akkor az e tilalmat betarto
katolikusok  pl.  politikusokként nem  kezdeményezhetnek  olyan
segélyprogramokat, amelyeknek része a MGF népszerlsitése a szegény ¢&s
tulnépesedéssel  kiiszkodd  orszdgokban, s ugyanigy  szakértokként,
segélyszervezetek munkatarsaiként stb. sem vehetnek részt ilyen tevékenységben.

Allaspontom tehat még akkor sem volna ellentmondasos, ha valoban hatarozottan
azt vallanam, hogy a HV ,,igysem érdekli a kormanyokat”. Ama S. Z. altal idézett
,,az ilyen kormanyokat eleve nem érdekli az Egyhaz véleménye” allitds az adott
kontextusban nem a sajat nézetemrol szol; a HV beszél olyan kormanyokrol,
,,amelyek semmit sem torédnek az erkélesi térvénnyel”,’® és ezt tovabbgondolva
¢és értelmezve irom, hogy ezeket a kormanyokat az Egyhdz nézetei sem fogjak
érdekelni.”

A tovabbiakban S. Z. tagadja, hogy a szegény orszagok iskoldzatlan tomegeinek
segitése a sziiletésszam csokkentésében (még ha ez mint cél jo volna is) indok
lehet a MFG alkalmazasara, hiszen épp arrol vitatkozunk, hogy a MFG nem
,.belsdleg rossz”-e.”? Nos, ahogy arrdl mar feljebb szd volt, eléadasomban és elsd
valaszcikkemben mar ramutattam a MFG ,,bels6 rosszasaga” mellett felhozott
szokasos érvek tarthatatlansdgara, s ettdl fiiggetleniil is ugy vélem, a bizonyitas
terhe azokra harul, akik szerint a MFG ,belséleg rossz”, tehat két okom is van
arra, hogy e ,,belsd rosszasag” hianyat vélelmezzem.

Ami az Egyhaznak a szegény orszdgokban ¢él6 tomegek ,,szellemi-lelki
folemelésére” vald torekvését illeti,”® ez természetesen messzemenden helyes.
Am a sziiletésszabalyozasi modszerek kozotti valasztaskor talan mégsem azt
kellene elsddleges szempontnak tekinteni, hogy melyiknek lehet esetleg
mellékhatasa hosszabb tavon a szellemi-lelki folemelkedés, hanem — meglehet,
Kissé foldhozragadt modon — azt, hogy melyiknek a sikeres alkalmazasara van

"HV 17. in Dids, i. m., 88. 0.

" Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, i. m., 63. 0.
2 Siittd, i. m., 45. 0.
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redlis esély, méghozzd mar rovid tavon is, hiszen kiilonben még jobban
felgyorsulhat a mar most is fenyeget6 titemi népességnovekedés a nem-nyugati
vilag szamos orszagaban. Igy pedig minden a MFG mellett szol. A ,,folemelendd”
tomegek ma még nincsenek azon a szinten, hogy a TCST-t kell6 rendszerességgel
¢s tudatossadggal alkalmazzdk; a nehézségeket egyébként nem csupan az
iskolézatlansdguk okozza, hanem alultaplaltsaguk és ebbdl adodd egészségiigyi
problémaik is.

Lassuk most a konkrét modszer kérdését! S. Z. hianyolja ennek alaposabb
vizsgalatat és a MFG altalam javasolt form4janak néven nevezését.” Errdl talan
valoban nem irtam kelld részletességgel, tehat most pétlom. Mindenekeldtt azt
szeretném leszogezni altalanos alapelvként, hogy mindig a konkrét helyzet és
adottsagok ismeretében kell kivalasztani a mddszert, amely igy sokszor akar a
TCST is lehet, csak az a lényeg, hogy mas eljaras is megengedett legyen. A
sterilizalast én sem tamogatndm. A  barrier-hatasi. megoldasok a
legkézenfekvObbek. Igaz, hogy (amint S. Z. is rdmutat) gyakran kevésbé
hatékonyak a TCST-n¢l, de ha ez egy hazasparnal nem valik be, még mindig jobb
a barrier-hatasi modszer, mint az, ha semmit sem hasznalhatnak. Abortivhak
semmiképpen sem nevezhetdk, tehat S. Z. sem emelhetne veliik szemben ilyen
alapon kifogast, csak allitolagos ,,belsd rosszasaguk™ miatt. Van tehat a TCST-
nek olyan alternativaja, amely biztosan nem jar emberélet kioltasaval.

Ezzel tehat lényegében valaszt adtam S. Z. kérdésére, de a teljesség kedveéert
besz¢ljiink a beagyazodast gatld modszerekrdl is. Sajnos valoban a tabletta is
kozeéjik tartozonak tekinthetd, hiszen ennek harom szokésos hatdsmechanizmusa
koziil az egyik szintén éppen a bedgyazddast akadalyozza. Ha a preembrid (tehat
a fogamzaskor 1étrejovd, de még be nem agyazddott €l6lény) ember, akkor
természetesen a beagyazodas megakadalyozasaval emberdlést kovetiink el.
Lehetne talan azt mondani, hogy ez nem direkt abortusz, mert cselekedetiink
kozvetleniil csak a beagyazddast akadalyozza meg, nem pedig a preembriod halalat
idézi eld, de ez nézetem szerint csak zsonglérkddés volna a szavakkal.” Ehelyett
inkabb abban lehet bizni, hogy a jov6ben kifejlesztenek egy olyan tablettat, amely
a beagyazodas gatlasa nélkiil is kellé hatékonysaggal miikodik. Am az is
elképzelhetd, hogy egyszer a preembrié ember-voltat tagado allaspont valik
uralkodéva a katolicizmusban. Hiszen ismeriink kivalo katolikus szerzék — pl.
Karl Rahner, Bernard Héring, Somfai Béla — altal képviselt jo érveket, melyek

7 Siittd, i. m., 45-46. 0.

5 Masutt b8vebben kifejtettem, miért nem tartom szerencsésnek a direkt és indirekt abortusz kozotti szokdsos
megkiilonboztetést. Turgonyi Zoltan, ,,Eldonthetdk-e tisztdn természetjogi alapon az abortusszal kapcsolatos
vitak?” Magyar Bioetikai Szemle, 2017/3-4., 54-55. o.
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amellett szolnak, hogy az emberi élet nem a fogantatdssal kezdddik.”® Mint
Ismeretes, a jelenlegi hivatalos egyhazi allaspont az, hogy embernek kell tekinteni
a megfogantatott 1ényt, tehat ugy kell bdnni vele, mintha biztosan tudnank réla,
hogy ember,”” ez azonban nem tévedhetetlen tanitas, tehat valtozhat. Az emlitett
érvek kozott szerepel pl. az arra vald hivatkozas, hogy a sejtek eleinte még
totipotensek, vagy hogy nem lehet sz6 eszes természetrdl, amig nincsenek jelen
az ennek megfeleld bioldgiai strukturdk, az egyik legdontébbnek 1atsz6 érv pedig
az, hogy a zigdtaknak tobb, mint a fele spontan mdédon elpusztul, miel6tt még
bedgyazodhatna. Meglehetdsen abszurd feltételezés, hogy Isten az emberek
tobbségét csak azért hozna létre, hogy néhany nappal késdbb megolje Sket.’
Természetesen erre lehet azt felelni, hogy 100%-0s bizonyossdggal mégsem
zéarhato ki a preembrio ember-volta, tehat valami egészen csekély valoszintisége
mindenképpen marad annak, hogy a fogamzasgatlo tabletta mai formai az esetek
egy részében ténylegesen abortusz okozasa altal fejtik ki hatasukat. Csakhogy a
mérleg masik serpeny0djében sulyosabb dolgok vannak: ha nem vessziik elejét
valami nagyon hatékony, mindenki szamara jol hasznalhato modszerrel a
tulnépesedésnek, akkor hamarosan a jelenleginél is tomegesebb migracid, ennek
nyoman anarchia, etnikai és valldsi konfliktusok varhatok, nem beszélve az
¢hinségekrdl, az ivovizért és mas létfontossagn forrasokért folytatott harcokrol és
egyéb hasonld eseményekrdl. Mindezek sordn olyan ¢lolények fognak
milliészamra meghalni, akikrél biztosan tudjuk, hogy emberek. Eszszerli (és
erkolcsileg helyes) magatartds-e inkabb eldsegiteni biztosan bekovetkezd
blinoket, mint megengedni olyasmit, amir6l nem dontheté el teljes
bizonyossaggal, hogy biin-¢ egyaltalan? Es vélhetd-e jozan ésszel, hogy Isten, aki
a teremtéssel a maga dicsOs€gét akarta nyilvanvalova tenni, s akinek ezért fontos
a teremtett vildg j6 miikkodése, rendje, blinnek tekintene valamit, ami e rend
fenntartasahoz sziikséges?

S. Z. kovetkez6 kritikai észrevételének’® targya a mesterségesség és
természetesség viszonya. Leszogezi: aszerint fog mesterségesnek vagy

76 Karl Rahner, ,,The Problem of Genetic Manipulation”, in Theological Investigations. Vol. 9. Herder and Herder,
New York. 1972. 236. o.; Bernard Héring ,,New Dimensions of Responsible Parenthood”. Theological Studies,
37.1 (1976) 125-129. o.; Somfai Béla, ,,Etikai kérdések a genetikaban”. Magyar Tudomdny, 2000/5. 586-596. 0.
" Ld. ezzel kapcsolatban az Evangelium vitae 60. pontjat. (II. Janos Pal papa Az élet evangéliuma kezdetl
enciklikdja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, €. n. 86. 0.)

8 E kérdéskor kitiinG dsszefoglaldsa: Thomas A. Shannon — Allan B. Wolter, ,,A magzati élet korai szakaszanak
erkolcsi vonatkozasairol”, Mérleg, 2001/2., 165-190. o.

9 Siitts, i. m., 46-47. o.
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természetesnek nevezni egy eljarast, hogy ez utdbbi beavatkozik-e a biologia
torvényeibe, vagy alkalmazkodik ezekhez. Majd ramutat, hogy ebben az
¢értelemben véve természetes a TCST hasznalata. Mindekozben elismeri, hogy én
mas ¢értelemben alkalmaztam a ,természetes” szot, s hogy az ¢én
fogalomhasznéalatomban az orvostudomanynak a biologiai folyamatokba torténd
beavatkozdsai hozzatartoznak az emberi természethez. A tovabbiakban ezzel
Osszhangban 1ényegében elismerni latszik, hogy a biologiai folyamatokba valo
beavatkozas (tehat a ,,mesterségesség”) onmagaban véve nem tilos (példakat is
hoz erre), hanem csak akkor és annyiban kifogéasolhat6, ha ¢s amennyiben a célja
rossz. Ezek utan némileg meglepd, hogy az e témat targyald szovegrész utolso
bekezdésében a kdvetkezot olvassuk: ,,A MFG tehat mesterséges jellege és az élet
létrejottét befolyasolod {vagyis isteni jogot vindikalo} szdandéka miatt helytelen.”8°
Mindharom kiemelés vitapartneremtdl szarmazik, tehat kifejezetten 6
hangsulyozza (ellentmondva kordbbi — igaz, inkdbb csak implicite kozolt —
véleményének), hogy a biologia torvényeibe valdo beavatkozas (a
,mesterségesség”) mar 6nmagdaban véve is helytelen. Ha ezt komolyan gondolja,
akkor az orvostudomanyt mint olyat kellene elvetnie. De bizunk benne, hogy nem
ez a mondanivalodja, tehat nem magat a mesterségesseget veti el, hanem ugy véli,
csak a ceél (ill. a rd iranyuld szandék) alapjan lehet eldonteni, hogy egy
,mesterséges” eljaras erkolcsileg megengedheté-e vagy sem. Mindenesetre a
tovabbiakban S. Z. valdban ezt a kérdést targyalja. Amint mar a fenti idézetbdl is
latszik, amellett kivan érvelni, hogy az élet l1étrejottének befolydsolasa (amely
hive szemmel raadasul egyuttal isteni jogot vindikal) helytelen, ,,az ember

ugyanis nem teheti magat élet és halal urava”.8!

A kovetkez6 (,,Az élet szent” cimill) szovegrészben éppen ez utobbi gondolat
részletesebb kifejtése torténik meg, anélkiil azonban, hogy érdemi indokladsat
megismerhetnénk. Arra a kérdésre ugyanis, hogy miért nem teheti magat az ember
¢let és halal urava, S. Z. mindGssze négy szoval valaszol: ,mert az ¢let
misztérium”.8 A tobbi csak ennek az allitdsnak a varidlasa, részben puszta
retorikaval, részben az 4ltalam egyébként nagyon tisztelt Molnar Tamas®® egyik
miivébdl vett idézettel,®* amely szintén nem magyardzza, hanem csak mas
szavakkal €s hosszabban megismétli S. Z. tomor kijelentését. Valojaban nemcsak
az esetleges ateista olvasok kivancsisaga marad kielégitetlen, hanem a

80 Siitts, i. m., 47. o.

8 Uo.

82 Siittd, i. m., 48. o.

8 Maga S. Z. sem mulasztja el megemliteni, hogy Molnar Tamas altalam forditott m{iveit hasznalja.
8 Siitts, i. m., 48. o.
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kovetkezetesen gondolkodo katolikus hivdké is, pedig S. Z. e szévegrész
mondatainak tobbségét kifejezetten nekik szanja. Arrél, hogy mit kezdjen a
problémaval a nem hivd, S. Z. minddssze ennyit mond: ,,De hitbéli megfontolasok
nélkiil, ateista alapokon mérlegelve is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az
¢let létrejottének ¢és megszliinésének mesterséges befolydsoldsa mas etikai
megitélés ald esik, mint a vérnyomascsokkentés vagy — T. Z. péld4janal maradva
— a fogszabalyozas.”®® Az, hogy mik ezek az ,,ateista alapok™, és hogyan kell rajtuk
allva mérlegelni, majd eljutni ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az élet misztérium,
¢s hogy ezért nem lehetiink élet és haldl urai, nem deriil ki. Lehetséges persze,
hogy az ateistakhoz is sz616 érvnek szanta S. Z. azt a nem {}-ben szereplo két
mondatot, amely kozvetleniil a ,,mert az ¢let misztérium™ allitas utan kovetkezik:
,Pontos mibenléte [ti. az ¢€letnek] a termeszettudomanyok segitségével nem
foghatd meg. Mint lattuk, a materialista hitre ¢éplld filozofianak és
természettudoméanyoknak, beleértve a barmilyen alapon 4116 evolucio tedriat s,
semmilyen ésszeri és bizonyitott magyarazata nincs az élet létrejottére.”®® E
mondatok azonban valdjdban csak hosszabban megismétlik az €élet misztérium-
voltarol szolo allitast, afeldl pedig végképp bizonytalansagban hagynak, hogy
valaminek a rejtélyes, titokzatos voltabol mint puszta ténybol hogyan kovetkezik
barmiféle normativ kijelentés arra vonatkozoan, hogy mi a feendo a szoban forgd
rejtelyes dologgal.

Mindenesetre az emberek szerencsére nem Ugy viselkedtek a multban, mintha
tilos volna olyan valtoztatasokat létrehozniuk a természetben, amelyek pontos
okaival, hatterével, 6sszefliggéseivel nincsenek tokéletesen tisztdban. (Tehat nem
gondoltak 1ugy, hogy ha egy esemény ,titokzatos”, akkor nem szabad
mesterségesen eldidézni.) Noha a felhajtoerd fogalmat sokaig nem ismerték, nem
szent borzongassal vették tudomadasul azt a tényt, hogy a ké lesiillyed a viz
fenekére, a fa pedig fennmarad, hanem a termeészettudomanyos magyarazat
ismerete nélkiil is készitettek tutajokat, csonakokat, hajokat. S hol lenne egész mai
civilizacionk, ha paleolit-kori elédjeink egyszertien beletorodtek volna abba, hogy
a tiiz keletkezése ,,misztérium”, s nem probaltak volna mesterségesen 1étrehozni?
Miért lenne az ilyen és ehhez hasonld esetektdl kiilonboz6 az emberi élet
keletkezeése?

Ez utobbi kérdésre S. Z. az ateistakat is meggy6z6 valaszt nem ad. Vajon ad-e
legalébb a hivoket kielégito feleletet? Nemmel kell valaszolnunk. E16szor is azért,
mert akar ,,misztérium”-nak nyilvanitjuk az életet (a hivoknek és ateistdknak
egyarant sz6l6 mondatokban), akar pedig ,,szent”-nek (a csak hivOknek szant

8 Uo.
86 Uo.
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mondatokban), ezzel pusztan egy tényt irunk le, amelybdl 6nmagaban véve még
nem kovetkezik, hogyan kell viselkedniink a titokzatos ill. szent dolgokkal
szemben. Am S. Z. nem igy gondolja, hanem ugy latja: ha valami szent, akkor a
1étérdl valo dontés Isten kezében van, vagyis az élet szent volta a valasz arra a
kérdésre, miért nem teheti az ember 6nmagat ¢élet €s halal urava. Ha azonban ezt
az allaspontot kovetkezetesen igyekeznénk érvényesiteni, akkor a gyermektelen
hazasparok sem kaphatnanak orvosi segitséget ahhoz, hogy természetes uton®’
gyermekiik sziilessen, hiszen ez is mesterséges beavatkozasokat igényel, hanem
ugy kellene felfognunk, hogy a gyermekéldds elmaradasa egyszertien Istennek
mint az ¢let urdnak dontése, amelyet el kell fogadnunk. S nemcsak az élet
keletkezésébe volna tilos beleavatkoznunk ily modon, hanem a lezdrasat sem
befolyasolhatnank, hiszen sem az ¢€letnek, sem a haldlnak nem mi vagyunk az
urai. Tehat a sulyos (€s mesterséges beavatkozas nélkiil haldlos) betegségeket sem
volna szabad gyodgyitanunk, ha egyszer Isten gy dontott, hogy az érintett
személyek életének betegség Uitjan kivan véget vetni. Komolyan ezt akarja S. Z.?

A kovetkezo téma, amelyet S. Z. folvet, az 4ltalam a TCST ¢és a MFG kozott vont
parhuzam problémaja: szerintem ui. mindkettd tudatosan torekszik a
fogamzasnak a hazastarsi aktusrol valé levalasztasara, és mindkettd szandékosan
alakit 4t ennek érdekében egy eredetileg spontanul miikodd folyamatot, ahogyan
err6l mind eléadasomban, mind el6z6 vitacikkemben viszonylag hosszan
beszéltem,® s ezért — nem 1évén kozottiik erkdlesileg relevans kiilonbség — az
lenne a logikus, hogy a termékeny napokon val6 hazasélet tudatos keriilése s tilos
legyen, ha az is tilos, hogy az egyes aktusokat mesterséges eszkozokkel tegyiik
terméketlenekke.

S. Z. azonban nem reagal az el6zé két szovegemben szerepld, fent emlitett
gondolataimra, csupan azt jelenti ki, hogy a hazasé¢letnek a termékeny napokon
valé tudatos keriilését tiltd szabaly ,,abszurd lenne”.®® Nem magyarazza meg,
miért lenne ez abszurdabb, mint a MFG tiltasa; pontosabban az, amit vélhetéen
érvelésnek szan, valdjaban kordbbi — mas vonatkozasban mar bemutatott és
altalam biralt — gondolatainak ismétlése: megint arr6l besz¢€l, hogy nem vagyunk
urai az életnek, és hogy a TCST olyan lehetdség, amely ,, 6nuralmat igényel és
nem zarja ki teljes biztonsaggal a fogantatdst”.*® Ez utdbbi kapcsan kénytelen

87 Tehat nem a mostanaban vitdk kereszttiizébe keriilt ,,Jombik”-eljarassal.

8 V§. Turgonyi, ,,A nemiség tulszakralizalasa”, i. m., 28-29. o. és Turgonyi, ,,Vélasz kritikusainknak”, i. m., 65-
67. 0.

8 Siitts, i. m., 49. o.

% Uo.
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vagyok ismét kifejezni csoddlkozdsomat. Az lenne egy sziiletésszabalyozasi
modszer erénye, hogy nem miikodik tokéletesen, s ezért keresztiilhuzhatja a
hazaspar szamitasait? Raadasul éppen akkor, amikor ,.komoly indoka” lenne a
varandossag elkeriilésére? Ami pedig az 6nuralmat illeti, e készség sokféle emberi
tevékenységhez sziikséges: nemcsak egy mialkotas elkészitéséhez vagy egy
tudomanyos értekezés megirdsahoz kell szorgalom, kitartas, fegyelem stb., hanem
egy nagyszabasu bankrablds megtervezéséhez ¢és kivitelezéséhez vagy egy
szamitdgépes virus létrehozdsahoz is. Az Onuralom sziikségessége tehat
onmagaban nem mindsiti erkolcsileg azt a tevékenységet, amely az 6nuralmat
igényli. Rdadéasul ha épp az a két vonas teszi erkdlcsossé a sziiletésszabalyozast,
amelyeket S. Z. javasol, akkor ilyen alapon akar a coitus interruptust is
helyeselhetné¢, hiszen az is ,, onuralmat igényel és nem zdrja ki teljes biztonsaggal
a fogantatdst”.

S. Z. irasanak wutolsd elotti szakasza ,,a MFG okozta karokrol” szol.
Természetesen messzemenden egyetértek vele abban, hogy a Nyugat (€s benne
hazank) demografiai helyzete katasztrofalis, €s hogy az aggasztdé meéretli migracio
miatt egyre sulyosabb etnikai és vallasi konfliktusok varhatok. Ugyanakkor a
MFG tilalmahoz val6 ragaszkodas 6nmagaban véve nem oldja ezt meg: hiszen az
Egyhaz eddig is ragaszkodott e tilalomhoz, am a hivek tulnyomo része mégis
hasznal mesterséges sziiletésszabalyozasi mdodszereket. Nincs okunk azt remélni
tehat, hogy a jelenlegi allaspont fenntartdsa megoldand a nyugati népesség
fogyasanak problémajat. Természetesen azt sem lehet tudni, hogy e
vonatkozasban mit jelentene, ha az Egyhaz megengedné a MFG-t (S. Z. ezzel
kapcsolatos talalgatasaira még visszatérek), az viszont biztosra vehetd, hogy egy
ilyen fordulat legalabb kozvetve hozzdjarulhatna a migrdcio csdkkenéséhez,
hiszen, ahogy a mar korabban mondottakbol kovetkezik, a nyugati vilag katolikus
politikusai immar lelkiismereti konfliktus nélkiil mozdithatnak el6 a MFG
modszereinek a tulnépesedd szegény orszagokban vald népszertiisitését, a tobbi
katolikus pedig an¢lkiil vehetne részt barmilyen forméaban ebben a folyamatban,
hogy ezéltal szembe keriilne az Egyhdz tanitasaval; nem volna tobbé akadalya pl.
annak, hogy szakértOkként mikodjenek koézre az efféle programok
megvalositasdban, vagy hogy olyan partokra szavazzanak, amelyek valasztasi
igéretei kozott szerepel a szegény orszdgok megsegitésének e formdja, és igy
tovabb. A MFG engedélyezése emellett azoknak a nyugati katolikus
hazasparoknak is nagy segitséget jelentene, akik, szemben a tobbséggel, szeretnék
hiien kovetni az Egyhaz erkolcsi tanitasat, de onhibdjukon kiviil nem valik be
naluk a TCST. A Tanitohivatal sziiletésszabalyozassal kapcsolatos allaspontjanak
valtozasa tehat e két vonatkozéasban pozitiv valtozast jelentene.
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Kétségtelen, hogy a MFG megkonnyiti az antinatalista magatartast, de ha egy
népcsoport vagy nép valamiért tigy dontott, hogy csokkenti a sziiletések szamat,
akkor erre a multban is megtalalta a modot, amikor még nem léteztek a ma ismert,
konnyen és tomegesen alkalmazhatd mesterséges eszk6zok. Gondoljunk csak a
magyar torténelembdl is jol ismert egykézésre, amely tobb vidéken mar a XIX.
szdzadban megindult, és olykor alapvetden megvaltoztatta egy-egy teriilet vallasi
¢s etnikai Osszetételét! Nem az eszkozé tehat a dontd szerep, hanem a mentalitasé,
¢s ezen megfeleld szellemil neveléssel lehetne €s kellene segiteni.

Ennek kapcsan kell szolnom a ,,fogamzasgatlé mentalitasrol”, amely S. Z. szerint
csakis nekem juttatja eszembe éppen a TCST hasznal6it.®* Nos, j6 néhany olyan
irast olvastam mar (f6leg tradicionalista katolikus szerzoktol), amely e mentalitast
mind a TCST, mind a MFG alkalmazo6inak tulajdonitja, s a két modszer kozott
ugyanugy nem lat erkdlcsileg relevans kiilonbséget, mint én, csak ebbdl, velem
szemben, mindkettd tilos voltara kovetkeztet.%?

S. Z. adatokat kivan azon 4llitdsom aldtdmasztasara, hogy nem a modszeren
mulik, ki hany gyereket vallal.”® Nos, az Egyesiilt Allamokban 2017-gs adatok
szerint a katolikus nék termékenységi rataja 2,2.%* Ez meghaladja a népesség
ujratermeléséhez kozismerten sziikséges 2,1-es szintet, tehat még valami enyhe
novekedést i1s lehetdvé tesz. Ugyanakkor az amerikai katolikus ndknek csupan
gyakorlatilag elhanyagolhat6 kisebbsége, 2%-a hasznalja a TCST-t.%°

Ezt ellenpontozandd nézziik a hagyomanyosan katolikus Olaszorszagot, ahol,
mint ismeretes, az utobbi idében a termekenységi rata katasztrofalisan alacsony:
2009-ben mar csak 1,31 gyermek esett egy nére.?® Barmilyen meglepden hangzik,
ezt az ijesztd eredményt ugy érték el, hogy a parok jelentds része idegenkedik a
mesterséges eszkozok (koztiik a tabletta) hasznalatatol, s ezért kb. 40%-uk
részben az idémegvalasztasos modszert, részben a coitus interruptust

9 Sijttd, i. m., 50. 0.

9 Vp. pl. Thomas A. Droleskey, ,,Forty-Three Years After Humanae Vitae”, http://christorchaos.com/Forty-
ThreeYearsAfterHumanaeVitae.html

% Siitts, i. m., 50. o.

% Elizabeth Bauer, ,,Will the Fertility Rate Recover? Probably Not, A New Study Says” Will The Fertility Rate
Recover? Probably Not, A New Study Says (forbes.com)

% Guttmacher Statistic on Catholic Women’s Contraceptive Use | Guttmacher Institute

% Kocsis Tamas, ,,Létkérdések™, Kovdasz, 2010. tavasz-tél, 29. o.
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alkalmazza.®” Ez utobbi persze a katolikus tanitas szerint ugyan(gy tilos, mint a
MFG, am gyakorlatilag mégis a TCST-vel rokonitja az a tény, hogy szintén
nagyfoka onuralmat igényel, és ezért messze nem olyan kényelmes ¢€s egyszerii
megoldas, mint a tabletta hasznalata. Alkalmazdsa mindenesetre szintén azt jelzi,
hogy nem lehet egyoldaluan csak a fogamzasgatlo tabletta megjelenését okolni a
demografiai valsagért.

S. Z. azt is allitja, hogy a mesterséges modszerek tiltdsdnak megsziintetése
karosan befolyasolna a nemi erkdles allapotat. ,,A MFG egyhdzi jovahagyasa
minden bizonnyal komoly szemléletbeli valtozast hozna, még elfogadottabba téve
azt a tarsadalomban.”® E veszélyt egy képzeletbeli példaval, e jovahagyas egy —
szerinte — lehetséges kovetkezményével szemlélteti.

Erésodhetne példdul a keresztények kozott is terjedd concubinatus és
"probahazassag’ helytelen ¢és karos gyakorlata, aminek alapja értelemszertien a
MFG. A fiatal keresztény parokat ugyanis az egyiittélésre batorithatna az a tudat,
hogy a MFG-t hasznalva ugyantigy ¢lnek, mint az Egyhazzal teljes egységben
1év6 hazasok jelentds része (akar sajat sziileik is) €s ’csak a papir’ (értsd: a
szentggég kiszolgaltatasa) kiilonbozteti meg Oket toliikk, de a MFG hasznalata
nem.

Nos, azok a ,fiatal keresztény parok”, akik concubinatusban élnek, pontosan
tudjak, hogy ¢letmodjukat az Egyhaz tanitasa tiltja. Az, hogy a hazassag elotti
nemi ¢let nem megengedett, teljesen egyértelmil, a Szentirdsbol is vilagosan
levezethetd szabaly, amelyrdl — ha valoban keresztények — tudniuk kell. Ha ez
nem tartja vissza Oket a concubinatustdl, s ha a hazassag szentségének
kiszolgaltatasat csak egy ,,papirnak” tekintik, akkor vélhetéleg egyaltalan nem
érdekli 6ket az Egyhaz tanitasa, tehat aligha lesz fontos a szdmukra, hogy a MFG
engedélyezése utan allapotuk jobban hasonlithat a szentségi hazassagban élokére,
mint addig. A katolikus erkodlcsi tanitas alapvetd €s biztos elemeit (igy a nemi
¢letnek csak a hazassagban vald6 megengedettségeét) semmibe vevd emberek
szdmara aligha jelenthet e semmibe vételhez tobbletmotivaciot egy eleve vitatott
¢s bizonytalan szabalynak (a MFG tilalménak) eltorlése. (Nem beszélve arrol,
hogy allapotuk a fogamzasgatlas tekintetében gyakorlatilag mar most is hasonlit
a hazas katolikusokéra, hiszen ez utdbbiak tobbsége, mint ismeretes, egyaltalan
nem veszi figyelembe a MFG tilalmat, s ennek ellenére katolikusnak tartja magat.)

97 Alessandra Gribaldo — Maya D. Judd — David I. Kertzer, ,,An Imperfect Contraceptive Society: Fertility and
Contraception in Italy”, Population and Development Review, 2009. szeptember, 556. 0.
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Mivel a most mondottakrol S. Z. egy olyan szovegrészben szol, ahol a MFG rossz
kovetkezményeire hivatkozva kivan érvelni, arrdl is szot ejt, hogy én igyekszem
»relativizalni” azt a szerepet, amelyet a MFG jatszik a tarsadalom erkolcsi
hanyatlasaban.!® Ezzel kapcsolatban én az el8z6 cikkemben azt irtam: a
hazassagtorést és a hazassag eldtti nemi életet

kétségkiviill megkonnyiti technikailag a mesterséges fogamzasgatld eszk6zok
hozzaférhetésége, de ugyantigy megkonnyiti technikailag az urbanizéacié (az
emberek nagy része mar nem kicsi és zart falukdzdsségekben é1, ahol mindenki
mindig ,,szem el6tt van” és nehéz titkos szerelmi viszonyt fenntartani), a nék
munkaba alldsa (az utcan és a munkahelyen allandé kisértéseknek lehetnek
kitéve), vagy a modern kozlekedés és tavkozlés (ezek segitségével gyorsan lehet
talalkdkat megbeszélni és lebonyolitani, mihelyt, akar varatlanul, alkalom
kinalkozik erre).%

S. Z. szerint inkdbb a tarsadalom elistentelenedését kellene hangstilyoznom, mert
ez ¢s a vele kolcsonhatasban all6 MFG a két legfontosabb tényezd, amely az
erkolesi hanyatlast el6idézi.!%? De azt is kifogasolja, hogy a MFG-t, amelynek
,belsd rosszasaga” vitdnk targya, egy szintre helyezem olyan tényezdkkel,
amelyek — mint a nék munkaba allasa, a modern tavkozlés stb. — nem belséleg
rosszak.'® Mint mar t6bbszor hangstlyoztam, egyrészt véleményem szerint arra
harul a bizonyitas terhe, aki a MFG ,,belsd rosszasagat” dallitjia, masrészt én a
korabbi két irdasomban a MFG ,,bels@ rosszasdga” melletti szokasos érvekkel
szemben ellenérveket fogalmaztam meg, s amig ezeket S. Z. a maga ellenérveivel
meg nem cafolja, gondolatmenetem tovabbi kifejtése soran vélelmezhetem azt,
hogy a mesterséges modszerek nem ,,belsdleg rosszak”, tehat e vonatkozasban
valoban nem kiilonboznek a tobbi altalam felsorolt tényez6tdl: egyszerlien a
modern nyugati vildgban adott technikai és ¢letmodbeli feltételek kozé tartoznak,
amelyekkel egyarant lehet helyesen ¢és helyteleniil €lni.

A tarsadalom elistentelenedése kétsegkiviil valosdgos folyamat, amely azonban
joval korabban kezdddott, mint az MFG korszerli, konnyen hasznalhat6
formainak terjedése. (Szélesebb korben a XIX. szazadban kezd terjedni az
ateizmus, de ennek képvisel6i mar a felvilagosodas idején is felbukkannak.) Nem
lehet tehat azt Allitani (és, gondolom, S. Z. sem arra kivan célozni az
elistentelenedés és a MFG kolcsonhatasanak hangsulyozasaval), hogy a vallas
térvesztése és a MFG terjedése egyszerre indult volna meg. En inkabb tgy
fogalmaznék, hogy az elistentelenedés segitette azt az erkdlcsi hanyatlést, amely

100 Qjjttd, i. m., 51. 0.

11 Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, i. m., 80-81. o.
102 Sijttd, i. m., 51. 0.

103 Uo.
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oda vezetett, hogy korunk atlagembere tobbnyire mar nem is €rti, miért biin a
hazassag elotti nemi élet, st sokszor a hazassagtorés sulyos voltat sem fogja fel.
Az igy kialakult embertipus hasznal f6l azutan szexualis életében a tarsadalom
jovojét, fennmaradasat veszélyeztetd modon olyan ujabb és ujabb (az
elistentelenedés kezdetét kovetden, s részben tble fliggetleniil 1étrejott)
eszkozoket és eljarasokat, amelyek — ideértve a MFG-t IS — Oonmagukban
semlegesek, s lehet 6ket erkolcsileg helyesen is alkalmazni.

Azzal, amit S. Z. az irdsa végén Osszegzésként mond, taldn nem kell kiilon
foglalkoznunk, mert arr6l, hogy az ott felsorolt allitasok nem 4&lljak meg a
helytiket, a fentiekben mar meggydzddhettiink. Lassuk most masik biralonk,
Rojkovich Bernadette elndk asszony irdsat!

O is ugy latja, hogy a mesterséges fogamzasgatlas nagy szerepet jatszott a
szexualis forradalomban, s ezen keresztiil a fejlett orszagok demografiai
valsagaban.'® Ebben kétségkiviil igaza van, de, amint feljebb mar utaltam ré, ez
nem magat a MFG-t mindsiti; ez utobbi pusztan eszkdz, amelyet az ember képes
erkolcsileg helyes ¢és helytelen mddon egyarant hasznalni.

Az elnok asszony — akarcsak S. Z. — egy ,,az evolucio bolcsess€égerol” szolo
allitast tulajdonit nekem. Mar lattuk, hogy mit is mondtam valéjaban. Am ha a
bolcsességrol nem besz€link, nem latom be, mi a probléma azzal a
kijelentésemmel, hogy a nemiség multifunkcionalitasa az evolucio soran alakult
ki. Ha igaz az evolucio6 elmélete, akkor minden tulajdonsagunk az evolucid soran
jott létre, tehat semmi meglepdt nem allitottam. De nem is ez a Iényeg, hanem az,
hogy az 6romszerzd €s parkotd funkcio valdban hasznos a csalad szempontjabol,
mert megszilarditja a férj és a feleség kapcsolatat. Nem értem, hogy ez miért baj,
hacsak nem azt a mondatot szanta biralom indoklasnak, amely kozvetleniil ,,az
evolucid bolcsességének™ emlitése utan kovetkezik: ,,A HV nem tesz rangsort a
hazastarsi aktus két funkcidja kozott, egyszerre kell rendelkeznie »egyesitd
jelentéssel« és »termékenységadd jelentéssel«”.1%® Azt jelentené ez, hogy az
oromszerzd ¢és parkotd funkcid felelne meg az ,.egyesitd jelentésnek™, a
fajfenntartd funkcio pedig a ,,termékenyseégado jelentésnek”? Lehetséges, am ez
az azonositds még nem valasz arra, amit el6z0 irdsaimban allitottam, hogy ti. sem
a HV, sem a Familiaris Consortio nem tudja meggy6z6en bizonyitani
észervekkel, hogy a két ,,jelentés” nem valaszthato szét.

104 Rojkovich Bernadette ,,Hozz4szolas a Humanae vitae enciklika kapcsan felmeriild kérdésekhez”, Magyar
Bioetikai Szemle, 2020/3-4., 53. o.
1051, m,, 54. o.
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A sziletésszabalyozas ,mesterséges” ¢&s ,természetes” formaja kozotti
kiilonbséget az elndk asszony lathatoan azzal kivdnja alatdmasztani, hogy
egyfeldl a TCST biologiai értelemben vett természetességét hangstlyozza, ill.
masfeldl azt, hogy a MFG viszont beleavatkozik a bioldgiai értelemben vett
természetes mikodésbe.!® Am, ahogyan erré6l mar részletesebben szoltam
korabbi irdsaimban, egy a természetes erkolcsi torvényrdl szold vitaban a
filozofiai antropologiai értelemben vett emberi természettel kell foglalkoznunk,
amely nem szlikithetd le az ember esetében a biologikumra. A helyes értelemben
vett emberi természetnek vagy emberi lényegnek az is velejardja, hogy
befolyasolni tudjuk a biologiai, kémiai, fizikai folyamatokat.

Kétségkiviil igaz, hogy ,,[a]tmeneti (néhany napos) dnmegtartdztatas harmonizal
a természet rendjével és dsszhangban van az emberi 1élekkel és méltosaggal”. 10’
Az dnmegtartoztatds azonban nem lehet 6ncél, s nem kovetelhetjiik meg a j6zan
€sz €s a celszerliség kivanalmai ellenére olyanoktol, akik onhibdjukon kiviil nem
tudjak a TCST-t alkalmazni, akar szegénységiik, alultaplaltsagukbdl és mas
tényezokbdl fakado egészségligyi problémaik, iskolazatlansaguk stb. miatt (mint
a nem nyugati orszagok lakossaganak jo része), akar sajatos egyéni biologiai
nehézségeik miatt (mint némely nyugati hdzasparok). Kevés azt mondani, hogy a
HV ,megmutatja a hazastarsaknak a hazastarsi szerelem és a csaladtervezés a
helyes utjat, de nem itéli el azokat a parokat, akik ezt nem tudjak betartani,
megbocsato, segitd kezet nyujt feléjiik is”.1% Ez ui. azt sugallja, hogy a TCST-t6l
kiilonb6z6 moddszert alkalmazdk magatartasaban mindig van valami biinés elem,
amelyet meg kell bocsdatani. Ha azonban a HV elismeri, hogy ,.komoly indokok”
esetén erkolcsileg helyes tudatosan torekedni a fogamzas elkeriilésére, s ha
ugyanakkor tudjuk, hogy vannak olyanok, akiknél a TCST o6nhibajukon kiviil
valamiért nem valik be, akkor legalabb az ilyen hazasparok esetében erkdlcsileg
megengedetté kell nyilvanitani a MFG-t. Nem kell a TCST-t61 val6 eltérés minden
egyes esetében ,,a lemondastol és onfegyelemtdl valo 6dzkodast és félelmet1®
gyanitani. Ez mélyen sértd azokra, akik tényleg nem tehetnek rola, hogy nem
tudjak alkalmazni a TCST-t.

Bioetikusként némi megiitk6zéssel olvasom a kovetkezd két mondatot: ,,A HV
enciklika azért nem foglalkozik részletesen a természetes és mesterséges
csaladtervezés modjaival, mert nem feladata »észérvekkel« igazolni a
sziiletésszabalyozasra vonatkozo természetes erkolesi torvényeket. Az

106 | 'm., 54-55.0.
1071, m., 54. o.
108 | 'm., 55. 0.
109 Uo.
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reszerveket« a természettudomany kutatja, az eredményeinek erkolcsi
értékelésében a természettudos mellett a teoldgianak, filozofianak van fontos
szerepe.”'10 Valdjaban a természetes erkdlcesi torvényt (amelyet tobbnyire inkabb
igy, egyes szamban szokas emlegetni), azért nevezik természetesnek, mert
egyrészt megfelel az ember természetének, vagyis 1ényegének, masrészt normai
elvben természetfeletti segitség nélkiil, pusztan az ember természetes eszével is
megismerhetok. Kaphatunk persze e vonatkozasban  segitséget a
kinyilatkoztatastol (ahogyan erre, mint lattuk, maga a HV is utal*!!), am — ahogy
err6l mar a S. Z. cikkére adott valaszunkban is besz¢ltliink — az enciklika erre valo
kifejezett hivatkozast a normak kifejtésekor nem tartalmaz, hanem éppen érvelni
probal a hivatalos allaspont mellett, s még kiilon meg is jegyzi: ,,Ugy gondoljuk,
hogy a mai kor emberei nagyon alkalmasak arra, hogy megértsék, ez a tanitas
mennyire megegyezik az emberi értelem jozan felismerésével.”'!? Igenis
¢észérveket hasznal tehat az enciklika, én pedig épp ezek elégtelenségére mutattam
ra korabbi irasaimban.

Ha az elnok asszony irasabol vett legutobbi idézet masodik mondata azt az allitast
tartalmazza, hogy csak a természettudomanyban van helyiik észérveknek, akkor
ismét vitatkoznom kell. Valdjaban minden tudomany észérvekkel dolgozik,
kiilonben egyaltalan nem tudomany. Ez a filozofiara és a teologiara is igaz, az
utobbira minddssze annyi megszoritdssal, hogy kiindulopontjait a
kinyilatkoztatasbol ismert, Isten tekintélye miatt elfogadott tételek képezik, de
ezek eértelmezése, tovabbgondolasa, a beldliik adodo kovetkeztetések levonasa
mar itt is észérvekkel torténik. Az etika (és igy a bioetika 1s) a filozofia része.

Befejezésképpen még egyszer szeretném hangsulyozni: tisztdban vagyok azzal,
hogy sulyos demografiai valsag korszakdban ¢€liink, mert egyfel6l a nyugati
népesség Ujratermelése nem biztositott, masfeldl a nem nyugati vilagban 6ridsi
mértékli tulnépesedés van. Ha a Katolikus Egyh4dz a természetes erkolcsi
torvénnyel kapcsolatos kérdésekben illetékesnek tartja magat, akkor e torvény
szellemében egyetemes érvényii megoldasi javaslattal kell €lnie. Szdndéka meg is
van erre, hiszen a HV ,,az emberiség nagy csaladjahoz”,!® , minden joakarati
emberhez”*** sz6l. Am az, amit jelenleg hivatalosan megoldasként kinal,

nyilvanvaléan alkalmatlan a valsdg megsziintetésére, hiszen tobb, mint fél

101, m., 54. 0.

11 HV 4. pont, in Dids, i. m., 82. o.
112 HV 12. pont, in Dids, i. m., 85. o.
113 HV 23. pont, in Dids, i. m., 92. 0.
114 HV 31. pont, in Dids, i. m., 95. o.
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¢vszazad alatt nem volt képes sem a nyugati népességfogyast, sem a nem-nyugati
népességrobbandst megfékezni. Miben biznak hat azok, akik még most is
hatarozottan ragaszkodnak a HV tanitasanak kovetéséhez? Miért nem ismerik el,
hogy valtoztatni kell e tanitdson? Eszszerii-¢ azt gondolni, hogy a sikertelenségért
kizarolag az emberek Onzése, hedonizmusa, lemondasra vald képtelensége
okolhato?*® Magyarazhato-e pusztan ezzel az a tény, hogy a ndknek csak
elenyész6 toredéke (2017-es adatok szerint vilagszerte atlagosan kevesebb, mint
3%-a''®) hasznalja a TCST-t? Aligha. Sokkal valosziniibb az a magyarazat, hogy
a HV tal mereven rendelkezik a modszerrdl, mikozben alig ad tAmpontot annak
eldontéséhez, hogy mikor lehet indokolt torekedni a nemzés elkeriilésére. Ennek
¢pp a forditottjara lenne sziikség: egyfeldl hatarozottan le kell szogezni, hogy ott,
ahol tulnépesedés fenyeget, a lehet6 legalacsonyabb gyermekszamra van sziikség,
mig azokban az orszagokban, amelyekben a fogyas a probléma, minél népesebb
csaladok kialakitasa a hdzasok kotelessége (kivéve azokat a parokat, amelyek
eseteben valamilyen specialis egészségligyi akadalya van ennek); masfeldl a
modszer kivalasztasat az érintettekre kell bizni, hogy a koriilményeikhez 1ll6
leghatékonyabbat valasszak. Természetesen nem tudjuk, hogy ez dnmagaban
elegendd lesz-e. Az azonban bizonyos, hogy ha semmit nem tesziink, s ha a HV
képviselte allaspont érvényben marad, akkor tovabbra is — st egyre gyorsulo
titemben — haladunk egy globalis népesedesi katasztrofa fele.

115 Allithat6-e, hogy ha az emberek hirtelen mind belatnak, hogy csak a TCST a helyes, akkor e modszert maguktol
mind a demografiai helyzetnek megfelelden alkalmaznak, tehat a szegény orszagok lakoi a szaporodas fékezésére,
mig a nyugatiak a sziiletésszdm ndvelésére?

116 Why Fertility Awareness Methods (FAMs) Based on Periodic Abstinence Only Cannot Be the Solution to the
Need for Contraceptives Worldwide https://www.wijngaardsinstitute.com/why-fertility-awareness-methods-
based-on-periodic-abstinence-cannot-be-the-solution-to-the-need-for-contraceptives-worldwide
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A Magyar Bioetikai Tarsasag, a T72 Mozgalom Egészségligyi Munkacsoportja a
PPKE Szent. II. Janos Pal papa Kutatokozpontjaval és a Katolikus Orvosok Szent
Lukacs Egyesiiletével kozosen egy online minikonferenciat szervezett 2020.
december 3-an, amelyen dr. Domjan Attila, az aneszteziologia és intenziv
terapia szakorvosa Intenziv osztalyon hozott életvégi dontések COVID-dal és
anélkiil cimmel tartott eldadast. A minikonferencia online, ZOOM segitségével
keriilt lebonyolitasra.

Idedlis esetben egy hivé ember Jézus tamogataséaval, csaladdja korében bulicstizik
az ¢lett6l. A mai korban alapvetd cél, hogy elkeriiljiik a talkezelést és az
eutanaziat, ahogy erre mar Szent II. Janos Pal papa enciklikaja is ramutatott, az
Evangelium Vitae. A halal az élet elkeriilhetetlen ténye, nem lehet kikiiszobolni.
Ha mindenaron el szeretnénk keriilni, a terapias makacssag hibajaba eshetiink,
azzal felesleges terhet tehetiink mind az egyén, mind a kozosség hatara.
Ugyanakkor elharithatatlan halal esetén el szabad utasitani felesleges terapidkat.
A masik véglet a szenvedés megsziintetése c€ljabol a halalba segités, az eutanazia,
amelynek engedélyezése moralis keretet adhat, hogy likvidalni lehessen
mindazokat, akik a tdrsadalomra nézve valami oknal fogva, ,feleslegesnek”
tekintettek.

Ugy tudjuk a szélsdségeket elkeriilni, hogy harom dologra koncentralunk. E18sz6r
tegylik mindig a jot! Tegyiink eleget allapotbeli kotelességiinknek, és a beteg
mellett allva teljesitsiik kéréseit; biztositsuk vagy tegylik lehetévé szamara a lelki
gondozast is. Masodszor vegylk figyelembe: soha nem tehetiink rosszat a
betegnek! Igy rank is vonatkozik a ,,Ne 61 parancsa, ami vissza kell, hogy tartson
minket az eutanaziatol. Az ilyen beavatkozas erkdlcsileg mindig elfogadhatatlan,
mivel Isten legfobb torvényének, az élet tiszteletének és védelmének sulyos
megseértése. A harmadik szempont, hogy mindig eldzziik meg a rosszat, és ezzel
egyiddben kiséreljiilk meg Isten orszaganak az €pitését mar itt a Foldon, hiszen
Jézus maga mondta, hogy az Isten orszaga itt van koztiink. Ilyenkor sokszor az
arral szemben Uszunk, de megéri, mert ez egy jo harc. Ez mindannyiunknak
feladatot ad, kiizdelmet jelent, amit eldszor magunkban kell megvivni, batran,
hittel feltdltekezve.

Mindezeket azért tessziik, hogy betegeinknek a jo halalt biztositsuk, amely
Istennel vald kozosséget és Isten latdsanak reményét jelenti. Ne szenvedjenek,
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legyen idejiik elbucsuzni, intézzék el még 1étezd kotelességeiket és tudjanak
megbékiilni sorsukkal. Tarsadalmilag ez ma még nalunk tabutéma, nem beszéliink
rola. Jogilag az eutanazia tiltott hazankban. Bizonyos életmentd kezelésekrol,
ritkan fennall6 koriilmények kozott, eldre le lehet mondani. Ilyen eset elenyészo
szamban torténik. Orvost még nem itéltek el azért, hogy a betegének a
tulkezelésérdl lemondott volna. Igaz, az ezzel kapcsolatos cselekedetek ritkan
keriilnek jogi itélet vagy nagy tarsadalmi ismertség elé. A ,,nyugati vilag” sajnos
sokszor a halal kultargjat épiti.

Az orvosnak arr6l kellene dontenie, hogy mi szolgal a betege javara. Sosem
szabad ¢életekrdl, féleg annak hasznossaga tiikrében donteni. Nem vehetjiik
magunkra Isten szerepét, mert akkor tigy jarunk, mint a Ill. Birodalom a XX.
szdzadban. Az aktiv eutandziat a cél azonositja. Azért adnak ebben az esetben
valamilyen gyogyszert, hogy a beteg ¢letét megroviditsék. Vajon tényleg nincs
mas lehetOseg a segitsegre? Az eutanaziat a szandék €s a modszer egylittes
értékelésével kell megitélni. P1. modszer a gépi 1élegeztetés megsziintetése, de ezt
le lehet kapcsolni, mert esetleg meggyogyuldban a beteg, de azért is, hogy
bealljon a halal. A szand¢k a dontd, amit tisztazni kell, meg kell beszélni, minden
itéletalkotas nélkiil, hiszen az itélethozatal Isten feladata.

Indokolt lehet a koltséges, veszélyes, rendkiviili vagy a vart eredményhez képest
aranytalan orvosi beavatkozas abbahagyasa. Ilyenkor nem 6lni akarunk, hanem
elfogadjuk a feltartoztathatatlan halalt. Ezt a dontést a beteg hozza meg vagy a
jogilag illetékes személy, mindenkor tiszteletben tartva a beteg akaratat. Akkor
jon szoba, ha nagyon megterheld a kezelés, €s nincs raciondlis esély a
gyogyulasra. Az orvos feleldssége, hogy kilatastalannak tiind helyzetben utat
mutasson a békés halal vallalasanak megvaldsulasara. A haldokld személy
méltoésagaval ellentétes a terapias makacssag, amely csak meghosszabbitja a
szenvedést. Ugyanakkor az ardnyos terapia fogalomkorébe tartozik legtobbszor a
taplalékbevitel, a folyadékpotlas biztositasa, hiszen nem szabad hagyni éhen vagy
szomjan halni a beteget. Ugyanigy mérlegelés targyat keépezi szdmos egyeb
gyogyszer, mint az antibiotikumok, gyomorvédok vagy az alvadasgatlok adasa.

A fajdalomcsillapito kezelés az 6nzetlen szeretet egyik formdja. A narkotikummal
torténd indokolt fajdalomesillapitds mindig a beteg €s sosem az ott dolgozdk
kényelme érdekében torténjen. A lelkiismeretesség ezeknél a dontéseknél végsod
soron az orvos lidvosségének kérdése is. A krisztusi torvény a sziviinkbe van
bevésve, szabadon ¢s feleldsséggel kell dontentink.

Az ¢élet végi dontések sordban az elsé dontés az intenziv osztalyra vald felvétel.
Utana a terapia megvalasztasa, ill. pl. 72 6ra mulva annak ujraértékelése, ha
szlikséges, a szerek visszatartdsa vagy visszavondsa. A keringés €és a 1égzés
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tamogatasanak, az esetleges vesepotlo kezelésnek, a sziikségessé valo mitétek
elvégzésének megfontolasa, valamint a beteg altalanos allapotanak mérlegelése
mind folyamatos, konkrét dontéseket igényel. Figyeljiink a kommunikaciora,
mind a beteggel, mind a hozzéatartozokkal, ezzel is javitjuk minden résztvevo
komfortérzetét! Ha igényli a beteg, segitsilk eld a Szentségek érkezését a
betegagyhoz.

A COVID-kezelések nagy szama sziikségessé teheti tridzs rendszer bevezetését
IS. Ezeknek kialakitasnal feltétleniil figyelni kell a lehet6ségekhez mért
es¢lyegyenldségre, és keriilni kell a haszonelvli dontéseket. Nem sorolhatjuk
hatrabb a szegényeket, hajléktalanokat, maganyosokat pusztan ezen indokok
miatt, noha sajnos tudnunk kell, hogy éppen ezeknek az embereknek a gyogyulasi
hajlama rosszabb. A depresszids beteg masképp dont, mint az €ép pszichéjii
haldokl6. Sose hagyjuk magunkat ettdl félrevezetni!

Isten terve az 6rok €let, azaz a végleges megsemmisiilés eltorlése, mely minden
ember szamara Krisztus feltdamadasaval lehetdvé valt. Hivatalosak vagyunk a
Barany orok menyegz0jére, de oda nekiink sajat személyes haldlunk kapujan at
kell bejutnunk. Félelem nélkiil, vagyakozva ¢éljiikk az addig folyd, rank kiszabott
1dét!

Két felkért hozzaszolo arnyalta az eldadasban elhangzott megallapitasokat. Dr.
Rojkovich Bernadette idézte fiatalkori élményét, amikor egyik fonoke
tudatositotta benne, hogy a halal az élet része. Az orvos és sokszor a hozzatartozo
is érzi, hogy meddig lehet eséllyel gyogyitani és mikor kezdddik a palliativ ellatas.
Ennek kommunikécidja a beteg irdnyaban azonban nem problémamentes. A
haldokl6 beteg gondozasat nagyban megkonnyiti a hospice ellatas. A
tapasztalatok jok. Egyre tobb technika az otthoni palliativ ellatasban is
bevezetheto lesz, akar a 1élegeztetd gép hasznalata is. Nyéky Kalman magyarazta
a MOK allasfoglalasanak azt a pontjat, miszerint korlatozott er6forrasok esetén
,»a rendkiviili orvosi kezelés abbahagyésa a kisebb tulélési eséllyel rendelkezd
betegnél mas, nagyobb tulélési esélyli beteg megmentése érdekében sem az etikai,
sem az erre vonatkozo keresztény vallasi elvek megsértésének nem mindsiil”.
Nem 6lhetiink meg egyetlen artatlan embert sem azért, hogy azzal més embereket
megmentsiink. De nem azért vesznek le valakit az életmentd géprdl, hogy valaki
mas ¢€letét megmentsék, hanem mert ugy latjak, a masiknak nagyobb esélye van
a talélésre a gép segitségével, ezért atcsoportosithatonak tartjdk az eréforrasokat.
Ez minden esetben nehéz, feleldsségteljes dontés. Ami az egész kozosségnek
jobb, tobb ¢élet megmentése felé mozdulni, az az egyén szempontjabol rosszabb,
mert egyéni €lete a nagyobb veszély felé mozdul. Ugyanakkor, ha a rendszer
Osszeomlik, az egyén is elvész, vagyis a kozosség nem tehet mast, mint hogy a
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rendszert megovja az Osszeomldstol, akar annak 4aran is, hogy az egyén
pillanatnyilag hatranyosabb helyzetbe keriil. Hasonlit a helyzet a hadviseléshez.
Egy sziikos er6forrasokat eredményezd pandémia idején a triazs tiszt orvosok
kénytelenek lehetnek ilyen dontéseket hozni a kozosség védelmének érdekében.
Ezt az eljarast azonban semmiképpen sem alkalmazhatjuk békeidében. Arra kell
torekedni, hogy ne legyen hidny a sziikséges eréforrasokbol.

(Lejegyezte: dr. Javor Andras)
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JANKA FERENC ELOADASA

A Magyar Bioetikai Tarsasag 2021. februdr 4-¢én tartott online minikonferenciajan
Janka Ferenc atya Hit és tuddas cimii eléadasa hangzott el, Kuminetz Géza
atyanak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektoranak bevezetd szavai utan.

Mivel mind a hit, mind a tudas targya az igazsag, az ezt megismerd alany pedig
az ember, az eldadéas rovid antropoldgiai attekintéssel indult, amely az emberi
személyiség spiritualis, erkolcsi, értelmi €s érzelmi dimenzidit mutatta be, majd
az igazsag fogalmdnak a torténelem soran megjelent kiilonb6z6 megkozelitései
keriiltek szoba: egyebek kozott képet kapott a hallgatosag az igazsag pesszimista,
optimista és differencidlt felfogasardl. A pesszimista sz€élséség képviseldi kozé
tartoznak tobbek kozott a 1¢t abszurditasat, a vilag rossz voltat vallok, az ateistak,
az agnosztikusok, a relativistdk, mig a tGlzottan optimistak soraiban talaljuk a
legkiilonbozébb fundamentalistakat és fanatikusokat, tovabba azokat, akik az
elméleti vagy gyakorlati valtoztatas legcsekélyebb formajat is mereven ellenzik.
A helyes kozéputat — a ,differencialt felfogast” — a keresztény gondolkodas
jelenti.

A hit és a tudas az igazsag keresése sordn egymassal is parbeszédet folytat, ezért
az eldadas kiilonos figyelmet szentelt a dialogus fogalmanak ¢€s lehetséges
formainak. Az eléadd ramutatott, hogy a valodi parbeszéd nem egyiranyt
informaciokozlés vagy indoktrindcio, hanem interakcid, ezen kiviil nem csupan
elméleti, hanem gyakorlati, erkodlcsi dimenzioval is rendelkezik.

A hit és az értelem parbeszéde mar az Okeresztény korban megindult, s eleinte
elsésorban az antik filozofia vivmanyainak &tvételét, a kereszténység e
vivmanyokra hivatkozé igazolasat jelentette, aminek megfeleléen mindenekel6tt
az j vallas €s a régi bolcselet kozos vonasait hangsulyoztak. Ez dnmagaban
helyes volt, de emiatt talan nem kaptak kell6 hangsulyt a kereszténység sajatosan
Uj vonasai, hanem olykor egyenesen az a latszat keletkezett, hogy egyszerlien csak
a kereszténység ,hellenizalodasarol” beszelhetiink. Pedig valdjadban a
kereszténység fontos 1) elemekkel gazdagitotta az eurdpai gondolkodast, amelyek
szervesen beépiiltek a nyugati hagyomanyba, olyannyira, hogy ma Eurdpaban
bizonyos értelemben ,az ateistdk is keresztények”. Ugyanakkor mara e
hagyomany szamos elemének magatol értetdddsége megsziint a nyugati népesség
szamara, részben a hit visszaszoruldsa miatt, részben pedig a tomeges migracio
kovetkeztében.

Ebben az 1) helyzetben, amikor a ko6zos hit mar nem kapcsolja Gssze az
embereket, éppen a jozan ¢€sz alapjan folytatott parbeszéd soran lehet a
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mindannyiunkat érintdé problémakat megvitatni, ahogyan azt az eléad6 a — mas
vonatkozasokban is tobbszor megemlitett — Fides et ratio kezdetli enciklikara
hivatkozva leszogezi. Ugyanennek a dokumentumnak a nyomén tekintette at az
eldadas a hit és a tudas kapcsolatanak ,,hosszmetszetét” (azaz a kinyilatkoztatés
¢s az értelem dialogusanak torténetét), majd ,keresztmetszetét”, azaz a parbeszéd
legfontosabb témakoreit: az elébbi alapjan végighaladt a kezdetektdl a
patrisztikus és skolasztikus folytatason 4t az ekkor kialakult harmonia twjkori
megbomlasaig és a mai relativista korszellem megjelenéséig; a tematikus
keresztmetszet pedig 6t f6 targykort mutatott be, nevezetesen a hit viszonyat a
nem keresztény vallasokhoz, a filozofidhoz, a pszichologidhoz, a
természettudomanyokhoz €s az emberiség mai problémaihoz.

Ez utébbiakon beliil sz6 esett a hit parbeszédérdl a politikai, a tdrsadalmi-
gazdasagi €s az Okoldgiai realitassal. A politikai realitdssal kapcsolatban nyert
emlitést a vallds ambivalens szerepe: Janka Ferenc atya szerint az istentelen
politikai rendszerek elobb-utobb embertelenekké valnak (ahogyan a kommunista
¢s a naci diktatura torténelmi példai mutatjak), ettdl pedig megvédhet a vallas, am
ez utobbi ugyanakkor habortira vagy terrorizmusra is késztethet. A tarsadalmi-
gazdasagi realitds €és a hit viszonyanak targyalasakor az eléado a tarsadalmi
1gazsagossag neveében gyakorolt vallaskritikat szembesitette az Egyhaz szocialis
tanitdsaval mint egy lehetséges alternativ tarsadalomfilozéfiaval. Az dkologiai
realitassal vald szamolas az emberiséget fenyegetd veszelyek tudomasul vetelét
¢s az aldozatvallalastol sem visszariado, tevékeny teremtésvédelmet koveteli meg
a hit képviselditol.

A természettudomanyok esetében a hitnek egyszerre helyes hangstlyoznia az
elért vivmanyok iranti csodalatat €s a tudomanyos-technikai fejlédés arnyoldalait:
a moralis szempontokkal €s a metafizikaval nem tor6dd pozitivisztikus
szemléletbdl, valamint a technikai halad4snak és a piac logikdjanak egyoldalu
preferalasabol adodo veszélyeket, amelyek mar az emberiség puszta 1étét is
fenyegethetik.

A hit és a pszichologia viszonyanak kapcsan szd esett Freud és Fromm
valladsszemléletérdl, tovabba a Iélektan €s a vallas parbeszédének lehetdségérol,
valamint a kettd olyan hatartertileteir6l, mint példdul a pasztoralpszicholégia.

A keresztény hit és a tobbi vallas kozotti kapcesolatrol beszélve az eléadd — a
Nostra aetate szellemében — hangsulyozta, hogy az Egyhaz elismeri mas vallasok
értékeit, ugyanakkor azt is alahuzta, hogy ez nem vezethet az igazsag
relativizalasahoz. Ramutatott tovabba, hogy minden ember lényegileg nyitott a
végtelen misztériumra, s ennek kovetkezében valamennyi kultara €s vallas is
hasonloképpen lényegileg nyitott az igazsdgra. Ez utdbbi természetesen

Magyar Bioetikai Szemle 2021 m 27.¢évfolyam, 1-2. szam m 1-88.



egyetemes, de az egyes kultirdk a maguk hagyomanyainak részbeni
megodrzésével, identitasuk megtartdsaval sajatithatjak el, aminek kovetkeztében
dinamikus fesziiltség van az evangélium inkulturacioja és a kultirak
evangelizacidja kozott.

A hit ¢és a filozéfia viszonyanak lehetséges tipusait az el6adas Peter Henrici
gondolatai nyoman osztalyozta: a filozofus lehet Isten keresdje, a természetes
vallasossag megtisztitdja, de mutathat értetlenséget 1s az iidvtorténet
eseményeivel szemben, tagadhatja az igazsag megismerhetdségét vagy a vallas
jogossagat, sot tekintheti a vallds helyett sajat filozofidjat az idvozitd tannak.
Kiilonleges szerepe ¢és helye van a keresztény filozéfianak: ez olyan problémakkal
¢s megoldasi kisérletekkel 1is foglalkozhat, amelyek elvben ésszel is
megragadhatoak, de a kinyilatkoztatds nélkiill nehezen, vagy egyaltalan nem
ismerte volna fol dket az ember. A keresztény bolcselet a vildg €s az ember
tulélese erdekében cselekvésre, globalis 1éptekii valtozasok eldmozditasara hiv
fol; ,,a performativ remény életfilozofidjanak™ nevezhetd.

(Lejegyezte: Turgonyi Zoltan)
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Dr. DrenyovszKky Irén nyugalmazott gyermekorvos, a Keresztény Orvosok
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Dr. Somosi Gyorgy, nyugalmazott féorvos, a Magyar Bioetikai Tarsasag
alapitd tagja, volt alelndke

Dr. Mogyorosi Dorottya, dr. med., dr. jur., reumatolégus, adatvédelmi
tanacsado

Dr. Tringer Laszl6 pszichiater, professor emeritus, a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinikdjanak volt
igazgatoja, a Magyar Bioetikai Szemle szerkeszt6bizottsaganak tagja

Dr. Kovacs Gusztav teologus, filozofus, egyetemi tandr, a Pécsi Piispoki
Hittudomany Féiskola rektora, az Emberi Méltosag és Tarsadalmi Igazsdgossag
Tanszék vezetdje

Dr. Javor Andras orvos, informatikus, nyugalmazott kozigazgatasi allamtitkar,
a Magyar Kormanytisztvisel61 Kar tb. elnoke, a Magyar Bioetikai Tarsasag
elnokségi tagja, a Magyar Bioetikai Szemle szerkesztObizottsaganak tagja

Dr. Barcsi Tamas filozofus a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Jogbdlcseleti és Tarsadalomelméleti Tanszékének egyetemi
docense

Dr. Kertész Gabor PhD, LLM, jogasz, kanonjogasz, foiskolai tanar (IBS
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