TURGONYI ZOLTAN
LECTORI SALUTEM

Tisztelt Olvasok!

Jelen szdmunk legtobb irdsa valamilyen formaban kapcsolddik a tag értelemben
vett életvédelemhez. Blaskovich Erzsébet tanulmanya a termindlis 4llapotban
1évd betegeket érintd problémakat targyal, kiilonos tekintettel az eutandzidra, a
Hittani Kongregacio Samaritanus Bonus kezdetli dokumentumanak fényében.
Osszefiigg az életvédelemmel Hamori Antal két irdsa is: a Forum rovatban
olvashato recenziojdban ismertetett konyv kapcsan szoba keriil az abortusz és az
eutanazia; a szdmunk elején talalhatoé tanulmanya ugyan a sziiletendé gyermek
nemének megvalasztasanak tilalmat érintd jogszabalyokat és egyhazi
dokumentumokat targyalja, de ismeretes, hogy — amint maga a cikk is utal ra —
sokszor felerOsitheti az abortuszra valé motivaciot, ha a sziilok tudomast
szereznek arrdl, hogy nem az altaluk kivant nemii gyermekkel varandds az anya.

Rojkovich Bernadette ¢és Siittdé Zoltan irdsa lapunk egy régebbi szamahoz
kapcsolodik, nevezetesen ahhoz, amely a Magyar Bioetikai Tarsasag 2018 0szén
rendezett konferencidjanak a Humanae vitae-rol szo6l6 (Szabo Ferenc atya ill. a
jelen sorok szerzdje altal tartott) két eléadasat tartalmazta, s egyuttal az ezekre
valaszkent sziiletett vitacikkeket (Stittd Szilard €s a Vajna Rita — Koroknai Andrés
szerzOparos irasat) is kozolte, akarcsak azt a szoveget, amelyben a kettonkkel
szembeni kritikai megjegyzésekre valaszoltam. Az akkor megindult polémia most
folytatodik, Siittdé Szilard viszontvalaszanak €s Rojkovich Bernadette szintén e
vitdhoz kapcsolddd cikkének kozlésével. Nagy oOromomre szolgal ez a
kibontakoz6 eszmecsere, hiszen a fOszerkesztdi tisztség elvallaldsakor éppen az
volt az egyik célom, hogy lapunk minél soksziniibb, minél tobbféle — akéar
egymassal iitk6z6 — véleményt megjelenité forum legyen.

E vita is dsszefliggésbe hozhato egy tag értelemben vett életvédelemmel, hiszen
egyrészt a sziiletésszabalyozas kérdese Osszefligg a halandd egyénnél evilagi
sikon maradandobb és nagyobb egységek — nemzetek €s civilizaciok — €letének
biztositdsdval, masrészt a fogamzasgatlasi moddszerek kozott is van olyan,
amelyrdl vélhetd, hogy mar megfogantatott ¢letet pusztit el, s amely igy sokak
szerint az abortusszal rokonithato.

Ugyanilyen értelemben kothetd szamunk f6 témajahoz a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia 2019. november 13-an kiadott korlevele, amelynek elso
részét az Allasfoglalas rovatban adjuk kozre a Magyar Kurir nyoman. E
dokumentum is érinti egyebek kozott a népesedési kérdést, a klimavaltozast és a
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haborukat, s mindez természetesen szorosan Osszefligg az emberiség
¢letfeltételeinek megorzésével, korunk egyik legalapvetébb feladataval. E
rovatban két olyan dokumentumot is kozreadunk, amelyek szorosan kétdédnek a
koronavirus-jarvany kapcsan folmeriild etikai problémakhoz. Az egyik a
katolikus orvostarsasagok 2020. majus 13-an kiadott nyilatkozata a moralisan
elfogadhatd véddoltasok kifejlesztésének fontossagardl és az abortuszbodl
szdrmazd embriondlis sejtvonalak felhasznalasdval késziilt oltdéanyagok
erkolcsileg vitathatd voltardl. A mésik az MTA Elnoki Bizottsag az Egészségért
2020. szeptember 13-i allasfoglalasa, amely elitéli a kozbeszédben felbukkano
virusszkeptikus ¢€s oltasellenes nézeteket.

A Hirek rovatban olvashatunk arrél a — Javor Andrés altal szemlézett — két
tanulmanyrol, amelyek egyike a COVID-19 jarvany idején az apolokra nehezedd
fokozott megterheléssel foglalkozik, a masik az elhizds problémajanak egy
szokatlan és érdekes megkozelitéseérdl szamol be. Ugyanitt adunk hirt Rojkovich
Bernadette elndk asszony Kkitiintetésérdl, valamint a Szent II. Janos Pal Papa
Kutatokozpont 1étrejottérol. Szintén e rovatban taldlhaté a meghivo a Magyar
Bioetikai Tarsasag szokdsos 0Oszi konferenciajara, amelyre szeretettel varjuk
minden kedves olvasénkat!
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TANULMANYOK

HAMORI ANTAL

A SZULETENDO GYERMEK NEMENEK MEGVALASZTASARA
IRANYULO BEAVATKOZAS ERKOLCSI ES JOGI MEGITELESE

A hazai ¢s a kiilfoldi, valamint a nemzetkozi jogi €s etikai szabalyozas a moralis
értékek védelme érdekében tiltja a sziiletendd gyermek nemének megvalasztasat
(vo. pl. 1997. évi CLIV. tv. 157-164. §-aihoz fliz6tt miniszteri indokolés). Ennek
célja egyrészt az emberi 1ény ¢€letének, méltosaganak, 6nazonossaganak, illetdleg
szabadsaganak, jogainak, sérthetetlenségének védelme, masrészt a kozosség és az
emberi faj, az emberi genetikai 6rokség megovasa. A forrasok indokolasa szerint
a nem gyogyito jellegli beavatkozas, mely példaul a sziiletendé gyermek nemének
megvalasztasara iranyul, az emberi 1ényt eszkdzzé, egyszerii bioldgiai anyagga
alacsonyitja, egyben ellenkezik az emberi méltosag védelmének elvével (1d. pl.
2002. évi VI. tv. preambulum, 1. Cikk és miniszteri indokolas). E dokumentumok,
jogszabalyok azt is rogzitik, hogy ,,az emberi lény érdeke és joléte a tdrsadalom
vagy a tudomany puszta érdekével szemben mindenkor els6bbseget élvez” (1d. pl.
2002. évi VL. tv. 2. Cikk; vo. 1997. évi CLIV. tv. 163. §). A hazai és kiilfoldi, s
nemzetkdzi jogi normak is egyértelmiien hangsulyozzéak az etikai elfogadhatosag
kovetelményét, mint egyiittes, jogilag kotelezd eldirast [1d. pl. 2002. évi VI. tv.
16. Cikk, v6. uvo. 28. Cikk és 32. Cikk 1., 1997. évi CLIV. tv. 159. § (6) bek. és
miniszteri indokolasa].

Az Eur6pa Tanéacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a biologia
¢s az orvostudomény alkalmazéisara tekintettel torténd védelmérdl szolo,
Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a
biomedicinardl szold6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény
klonozéasanak tilalmardl szolo, Parizsban, 1998. janudr 12-én kelt Kiegészitd
JegyzOkonyve kihirdetésérdl szold 2002. évi VI. torvény 14. Cikke szerint a
sziiletendd gyermek nemének megvalasztasara nem elfogadhatd az orvosi
segitséggel végzett reprodukcids technikdk alkalmazasa, kivéve, ha a cél egy
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nemhez kototten 6roklédd sulyos betegség elkeriilése. E torvény 13. Cikke
értelmében olyan beavatkozds, amelynek targya az emberi géndllomany
megvaltoztatasa, csak megeldz€si, korismézési vagy gyogyitasi indokbol hajthato
végre, ¢és csak akkor, ha nem célja a leszdrmazottak genetikai 4llomanyanak
megvaltoztatasa.

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 182. §-anak (1)-(2) bekezdése
alapjan: ,,(1) Az utod nemének sziiletése eldtti megvalasztasara iranyulo eljarasok
a nemhez kototten oOroklédd megbetegedések felismerésére vagy a
megbetegedések kialakulasanak megeldzésére végezhetdek. (2) Az embrid (1)
bekezdésben foglaltaktdl kiillonb6zd genetikai jellemzdi a sziiletendd gyermek
varhato betegségének megeldzése, illetdleg kezelése céljabol valtoztathatoak
meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és modon.”. E torvény 162. §-
a szerint az emberi géndllomany megvaltoztatdsira iranyuld vagy azt
eredmeényez0 kutatis, beavatkozas kizardlag megel0zeési, korismézési vagy
gyogykezelési indokbol és —a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivételekkel —
csak akkor végezhetO, ha a kutatasnak, beavatkozasnak nem a leszarmazottak
genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 0 egyed létrehozésa a célja.

Az allamok biintetdjogi eszkozokkel is védik a szoban forgd, etikailag, jogilag
elfogadhatatlan beavatkozdssal szemben az emberi 1ény méltosagat,
Onazonossagat, sérthetetlenségét; mivel ez a visszaélés belathatatlan
kovetkezmeényekkel jarhat, a természet rendjébe torténd mesterséges, manipulativ
beavatkozas hatalmas karokat okozhat [1d. pl. 1978. évi IV. tv. (régi Btk.) XII.
Fejezet II. Cim miniszteri indokoldsa]. A biintetdjogi fenyegetettséget e
beavatkozas fokozott veszEélyességével, €s a szabdlyok megszegésének sulyos
kovetkezményeivel, az alkotmanyos alapjog, az emberi méltdésag sérelmével —
alkotmanyos kovetelménykeént — indokoljak (1d. uo.).

A régi Btk. 173/C. §-anak (1) bekezdése alapjan: ,,Aki a sziiletendé gyermek
nemének megvalasztasara irdnyuld beavatkozast végez, biintettet kovet el, €s 6t
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”. Ez a manipulativ beavatkozas
tehat sulyos blincselekménynek mindsiil, és ez mar dnmagaban is jol mutatja,
hogy nagyon veszélyes a tarsadalomra. Miként azt a Btk. magyardzata
tartalmazza, a mar meglévd magzat (embrid) nemének méhen beliili
megvaltoztatdsa az orvostudomany jelenlegi alldsa szerint gyakorlatilag nem
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elképzelhetd, ugyanakkor az elkdvetdi magatartasok korébdl pusztan ezen az
alapon nem zarhato ki.*

A 2012. évi C. tv. (Btk.) 170. §-a alapjan: ,,Aki a sziiletendé gyermek nemének
megvalasztisara iranyuld beavatkozast végez, blintett miatt egy évtdl ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”; vagyis az 0j Btk. szigorubb. A 170. §-
hoz fliz6tt indokolas szerint: ,,Az Eiitv. 182. § (1) bekezdése értelmében az utod
nemének sziiletése eldtti megvalasztasara iranyuld eljarasok a nemhez kototten
oroklodo megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsanak
megeldzésére végezhetdek. A torvény e torvényi rendelkezés megsértését rendeli
bilintetni. Minden, az Eiitv. 182. § (1) bekezdésében irt cél hianyaban végzett
olyan beavatkozds, amely az utéd nemének megvalasztdsdra iranyul,
blincselekményt valdsit meg. A torvény a szigoritds jegyében a sziiletendd
gyermek nemének megvalasztasa biintetési tételének alsd hatarat egy évre emeli
fel. Az Eiitv. rendelkezésére figyelemmel a 24. § alapjan nem valosul meg
blincselekmény, ha a sziiletendd gyermek neme megvalasztasanak célja a nemhez
kototten oroklddé megbetegedések felismerése vagy a megbetegedések
kialakulasanak megel6zése.”

Lathato, abban az esetben, ha a vizsgalat nemhez kototten 6roklodo betegseget
mutat ki, az el6z6ekben idézett magyar allami rendelkezések szerint lehetdség van
a szliletendd gyermek nemének megvalasztisara. Az altalam képviselt etikai, jogi
nézet szerint nem elfogadhato ,,in vitro” megtermékenyités soran egyidejiileg tobb
megtermékenyitett petesejt koziil a kivant nemnek megfelelé embridk keriilnek
betiltetésre, a tobbiek sorsa azonban a magyar allami szabalyozas szerint végzetes
[1d. 1997. évi CLIV. tv. IX. Fejezet vonatkoz6 rendelkezései, vo. pl. 176. § (4)
bek., 178. § (5) bek., 185. § (1)-(4) bek.; hivatkozott Btk. magyarazat 564-565.].
Az emberi élet és meéltosag elleni tdmadds ezen moddja is egyértelmiien
elutasitando (I1d. pl. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2376-2377.; Donum vitae
instrukcio; Egészségiigyben Dolgozok Chartdja 21-34.; MKPK 2003. évi
bioetikai korlevél 37-67. pontok). A régi Btk. 173/C. §-anak magyarazata a
sziiletendd gyermek nemének megvalasztisa és az abortusz kozti okozati
Osszefiiggésre is felhivja a figyelmet (1d. 565.).

Bioetikai alapelv, hogy nem minden beavatkozas valik javara az embernek, igy
nem minden etikus, ami technikailag lehetséges (1d. pl. MKPK 2003. évi bioetikai
korlevel 121. pont). Szintén szem el6tt tartando etikai alapelv, hogy a cél nem

! Ld. Varga Zoltan, ,,Az egészségiigyi beavatkozés, az orvostudomanyi kutatds rendje és az egészségiigyi
onrendelkezés elleni biincselekmények”, in A Biintetd Torvénykonyv magyardzata 1., Budapest, 2004. KIK-
KERSZOV lJogi és Uzleti Kiad6 Kft. 565.
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szentesiti az eszkozt, a jot nem a rosszon keresztiil kell elérni, a j6 cél nem tesz
jova egy onmagaban rossz eszkozt (1d. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevél 201.
pont ¢€s 1956. szeptember 12-ei korlevél). Az olyan beavatkozasok
megengedhetdek, amelyek nem sértik az emberi 1ény bioldgiai természetét, €s
gyogyitd hatastiak (1d. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevél 137. pont).

Az emberi genetikai Orokséget megvaltoztatd beavatkozasok (manipulacidk),
amelyek nem kozvetleniil terapias jellegliek, amelyeknek a célja emberi 1ények
nemiik vagy mas, genetikailag meghatdrozott tulajdonsagaik alapjan torténd
valogatasnak megfeleld 1étrehozasa, amelyek megvaltoztatjdk az egyén ¢és az
emberi faj genetikus Orokségét, ellentétben vannak az emberi 1ény személyi
méltésagaval, integritdsdval, identitdsaval. Ezért ezek a beavatkozasok
semmiképpen nem igazolhatok az emberiség jovOjére vald kedvezd hatdsokra
hivatkozva; sohasem igazolhatja semmiféle tarsadalmi vagy tudomanyos haszon,
sem semmiféle ideologiai c€l az emberi genomon (gének Osszessegeén) végzett
beavatkozast, ha az nem gyogyito jellegli, vagyis a genetikai, kromoszomalis
beavatkozas célja az emberi Iény természetes fejlodése kell, hogy legyen. Az ilyen
tipusu beavatkozas semmiképpen sem helyettesitheti az emberi ¢€let kezdetét, a
hazastarsi szovetségben egyesiilt sziil6k biologiai és lelki egyesiiléséhez is kotott
utddnemzést.? Az ilyen beavatkozas, amellyel mesterséges modon fogan a
gyermek, amiatt is elfogadhatatlan, mert szétvalasztjak a nemi aktust az élet
tovabbadasanak aktusatol. Ebben az esetben a gyermek 1étét megalapozo
cselekedet tobbé mar nem olyan aktus, amelyben a héazastarsak kolcsondsen
odaadjdk magukat egymasnak, hanem olyan aktus, mely a gyermek életét és
identitasat orvosok ¢€s biologusok hatalmara bizza, és az emberi személy eredete
¢s sorsa felett a technika uralmat vezeti be. Ez az uralmi viszony mar 6nmagéban
Is ellentmond annak a méltosagnak és egyenldségnek, amelynek kozosnek kell
lennie a sziildk ¢és a gyermekek kozott. A nemzést megfosztjak sajatos
tokéletességétdl, amikor nem a hazastarsi egyesiilés sajatos gesztusanak
gyiimolcseként akarjak. Csak a hazastarsi aktus keét jelentése (az egyesiilés és a
termékenység) kozotti Osszefliggés és az ember egységének tiszteletben tartadsa

rerr

Egészségiligy Papai Tandacsa, Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja, 1995. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1998., forditotta: Leszkovszky Gy. Pal) 12-14. pontok; Szent II. Janos Pal papa, Christifideles laici kezdetii
apostoli buzditas, 1988. december 30., in Insegnamenti XI1/4 (1988) 2133-2135. (38. pont); Szent II. Janos Pal
papa, Beszéd az Olasz Jogaszok Egyesiiletéhez, 1987. december 5., in Insegnamenti X/3 (1987) 1295.; Hittani
Kongregacid, Donum vitae kezdetii instrukcio, 1987. februar 22., in Acta Apostolicae Sedis 80 (1988) 85., 90-92.;
Szent I1. Janos Pal papa, Beszéd az Orvosok Vilagszovetségéhez, 1983. oktdber 29., in Insegnamenti V1/2 (1983)
921-923.; Szentszék, Csalddjogi Charta, 1983. oktober 22., 4. cikkely; Szent II. Janos Pal papa, Beszéd a Papai
Tudomanyos Akadémia kongresszusanak résztvevdihez, 1982. oktober 23., in Insegnamenti V/3 (1982) 895-898.
V6. 1983. évi Codex Iuris Canonici 747-754. kénon.
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van Osszhangban az emberi személy méltosaganak megfelelé nemzéssel. [Ld.
KEK 2377.; Donum vitae instrukcio, in AAS 80 (1988) 91., 93.]

Véleményem szerint a gyermek nemének meghatdrozasa €s megvalasztasa, az ezt
célzd beavatkozas nem a gyermek elfogadasat, szeretetét szolgald szemléletet
erdsiti, hanem éppen ellenkezdleg hat: a gyermekek nem szerinti elfogadéasa
illetve elutasitasa az abortusz gyakorlatat is felerdsiti, mert a nem vart nemi
gyermek iranti sziil61 szeretet, pozitiv viszonyulas joval kisebb mértékben jelenik
meg. A jog szocializdcios funkcidjat e tekintetben sem szabad lebecsiilni. A
gyermek neme megvalasztasanak bevezetése azon sziilok korében is csokkentené
a gyermekek nemtdl fiiggetleniil torténd szeretetteljes elfogadédsat, akik nem
kivantdk meghatarozni, illetve megvalasztani sziiletendé gyermekeik nemét, mert
a nem-megvalasztas bevezetése azt a latszatot keltheti, mintha ez természetes,
helyes lenne; ez a gondolkodas pedig feler6sddne, és a megfogant, sot, a
megsziletett (nem kivant nemil) gyermekek elutasitdsahoz, a sziildi
felel0sségteljes gondoskodas csokkenéseéhez vezetne; tehat végsd soron az ember
szivébe vésett természetes, igaz szeretetet 0lné ki, ami ellentmond azzal a
valosaggal is, amely szerint az ember szeretetre teremtetett. Az édesanya és az
¢desapa gyermekeiket szeretettel fogadjak ¢€s nevelik, ez sziil61 hivatasuk
legcsodélatosabb korondja. A gyermek a hazassag legszebb ajandéka, és éppen a
sziilok szamara lesz a legnagyobb kincs, akkor 1s, ha a csalad sokadik ugyanolyan
nemil gyermekeként fogan a vildgra. Azzal a problémaval kapcsolatban pedig,
hogy vannak, akik ezt nem igy gondoljak, akkor jarunk el helyesen, ha segitséget
nyuyjtunk a gyermekeket nemre vald tekintet nélkiil elfogadd szemlélet
erdsitésében.
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BLASKOVICH ERZSEBET

AZ IRGALOM ES AZ EUTANAZIA KERDESEI A HAZAI
GERIATRIABAN A HITTANI KONGREGACIO SAMARITANUS
BONUS CIMU DOKUMENTUMA TUKREBEN

Klinikai és korhdzi idésgyogyaszati vagy onkologiai osztalyokon, hospice
részlegeken vagy &poldsi otthonokban a napi gyakorlat része, hogy az idds
¢s/vagy gyogyithatatlan betegségben szenvedd emberek ¢életiik végsod
szakaszaban un. terminalis allapotba keriilve palliativ ellatasban részestilnek.

A terminalis allapot megprobaltatas a beteg, a hozzatartozok €s az egészségligyi
dolgozdk szamara egyarant, a haldoklo testi fajdalmai, kiszolgaltatottsaga mellett
fokozatosan erdsodd haldlfélelemmel kapcsolatos lelki szenvedés miatt, mely
gyogyszerekkel nem csOkkenthetd. A palliativ kezeléssel a fajdalmat,
nyugtalansagot, depressziot, hanyingert, fulladast, egyéb negativ tiineteket
enyhiteni tudjuk, tehat nem hagyjuk abba a gyogykezelést azért, mert az
alapbetegség gyogyithatatlan. Ezt Szent II. Janos Pal papa is tanitotta: ,,ha lehet,
gyogyitani, de mindig gondoskodasban részesiteni”,! azaz, megfeleld apolassal,
gondozassal, tor6déssel a gyogyithatatlan beteg allapota is javithato, ezt a tényt a
Samaritanus Bonus kezdetti dokumentum? tobbszor is kiemeli. Apolas-
szakmailag eldiras az emberi méltosagot tiszteletben tartd, az ¢életfunkciok
korlatozottsagdnak mértéke szerinti apolas, taplalas, folyadékpotlas, sebellatas,
szorongast oldo pszichoterdpia, a hozzatartozok jelenlétének igény szerinti
biztositasa. Mindezzel a beteg hangulatan, k6zérzetén javitani tudunk, azonban a
halalfélelmen, egyetlen modon lehet igazan segiteni, ha a kozelgd orok élet
reményét, valldsi kapaszkoddt tudunk nyudjtani a haldokld szadmara. A
Samaritanus Bonus kozzétételével a Hittani Kongregacio ezt a legfontosabb
tényezOt vizsgalja — Ot kiillonbozd aspektusbol —, hogyan lehet az ¢€letvégi
szenvedés csokkentéséhez Isten végtelen, minden emberi dimenziot feliilmalo
szeretetébol reményt meriteni az oOrok életre, és elfogadni a szenvedés
érdemszerz0 erejét az eutanazidba menekiilés helyett.

Mindez csak részben teoldgiai kérdés, amint ezt a mult szdzad 70-es éveiben
elkezd6dott haldoklas vezetési orvosi modszerek mutatjdk. Dame Dr. Cicely

I.Janos Pal beszéde a Life-Sustaining Treatments and Vegetative State: Scientific Advances and Ethical
Dilemmas cim{i nemzetk6zi konferencia résztvevéihez (2004. marcius 20.), 7: AAS 96 (2004) 489.

2 A Hittani Kongregacié Samaritanus bonus kezdetii levele a betegek gondozasardl az élet kritikus és végsd
szakaszaban,2020.09.22 https://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2020/09/22/200922ah
tml
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Saunders® a ,,Tender living care” (a gyengéd életben tartds) moédszerének
kidolgozasakor a hitéleti vonatkozdsoknak igen nagy jelentdséget tulajdonitott,
maga is istenhivd volt. Az ekkor kezd6dd Hospice mozgalom masik nagy alakja
Prof. Dr. Elisabeth Kiibler-Ross* pszichiater, a haldoklds 5 stddiuménak
felismerésével a test gydgyitasa mellé a ,,lelkiismeret” és az ,,irgalom” fogalmakat
is beemelte. Istenhivd emberek haldokldsabol nyert tapasztalatai alapjan
keresztény hitébe visszatérve, szorgalmazta, hogy a haldoklo betegek mellett
biztositva legyen a vallasgyakorlas lehetdsége, kifejezetten ellenezte a szandékos
halalba segitést (1d: a bab és a pillangé hasonlat).’

Kortarsuk a Béke Nobel-dijas Kalkuttai Szent Teréz Anya,® a Szeretet
Misszionariusai (Missionaries of Charity, MC) rendhez kapcsolédo orvosndk és
apolondk segitségével az orvos- és dpolas-tudomany gyakorlatat beemelte a rendi
hitéleti szolgalat mellé. Ezzel mind a testi, mind a lelki szenvedést enyhiteni
tudjak a szegények legszegényebbjei ¢letvégi kiizdelmeiben. Teréz Anya a
haldokldkat - anyagi helyzetiiktdl fiiggetleniil - a szegények legszegényebbjei
koze sorolta, (the poorest of the poor: halmozottan hatranyos helyzetben 1&vo,
onmagan segiteni nem tudo személyek), akiknek nagy sziiksége van az irgalmas
szeretetre.

Cicely Saunders, Elisabeth Kiibler-Ross ¢s Kalkuttai Szent Teréz Anya
¢letmiivének koszonhetd, hogy hazdnkban is tankonyvi tétel az a haldoklo ellatasi
modszer, amely testi, szellemi, lelki €s tarsas-tarsadalmi 6sszefliggéseiben tekint
az életvégi sziikségletekre.” Tehat nem csupan a fizikai szenvedést, hanem az
ezzel jar6 érzelmi-tudati fesziiltséget, félelmet, nyugtalansagot, a vallasos betegek
hitélet utani vagyakozasat és a csaladi-barati kapcsolatok iranti igényt, valamint
az anyagi segitség kérdéseit is figyelembe kell venni.,

Hazéankban a geriatria bevezetése és a hospice mozgalom kezdetei a 90-es évek
végére mar mutattak a fenti elvek helyességét. Tobbszor publikaltunk olyan
haldoklast kisérd tapasztalatrol, amely utan az exitus lelki békében kovetkezett
be, mely, a korhazi dolgozdk, a hozzatartozok és ismerdsok szamara is
megnyugvast hozott.® Ezekre az esetekre a szakspecifikus orvosi tudas mellett a

3 Cicely Saunders https://hospice.hu/hospice-hirek/2019-10-12_Cicely_Saunders_elete

4 Elizabeth Kiibler-Ross http://www.lelkititkaink.hu/elisabeth_kubler-ross_halal.html

5 Elizabeth Kiibler-Ross, “The Cocoon & The Butterfly”. (Ed. by Goéran Grip) Barrytown Ltd. 1996
https://www.goodreads.com/author/show/1506.Elisabeth_K_bler_Ross

6 Kalkuttai Szent Teréz Anya MC http://avkf.hu/wp-content/uploads/2018/11/szent_kalkuttai_terez.pdf

7 Blaskovich E., Ivan L., Id6s betegek és haldoklok ellatisa Kalkuttai Teréz Anya szerint, Gerothanatologai
szakkonyv 2001 és 2002. Eii. Min. Kiadas, Budapest; Hegediis Katalin, 4 hospice ellatds elmélete. Egészségiigyi
Szakképz6 és Tovabbképzd Intézet https://epa.oszk.hu/02000/02002/00025/pdf/2006-1-2_hegedus-hospice.html

8 Blaskovich E., ,,Az eutanazia”. Magyar Bioetikai Szemle 2006/3.; Blaskovich E., ,,A haldoklas bioetikali
kérdései”. Magyar Bioetikai Szemle, 2008/2., 76.; Blaskovich E., ,,A komas beteg élete és halala”. Magyar
Bioetikai Szemle, 2008/3-4.
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Gondviselésbe vetett hit, az ima, a biinbanat ¢és a szentségi feloldozas
ereje: ,,Bocsanatot nyertek biineid. Menj békével!”(Lk7,36-50) jellemzé. Idealis
esetben mind a beteg, mind a csaladtagok, mind az egészségiigy képviseldi hivo

emberek. Szamukra természetes az ,,Irgalmas Szamaritanus” attitiid (Lk10,25-
37).

Szintén tObbszdr tanusagot tehettiink arrdl, hogy a halal kozeledtével a betegek
orok életbe vetett reménye megnd.® Jol ismert Fotisztelendd Kerényi Lajos
atyatol, a korhazi pasztoracio professzoratédl tanult mondas: Isten nélkiil lehet €lni,
de meghalni nem (egy kommunista vezetd halalos 4gyan hangzott el).1°

Tobb évtizedes életvégi szolgalatunkat fenti szakmai szabalyok szerint, Teréz
Anya magyarorszagi szerzetesndvéreivel egyiittmikodve végeztik. Az
osztalyainkon meghalt betegek testi és lelki békében tavoztak a f6ldi 16tb61.1t

A probléma a hitetlenekkel van, 6k azt tekintik ,,irgalomnak”, ha mieldbb véget
ér a szenvedés, akar az élet kioltasa aran is. Aki nem képes hinni az 6rok élet
valosagaban, ¢s még tavol van a haldoklastol, nagyon egyszeriien latja az élet
befejezését: ,,adatok magamnak egy injekciot, és kész!” A haldoklas valodi
kozeledésével sokan visszavonjak a halalba segitésre adott engedélyiiket, de nem
mindig tudjak azt mar érvényteleniteni.!> Ez az eutanizia, a living will, az
asszisztalt ongyilkossag, az emberi racié csapddja. Ennek helytelenségét sok
minden mas (pl. a varatlan gyodgyulas esélyének elvesztése) mellett az
egészségiigyi dolgozok kozott fellépd kiégési szindroma is bizonyitja.® A hitben
¢s szeretetben veégzett ¢€letvégi ellatas megnyugvast hoz az 4polo-gondozo
személyek szamara is, a burnout nem 1¢ép fel.

® Blaskovich E., ,,Hozz4sz6las »Az Emberhez Mélté6 Haldl« ELTE-konferencidjahoz.” Magyar Bioetikai Szemle
2010/1-2., 27-28.; Blaskovich E., ,,Az Eurdpa Tanacs és az orvosi lelkiismeret (kommentar)”. Magyar Bioetikai
Szemle 2010/3-4.; Blaskovich E., ,,Sulyos beteg, haldoklé idések és a csalad”. Magyar Bioetikai Szemle 2011/2.,
63.

0 Kozma Laszl6, Hited meggydgyit. Beszélgetések Kerényi Lajos atydval https://moly.hu/konyvek/kozma-laszlo-
hited-meggyoqgyit

1 Blaskovich E., ,,A lelki segitségnyujtas gyakorlata a Kalkuttai Teréz Anya modszerével dolgozé osztélyokon™.
Magyar Bioetikai Szemle 2007/1., 46.; Blaskovich E., ,,A klinikai teoldgia jelentdsége az id6sgyogyaszatban”.
Magyar Bioetikai Szemle 2013/1-2., 25.; Blaskovich E., ,,Az eutanazia és a keresztény bioetika” (tanulmany) In
Fil6 Mihaly (szerk.), Pdrbeszéd a haldlrél. Az ELTE Allam és Jogtudoméanyi Kar tanulménykotete, Literatura
Medica Kiadd, 2011. 193-209. o.; Blaskovich E. (szerkeszt6-szerzd), A gyogyitas szakralitisa (Tudomanyos
esszékotet) Eghajlat Konyvkiado, Budapest, 2015.

12 Halalba  segitett egy  demens  beteget, most birésag elé  all” [Felmentették.]
https://24.hu/kulfold/2019/08/26/demencia-eutanazia-hollandia-per/

13 Kiégési szindroma https://bhc.hu/betegsegek/burnout/
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Az eutanazia és az iidvoziilés kérdésével kapcsolatos vatikani alldspontra a
Samaritanus Bonus dokumentum alabbi részletezésekor tobb fejezetében is
kitériink.

Magyarorszagon az ¢€letvégi ellatast biztosito jogrend példa értékii az eutandziat
tilto torvények, ¢és az érintettek szamara intézményesen biztositott korhazi,
iddsotthoni hitélet miatt. S bar mind a felszentelt papok, mind az egészseégiigyi
dolgozdk szama kevés, a rendszeres lelkipasztori latogatas megszervezheto,
melynek ereje gyogyitja a betegeket és tanitja a dolgozokat is. Korhazi kapolnak,
gondozdhazi imaszobdk, telefonon is mindig elérhetd korhazlelkészi halozat és a
vilagi onkéntesek szolgalata biztositott.

Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény tiltja az aktiv eutaniziat, a
2012. évi C torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl pedig a mindsitett esetek korében
emberOlésként értékeli, ami 10-20 évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Tovabba a beteg onrendelkezési joga biztositja
barmely kezelés visszautasithatosagat (nehogy a halalba kivankozzon a beteg a
fajdalmasnak bizonyul6d gyogykezelések miatt). Amennyiben el6zdleg mind a
beteggel, mind a hozzatartozoval egyeztetésre keriilnek a tervezett
beavatkozasok, a konfliktusok elkeriilhet6k. Az aktiv hitéleti szolgalatot segitd
allami szabalyozasrol szolnak példaul a 2013.évi 1. torvény ,,A lelkészek
szolgalatardl és jogallasarol, a 2013. évi IX. torvény, a 2014. évi IV. térvény és a
2017. évi III. torvény modositasaival: a korhazlelkészi szolgalat legalis, az
5/2018.(X11.21) TNM rendelet pedig ennek anyagi vonatkozasait is tartalmazza.'*

Az utobbi 10 évben a templomok feljitasa sikeres, 1) templomok, kapolnak
épiilnek,’® rendszeres és széleskorli média szolgalat gondoskodik a hitélet
segitésérdl. Az orvostudomany fejlédése pedig okafogyotta teszi mar sok esetben
pl. a rettegett rakbetegségek miatti halalfélelem iigyét.'® 1d6r6l, idére hazankban
is feltlinnek az eutandziat javasold publikdciok, melyek azonban nem jutottak
eddig érvényre,!” jelenleg nalunk is az Orvosok Vilagszovetsége (WMA) Genfi

14 Az Alkotméanybirosag 2014.jalil4-i hatdrozata az aktiv eutanazia elutasitdsarol Magyarorszagon.

https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/87C98062214A5083C1257ADA00524D96?0penDocument; ~ 2013.
Evi I. Térvény A lelkészek szolgélatarél és jogallasarol (a 2013. évi IX. torvény, a 2014. évi IV. torvény és a 2017.
évi III. torvény modositasaival egységes szerkezetben) http://regi.reformatus.hu/data/documents/2017/11/16/
LELKESZTORVENY 2017.05.23.pdf; 5/2018.(XI1.21.)TNM rendelet az egyhazi koltségvetési céltamogatisok
folydsitasarol és elszamolasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800005.TNM&searchUrl=/gyorskereso%+Fpagenum%+D37

15 Uj-100 %-os tamogatas templomfeltjitasra-megjelentek a  palyazatok  szeptember  30.,
https://www.palyazatihirek.eu/videkfejlesztes/4570-megjelentek-a-jovo-evi-egyhazi-tamogatasi-felhivasok-2

16 Blaskovich E., ,,A vezeté halaloki korképek tjabb terapias lehetdségei, versus eutanazia”, Magyar Bioetikai
Szemle 2020/1-2. 13-23.0ld.

17" Mako¢ J. — Blaskovich E., ,,Az élet kultarajaért”. Orvosok Lapja 2018/1. 32- 34. o.
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Nyilatkozata!® 4. pontja van érvényben: ,.I will maintain the utmost respect for
human life”. Azaz ,,Végsokig tiszteletben tartom az emberi ¢€letet”

A liberalis vezetésii orszagokban legalizaltak az eutanaziat, ami mara mar olyan
méreteket 6lt, hogy maguk a koérhazi dolgozok tiltakoznak az életvégi ellatas
szinoniméajaként alkalmazott haldlba segités ellen.’® Azért tud terjedni egyre
sebesebben az eutanazia, mert sem hitismeret sem hitélmény nincs elegendd, ami
erét, fogddzot adhatna. A Lex Moralis Naturalis®® 4ltal meghatarozott
alapértékeket, az ¢€let sérthetetlenségét, a csalad fogalmat, a nemek szerepét, a
transzcendentalis valdsagot tagadjak. Hollandia vezet a templom-bezarasokban és
az eutanaziaban is. ,,EurOpdban egyre veszit jelentdségébdl a vallds,...a
megiliresedett templomokbdl egykor még szent, mdara viszont diszkova,
Frankenstein-barra vagy gordeszka parkka alakitott épiiletek is ismertek™, irta a
Magyar Nemzet 2019-ben.?! A helyzet azéta csak romlik, a liberalis allamok nem
tamogatjak az egyhazakat, a hivok adomadanyaibdl kellene miikodtetni és
fenntartani a legtobbszor egyediilalldé muzealis, felbecsiilhetetlen torténelmi €s
épitészeti értékii templomokat.

Szintén gazdasagi érdekkel indokoljak (pl. az életben tartd korhdzi kezelések
nagyon magas ara miatt), hogy mielébb legyen a haldoklasnak vége. Konnyti
elhitetni az emberekkel, hogy az élet értelme a jolét, a sz€pség €s a szorakozas,
aki ehhez nem juthat hozza nehézségei (pl. betegség) miatt, annak a halalba
menekiilés a természetes ut. Az elsd, 2001-es holland eutandziat legalizalo
torvény ota 8 orszagban és az USA 6 allaméaban szabad torvényesen haldlba
segiteni a betegeket.?? Igy Nyugat Eurépa helyzete az életvégi ellatasok
szempontjabol egyre aggasztobb, mint az a Magyar Bioetikai Szemle legutdbbi
szdmaban is olvashat6.?

Az eutanazia-gyakorlatra vonatkoz6 nemzetkozi tendenciat elemezve €s értékelve
a Hittani Kongregacié Samaritanus Bonus : az emberek gondozasdrol az élet
kritikus és vegsd szakaszaban cimmel nagy jelentoségii levelet fogalmazott meg,
melynek 6t fejezete soran olvashatjuk a problémak megoldasanak lehetéségeit.

18 Declaration of Geneva, adopted by the 68th WMA General Assembly Chicago, United States, October 2017.
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-geneva/

19 Dramai adatokat tettek kozzé Belgiumban az eutanaziardl” Magyar Kurir, 2018. augusztus 14.
https://www.magyarkurir.hu/hirek/dramai-adatokat-tettek-kozze-belgiumban-az-eutanaziarol

20 |_ex moralis naturalis: az erkdlcsi életet szabalyozo elsé és alapvetd normak dsszessége, az erkdlcsi rend alapja;
http://lexikon.katolikus.hu/T/term%C3%

2L Méltatlan sorsra jutnak az eurdpai templomok™ https://magyarnemzet.hu/kulfold/meltatlan-sorsra-jutnak-az-
europai-templomok-5494091/

22 Butanaziat engedélyezd orszagok 2000-2020-ig: Hollandia, Belgium, Luxemburg, Svajc, Németorszag,
Kanada, Uruguay, Kolumbia és az USA 6 allama (Oregon, Vermont, Washington, Montana, Kalifornia, Colorado).
23 Blaskovich E., ,,A vezet6 halaloki korképek...”, i. m.
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Osszefoglalva és megerdsitve a korabbi vatikani megnyilatkozasokat altalanos és
konkrét lelkipasztori és egészségiigyi utmutatasokat ad az életvégi kérdések helyi
szintli kezelésére azzal a céllal, hogy eldsegitse a beteg személyes talalkozasat
Isten irgalmas szeretetével.”* A magyar geridtria szamara sok szempontbol
megnyugtatd ez a vatikani dokumentum, mert az elmul 20 évben kialakult
¢letvégi ellatasi elméletiink ¢€s gyakorlatunk teljes Osszhangban van a
,,Samaritanus Bonus” utmutatasaival.

Az alabbiakban a vatikani dokumentum orvos-szakmai és apolas-tudomanyi
vonatkozasait ismertetjiik.

Elsé rész. A felebarattal vald torddésrdl szol, elismerve azt, hogy ,.nehéz
felismerni az emberi ¢élet mély értékét, ha gyengeségében és torékenységében
latjuk.”

A szenvedes ¢s az ¢let értelmének kapcsolatat sokan megkérddjelezik, és
nem fogadjak azt el, hogy a szenvedésben misztérium rejlik, melyet csak
Isten kinyilatkoztatasdbol ismerhetiink meg.

e Az emberi élet hliséges gondozasa annak természetes lezarulasaig minden
ember, egészségligyi szakember ¢és lelkipasztor, valamint a betegek
csaladtagjai szamara Isten altal rabizott kiildetés.

e Az emberi kiszolgaltatottsag a test €s a I¢lek ellentmondésos egysége miatt
természetliinkben kodolva van: testben és idOben végesek vagyunk,
lelkiinkben mégis vagyakozunk a végtelen oOroklét utan. Ez
sériilékenységiink alapja. Erre épiil az ellatas etikaja, kiilondsen az orvosi
teriileten, amely aggodalomban, odaaddsban, ko6z6s munkéban és
felelésségben nyilvanul meg mindazok irant, akik testi és lelki segitségre
szorulnak a sziikség 6rdiban.

e Jézus aranyszabalya: ,,Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek

cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek velik”( Mt 7,12). Ezt a

szabalyt a hagyomanyos orvosetikai primum non/nil nocere is megismétli:
elso, hogy ne arts! A sok ismeret mellett, amelyre az orvostudomany
tamaszkodik a ,,gyogyitds miivészete” a kulcsdimenzio, amely szilard
kapcsolatokat foglal magaban a pacienssel, az egészségiigyi dolgozokkal, a
rokonokkal €s azoknak a kozOsségeknek a tagjaival, akikhez a paciens
tartozik, kiilondsen az élet kritikus és végsd szakaszdban. Az irgalmas

2 Ld. a 2. labjegyzetet!
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szamaritanus valdjdban ,nemcsak kozelebb megy az emberhez, akit
félholtan talal, hanem feleldsséget is vallal érte” (Luk 10,25-37)

e Eljon az 1d6, amikor egyértelmii, hogy a specidlis orvosi beavatkozasok
nem valtoztathatjdk meg a felismert haldlos betegség kimenetét. Ez egy
dramai valosag, amelyet nagy emberséggel €s a természetfeletti horizontra
nyitottan kell k6zoIni a beteggel, tudatadban annak a kinnak, amelyet a halal
kiilonosen egy olyan kultirdban jelent, amely megprobalja az igazi
jelentését (az lidvosség kérdését) bagatellizalni. Az a megitélés, hogy egy
betegség gyogyithatatlan, nem jelenti azt, hogy az cllatasnak vége lenne.
Megfeleld intézkedéseket kell bevezetni a betegek szadmadra sziikséges
fizikai, pszichologiai, tarsadalmi, csaladi ¢és valldsi tadmogatés
biztositasahoz. Az apolasban részt vevd személyek €16 hite hozzajarul a
beteg hiteles valldsgyakorlasdhoz, még akkor is, ha ez nem
nyilvanval6. (Meg kell itt jegyezni, hogy az ¢életvégi ,,nem orvosi”
ellatasokat 1désgyogyaszati és hospice iranyelvek tartalmazzak, mint
kotelezden alkalmazandd mddszereket. A most késziild geriatriai magyar
iranyelvek a wvallasi kérdéseket is, mint figyelembe veendd realitast
targyaljak).

Masodik rész. Krisztus foldi életében megtapasztalta a szenvedést, feltamadasa
mindannyiunk szaméra a reményt hirdeti.

e Az irgalmas szamaritanus alakja mas megvilagitasba helyezi az életvégi
betegellatas gyakorlatat: a szenvedd Krisztus emberi élete soran a
félreértés, a giny, az elhagyatottsag, a fizikai fajdalom és a Kereszt
gyotrelme okan olyan tapasztalatokat szerzett, amelyek sok beteg embert
érintenek. Jézus magatartasa: a lelkek tidvosségéért vallat szenvedés a
keresztényeknek reményt ad.

o A fajdalom egzisztencidlisan csak akkor viselheto el, ha van remény. A
remény, amelyet Krisztus atad a szenvedoknek és a betegeknek: a jelenléte,
az igazi kozelsége. A remény nem csak a jobb jovo varakozasa, hanem a
jelen pillanat is, ami értelmet nyer.

e A keresztény hitben a feltamadas nemcsak az 6rok életet tarja fel, hanem
vilagossa teszi, hogy a torténelemben a fajdalom, arulas, gonoszsag
ellenére a végsd szo6 soha nem a halalé, ezért tragikus tévedés az eutanazia
propagalasa. Krisztus  feltamadasa torténelem ¢és a  Feltamadas
misztériumaban megerdsitést nyer az Atya szeretete, aki soha nem hagyja
el gyermekeit.
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A szenvedd Krisztus megélt tapasztalatanak ujraolvasasa tehat azt is

jelenti, hogy atadjuk a mai embernek azt a reményt, amely képes értelmet

adni a betegségnek és a szenvedésnek a haldoklas idején. Az igazi remény:
olyan erds szeretet, amely cllenall a kétségbeesés kisértésének.

e Barmennyire fontosak és értékesek is a palliativ ellatas eszkozei, nem
elegendd, ha nincs senki, aki a beteg mellett van és tantaskodik egyedi és
megismételhetetlen értékérdl. A hivé ember, amikor a Keresztre tekint, azt
jelenti, hogy bizik Isten megértésében és szeretetében. (Teréz Anya
magyarorszagi apacai és a Rend vilagi segit6i rozsafiizért, csodas érmet,
Irgalmas Jézus képet adnak a meglatogatott betegeknek.)

e Kiilondsen fontos mindez egy olyan torténelmi korszakban, amelyben az
onrendelkezést felmagasztaljak és az egyéni akaratot iinneplik.

e A halal utani ¢let deklaralasa nem illzio vagy vigasztalas, hanem

bizonyossag, amelynek koézéppontjaban az a szeretet all, amelyet nem

emészt fel a halal.

Harmadik rész. A szamaritanus ,,szive latja”, hogy az emberi ¢let szent és
sérthetetlen ajandék. ,,Jol csak a szivével lat az ember. Ami igazdn lényeges, az
a szemnek lathatatlan”, mondja Antoine de Saint-Exupéry is,® magunk is jol
tudjuk, hogy a betegagyon haldoklo a testvériink, fiiggetleniil fizikai vagy
mentalis allapotatol:

e Isten képmasara van teremtve (1Kor 11, 7; 2Kor 3,18). M¢ltosaga ebben
rejlik. Isten emberré valt, hogy megmentsen minket, és tidvosséget igér
nekiink, és kozdsségre hiv benniinket: ez az emberi méltosag alapja.

e Helyes, ha az Egyhéz irgalommal kiséri a szenveddk utjat, megerdsiti ket
a vallasi tanitdssal, és igy lidvOsségre vezeti dket.

e Fontos, hogy az Egyhdz a betegek szolgalatat misszidja szerves részének
tekintse. Ha az emberi kozosségek ¢€s szolidaritds perspektivajaban
értelmezziik a szolgalatot, akkor az Egyhaz lidvos kozvetitése segit
feliilemelkedni az individualista tendencidkon (Az individualistdk nem
fogadjak el a hagyomany vagy a vallas jelentette kotott moralitast, mert az
egyéni valasztas lehetséges korlatainak tekintik.)

o A lato sziv” koOzponti szerepet jatszik az irgalmas szamaritanus
programjaban. Egyiittérzés nélkiil a nézelddé emberek nem vesznek részt

% Antoine de Saint-Exupéry, A kis herceg (ford. Ronay Gyorgy) Libri-Helikon, Budapest, 2015

Magyar Bioetikai Szemle 2020 m 26. évfolyam, 3-4. szdm = 1-91.



abban, amit meglatnak és folytatjak utjukat, a ,laté szivl” egyiittérzok
megrendiilnek és elkotelezodnek, megallnak €s segitenek.

e A sziv latja, hol kell szeretet, és ennek megfeleléen cselekszik. Az élet
szent és sérthetetlen ajandék. Minden embert Isten teremtett, mindenki
transzcendens hivatast, egyediilallo kapcsolatot tudhat magaénak azzal, aki
az ¢letet adja.

e A lathatatlan Isten 14ngol6 szeretetének gazdagsagabol” 26 minden ember
szamara felajanl egy tdvtervet. Ezért az egyhdz mindig szivesen
egyiittmiikodik minden joakaratti emberrel, més vallast hivékkel, valamint
nem hivokkel, akik tiszteletben tartjdk az emberi élet méltésagat, még a
szenvedés utolsd szakaszaban is, és elutasitanak minden olyan 1épést,
amely ellentétes az emberi €let szentségével.

o A Teremtd Isten értékes ajandékként kinalja fel az embernek az életet és
annak méltésagat, hogy megovja és apolja, és végsd soron el tudjon
szdmolni rola.

o Az ¢let a legfébb jO, ez az alapja minden mas jonak, beleértve a
transzcendens vonatkozasokat is, az €16 Isten szentharomsagos szeretetét,
amelyre minden ember meghivast kap.?’

e Az élet sérthetetlensége a Lex moralis naturalis (a természetes erkolcsi
torvény), az erkolcs és a jogrend szilard alapja.?® Soha nem donthetiink ugy,
hogy egy masik ember életét elvessziik, még akkor sem, ha ezt 6 maga
kezdeményezi. Ezért ha az eutanaziat kérd beteg életének véget vetnek, ez
semmiképpen sem jelenti Onrendelkezése elismerését és tiszteletben
tartasat. Eppen ellenkezéleg, elvesziti mind a szenvedés, mind a betegség
érdemszerz0 lehetdségét. Nem beszelve arrdl, hogy a haldl véalasztasaval az
emberi kapcsolatokban rejld tovabbi erdt, 1éte értelmének felismerését vagy
a hitéleti novekedés lehetdségét sem tudja segitségiil hivni. S6t mi tobb,
Isten helyét foglalja el a halal idépontjanak eldontésében. Emiatt az
abortusz, az eutanazia €s a szandékos Onpusztitis megmeérgezi az emberi
tarsadalmat, tonkreteszi az €10k életét is.

Negyedik rész. Az emberi ¢élet szentségét elhomalyositd, annak érvényesiilését
megakadalyozo folyamatokrol és jelenségekrdl szol.

% A 1. Vatikani Zsinat Dei Verbum kezdeti dogmatikai konstitaciéja, 2. In Cserhati Jozsef — Fabian Arpad
(szerk.), A II. Vatikani Zsinat tanitasa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1975. 145. o.

27y, Pontifical Council for Pastoral Assistance to Health Care Workers, New Charter for Health Care Workers,
n. 1.

8 Ld. a 20. labjegyzetet!
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e A kulturdlis akadélyok: a joléti tarsadalmak szerint egy olyan élet,
amelynek mindsége rossznak tlinik, nem érdemli meg a folytatast. Az
emberi életet tehdt mar nem az Onmagédban [étezd szent, egyedi,
megismételhetetlen értékként ismerik el.

e A masodik akadaly, amely elhomadlyositja az emberi ¢€let szentségének
felismerését, a téves ,egyiittérzés”.?® A latszolag elviselhetetlennek tiind
szenvedésekkel szemben a paciens életének megsziintetése indokolt az
»egylittérzés” nevében. Az ugynevezett ,.egyiittérzd eutanazia” szerint
jobb meghalni, mint szenvedni, tehat a beteg halalba segitése egyfajta
irgalom lenne eutanézia vagy asszisztalt ongyilkossag révén. A valdsagban,
az emberi egyiittérzés nem a haldlba segitésben all, hanem a betegek
atkarolasaban, tdmogatasaban, figyelmet €s torddést nytjtva szamukra a
szenvedés enyhitésére szolgalo eszkozokkel.

e Egy harmadik tényezd, amely akadalyozza a sajat és masok élete értékének
felismerését: az egyre novekvd individualizmus Az individualista sajat
szabadsaganak korlatozojaként vagy fenyegetdjeként értékeli a masik
embert. Ez a gyokere annak, amit korunk legrejtettebb betegségének
tekintenek: ez a magany.’® Bizonyos szabalyozasi Osszefiiggésekben
tematizaljak, még ,,a maganyhoz valo jogként”, ,,személyi autondmiaként”
Kiterjesztik arra, hogy szabadon dontson arrol, hogy tovabbra is éljen-e
vagy sem. Ez az a ,,jog”, amely a természetjogot® tagadja, az eutanaziat és
asszisztalt ongyilkossagot respektalja. Tovabba tény, hogy a j6 fogalma a
tarsadalmi ¢és gazdasagi hasznossag kérdésére redukalodik, €s sulyos
erzéketlenseget valt ki a betegek gondozasa irant. [lyen koriilmények kozott
alaptalan erkolcsi dilemmak meriilnek fel, mint példaul helyes-e az
eszméletlen, végstadiumi emberek etetése és hidralasa. Ezzel
osszefliggésben Ferenc péapa a ,,kidobhatok kulturajarol” beszélt,? ahol az
aldozatok a leggyengébb emberi 1ények, akiket ,.kidobnak™, ha a rendszer
mindenaron a hatékonysagra torekszik. Ezt a kulturalis jelenséget, amely
mélyen ellentétes a szolidaritassal, II. Janos Pal papa a halal kultarajaként
irta le,® amely létrehozza a biin valds strukturdit. A jo és a gonosz
felcserélése egy olyan teriileten valosul meg ahol minden személyes élet

2 Ferenc papabeszéde a Sebészi és Fogorvosi Kamardk Orszagos Szdvetségéhez (2019. szeptember
20.):L Osservatore Romano, 2019.szeptember 21., 8: ,,Ezek olyan megoldasok melletti elhamarkodott dontések,
amelyek, a latszattal szemben, nem a személy szabadsaganak kifejezddései, amikor lehetéségként magukban
foglaljak a beteg kiselejtezését, vagy a hamis egyiittérzést a halal elérehozasara iranyul6 kérés vonatkozasaban.”

30V, XVI. Benedek, Caritas in veritate, n. 53.

31 Frivaldszky Janos, Természetjog és emberi jogok, PPKE JAK, Budapest, https:/frivaldszkyjanos.hu/wp-
content/uploads/2015/11/Termeszetjog-es-emberi-jogok-cimnegyed.pdf ; Turgonyi Z., Van-e természetjog?
http://publikaciotar.repozitorium.uni-bge.hu/1215/1/Turgonyi%20Z0lt%C3%A1n2015-5-3-mod-2018.pdf

32 Ferenc papa Evangelii gaudium kezdetii apostoli buzditésa (2013. november 24.), n. 53: AAS 105 (2013), 1042;
14-15.; A papa talalkozoja az idésekkel (2014. szeptember 28.): AAS 106 (2014) 759-760.

3 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, n. 2278; Papai Tandcs az Egészségiigyben Dolgozok Lelkipésztori
Tamogatasanak Iranyitasara, Az egészségiigyben dolgozok chartdja (1995) n. 119; Il. Janos Pal Evangelium
vitae kezdetii enciklikaja (1995. marcius 25.), n. 65: AAS87 (1995), 475
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egyedi és megismételhetetlen értékkel rendelkezik és a transzcendens igéret
beteljestilése elott all. Ebben a pazarlas €s halal kultirajaban az eutanazia
¢s az asszisztalt ongyilkossag tragikus tévedes.

Otodik rész. A Magisztérium (Egyhazi Tanitohivatal) allasfoglalasa az életvégi
hitkérdésekrol

Az Egyhazi Tanitohivatal definitive Kijelenti:

e Az ecutanazia blntett az emberi élet ellen, szandékos buinds cselekedet
minden koriilmények kzott.

e Az ebben val6 formai vagy kozvetlen kdzremiikodés stlyos bilin, ezért ezt
semmiféle hatdsag sem rendelheti el vagy engedélyezheti.

o Akik jovahagyjak az eutandziarol szolo torvényt, azok emiatt blinrészessé
valnak, €s a botrdany vétkesei lesznek: mast blinre ingerldé vagy batorito
magatartas, legsulyosabb esete a blinre csabitas, melyben a megatalkodas
az egyhazbol vald kizarassal jar.34 [45],

e Az eutanazia gyakorlata ,,akkor is elfogadhatatlan, ha a reménytelenség €s
a félelem csokkenti, vagy nem teszi szamonkérhetdvé a személyes
felelOsséget”.

Az eutanazia és az asszisztalt ongyilkossag:

e Az egyhdaz meg van gy6zddve arrdl, hogy végleges tanitasként meg kell
erdsiteni, azt, hogy az eutanazia az emberi ¢let elleni blincselekmény, mert
ez a cselekedet kozvetleniil egy artatlan ember halalat okozza.

e Az eutanazia, mint feladat-meghatdrozas tehat a cselekvés szandékéaban és
az alkalmazott modszerekben keresendd.

e Stlyos igazsagtalansag olyan torvényeket elfogadni, amelyek legalizaljak
az eutandziat, vagy igazoljak és tdmogatjak az ongyilkossagot, hivatkozva
a halal valasztasdnak hamis jogéra, amelyet csak azért mindsitenek

34 Ld. 4 katolikus egyhdz katekizmusa, 2286. https://archiv.katolikus.hu/kek/kekind.html
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helyteleniil tiszteletreméltonak, mert igy sokan johiszemiien ezt
valasztjak.>®

e Ilyen torvények iitkoznek a jogrend alapjaival: az €lethez vald jog alapjan
all az 6sszes tobbi jog, beleértve szabad joggyakorlast is.

e A vildg egyes orszagaiban mar tobb tizezer ember halt meg eutanazidban,
¢s koziilik sokan azért, mert pszichologiai tlineteket vagy depressziot
mutattak. Az orvosok maguk jelentik ki, hogy ez visszaélés, mert ezek az
embereknek gyogykezelve soha nem kivantak volna eutanaziat. A halal
iranti kérelem sok esetben maga a betegség tiinete, amelyet elszigeteltség
¢s kezeletlenség sulyosbit..

e A ,ne 0lj” parancs (Ex 20,13; Dt 5,17) valdjaban igen az életre, amelyet
Isten garantal, és ,,felhivas a gondoskodoé szeretetre, amely védi és segiti a
beteg ember ¢letét. A keresztények tudjak, hogy a foldi élet nem a legfobb
érték. A végsd boldogsadg a mennyben van. A keresztényeknek segiteniiik
kell a haldoklot abban, hogy kiszabaduljon a kétségbeesésbdl és
reménysége Istenben megerdsodjon.

e Az orvosi ellatas az orvos €s a beteg terapias egyltittmikodésével torténik,
melynek soran kozosen haladhatnak az élet transzcendens értékének ¢€s
misztikus értelmének megértése felé. E szovetség fényében az orvosi
ellatas jonak értékelhetd, €s a ma uralkod6 haszonelvii €s individualista
j6vOkép eloszlathato.

Az agressziv orvosi kezelés mellozése erkolcsi kotelesség

e Az Egyhaz Magisztériuma emlékeztet arra, hogy amikor a foldi 1ét végéhez
kozelediink, az emberi személy méltosdga magaban foglalja a jogot, hogy
a lehetd legnagyobb deriivel, megfelelé emberi €s keresztény segitséggel
haljon meg. Az emberi méltosag sérthetetlen.

e A halal szandékos kivaltasa vagy szandékos késleltetése ,,agressziv orvosi
kezelésekkel” megfosztja a halalt méltosagatol. A mai orvostudomény
mesterségesen késleltetheti a halalt, gyakran a beteg valodi haszna nélkiil.
Amikor a halal kiiszobon all, és a paciens ilyen esetekben megkoveteli a
szokasos ellatds megszakitasat, a tudomany ¢€s a lelkiismeret szerint
jogszerli lemondani azokrol a kezelésekrdl, amelyek csak bizonytalan vagy
fajdalmas é¢letet hosszabbitanak meg.

e Nem jogszerl felfiiggeszteni azokat a kezeléseket, amelyek az alapvetd

fiziologiai funkciok fenntartasahoz sziikségesek, mindaddig, amig a test

3 A papa talalkozoja az idésekkel (2014)
http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2014/september/documents/papa-
francesco 20140928 incontro-anziani.html
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profitalhat  beldliik  (példaul hidralds, taplalas, hdszabalyozas,
1égzéstamogatas, valamint a testi homeosztazis fenntartasahoz sziikséges
egyéb tipusu ellatasok. Fontos, hogy mindig csokkenteni kell a fajdalmat.
Sziikséges az aranyos ellatas bolcsessége!

e A hidbavald kezelések felfiiggesztése nem egyenld a terdpids ellatas
visszavonasaval. Ez a pontositas elengedhetetlen az elmult évek szamos
birosagi ligye fényében, amelyek a stlyos, de nem haladlosan beteg
paciensek gondozasanak visszavonasahoz és korai halalahoz vezettek.

e Viszont, az agressziv orvosi kezelésekrdl (rendkiviili és/vagy aranytalan
beavatkozasokrol) vald lemondas ,,nem egyenértékii az ongyilkossaggal
vagy az eutanaziaval. Kifejezi a haladl kozeledtének, mint természetes
emberi allapotnak az elfogaddsat”, azonban eutanisztikus vagy ongyilkos
természetli cselekedeteket kizar.

e Az orvosi tevékenységnek mindig az €let javara kell torténnie - az erkdlcsi
érték szandéka szerint - és soha nem lehet cél a halalkeresés.

e Az orvos soha nem pusztan a betegek vagy torvényes képviseldik
akaratanak végrehajtoja, mert megtartja azt a jogot és kotelezettséget, hogy
elalljon olyan cselekedettdl, ami az erkdlcesi joval ellentétes.

Palliativ ellatas

e Amint azt nemzetkdzi klinikai tapasztalat mutatja, a palliativ orvoslas
értékes €s kulcsfontossagu eszkoz a betegek gondozasadban a betegség
legfajdalmasabb, végsd szakaszaban.

e A palliativ ellatds az emberi és keresztény tevekenyseg hiteles kifejezdje,
az egyittérzés kézzelfoghatd szimboluma. Célja az életmindség lehetd
legnagyobb mértékli, emberhez méltd javitisa. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a palliativ ellatas alkalmazasa jelentdsen csokkenti az
eutanaziat 1gényld személyek szamat. Ebbdl a célbol hatarozott
elkotelezettség kivanatos a palliativ kezelés kiterjesztésére, de a meglévod
kronikus  vagy degenerativ  korédllapotok  kezelésének  integralt
megkozelitésével

e A palliativ ellatdsnak magaban kell foglalnia a betegek ¢s csaladtagjaik
lelki segitését is. Az ilyen segitség hitet és reményt ad Istenben a
haldoklénak, valamint a csalddtagoknak segit elfogadni szeretteik halalat.
Fontos a lelkipasztorok ¢és az egész keresztény kozosség szeretd
egylittmiitkodése.

e Az irgalmas szamaritinus modellje szerint az elfogadas legy6zi a tagadast,
¢s a remény gydzedelmeskedik a szorongason, kiilondsen akkor valik ez

36 Papai TanAcs az Egészségiigyben Dolgozok Lelkipasztori TAmogatasanak Iranyitéasara, Az egészségiigyben
dolgozok chartdja (1995) http://korhazlelkesz.hu/doc/EuCharta.pdf
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fontossd, ha a vég kozeledtével a szenvedés sulyosbodik, €s az agonia
elhtizoédik. Ebben a szakaszban a hatékony fajdalomcsillapitd terapia
megvalasztasa lehetové teszi a beteg szamara, hogy szembenézzen a
betegséggel és felkésziiljon a fajdalommentes halalra félelem nélkiil. Az
ilyen gondozast személyes testvéri tamogatasnak kell kisérnie a magany
ellen.

e A palliativ ellatds nem ad valaszt a szenvedésre, de csokkenti, akar meg is
sziintetheti &tmenetileg azt. Nem igérhetiink azonban mindenre megoldas a
tiineti kezeléssel, mert azzal hamis reményt keltenénk, ¢s még nagyobb
kétségbeesést okozhatnank. Az orvostudomany a legjobb szakmai
forrasokat tudja felhasznalni a kezelésére. De a végzetes betegség mély
szenvedést okoz a beteg ember lelkében is, igy a tisztan egészségiigyi
ellatason feliil lelki ellatasra is sziikség van. ,,Spe salvi facti sumus”-
mondja Szent Pal (Rm 8,24). Remény altal lettiink megvaltva, az Istenben
bizd ember reményben tidvoziil.

o A palliativ ellatas mindsitett esete a vegetativ allapotl beteg €letben tartasa.
Itt a legnehezebb eldonteni, hogy az Ontudatlan test mesterséges €letben
tartdsa meddig humanus és emberhez mélt6. Az agyhaldl a biztosnak
tekintett jel, egyéb esetekben orvosi team dont a kezelés befejezésérdl vagy
folytatasardl. Ahol megengedett az eutandzia, ott €lnek ezzel.

e Ide tartozik a nyugtato és kabito fajdalomcsillapitas tigye is, melyek akar a
tudatallapot felfliggesztését is okozhatjak. Erre a kérdésre a ,kettds hatas
szabalyt” alkalmazza a Tanito hivatal és az orvosi gyakorlat is. Azaz, a
sulyos mellékhatas ellenére adhatd, ha az erds fajdalom masként nem
csillapithato. Lényeg az intencio, tehat a fajdalomesillapitasra, nem az €let
megroviditése  irdnyuld  szandék. (Megjegyz€s: ma mar a
fajdalomcsillapitas lehetdségei boviiltek, nem sziikséges 1égzésdeprimald
vagy eszméletlenséget provokalo gyogyszereket alkalmazni.)

Tanusagtétel: lelkiismereti ellenvetés

A Hittani Kongregacio levelének utolsd pontja a ,lelkiismereti ellenvetés”
kérdeését targyalja €s ,,arra kéri a helyi egyhdzakat €s egészségiligyi intézményeket,
hogy tegyenek tantisdgot az élet szentsége mellett”. A levél utolsd sorai siirgetik
az egészségiigyl dolgozok képzésében a lelkiismereti oktatast, valamint az
egyhazi értekek megismerését.

Kovetkeztetések:
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Az ember megvaltasanak rejtélye csodalatos modon az ember szeretetteljes
részvétében gyokerezik. Ezért bizhatjuk magunkat Istenre, €s ezt a bizonyossagot
hittel tovabbadhatjuk, mert O az a személy, aki szenved, fél a fajdalomtol és a
halaltél. A keresztény tanubizonysdg azt mutatja, hogy a remény mindig
lehetséges, még a ,.kidobhatok kulturajan” beliil is. - Az egyhdz megtanulja az
irgalmas szamaritanustdl, hogyan kell gondoskodni a haldlos betegekrdl, és
ugyanigy engedelmeskedik is az ¢let ajandékahoz kapcsolodo parancsolatoknak:
,» 11szteld, védd, szeresd és szolgéld az ¢€letet, minden emberi ¢€letet!” Nem elég
azonban megosztani fajdalmukat; az embernek el kell meriilnie a husvéti
misztérium gyiimdlcseiben Krisztussal, aki legydzi a blint és a halalt, azzal az
akarattal, hogy ,,eloszlatja a masik nyomorusagat, mintha az 6vé lenne”.

A legnagyobb nyomorusag a halallal kapcsolatban a remény elvesztése. Ezt a
reményt hirdeti a keresztény tantsagtétel, amelynek hatékonysdga érdekében
hittel kell €lni, és mindenkit fel kell karolni — betegeket, csaladokat, dpolokat és
orvosokat. Az irgalmas szamaritanus a példa el6ttiink, aki nehéz helyzetben 1évo
testvére sorsat a szivére veszi, és nemcsak szavakkal, de konkrét cselekedetekkel
is segiti sziikségében, elhagyatottsagaban, sebektdl boritottan (vo. 1 Jn 3.18). Azt,
hogy a masik ember szeretetére ¢s gondozasdra torténéd meghivas az
orokkeévalosag eérdemét hordozza magéaban, a veégso itélet példazataban halljuk:
,Bizony mondom nektek, amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek,
velem tettétek” (Mt 25, 40). Kalkuttai Szent Teréz Anya erre az evangéliumi
né¢hany szora épitette fel az egész vilagot behaldzo Szeretet Misszionariusai
Rendet.

7.arszo:

Visszatérve a magyarorszagi €letvégi elldtasokra elmondhatjuk, hogy a liberalis
ideologiai aramlatoknak a magyar jogrend, a torténelmi egyhdzak, a vallasi
kozosségek és a kozvélemény ellendll. A koérhazi ellatasra vonatkozd szakmai
szabalyok is a keresztény tanitasokra épiild valodi humanitast mutatjak az emberi
méltosagot tiszteletben tartd, a testi megprobaltatdsokat enyhitd, a lelki
kapaszkodokat biztositd gyogykezeléssel és betegapolassal. A Samaritanus
Bonus vatikani levél az eddigi gyakorlat mind szélesebb korben torténd
folytatasdra biztat minden érintett személyt, aki erre az irgalmas szolgalatra
hivatasszerlien vallalkozik. Megerdsit abban benniinket, hogy ezen az Uton kell
haladni, és az 1dordl idére probalkozo individualizmusnak nem szabat teret
engedni tovabbra sem.
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Kalkuttai Szent Teréz Anya Mt 25,40 ihlette versrészlete 6sszefoglalja a fentieket:

,,Amit egynek tettél a legkisebbek koziil,
nekem tetted azt,
Lépj be most Atyam hazaba:

Amikor éhes voltam,
ennem adtal,

Amikor szomjas voltam,
megitattal

Amikor faradt voltam,
segitettél nyugalmat talalnom,
Amikor aggodtam,
veled sikertilt félelmeimtd]l megszabadulnom,

Amikor maganyos voltam,
szereteted mindig megvigasztalt.

Amikor betegagyon fekiidtem,
tudtam, szived, kezed életben tart,

Amikor 6reg voltam, vetted magadnak a faradsagot,
hogy ram mosolyogj,

Amikor nyugtalan voltam,
tiirelemmel meghallgattal. ...

Lépj hat be most”
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FORUM

SUTTO ZOLTAN

A HUMANAE VITAE ENCIKLIKA IGAZSAGA:
NEM LEHETUNK AZ ELET FORRASANAK KORLATLAN URAI!

A Magyar Bioetikai Tarsasag 2018. november 16-1 konferencidjan alkalmam volt
meghallgatni Szabd Ferenc jezsuita atya (a tovabbiakban: Sz. F.) és Turgonyi
Zoltan (a tovabbiakban: T. Z.) a Humanae vitae enciklika! (a tovabbiakban: HV)
megjelenésének 50. évforduldja alkalmébol tartott eldadasait. Laikus létemre
lehetOséget kaptam, hogy irasban reflektaljak az el6adasok szerkesztett
valtozatara, amiért koszonet a Magyar Bioetikai Szemle (tovabbiakban: Szemle)
szerkesztdinek, igy a fészerkesztonek, T. Z-nak is. Ugyancsak kdszonom T. Z.
irasomra (is) kozolt rendkiviil részletes valaszat?, amire ezaton szeretnék
viszontvalasszal ¢éIni, pontositva €s kiegészitve korabbi észrevételeimet.

De mindenekel6tt elnézést kérek, ha eldz6 irasomban kétségbe vontam az eldadok
j0 szandekat. Konkrétan: VI. Pal péapa szavainak pontatlan, annak értelmét
megvaltoztatd idézése miatt (1d. lejjebb) helytelen volt Sz. F-et szdndékossaggal
vadolnom, ezért bocsdnatot kérek tdle. A vita célja az igazsag keresése, nem pedig
a vitapartner szandékanak a megitélése kell, hogy legyen.

»HIsten zardjelbe tétele”

Miel6tt részletesen attekintenénk a HV ellen felhozott érveket, tisztdzni kell egy
modszertani kérdést. T. Z. azt szorgalmazza - a Szemle olvasodira €és azokra a
joakarati, Onhibajukon kiviil ateista emberekre tekintettel, akik iparkodnak

! VI. P4l papa, Humanae vitae enciklika. Roéma, 1968. http://w2.vatican.va/content/paul-
vi/hu/encyclicals/documents/hf p-vi_enc 25071968 humanae-vitae.pdf (letoltés: 2018.10.09.). A pontok
szamozasanak forrasa: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120 (let6ltés: 2019.01.17.)

2 A két el6adas szerkesztett valtozata, a vélasz és a viszontvalasz a Magyar Bioetikai Szemle 27-28. (2018/1-2)
szamaban jelent meg (a valds internetes publikdlas datuma 2020 marcius-aprilis): http://bioetikai-
tarsasag.hu/docs/szemle/Bioetikai_Szemle 2018 1-2-.pdf): Szabo Ferenc SJ, ,,A Humanae vitae a hazassagon
beliili sziiletésszabalyozasrol”, 13-27. o.; Turgonyi Zoltan, ,,A nemiség tilszakralizalasa. Toprengések a Humanae
vitae kiadasanak Otvenedik évforduldjan.” 28-34. o.; Siitté Zoltan, ,,Laikus gondolatok a Humanae Vitae
védelmében”. 35-52. o.; Turgonyi Zoltan, ,,Valasz kritikusainknak.” 57-87. 0.
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becsiiletesen éIni® - hogy a HV-t a természettdrvény alapjan értékeljiik, vagyis
olyan szempontok alapjan, amelyek ,lIsten »zardjelbe tétele« esetén” is
értelmezhetSk.? Ezt a javaslatot rossznak tartom két okbol is. E18szor is azért, mert
egy papai enciklikarol 1évén szo, az ilyen feltételek melletti disputa a
relativitdselmélet megvitatasdhoz lenne hasonlo - a fizika torvényeinek szigoru
figyelmen kiviil hagyasa mellett. Masodszor, igazsagtalan az istenhivd vitapartnert
¢s olvasoét ily modon diszkriminalni, hiszen, mint még sz6 lesz réla, a materialista
hit dogmainak elfogadasa legaldabb akkora hitet feltételez, mint az istenhit. Miért
ne lenne hat szabad feltételezni a Teremtdt, vagy az ember halhatatlan lelkét, ha
érvek, bar sziikségszerlien nem fogadhatok el a ,joakarati ateista” olvasok
szamara, viszont fontosak lehetnek a joakaratu istenhivéknek, akiket
megfosztandnk ezektdl, ha T. Z. elvarasanak eleget tennénk. [lyen megfontolasbol
ebben az irasomban is szerepelnek transzcendenciat feltételezd megallapitasok,
de ezeket kapcsos zargjel ({ }) kiiloniti el az ateistdk szdmara is értelmezhetd
érvektdl, *sz6 szerint’ megfelelve T. Z. javaslatanak.

Tévedhetetlen-e a HV tanitasa?

A tévedhetetlenség teoldgiai kérdése kiviil esik a Szemle fokuszan, figyelmeztet
a legilletékesebb személy, a foszerkeszté T. Z.°, mégis vissza kell ra térni, mert
Sz. F. éppen a Szemle hasdbjain ismertette ellentmondéasos nézeteit® és T. Z.
ugyanitt védelmezte azokat.

{A HV tévedhetetlenségével szemben Sz. F. és T. Z. négyféle érvet hoznak fel:
(1) a papa illetékességének hianya; (2) formai hianyossagok; (3) VI. Pal papa
visszakozasa; (4) ,,visszalépés” a Il. vatikani zsinat tanitasahoz képest. Utobbi érv
csak kozvetve érinti a tévedhetetlenséget, de dogmatikai aspektusa miatt ezt is itt
targyaljuk.

Ad (1). A papa illetékességének hianya. Az 1. vatikani zsinaton 1870-ben
kihirdetett dogma szerint a papa tévedhetetlensége ,, hitbeli vagy erkélcsi” kérdést
érinthet’, de Sz. F. ezt pontatlanul ,.Isten dltal kinyilatkoztatott igazsdgra™ szikiti

3 V6. Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 58-62. 0., 64. 0., 72. 0., 80. 0.

*Uo., 59. 0.

®Uo., 59. 0., 67. 0.

6 Szabo, i. m., 18-21. .

7 Pastor aeternus kezdetii konstitucio, 4. fejezet: ,,[T]anitjuk, és kijelentjiik, hogy egy, Istentd] kinyilatkoztatott
dogma: Amikor a rémai plispdk »ex cathedra« (tanitéi székébdl) beszél, azaz, amikor minden keresztények
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le,® annak ellenére, hogy a Magyar Katolikus Lexikon 4ltala irt ,,Vatikani Zsinat
|. 1869-70” szocikkében még pontosan idézi a dogmat.® Ez az apronak tiind
kiilonbség akkor valik fontossa, amikor Sz. F. ,haladdé” moralteologusok
allaspontjat ismerteti tdmogatolag: szerintilk ui. a padpa nem tévedhetetlen a
természettorvény, igy a mesterséges fogamzasgatlds (tovabbiakban: MFQG)
erkolcsi megitélésekor, csak ,,a kinyilatkoztatasban benne foglalt” erkélcsi
kérdések esetén.!® T. Z. a Lumen Gentium zsinati dokumentum? citalasaval veszi
védelmébe ezt a nézetet. Ez az okoskodas harom okbdl is hibasnak tiinik.

El6szor, az emlitett dogmaban kinyilvanitott, ,,erkdlcsi tanitds’-ra vonatkozo
hittételt nem korlatozhatja az erkdlcsi kérdesek egy sziikebb kérére sem teoldgus,
sem a II. vatikani zsinat. Nem azért, mert sem a teologus, sem a Lumen Gentium
(sem pedig, természetesen, e sorok iroja) nem tévedhetetlen, hanem mert a dogma
- definicio szerint - tévedhetetlen.

Maisodszor, amint arra korabbi cikkemben mar utaltam, a papa illetékességének
hidnya a MFG kérdésében nemcsak dogmatikailag, de mordlteologiailag sem
allia meg a helyét, mivel a természetes erkolcsi igazsag megismeréséhez IS
sziikség van az isteni kinyilatkoztats értelmezésére.'?

Végiil, de nem utolso sorban, ha igaz lenne, hogy bizonyos erkdlcsi kérdésekben
(mint amilyen a MFG kérdése 1s) a papa tévedhetetlensége eredendoen kizarhato,
akkor ez azt jelentené, hogy ezekben az erkolcsi kérdésekben az Egyhadz képtelen
felismerni, hogy a kérdéses cselekedet targya belsdleg rossz-e vagy sem.:® Ha
ugyanis Péter utdda nem képes erre, akkor ki vagy mi lenne képes ra? Valamely
egyhazi testiilet? ,,Halado” teologus? A joakaratli keresztény hivé? Ez a nézet

pasztoranak és tanitojanak a feladatat teljesitve legfelsébb apostoli akaratanak nyilvanitasaval meghatarozza, hogy
egy-eqy hitbeli vagy erkdlcsi tanitas az egyetemes Egyhaz szamara kotelezd, akkor Szent Péter személyén at
megigért isteni segitség révén azzal a tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvalté a hitre vagy az
erkolcsokre vonatkozo tanitas meghatarozasara nézve Egyhazat felkésziiltté akarta tenni; ezért a romai papa ilyen
hatarozatai nem az Egyhaz beleegyezése miatt, hanem 6nmagukbol kifolyolag megmasithatatlanok. Ha pedig
valaki ezen hatarozatunknak ellentmondani mer, - amit6l Isten mentsen — az legyen kik6zositve (kiemelések télem,
S. Z.).” (Forras: http://www.depositum.hu/tanitas.html#zsinat, letoltés: 2020.05.20., két gépelési hiba javitva) Ez
a dogma az alapja az Egyhazi Torvénykonyv vonatkozo rendelkezésének is (Codex Iuris Canonici 749. kanon,
1§).

8 Szabo, i. m., 20. o.
®http://lexikon.katolikus.hu/V/Vatik%C3%A1ni%20Zsinat%201.%201869%E2%80%9370.html (letoltve:
2020.05.05.)

10 Szabo, i. m., 18-19. 0., 21. 0.

1 Lumen Gentium 25: ,,Ez a tévedhetetlenség (...) az isteni kinyilatkoztatas (...) korére terjed ki. A rdmai papa, a
plispoki kollégium feje hivatalbol rendelkezik a tévedhetetlenséggel, amikor mint az 6sszes Krisztus-hivé legfobb
pésztora ¢€s tanitdja (...) hit vagy erkdlcs kérdésében végérvényes tételt hirdet ki.” (vo. Turgonyi, ,,Valasz
kritikusainknak”, 60. 0.)

12'v§. Veritatis Splendor 36., 37., 53.; Siittd, i. m. 36-37. 0.

13 Feltéve, hogy van mit felismerni, azaz hogy létezik objektiv igazsdg ezekben a kérdésekben. Mint latni fogjuk,
a ,.halado” teologusok kétségbe vonjak az drok erkdlesi normak létezését.
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sziikségszeriien erkolesi relativizmushoz és onkényeskedéshez vezet!* és egy

’sOtétben tapogatozd® Egyhazat feltételez, nem pedig annak a Krisztusnak a
Titokzatos Testét,™® aki az it, az igazsag és az élet*® és aki Péterre, mint kdsziklara
épitette Egyhazat.t’

Ad (2). Formai kifogdasok. Amint el6z6 irassomban magam is utaltam ra, vitatott,
hogy a HV formailag teljes mértékben megfelel-e a dogma kritériumainak, de
tartalmilag megfelelni latszik ezeknek. A papai tévedhetetlenség harom
kritériuma koziil az els6 — erkolcsi tanitasrol 1évén sz6 — mint fentebb lattuk,
teljestil. VI. Pal papa szdmos ilinnepélyes kijelentése a masik két kritérium
teljesiilését is alatdmasztani latszik (még ha ezt nem is a T. Z. altal idézett XIX.
szazadi dogma®® nyelvezetével, hanem a Il. vatikani zsinat kifejezésmodjahoz
kozel allo stilusban teszi): tobbszor utal ra, hogy Szt. Péter székebdl nyilatkozik
(bar az ,,ex cathedra” kifejezés nélkiil), és hogy a vizsgalt kérdésre biztos, az
egyetemes Egyhdz szamdra kételezd (tehat végérvényes) valaszt ad.'® Az is fontos
tény, hogy — bar liberalis egyhazi korokbol sok kritika érte — a HV tanitasa
megegyezik a Tanitohivatal HV elétti és utani allaspontjaval,?® ami nem mondhatd
el aSz. F. és T. Z. altal tamogatott liberalis felfogasrol.

Ad (3). V1. Pal papa visszakozdasa. Nem igaz, hogy VI. Pal maga ,,nyitott” a HV
jraértelmezése felé. Ilyen ,,nyitds” nem tortént, csak a papa kijelentésének
pontatlan idézése sugallja ezt, félrevezetden.?

Ad (4). Visszalépés a ,,zsinati nyitashoz” viszonyitva. Sz. F. a konzervativ és
haladé teologusok kozotti nézetkiilonbséget elemezve utal erre az érvre,?? ami két
kérdest vet fel: a) Kimutathato-e egyaltalan konkrét és 1ényeges eltérés a HV ¢és a

14v. Veritatis Splendor 48., 75., 84.

15Vs. 1Kor 12,12-27

V5. In 14,6

7'vs. Mt 16, 18-19

18 Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 68. 0.

19 péter székébol valdé megnyilatkozasra utal az az iinnepélyes megfogalmazas, miszerint VI. Pal papa ,,a dolgok
komoly megfontolasa és Istenhez intézett sziintelen imadsag utan a Krisztustol kapott parancs erejébol” hozta meg
dontését (HV 6.), ami ,,minden népek Anyja és Tanitdja, az Egyhaz gondolatait” fejezi ki (HV 19.), ,,biztosra véve,
hogy a Tanitohivatal mellett allo Szentlélek a hivok szivét is megvilagositja” hogy ,.egyetértsenek az Egyhaz
tanitasaval” (HV 29.). VL. Pal az enciklikara, mint ,,az Egyhaz szilard tanitasara” hivatkozik, ,,amelyet Péter
utoda a piispoktestvérekkel egyiitt hiiségesen driz és magyardaz” (HV 31.). A HV tanitasanak elfogadasara buzditva
VI. Pél figyelmezteti a papokat, hogy ,.erkolcsi és dogmatikai kérdésekben mindenki engedelmeskedik a
Tanitohivatalnak” (HV 28.). Ld. még: Siittd, i. m. 41. o. 23. labjegyzet.

20 Erre példa tobbek kozott XI1. Piusz papa Casti Connubii enciklikaja, II. Janos Pal papa altal jegyzett szimos
dokumentum vagy a Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Részletesebben Id.: Siittd, i. m. 36. o. 8. labjegyzet. V6. HV
6., HV 28.

2L Sz. F. pontatlanul idézete V1. P4l papat, amikor azt kivanta aldtdmasztani, hogy a papa visszakozott sajat
enciklikajatol (Szabo, i. m. 17. 0.). T. Z. szerint a papa tényleges kijelentése is értelmezhet6 igy, azonban az
eredeti szOveg magaért beszél. Vo.: Siittd, i. m. 42-43. o.; Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 70-71.

22 Szabo, i. m., 14. o.
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II. vatikani zsinat tanitasa kozott? b) Ha lenne ilyen ellentét, biztosan a zsinat
képviselné-e az igazsagot?

Sz. F. is utal r4, hogy a sziiletésszabalyozas modszerének konkrét kérdésében a
Gaudium et spes zsinati dokumentum (tovabbiakban: GS) a papara bizta a
dontést, igy a papa dontése nem jelenthet visszalépést. A HV kritikusai a ,,zsinati
nyitast” ugy értelmezik, hogy a hdzassag egészének — és nem minden egyes
szerelmi aktusnak — kellene nyitottnak lenni a gyermekaldas felé, pedig a GS ilyen
kijelentést nem tartalmaz, sbt ,,meg nem engedett fogamzasgatlas”-rol beszél.?
Ahogy az sem igaz, hogy a GS a felelés atyasdgot/anyasagot kizarolag a
hazasparok lelkiismereti dontésére bizta volna.?® Az igaz ugyan, hogy a GS nem
allitja sorrendbe a hazassag funkcidit, mint XI. Piusz Casti connubii enciklikéja
(els6dleges: gyermeknemzés, masodlagos: ,,az érzéki vagy csillapitasa”),? de a
két funkcio egyenranguséagat, plane forditott sorrendjét sem emeli ki, és a GS
egyaltalan nem fordul szembe emiatt a Casti connubii-vel.?” Olyannyira nem,
hogy a GS 51. pontjdhoz tartoz6 119. sz. labjegyzet éppen a Casti connubii
enciklika nyilt, egyértelmii és nagyon kemény szavaira hivatkozik'?® Az pedig
végképp nem érvényteleniti a HV-t, hogy Alszeghy Zoltan jezsuita teologus
szerint Isten térvénye a zsinat szemléletében nem kemény parancs, hanem
oromhir.?® A4 zsinati dokumentumok szovege alapjan tehdt nem mutathaté ki
,,visszalépés ” vagy fordulat a HV esetében. Hogy a ,,haladok” interpretacidjaban
ez mégis felmertilhetett, annak egyik oka a zsinati dokumentumok elfogult és
szelektiv citdlasa, illetve a sorok kozé képzelt tartalmakra vald hivatkozas,
masrészt, amint mindjart szo lesz réla: a zsinati szovegek gyakran zavaros ¢€s
kétértelmii jellege.

23 Gaudium et Spes. Roma, 1965. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16 (letdltve: 2018.12.02.) (GS 51., 119.
sz. labjegyzet: ,,a zsinat nem szandékozik kozvetleniil el6terjeszteni konkrét megoldasokat” a sziiletésszabalyozas
terén, ,,a papa mondjon itéletet” a kérdésben) Vo. Siittd, i. m., 41-42. o.

2V, GS 47.

%5 GS 50.: ,,A keresztény hazastarsak tartsdk szem el6tt, hogy nem cselekedhetnek dnkényesen. Az isteni tdrvény
szerint tajékozodo lelkiismeretiikhoz kell igazodniuk, készségesen hallgatva az Egyhaz Tanitohivatalara, mely az
isteni torvényt az evangélium fényénél hitelesen értelmezi.”

% V5. Szabo, i. m., 14. o., 16. 0; vo. Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak™, 69. o. (Megjegyzendd, hogy T. Z. a
gyermekek sziiletését elsédleges jelent6ségiinek tartja a tarsadalom szempontjabdl.)

21V, Siittd, 1. m., 41-42. o.

28 A GS 51. pontjédhoz tartozo 119. sz. 1abjegyzet tobbek kozott a Casti connubii kdvetkezd mondataira hivatkozik:
,.A hazassagi jognak olyan hasznalata, amely azt a gyermeknemzés természetes hatasatol szandékosan megfosztja,
Isten és a természet torvényének megsértése, s mindazok, akik ilyesmit tesznek, stlyos blint kovetnek el. Legfobb
apostoli tekintélyiinknél fogva, s a gondjainkra bizott lelkek idvéért vald aggodalombdl figyelmeztetjiik a gyontatd
és lelkipasztorkodd papokat, hogy hiveiket Istennek e sulyos térvénye feldl ne hagyjak megtévedni, s méginkabb
hogy 6k maguk 6vakodjanak az effajta hamis véleményektdl, s azokkal semmiképpen egyet ne értsenek. Ha pedig
— amit6] Isten 6vjon — egy gyontatd vagy lelkipasztor maga viszi ezekbe a tévedésekbe a rabizott hiveket, illetve
helyesléssel vagy hallgatassal megerdsiti ket tévedésiikben, az tudja meg, hogy a legfébb Bironak tartozik szigoru
szamadassal hivatasanak elarulasa miatt”. (http://w2.vatican.va/content/pius-xi/hu/encyclicals/documents/hf p-
xi_enc 19301231 casti-connubii.pdf 13. o.; letoltve: 2018.12.16.).

2 Szabo, i. m., 15. 0. A tizparancsolatot a zsinat utan sem hivjuk ’tiz Srémhirnek’.

Magyar Bioetikai Szemle 2020 m 26. évfolyam, 3-4. szdm = 1-91.


https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16
http://w2.vatican.va/content/pius-xi/hu/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.pdf
http://w2.vatican.va/content/pius-xi/hu/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.pdf

De ha ellentétes is lenne a HV és a zsinat tanitasa, ez sem jelentené azt, hogy az
utobbi képviseli az igazsagot. T. Z-nal egyetértve® le kell szdogezni: a zsinat
tanitasa alapjan nem lehet a HV tévedhetetlenségét (s6t, hozzatehetjiik, igazsagat)
megitélni, mivel a II. vatikéni zsinat — pasztoralis zsinat 1évén — definicio szerint
nem volt tévedhetetlen. A teologiai téren tajékozatlan olvasdt épp ezért
félrevezetheti Sz. F. — egyébkeént helytalld — megallapitasa a papaval egységben
1év6 egyetemes zsinat tévedhetetlenségérol,t mivel nem teszi hozzd, hogy ez
éppen az altala etalonként kezelt — pasztoralis jellegli — I1. vatikani zsinatra nem
érvenyes.

Itt kell kitérni egy jelenségre, amit Athanasius Schneider piispok a II. vatikani
zsinat ,,tévedhetetlenitésének”™ nevez.3? A I1. vatikani zsinatnak, mint pasztoralis,
vagyis lelkipasztori zsinatnak, nem 4allt szandékaban Uj tanitdst kozolni. A
pasztoralis kijelentések nem definitivek, atmeneti jellegiick, a torténelmi
koriilményektdl, a korszak pasztoralis helyzetétdl fiiggnek. A papak és zsinatok
definitiv jelleggel bird kijelentéseinek nagyobb stlya van ezeknél. Sajnos a II.
vatikani zsinat szamos kijelentése zavaros, esetenként pedig nincs dsszhangban a
Tanitohivatal hagyomanyos ¢€s allando kijelentéseivel. Ezeket a definitiv jelleggel
nem rendelkezd kijelentéseket az Egyhaz teljes Hagyomanyanak és allando
Tanitohivatalanak kijelentései szerint kell értelmezni, és a jovoben — higgadt és
tiszteletteljes vita keretei kozott — pontosabb magyardzattal, tanitd jellegli
toldalékokkal kell kiegésziteni, véli Athanasius Schneider plspok. A HV
visszavonasat szorgalmazok érvelése jol demonstralja a II. vatikani zsinat —
Schneider piispok 4altal joggal kritizdlt — abszolutizdlasat, az Egyhaz
hagyomanyos tanitasanak alarendelését a zsinat zavaros, sokszor sajat magéanak
is ellentmondo kijelentéseinek. Ugy tiinik, hogy ezt a veszélyt mar két évvel a
zsinat utdn maga VI. Pal is érzékelte.®® Ertheté hat, hogy szamos katolikus
gondolkodo ugy latja, hogy a II. vatikdni zsinat Gjraértelmezése €s pontositasa a

katolikus megujulas elengedhetetlen feltétele lenne.®*}

30 Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 68. 0.

81 Szabo, i. m., 20. o.

32 Athanasius Schneider piispok, ,,A 11. Vatikéani Zsinat értelmezése és kapcsolata az Egyhédz jelenlegi valsagaval”,

2017.

https://katolikusvalasz.blog.hu/2017/07/27/a_ii_vatikani_zsinat_ertelmezese es kapcsolata az_egyhaz_jelenlegi
valsagaval  (letoltve: 2019.01.19.). Az eredeti angol nyelvii cikk letoltheté innen: https:/rorate-

caeli.blogspot.com/2017/07/guest-op-ed-bishop-schneider.html (let6ltve: 2019.01.19.)

3 VI. Pal, aki papaként 1965-ben zarta le a II. vatikani zsinatot, 1967. szeptember 22-én ezt mondta egy

beszédében: ,, Tavol legyen, hogy a keresztényeket abba ringassadk, mintha ma a zsinat tanitasa kdvetkeztében

megengedettek volnanak olyan dolgok, melyeket korabban az Egyhéz belsdleg rossznak nyilvanitott. Ki nem latja,

hogy ebbdl erkolcsi relativizmus fakad és kétségbe vonja az Egyhaz tanitasanak egész hagyomanyat?” (Acta

Apostolicae Sedis 59: 962. http://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-59-1967-ocr.pdf; forditas forrasa:

Veritatis splendor magyar forditas 86. sz. labjegyzete, https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=82)

3 Jaki Szaniszl10, a vilaghir(i bencés tudomanytorténész, teoldgus és fizikus szerint példaul a II. vatikani zsinat

volt a ,legnagyobb onkéz vagta seb, melyet az egyhaz ilyen rovid id6 alatt valaha is elszenvedett”. (Jaki Szaniszlo,
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Tulszakralizalt vagy éppen banalizalt a nemiség napjainkban?

Ezutan a hosszara nyult, és csak a katolikusokat érint6 fejtegetés utan térjiink at a
Szemle profiljaba jobban illeszkedd kérdésekre! VI. Pal és II. Janos Pal papak
felfogasdban a nemi aktus ,egyesitd” ¢és ,termékenységadd” jelentését
szétvalasztja a fogamzasgatlds, objektive ellentmondva a hazastarsak kdlcsonds
¢s teljes ajandékozasdnak és ezaltal meghamisitva a hazastarsi szeretet belsé
igazsagat. Ezt a nézetet vitatva, a nemiség ,,tulszakralizalasat” birald el6adasaban
T. Z. tobbek kozott arra hivatkozik, hogy napjaink civilizacidjdban ,,nem tekintik
ugy a nemi aktust, mintha ez egy sirig tartd6 monogdm kapcsolat (tehat teljes
kolcsonos Onatadas) verbalis igéretével volna egyenértékii”, €ppen ezért nincs is
mit meghamisitania a MFG-nak.*® Nemde éppen a szexualitds ilyenfajta
vulgarizdldsa, nem pedig ,talszakralizalasa” jelenti a valodi problémat
napjainkban? Henryk Hoser érsek szerint a szexualis aktusok banalizalasanak
kordban a HV szdl a hazastarsi aktus belsd szerkezetének feltétlen tiszteletben
tartasarol, vagyis az egyesiilés ¢s termekenyseg, az €let iranti nyitottsag kozotti
elvalaszthatatlan kapcsolatrol. ,,Ez egy személyes tett, nem csupan fiziologiai,
higiéniai aktus, szérakozas, vagyis nem korlatozhato arra, amit ma azon értenek,

hogy valaki »szexualis kapcsolatot 1étesit«” 3

Szexualitas és kozos nehézségvallalas: egyarant osszetarto ero

Vitathatatlan T. Z. arra vonatkozd megallapitasa, hogy a szexualitas nem csak az
utddnemzést szolgdlja, hanem a hazasparokat minden mas emberi kapcsolatnal
szorosabban fiizi Ossze. {,,A férfi elhagyja apjat és anyjat, feleségéhez
ragaszkodik és a kettd egy testté lesz”.3’} Azonban a kozds célbol, kozds
értékrend {és koz0os hit} alapjan, kozosen vallalt nehézség {vagy kereszt} szintén

Egy elme vilaga. [Ford.: Fejérvari Boldizsar] Kairosz Kiad6, Budapest, 2003. 42. 0.). Molnar Tamas pedig—T. Z.
forditasaban - egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,.a zsinat és kovetkezményei (...) igazi terrorként hatottak,
amilyennek a katolikusok mint katolikusok még sohasem voltak kitéve, s ezért teljesen fegyverteleniil alltak vele
szemben.” (Molnar Tamas, Az ellenforradalom. [Ford.: Turgonyi Zoltan] Kairosz Kiad6, Budapest, 2001. 148. 0.)
3 Turgonyi, ,,A nemiség tilszakralizalasa”, 31. 0.

% Henryk Hoser érsek: A ,,Humanae vitae” enciklika profétaian eldre latta a fogamzasgatlas kovetkezményeit.
Magyar Kurir, 2018.06.15. Forras: https://www.magyarkurir.hu/hirek/hoser-ersek-humanae-vitae-enciklika-
profetai-dimenziojarol (letoltve: 2020.04.18.)

$7Vo. Ter 2,24, Mt 19,5-6, Ef 5,31.
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lehet ilyen Osszetartd erd. {A keresztvallalds, az Onmegtartoztatds €s a bojt
fontossaga a krisztusi tanitas szerves része.®®} A mértékletesség és 6nuralom lelki
értékét azonban nem csak az enciklika hangsulyozza,®® hanem szdmos nem
keresztény vallas, sOt sok ateista ember is vallja. A természetes csaladtervezésnek
(tovabbiakban: TCST) ezt a pozitiv oldalat*® T. Z. figyelmen kiviil hagyva azt
sugallja, hogy a TCST a csaldd stabilitasat (st ,,a vilag egészének rendjét” is)
fenyegeti.*

»Evolucionista emberkép”: jog vagy ajandék a szexualitas?

Ha azt tartjuk, hogy a szexualitas 6romszerzé €s parkotd funkcioja kizarolag az
evolucio ’bolcsességének’, azaz elodeink 1étért folyd évmillios kiizdelmének
eredmeénye, mint a folydmeder a foly6 évmillidkon at tartdé munkéjanak, akkor
hajlamosak lehetlink gy gondolni, hogy ezek hasznalata a természetiinkhoz
tartozo alapvetdé jog, ami jar. Ebbdl a szempontdol a MFG tilalma jogtalan
korlatozasnak ttinhet, és — mivel ellentétesnek latszhat az evolucioval —
retrogradnak is, mint a foly6 folyasirdnyanak visszaforditasa. T. Z. is ilyenformén
érvel a MFG mellett a szexualitas ,,evolicio soran rogziilt” parkotd funkcidjara
hivatkozva. Kissé leegyszeriisitve: mivel az evolicidé "hasznosnak latta’ a noi
ciklus nagy részét terméketlenné tenni annak érdekében, hogy a szexualits
szorosabban koOsse 0Ossze a parokat, ezért nem lenne szabad ennek a
terméketlenségnek a mesterséges kiterjesztését tiltani.*?

{VI. Pal papa viszont a szereté Isten bélcsességét latja mindebben: ,,A hizassag
tehat nem véletleniil vagy a természet vak erdinek jatékaként sziiletik, hanem a
teremtd Isten bolcsen és eldrelatoan azért alapitotta, hogy az emberek kozott
megvaldsitsa szeretetének tervét.”*® Ha ekképpen, a szeretd és josagos Isten

BVs. Mt 4,2;6,16-18; 10,38; 16,24; 17,21. Ennek a fontos szempontnak a részletes 1élektani {és erkdlcsteologiai}
elemzése meghaladja a vita kereteit - és a laikus szerz6 felkésziiltségét. T. Z. a Mk 8,33-r6l (és Mt 16,23-r6l): ,,Ha
egy konkrét bibliai példa alapjan (amely egy egyszeri eseménnyel, a Megvaltassal fiigg dssze), altalanos szaballya
tessziik, eredeti Osszefiiggésébol kiragadva, hogy nem szabad »az emberek szerint gondolkodni«, akkor ett6l
kezdve barki barmikor barmit allithat erre hivatkozva, akar azt is, hogy kétszer ketté nem négy, hanem o&t!”
(Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 62. 0.). T. Z. nem érti, hogy az aldozatvallalasrdl van sz6, amint a kdvetkezd
vers (Mk 8,34, ill. Mt 16,24) mutatja: sajat megvaltéi mivéhez hasonloan minden keresztényt kereszthordozasra
hiv Jézus.

¥ HV 21, 22.

40 V§. Rojkovich Bernadette, ,,A fél évszazados Humanae Vitae enciklika ma is aktudlis tanitasa egy orvos
szamara.” Magyar Bioetikai Szemle 27-28., 2018/1-2., 3-12, 10-12. o.

41 V6. Turgonyi, ,,A nemiség tulszakralizaldsa”, 29-30. o., 33. 0. Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy a TCST csak
a ndi ciklus néhany napjat érintd absztinenciat tesz sziikségessé, nem pedig a szexualitas kiiktatasat a hazassagbol.
(A vilagrend TCST altali fenyegetettségét vélhetden a tulszaporodasban latja T. Z.)

%2 Uo. 29-30. o.

8 HV 8.
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ajandékaként tekintiink a szexualitasra, akkor azt kell keresnilink, hogy az
Ajandékozo milyen utmutatdst ad az ajandékahoz. Ezt viszont a Tanitohivatal
segit feltarni.

Az evoluci6 és a Teremtd bolcsességét vallo két nézet kozott nem feltétleniil all
fenn kibékithetetlen ellentét. Ha el is hisszilik, hogy Isten akar az evolucid, mint
masodlagos ok révén is teremthette a fajokat, ezzel még nem zarjuk ki annak
lehetdségét, hogy Isten minden egyes ember lelkét szeretetbdl, személyesen
teremti meg, Orok terve szerint, az emberi természethez ill6 6rok erkolcsi
torvényekkel egyiitt. Sok (talan a legtobb) keresztény, akinek az iskolédban
tudomanyos tényként tanitottak a fejlédéselméletet, a két nézetet ilyenforman
hangolja 0ssze. Nem kizart, hogy VI. P4l teologidjanak alaposabb ismerdje ki
tudnd mutatni, hogy téle sem allt tavol ez a vélekedés. }

Az evolucio-teoriabol  levont megalapozatlan ¢€s sz€lsOséges teologiai
kovetkeztetések azonban, amint latni fogjuk, a Hegel, Marx, Darwin* és masok
altal képviselt ideologiaba sodorhatjdk az embert; a valtozds humanista
ideologiajaba, ami Molnar Tamés,* a nagy katolikus gondolkodo ,keresztény
humanizmus™-rdl sz6l6 kivald tanulmanya szerint nem mas, mint a személyes,
orok és allando Istent nélkiilozd, alapvetden ateista ellenvallds, aminek 1ényege,
hogy az ember Onmagat tartja az igazsag végso forrasanak, a ’benniink rejlo Isten’
sz0sz016janak.*®

sEvolucionista emberkép”: vannak-e allando erkolcsi normak?

{Az evolucio-elméletben rejld valodi €s sulyos probléma az, hogy a feltételezett
masodlagos okot, vagyis az evolucidt tényként beallitva tGlhangstlyozzak,
mintegy megszemelyesitik és minden mas el¢ helyezik, ezzel egyiitt pedig az
elsddleges okot, vagyis a személyes, teremtd, 6rok Istent hattérbe szoritjak,

4 Téves az a nézet, hogy Darwin ssze tudta egyeztetni elméletét a keresztény hittel. ,,Darwin maga elismerte,
hogy gyavan megalazkodott, amikor A fajok eredete masodik kiadasat a konyv végén a Teremt6re vald utaldssal
egészitette ki. Ezzel nyilvanvalova tette, hogy tudomanyos elméletét mindent atfogd materialista ideologiaba
kivanta helyezni. (...) Dawkins (...) kijelentette, hogy Darwin volt az elsd, aki kell¢ tiszteletet szerzett az
ateizmusnak.” Jaki Szaniszlo, Evoliicio hivéknek. Ford.: Kerényi Dénes, Kairosz Kiado, Budapest, 2007. 41-42.
0.

45 Molnar Tamas (1921-2010), budapesti sziiletésii katolikus filozofus, torténész és politologus, tdbb mint negyven
angol, francia és magyar nyelvii kdnyv szerzdje, a New York-i Brooklyn College és Long Island University,
valamint a budapesti PAzméany Péter Katolikus Egyetem professzora, a Yale University, a michigani Hillsdale
College és a dél-afrikai Potchefstroom University vendégprofesszora vélasza egy interjuban: ,,En nem tartom a
darwini teoriat valosagnak.” (Molnar Tamas — Jarai Judit, A beszéld Isten. Kairosz Kiado, Budapest, 2003. 84. 0.)
Zoltan, Kairosz Kiado, Budapest, 2007 (eredeti kiadas: Christian Humanism. A Critique of the secular City and
It’s Ideology, FHP, Chicago, 1978) 63-76. 0., 168. o.
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mell6zik, vagy plane tagadjak. Ennek pedig egy ,,nem kielégitd és gyanus™*

erkolesi felfogéas lesz az egyenes kovetkezménye. Ezzel szembesiiliink Sz. F.
eléadasaban, aki a jezsuita Joseph Fuchs*® cikkére hivatkozva az ,,id6tdl és
helyzettdl fliggetlen erkolcsi normdk™ 1étét kérddjelezi meg a fejlédéstan
alapjan.*® Fuchs cikkének szemelvényes magyar forditdsaban pontosan ez all: ,,a
holland természetfilozéfus, van Melsen volt az, aki ismételten figyelmeztette a
természetjogi érvekkel dolgozd etikusokat: van-e egydltalan olyan, Istentol
nekiink yadott« emberi természet, amelyen keresztiil Isten meg akarja mutatni
nekiink az emberi magatartas és cselekvés utjait, vagy pedig a tényleges »emberi
természet« inkdbb a fejlédés (részint esetleges) miive? (kiemelés télem, S. Z.)7>°
Egy masik jezsuita, George Coyne panteisztikus evolucio-€értelmezése szerint a
vilagmindenség is részt vesz Isten folyamatosan zajlo teremtd tevékenységében,
aminek végeredményét még maga Isten sem tudhatja biztosan a véletlenszerii
folyamatok oriasi jelentésége miatt. Igy Isten sem tudhatta biztosan, hogy egy
adott idOben ember sziilethet. ,,Isten sem tudhatja biztosan a végeredményt. Isten
sem ismerheti ugyanis azt, amit nem lehet elére tudni.””®* Amde ha a
vildgmindenség nem hatarozott terv szerint, hanem véletlenszertien jott 1étre, amit
Isten sem lathatott biztosan elére, és még az emberi természet is ,,részint
esetleges”, akkor Isten, aki egyediil jo, hogyan tud szeretetének erejével olyan
orok torvényt adni az embernek, ami javara, iidvére valik?°? Vannak-e akkor
allando erkolcsi normak? Az evolucionista teologia szerint nincsenek, hanem csak
1d6tdl, helyzettdl s a tobbi koriilménytdl fliggd relativ erkdlesi szabalyok 1éteznek.

Az ’uj teologidkat’” megfogalmazd ’haladd’ teologusok szédmdra Isten is
valamiféle ’halado’, valtoz6 szellem. Molnar Tamas megfogalmazasa szerint a
valtozatlan, 6rok és mozdulatlan Isten szamukra egy balvany. Szerintik ,,a
valosagos Istent nem az jellemzi, hogy parmenidészi/platoni értelemben »van«
(tehat hogy Létezd), hanem az, hogy »erkezik« (tehat hogy Levés).” Ebbdl a
felfogasbol pedig az kovetkezik, hogy ,,[e]gy Isten, aki nem statikus, mint
valamely platéni idea, hanem dinamikus, mint az evolucios folyamat, nem

47 A jezsuita Fuchs el6szeretettel bélyegzi ,,gyanusnak” az 6vétél eltéré hagyomanyos katolikus istenképet; tle
kolesonoztiik a jelzot. VO.: Joseph Fuchs SJ, Az istenkép és a vilagon beliili cselekvés erkolese (szemelvényes
forditas), Meérleg 1986; 3:222-242 (el6fizetéses internetes hozzaférés:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Merleg_1986/?pg=1&Ilayout=s), 223. 0., 228. 0. ; Szabd i. m. 22. o.

48 Fuchs a HV-t el6készitd szakértdi bizottsagban a MFG-t tAmogatd tobbség egyik vezetd személyisége volt.
(Medvigy Mihaly, ,,Bizottsagi szakvélemények a sziiletésszabalyozas kérdésében”. Vigilia 1967; 23:700-702.,
701.0.)

49 Szabo, i. m., 23. o.

% Fuchs, i. m. 231. o.

51 Kellermayer Miklos, ,,A papa csillagasza”, in: Kidltas. Kairosz Kiado, Budapest, 2006. 73-87., 73-74. o.

52V, Veritatis splendor 35.
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teremthet statikus vilagot, statikus emberiséget, elore eldontott torténelmet,

valtozatlan erkélcsi torvényt, valtozatlan dogmdkat (kiemelés télem, S. Z.).”3}

Ezt az evolucio-tedridban rejlé csapdat érezhette meg elére Chesterton, a
katolikus hitre tért brilians gondolkodo6, amikor mar 1925-ben figyelmeztetett,
hogy az evollciod térnyerése az oktatasban (€s hozzatehetjiik: az oktatdson és a
médiumokon keresztiil az egész tarsadalomban, igy a teologiaban is), még ha nem
is tdmadja a keresztény tanokat, olyan atmoszférat teremthet, ami nagyon idegen
a keresztény erkolestdl, sét barmely emberi erkdlestdl.> XVI. Benedek papa ezt
irja az ember és a természet kapcsolatarol: ,,Ha a természetet ¢s mindenekel6tt az
embert a véletlen vagy az evolicios determinizmus gyiimolesének tekintjiik,
lelkiismeretiink feleldsségérzete gyenge lesz.”™

Chesterton ¢és Benedek pépa félelme beigazolédni latszik. Az ,.evolucios
emberkép” egyenes kovetkezménye Fuchs erkdlcstana, mely szerint, mint mar
korabban is irtam,*® a megtermékenyitett petesejt csak ,,potencialis” élettel bir,
bizonyos koriilmények kozott megengedhetd lehet a hazassag eldtti nemi €let és
az eutanazia. (T. Z. szerint utobbi kettét Fuchs nem helyesli kifejezetten.®” De nem
is ezt allitottam, hanem hogy bizonyos koriilméenyek kozott megengedhetonek
tartja, ami pedig vitathatatlan.®)

%3 Molnar (2007) i. m., 68. 0. De az evolucionista keresztény hegelidnus szaméra az ember is véltozik, mivel
befejezetlen (69-70. o.): ,,El6szor Istent tették mozgdva, aztan a befejezetlennek tekintett ember halad a teljes
spiritualitas iranyaban. (...) A fejlodés allomasait tehat Gigy is lehet tekinteni — példaul Teilhard de Chardin médjara
—, mint az univerzum evollcio utjan térténd fokozatos spiritualizacidjat, amelynek soran az ember tiszta szellemmé
valik a »nooszféraban« (e kifejezést Teilhard a szellemet jelent gordog »nousz« szobdl alkotta). (...) Ahogy a
holland A. Hulsbosch irja, »(...) A vilagban most é16 emberek a teremtodésiikon munkalkodnak. Még nem érték
el a teremt6 Isten szandéka szerinti alkatukat.« Eltdprenghetiink rajta, hogy akkor vajon milyen lehetett a szentek
és a vértanuk »alkata«, akik kozelebb voltak a teremtéshez, mint mi, am Hulsbosch atya szerint mégis
tokéletlenebbek nalunk! gy a Vilagszellem fokozatos dntudatra ébredésének hegeli folyamatat egyre inkabb a
darwini evoltcidohoz hasonldan értelmezik”.

% Gilbert Keith Chesterton, ,, The religious aim of education”. In: The spice of life and other essays, szerk.: Dorothy
Collins, Darwen Finlayson, Beaconsfield, 1964. (Az iras eredeti megjelenése: 1925., forras:
http://www.gkc.org.uk/gkc/books/Spice_Of Life.html, let6ltve: 2020.06.03.)

% XVI. Benedek péapa, Caritas in veritate kezdetli enciklika (2003) 48. pont. (Forras:
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/hu/encyclicals/documents/nf_ben-xvi_enc 20090629 _caritas-in-
veritate.html, let6ltve: 2020.06.02.)

% Siittd, i. m., 44-45. 0.

5" Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak™, 79. 0.

%8 V§. Fuchs, i. m., 230. o., 234. o. Fuchs a tilsdgosan emberarct, parancsold és uralkodo istenkép ellen érvel
cikkében. A szexualetikat illetden a ,,torvény fokozatossaga™ mellett érvel, amin azt érti, hogy ,,az »isteni
torvényben« kiillonbozé emberek és kiilonbozo élethelyzetek szamara kiilonbozo fokozatokat és kiillonbozo
parancsolatokat kell feltételezniink”. Pozitiv példaként ismerteti a német piispokok 1973-as allasfoglalasat: ,,a
jegyesek kozti, hazassadg el6tti kapcsolatok nincsenek ugyan rendben, de mégis 1ényegesen kiilonboznek a
személytelen és minden ragaszkodast nélkiil6z6 nemi kapcsolatoktdl; csupan ez utdbbiak mindsithetok
voltaképpen paraznasagnak.” Ezzel szemben negativ példaként ismerteti a Tanitohivatal allaspontjat: , A
fokozatossag €s a megkiilonboztetés elvének ezen érvényesitésével szemben a Persona humana kezdeth
nyilatkozat (1975) csak megkiilonboztetések nélkiili »isteni torvényt« ismer: nemi kapcsolatok csak a hazassagon
beliil jogosak.” Ezutan teszi fel Fuchs (a valaszt magukban hordoz6) kérdéseit: ,,Felkésziilhetnek-e a partnerek a
hazassaghoz vezeté Uton valamiképpen a hazassagra, vagy csak arrdl lehet szo, hogy egészében véve minden
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Evolucio: tény vagy hipotézis?

Amint lattuk, vannak olyan keresztény (katolikus) gondolkododk, akik,
megkérddjelezhetd mddon, az evolucid-elméletbdl vezetik le (legalabb részben)
némely erkolcsi kérdésre a valaszt, vagy akar egész erkolcsi, sOt vilagnézeti
rendszeriiket. Epp ezért nem kozombds, hogy egy tudoményos tényre, vagy egy
tudomanyos elméletbe vetett hitre alapozzak felfogasukat. Ha utobbirdl van szo,
akkor a HV ,evolucios emberképre” hivatkozo kritikusainak nemcsak
kovetkezteteseik, de kiinduladsi hittételiik tévedhetoségével is szembesiilniiik kell.
Az evolucid-elmélet erkolcsfilozofiai {€s —teologiai} hatdsai, mint latjuk, a
bioetikat is érintik, igy indokolt ezzel a kérdéssel ezen a férumon is foglalkozni.

Eloljaréban fontos leszogezni, hogy maga az evolicio-elmélet nem a katolikus
hittételekkel litkozik (ilyet nem is allitottam!), hanem a jozan ésszel - legalabbis a
jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

{Ami a keresztény (katolikus) hitet illeti: az evolicio per se, mint feltételezett
masodlagos ok, nem mond ellent a hitnek. Aquindi Szent Tamas példaul Szent
Agostonra hivatkozva ugy magyarazza a névények harmadik napon, még a Nap
eldtt vald teremtését, hogy ,,a harmadik napon a novények nem actualisan jottek
létre, hanem csupan okaikban.”® Szent Tamas szerint az elsé emberi test
formalasa kozvetleniil Isten miive volt, de nem veti el Szent Agoston azon
elképzelését, hogy okai szerint az ember teste eldzetesen létezett a korabban
1étrehozott teremtményekben. Szent Tamas szerint ez az ok csak passziv potentia
lehetett.®°} Darwin kor- és honfitarsa, a napjainkban szentté avatott John Henry

megkiilonboztetés nélkill a hazassag szamara kell fenntartani minden nemi tapasztalatot? Létezik-e a nemiség
szakaszos fejlddésével mindig Gsszhangban 1évé, arnyalt szexuéletika vagy csak valamilyen atfogo és egyforma
»isteni torvény« van? Vajon egyetlen, minden megkiilonboztetés nélkiil megfogalmazott ,,isteni torvénynek” van-
e alavetve az Onkielégités (miként a Persona humana allitja) a kiilonb6z6 életszakaszokban, vagy ha kiilonb6z6
célokbol teszik?” Az eutanazia tiltasa esetében Fuchs nem tartja kielégitd érvnek, hogy Isten az élet és halal ura;
az 6todik parancsolatra val6 hivatkozast pedig teologiailag kritikatlan értelmezésnek tartja. Ezért ,,az emberi életrol
valo emberi rendelkezési képesség tényleges hasznalatanak erkdlcsi megengedettségét vagy meg-nem-
engedettségét az emberi élet méltosaga €s az emberi egzisztencia vilagon beliili joga alapjan kell megitélni,
mégpedig mas, versengo foldi értékekkel és javakkal vald 6sszehasonlitas segitségével”. Csak igy lehet megitélni,
hogy ,,bizonyos koriilmények kozott erkdlesileg jogos vagy jogtalan dolog-e (...) az eutanazia”. (V6. Turgonyi,
,,Valasz kritikusainknak”, 79. o.; Siitt6, i. m., 44-45. 0.)

% Summa theologiae, 1., q. 69, art. 2. Szent Tamés masik magyarazata: ,,a ndvények teremtése azért eldzi meg a
vilagitd égitestek l1étrehozasat, hogy ki legyen zarva a balvanyimadas veszélye” (1., q. 70, art. 1, ad 4). (Aquinoi
Szent Tamas, A teolégia foglalata. Elsé rész. Ford.: Tudds-Takacs Janos. Budapest, 2002. Gede Testérek BT, 498.
0.)

80 Augustinus szerint az emberi test a hat nap miivei soran ugy jott létre, hogy Isten az okait beleadta valamely
testi teremtménybe, és actualisan kés6bb alakult ki.” Ehhez ezt a magyarazatot fiizi Szt. Tamas: ,,[K]étfele
értelemben mondhatjuk, hogy valami okai szerint a teremtményekben elézetesen 1étezik. Egyik modon aktiv és
passziv potentia szerint, ugy, hogy nem csak létrejohet valamely eldzetesen 1étezett anyagbodl, hanem egy eldzetes
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Newman biboros szerint Darwin teoridjanak alapgondolata akar igaz, akar hamis,
nem szilikségszeriien ateista; egyszerlien az Isteni Eldrelatas és Tudas egy tagabb
elképzelése.®

Ami a jozan észt illeti: az ufok létezését sem cafolta meg ezidaig senki (nehéz is
lenne), de amig az uf6-hivok az elmosddott fotdk helyett nem mutatnak egy ilyen
Iényt ketrecbe zarva, addig a legtobb ember kételkedik {és ha keresztény,
eltinédik azon, vajon ufova is lett-e vagy lesz-e az Isten}. Ugyanigy, amig nem
mutatnak egy olyan emldst, vagy legalabb a fossziliajat, amelynek, Chesterton
példgjaval élve, a mells6é labai elkorcsosulva funkcidjukat vesztették, €és ilyen
allapotaban évezredeken vagy -milliokon at nem pusztul ki, mignem egyszer csak
egy kései leszarmazottja szarnyra kap, mint denevér, nos addig miért ne
kételkedhetnénk ebben a teoriaban is? Chesterton szellemesen mutat ra, hogy a
darwinistak azok, akik bizonyitani szeretnék a darwinizmust, az anti-darwinistak
pedig nem szeretnének bizonyitani semmit, kivéve hogy a darwinistak ezt nem
bizonyitottdk be. Az anti-darwinista nagyon jol érzi magat a titokzatos
vildgegyetemben e bizonyitékok nélkiil is, €s csak jelzi, hogy ezek a bizonyitékok
kellenének ahhoz, hogy elhiggye azt, amit masok szeretnének, hogy elhiggyen.®2
A ’hidnyz6 lancszem’ problémaja pedig csak egy a sok megvalaszolatlan kerdés
koziil.®® Ezeknek a kérdéseknek az emlitése legtobbszor ingeriilt reakciot valt ki
az evolucionistakbol. T. Z. ,,a természettudomanyos elméletek pillanatnyilag még
létezd »fehér foltjaira«” vald ,,diadalittas” hivatkozasként értelmezi ezeket.®*
Pedig a masfél évszdzada meglévé és még ,pillanatnyilag” is 1étezé ,,fehér
foltokra” tekintettel csak annyit kérnek az evolucioban kételkedok, minden
,diadalittassag” nélkiil, hogy addig (és csakis addig!), amig ezek a ,,fehér foltok”
1éteznek, ne allitsak be tényként azt, ami definicid szerint nem az.

1étez6 teremtmény létre is hozhatja. Masik modon kizarolag passziv potentia szerint, gy tudniillik, hogy valamely
elézetesen 1étezé anyagbol 1étrehozhatja Isten. Augustinus szerint az ember teste ilyen modon Iétezett elézetesen
okai szerint a korabban létrehozott teremtményekben” (Summa theologiae, 1., g. 91, art. 2). Ha tehat Isten teremtett
evolucio-torvényt, €s ha ez, és a mar 1étezd ¢él6 sejt lehet ilyen passziv potentia, akkor az evolucio-elmélet
Osszeegyeztethetd a tomista teologiaval.

61 V§. John Henry Newman to J. Walker of Scarborough on Darwin’s Theory of Evolution. Levél, 1868.05.22.
Forras: http://inters.org/Newman-Scarborough-Darwin-Evolution. (Newman egy Darwin elméletét kritizalo
irasr6l mond véleményt egy ismerdséhez irott levélben. Hozzateszi, hogy sohasem tanulmanyozta az evolicid

srer

62 v§. Gilbert Keith Chesterton, ,,Is Darwin dead?” In: Fancies versus fads. Dodd, Mead and Co., New York,
1923. Forras: http://www.gkc.org.uk/gkc/books/Fancies Versis_Fads.txt (letoltve: 2020.05.29.)

8 Néhany kérdést mar korabban felsoroltam: Siittd, i.m., 43. o., 31. sz. labjegyzet. (R&viden: Elsd él6 sejt
1étrejotte? Tokéletesebb-e a veréb a pontynal, a ponty a méhnél? Csokkenthetetlen Osszetettség? Fajelmélet
cafolata, avagy a rasszok, mint kiilonb6z6 fejlodési fokozatok? Hogyan értendd, hogy a ,,homo sapiens elsd
képviseldi fokozatosan emelkedtek ki az allati sorbol”? (Robert Rouquette SJ, ,,Eredeti blin, poligenizmus és
személyes feleldsség”, Meérleg, 1967 [3], 2:136-146., 140. o.; el6fizetéses internetes forras:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Merleg_1967/?pg=0&Ilayout=s). Fokozatosan lett halhatatlan lelke az
embernek (elébb ’kicsit’, majd 'nagyon’ halhatatlan), vagy kozvetleniil Isten teremtette azt?

% Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 78. 0.
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Egy allitas ugyanis vagy tény, vagy hipotézis, mint ahogy nem lehet valaki kicsit
halott vagy nagyon halott: vagy halott, vagy €16. A II. Janos Palto]l unos-untalan
citalt toredék mondatot 1dézi T. Z., miszerint az ,,evolicid tobb, mint hipotézis”.
A mondat és kornyezete eredetileg igy szolt (kiemelés télem, S. Z.): ,,Ma, 50
évvel a(z) [Humani generis® — S. Z.] enciklika utdn 0j ismeretek késztetnek arra,
hogy az evolucids elméletben tobbet lassunk, mint puszta hipotézist. Figyelemre
méltod, hogy kiilonbozd szakteriiletek felfedezései hatasara a kutatas egyre inkabb
elfogadja ezt az elméletet. A kutatasi teriiletek elfogulatlan és el nem talzott
egyetértése mar onmagaban jelentds érvet képvisel ezen elmélet mellett. (...) [Egy
elmélet] annyira €rvényes, amennyire ellendrizhetd; folyamatosan a tények
allasdhoz mérik. Amikor mar nem tudja magyarazni a tényeket, megmutatkozik
korlatoltsaga és alkalmatlansaga. Ilyenkor ujra kell gondolni az egészet.”®® II.
Janos Pal az iizenetben mindvégig, legalabb hét alkalommal, kovetkezetesen
teorianak (elméletnek, sot: elméleteknek!) nevezi az evolucidt, egyszer sem
ténynek. Egyértelml tehat, hogy II. Janos Pal is teorianak — vélhetéen redlis
lehetéségnek, de — nem ténynek tartotta az evolaciot. Hogy mennyire
megalapozott tedria az evollcid, az lehet vita targya, de mindaddig tedria marad,
amig be nem bizonyitjak — amint erre XII. Piusz papa is ramutatott a Humanni
generis kezdetii enciklikdjaban®’ (az persze nem bizonyitas, hogy ’Isten nincs, de
valahogy mégiscsak létrejott a vilag’).

Evolucio: tobb, mint hipotézis - tudomanyos >dogma’ és vilagnézet

Mindemellett le kell szogezni (I1. Janos Pal papaval egyiitt), hogy az evolucio-tan
valoban joval tobb, mint puszta tudomdnyos hipotézis: a materialista hit egyik
alaptétele. A modern nyugati vildgban a humanista gyokerli materializmus
uralkod6 vilagnézetté, egyfajta allamvallassd valt, a materialista hit és a
természettudomany Osszefonodasa pedig az evolucidt tudomanyos dogmava’

8 XI1. Piusz Humani generis kezdetti, 1950-ben megjelent enciklik4jdban hangsulyozza, hogy az evolocid-elmélet
nincs bizonyitva és elitéli annak tényként valo beallitasat, de nincs kifogasa annak kutatasaval szemben. Elveti a
poligenizmust (miszerint az emberiség nem egy Osatyatol szarmazik), mivel 6sszeegyeztethetetlen az eredeti biin
tanaval. Cafolja az un. ,,4j teologia” tévedéseit.

8 1. Janos Pal papa: Uzenet a Pdpai Tudomdanyos Akadémia teljes iiléséhez. (1996.10.22.). Magyar forditas
forrasa: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=312, letdltve: 2020.06.07.

67 XI1. Piusz: Humani generis enciklika (1950.), 36. pont: ,,Vakmerd merészséggel merik némelyek 4tlépni a
szabad vitatkozas hatarait, amikor olyan magatartast tantsitanak, mintha az addig talalt leletek és e leletekre
tamaszkodo kovetkeztetés alapjan mar perdontden biztos €s bebizonyitott lenne az emberi testnek keletkezése a
mar elébb meglévd és é16 anyagbol.” (Forras: Kapisztran Szent Janos Kiado, Budapest, 2016., ford.: Csertd Antal,
https://cdn3.kapisztrankiado.hu/letoltesek/kiadvanyok/1950 Humani_Generis.pdf, letdltés: 2020.06.07.) 1950.
ota rengeteg 1j adat gy(lt 6ssze az evolucio kutatasa kapcsan, de a 1ényegi kérdések ugyanigy megvalaszolatlanok,
mint XII. Piusz idejében.
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emelte - a tévedhetetlenség biztositéka nélkiill. De ma mar tudjuk, hogy a
materializmus szdmos tudomanyosnak mondott tétele 6sszeomlott. Az id6 nem
oroktdl fogva van: ,,az 1d6 kezdete” (ahogy mar a IV. szdzadbol szdrmazd
katolikus hitvallas is fogalmaz) a tudomdny mai véleménye szerint kb. 13,7
milliard évvel ezeldtti idOpontra tehetd. Az anyag sem Orok, hanem az 1d6
kezdetén ’keletkezett’, amit ma dsrobbandsnak nevez a természettudomany. XII.
Piusz papat sok tamadas érte, amiért 1950-ben elutasitotta a poligenizmust®® (azt
a hipotézist, hogy az emberiség nem egyetlen sziildpar leszarmazottja) az ateredd
blin dogmajaval vald osszeférhetetlensége miatt. Ezt sokan ugy magyarazhattak,
hogy XII. Piusz ,,sz6 szerint értelmezte a Bibliat”. Az Adam és Eva torténetét
megmosolygd marxistak és az enciklikat kritizal6 ,,halad6” teologusok (mint pl.
a Sz. F. altal elészeretettel idézett jezsuita Alszeghy Zoltan®®) koziil nem sokan
gondolhattak, hogy egy-két emberdltd mulva a tudomany is XII. Piusz mellé 4ll a
vitdban, miutan a mitokondrialis és az Y-kromoszoma elemzése az €16 emberiség
ko6z0s Gsapatol és Osanyatol vald szarmazasat tdmasztotta ala, és azt, hogy az
6ssziil6k egy idében, 100-150 ezer évvel ezelbtt, Afrikaban élhettek.”

Lathatjuk tehat, hogy amit ma a természettudomany magabiztosan allit, holnap
mar meghaladott lehet. Miért kellene hat egy nem-ateistanak fenntartds nélkiil
elfogadni a vilagnézete szempontjabodl irrelevans evolicio-teoriat pusztan azert,
mert ugyanez a szabadsidga nincs meg az ateista felebaratjanak? Nyilvanvalo
ugyanis, hogy az evolucio-tan a materialista hit egyik conditio sine qua non-ja. A
masik sziikséges dogma a jozan ésszel — €s a termodinamika 2. fétételével — még
kevésbeé Osszeegyeztethetd *kémiai evolucio’ tedridja, vagyis az elsd €16 sejt
spontan létrejottének elképzelése (6snemzes), aminek bizonyitasardl szo sincs.
Ma is érvényes, amit a kozel szaz éve megjelent Katolikus Lexikon ir: ,,JA
biologiai fejlédésnek] két hatara van: az dsnemzddés lehetetlensége és annak a
lehetetlensége, hogy az emberi lelket az allati 1€lekbdl valo szarmazassal lehessen
levezetni. E ket hatar kozt lehetséges a fejlodés és ezt, valamint hogy egy- vagy
tobbtorzsii-e, azt a teremtés filozofidja a szabad kutatds targyanak hagyja.”™* A
kémiai és bioldgiai evolucio hipotézisén alapul a vilagmindenség keletkezésének

8 Humani generis, 37. pont.

89 V5. Alszeghy Zoltan és Maurizio Flick, ,,Adam evolucionista szemmel” (kivonatos forditas), Mérleg, 1967 (3),
1:23-29. A szerzOk a poligenizmust probaljak Osszeegyeztetni az ateredé biin dogmajaval. Tovabbi hasonlo
probalkozasok: Robert Rouquette SJ, i. m.; Bognar Andras és Scharpf Egon, ,,A poligenizmus teoldgiai
lehet6ségérdl”, Vigilia, 1966, (31), 8:523-528.

"0 Rebecca L. Cann és mtsai, ,,Mitochondrial DNA and Human Evolution”. Nature, 1987, 325:31-36. G. David
Poznik és mtsai, ,,Sequencing Y chromosomes resolves discrepancy in time to common ancestor of males versus
females.” Science, 2013, 341: 562-5. Ma mar a Wikipedia is ezt irja: ,,A modern tudomany mar nem tamogatja a
poligenikus modellt, 1évén a monogenikus »afrikai eredet« (Out of Africa) -elmélet és valtozatai az ember
eredetének legszélesebb korben elfogadott modelljei.” (Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Polygenism, letoltés:
2020.06.20.; sajat forditas, S. Z.)

"l Véaradi Haynal Andrés ,, Teremtés” (szocikk), Katolikus Lexikon IV. kétet (szerk.: Bangha Béla SJ), Magyar
Kultara, Budapest, 1933. 337. o.
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materialista felfogasa, amit tudomanyossaga alapjan nevezhetiink materialista
teremtés-mitosznak is és ami igy sem magyarazza meg az anyag semmibdl valo
1étrejottét. Es az id6 1étrejottét sem, pedig ebben a mitologidban az id az isten.
Eszerint néhany millidrd év szinte mindenre képes: ennyi id6 (ha a roncstelepbdl
nem 1s képes tirhajot alkotni) az &slevesbdl létrehozta az {irhajonal sokkal
bonyolultabb €10 sejtet, s6t a lelkiismerettel bird értelmes embert is.

Amennyire az egyhazi Tanitohivatal nem tévedhetetlen kijelentése — definicio
szerint — lehet téves, legalabb annyira téves lehet — ugyancsak definicié szerint —
a természettudomany valamely sejtése vagy hipotézise, ezért T. Z.
Tanitohivatalra vonatkozd kijelentését alkalmazhatjuk a természettudomanyra
(az ennek megfelelden atirt mondatrészeket kiemelések jelzik): ,,Kérdés azonban,
hogy az evoliicio teoria fenntartas nélkiili elfogaddsdra hivatkozva pontosan
mennyire kell — és mennyire érdemes — korlatozni a gondolkodo emberek
szabadsagat. Ha egy nem bizonyitott hipotézis iranti tisztelet azt jelentene, hogy a
gondolkodo emberek kotelesek a sz6 szoros értelmében hallgatni, akkor joggal
merll fel a kérdés, hogyan bontakozhatna ki egyaltalan olyan tudomanyos
eszmecsere, amelynek eredményeképpen utdbb kideriilhetne, hogy a szoban forgd
hipotézist immar valoban tudomanyos ténynek tekinthetjiik, vagy, ellenkezdleg, el
kell vetniink mint téveset.”’?

T. Z. az evolucid-szkeptikusok esetében mégiscsak a hallgatast tartja
elegansabbnak”. Frvei a Galilei-iigy,”® a Biblia sz6 szerinti értelmezése
(geocentrizmus, lapos Fold — bar nem vilagos, mi kéze van a Fold alakjanak
Darwin elméletéhez) €s a ,,fixista vilagkeép” koriil forognak. Menjiink sorjaban.

Galilei torténete — aminek hamis beallitdsa’™ antiklerikalis municiova valt — nem
lehet ok arra, hogy ,egy ujabb Galilei-ligytdl” rettegve minden hipotézist

2V, Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak™, 72. o. T. Z. lépten-nyomon figyelmeztet az istenhitet feltételezd érvek
mellézésére, de miért ne lenne ez érvényes a bizonyitatlan evolicio-tedriara is? Forditsuk meg T. Z. mondatait
ilyen értelmiire! Néhany példa: 59. 0.: Az evolucid teoriaban kételkedd keresztények aligha értenének e téren egyet
T. Z. és Sz. F. allaspontjaval! 61. o. Elegend6 tehat azt mondani egy erkolesi normarol, hogy egyszeriien azért
igaz, mert az evolucid soran kialakult élettani jelenségre iranyul? 62. o.: Egy erkdlcsi norménak tehat az
evolucioban kételkeddk szamara is meg kell allnia 6nmagaban, az evoluciora valé kdzvetlen hivatkozas nélkiil.
(Tovabbi példak: 60., 61., 64., 72., 80. 0.)

8 Uo., 78. o. Ezt a(z észérvet helyettesitd) fenyegetést széles korben alkalmazzak az evollcidban kételkedd
katolikusokkal szemben. V&. pl. Robert Rouquette SJ, i. m. 141. o.

" A XVII. szazadban a kor természettudomanyos ismeretei alapjan nem volt bizonyithatd a heliocentrizmus és a
Fold mozgasa. Kopernikusz korszakalkoté miive 90 évvel Galilei pere eldtt, 1543-ban egyhdzi oszténzésre és
tamogatdssal, I11. Pal papanak ajanlva jelent meg, mig Luther és Kdalvin tamadtak Kopernikusz tanait. A Katolikus
Egyhaz tehat nem zarta ki a heliocentrizmust, de érthet6 modon csak hipotézisként engedte tanitani, aminek Galilei
nem engedelmeskedett, igy 1633-ban tortént — jelképes(!) — elitélésének ez volt a f6 oka. A Fold mozgasanak
bizonyitasdra a per utdn még mintegy két évszdzadot varni kellett. Galilei kutatasait egyébként az Egyhaz
anyagilag is tamogatta; jo viszonyban volt az 6t nagyra tartd VIII. Orban papaval, aki még akkor is védelmezte,
amikor Galilei alig titkoltan kigunyolta 6t a pert kivaltd miivében; amely mi kiadasakor Galilei t6bbszérisen
megszegte a papaval kotott megallapodasat. Az Inkvizicid sohasem kinozta meg Galileit, sot targyalasa alatt

sy
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bizonyitas nélkiil elfogadjunk (mint Alszeghy ¢€s masok a poligenizmust),
kiilondsen ha a természettudomany elébb emlitett ideologiai hatteri melléfogasait
is figyelembe vessziik. (Megjegyzendd, hogy az evollcid-vitdban Galilei szerepe
éppen a szkeptikusokéra emlékeztet, hiszen 6k azok, akik napjaink ,,tudoményos
konszenzusabodl »kildgnak«. Az lenne a Galilei-ligy iizenete, hogy idomuljunk
az aktudlis tobbségi konszenzushoz még akkor is, ha az szdmos ponton
megkérddjelezhetd?)

Ami a Biblia sz6 szerinti értelmezését illeti, nem hatnapos teremtésrél vagy
effélérdl irtam, hanem csak annyit, hogy ,,a teremtés pontos mikéntje titok™.”
Alaptalanul sugall tehat egy olyan vadat T. Z., ami automatikusan diszkvalifikalja
a vadlottat a vitdbol. Az evolicioban vald kételkedés nem jelenti feltétleniil a
Biblia sz6 szerinti értelmezését. Miért ne lehetne alternativ hipotézis példaul az
evolucidt elvetd katolikus sejtkutatd orvosprofesszor, Kellermayer Miklds
’progenitor’ Ossejt-elmélete?’® {A teremtés hatnapos leirdsanak nem sz6 szerint
valo értelmezése nem kotelez arra, hogy Isten kozvetlen teremtd aktusat a ’big
bum’ pillanatara korlatozzuk, ami utan Isten mar kizarolag mésodlagos okok
révén teremtett; sem arra, hogy higgylink a ma is zajlo €s a vilag végezeteig tartd
folyamatos teremtésben.”” Vajon nem lehetséges-e, hogy a hatnapos
teremtestorténet egyik mondanivaldja éppen a teremtes befejezettsége? Ami utan
a teremt0 nem hagyta magara a vilagot, hanem - amint az [. vatikdni zsinat
dogmakeént tanitja - ,,Isten mindazt, amit megteremtett, Gondviselésével ovja és
kormanyozza".”®} Erthet6, ha egy ateista csak *masodlagos okokat’ tud elfogadni
(amit persze elsddlegesnek tart) €s hogy az ¢let létrejottét a jozan észnek
ellentmondé kémiai evolucioval probalja magyarazni, hiszen szaméra a Teremtd
1éte (is) ellentmond a jozan €sznek. {De az a keresztény, aki teljességgel kizartnak
tartja, hogy az els6 €16t (€16 sejtet?) kozvetleniil Isten teremtette, vajon minden
nehézség nélkil el tudja-e fogadni az isteni Gondviselés dogmajat? Az emberi

newtoni fizika alapjait jelentd f6 miive 1636-ban megjelenhetett. Elete végéig folyésitottak neki a VIIL. Orban papa
altal 1630-ban szamara jovahagyott éves vatikani jaradékot. Vo.: Jean Sévilla, Galilei, az Egyhaz és a tudomany.
In: Torténelmileg inkorrekt. Ford.: Nyakas Tiinde, Kairosz Kiado, Budapest, 2013, 73-96. o0.; Galileo Galilei,
Wikipédia (https://hu.wikipedia.org/wiki/Galileo_Galilei, letdltve: 2020.06.03.)

5 V6. Siittd, i. m. 43. 0.; Turgonyi, ,,Vélasz kritikusainknak™, 78. o. Tudjuk, hogy a Biblia nem biologia- vagy
fizikakdnyv, de a masik végletbe sem kell esni, mint Alszeghy a poligenizmus-vitaban. Mint lathattuk, a tdbb ezer
éves Biblia alapvetd kérdésekben (anyagi vilag és id6 végessége, kozos 6ssziilok) kozelebb jart az igazsaghoz,
mint a materialista természettudomany akarcsak néhany emberdltovel ezelétt. Magam azt is meglepdnek tartom
(és kivancsi lennék, van-e ra nyelvészeti magyarazat), hogy a Mt 24,29-ben, masfél-két évezreddel Kopernikusz,
Newton és Rutherford elétt, a ,,vilagmindenséget dsszetartd erdk”™ kifejezést irta le a Jézus szavait rogzitd szerzo
— a gravitacid, a részecske fizika, az elektromagneses kolcsonhatas, erds és gyenge kdlcsonhatas ismerete nélkiil.
6 V.5.: Kellermayer Miklos, ,,A tudomany igazsiganak és szabadsaganak védelmében”, In: i. m., 45-55. o.;
Ossejtek, in: i. m., 57-72. 0.; ,,A papa csillagasza”, in: i. m., 73-87. o.

" X1I. Piusz figyelmeztet, hogy az egész mindenség allandé fejlédése monista-pantheista felfogas, az ennek
alapjaul szolgal6 fejlédéselmélet pedig nincs bizonyitva. (V6. Humani generis enciklika, i.m., 5. pont)

8 Halamka Gyula, ,,Gondviselés” (szocikk), Katolikus Lexikon I1. kotet (szerk.: Bangha Béla SJ), Magyar Kultura,
Budapest, 1931. 206. o.
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lélek Isten 4altal kozvetleniil, személyenként torténd teremtését?”® A
Kinyilatkoztatast? A Megtestesiilést, Feltdamadast, Megvaltast? A csodakat? Ha
katolikus, az Eucharisztiaban a valos Jelenlétet? Egyaltalan, Isten 1étét? }

A ,régi tipusu fixista vilagkép” kissé pejorativ hangzasu fogalmat — az
evolucionista vilagképpel szemben — Gigy mutatja be T. Z., mint a vilag rend;jét
konnyebben leir6 ’kényelmesebb’ valasztast; a Biblia ,betli szerinti
értelmezésével”, a ,,geocentrizmussal” és a ,lapos Fold” képével koti Ossze;
,onamitasnak™ tartja, mert ,attél, hogy a valosdg nekiink nem tetszik, még
valésag marad”. (De éppen az a kérdés, hogy valosag-e az evolucio!) T. Z. szerint
a régi fixista vilagkép nem nyujt ,,megoldast” arra a ,,problémara”, hogy az
Univerzum folyamatos valtozasban van s ,,maganak az embernek az ¢letvitele,
gondolkoddsmoddja, erkdlcsi nézetei” is alapvetd modosulasokon mennek
keresztiil. De mi is a ,,probléma”, amire ,,megoldast” kellene talalni? Miért kellene
1) ideologiat (j vallast?) bevezetniink pusztan azért, mert mas az ¢€letviteliink,
mint a 100 vagy 2000 évvel ezeldtt €lt embereké? {Krisztus tanitdsidban nincs
fejlodés; a kinyilatkoztatas lezarult. ,,Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma ¢és
mindorokké.”® Nemde éppen az ilyen 1j ideologiak kovetkezménye az emberek
valtozo erkolcsi nézete? { A divatos ideoldgiakkal szemben kovetkezetesen 1azado
Molnar Tamas a mar idézett miivében kristalytisztan mutatja be a Hegel, Darwin
¢s Marx nevével fémjelzett €s a keresztény teologidba besziiremlett humanista
alapu filozofia hatdsat, amelynek eredménye, mint lattuk, a személyes, 6rok és
allando Isten, vagyis a Létezd (aki ,,van”) elvetése, €s helyette a dinamikus,
valtozé Isten (a Levés) fogalmanak bevezetése. Molnar Tamaést idézzik, T. Z.
forditasaban:

,Hamis dolog iirligyként hasznalni az igéretet, és szakitani azzal, amit
lekicsinylden »fixizmus«-nak neveznek. Aki igy tesz, eltorli az egész lizenetet
mint minden tartalom hijan 1évét, és lehetové teszi, hogy barmiféle bizonytalan
érzelem vagy mulo rajongas tizenetértékll legyen. (...) Még Yves Congar is —
akinek a legtobb koze volt a II. vatikani zsinat kezdeményezéséhez, és aki Un.
»progresszista« gondolkodé — ragaszkodik ahhoz, hogy sziikség van »fixizmusra«

A T. Z. és Sz. F. altal tdmogatott Rahner-féle elmélettel szemben (mely szerint az embert ,,6nfeliilmalod”
,,ontranszcendencidja” teszi képessé a lélek teremtésére, és ami T. Z. szerint a masodlagos okrol sz616 tanitas
egyszerl ,tovabbfejlesztése” a lélek teremtésére és amit ,nem kotelezé” minden katolikusnak elfogadni) az
Egyhaz hatarozott tanitasa, hogy a halhatatlan emberi lelket Isten kdzvetlenill teremti. V6.: Katolikus Egyhaz
Katekizmusa (KEK) 366, 382; II. Janos Pal papa (1996), i.m. 5. pont; XII. Piusz Humani generis enciklika, 36.
pont; Summa theologiae I. q. 45, art. 5; q. 90, art. 2; q. 90, art. 3; q. 118, art. 2. (V6. Szabo i. m. 23-24. 0.;
Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 75-76. 0.)

8 Zsid 13,8
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az Egyhazban.”® | A jelen fejleményeibdl két kovetkeztetés vonhatd le: ,,a) a

leghangosabb keresztény értelmiségiek, akik abban a helyzetben vannak, hogy
»nem fixista« reformokat tervezzenek ¢és erdszakoljanak ra az egész egyhdazra,
altalaban egy evilagi vallas felé hajlanak, amely valojaban a humanista ideologia
korrekt meghatarozasanak tekinthetd; b) az jdonsagok, projektek és programok
tomkelegét felvonultatd szoszéatyarkodas ellenére az 1j teologia figyelemre
méltoan semmitmondo6 marad; a fenti két ténybdl adodoan c) e teologia ellenallas
nélkiil idomul a radikalisan szekuléris (hegelianus, marxista, evolucionista,
egzisztencialista) tanokhoz, észrevétleniil belecsuszva ezek nyelvébe ¢és
elofeltevéseibe, s végiill mar meg sem lehet toliik kiilonboztetni. A »fixista«
hittudomanyrol a »folyamatteologiara«, az egyik vallasrdl a masikra valo valtas a
fanatikusokat jellemz0 kérlelhetetlenseggel torténik. Lattuk Hulsbosch és
maradunk; ha elutasitjuk az isteni »teremtd akarat« beteljesiilését a 1¢lekben; ha
megtagadjuk az evolucid kovetkezd 1épésenek megtételét. Mas szavakkal: a blin
nem valamely objektive rossz tett elkdvetése €s ezt kovetden a megbanas makacs
elutasitasa (ahogyan Szent Agoston vagy Dante gondolta), hanem a torténelem
vélt irAnyahoz val6 alkalmazkodas elmulasztasa.”®? A folyamat-vallas folyamat-
istenének torvénye pedig folyamatosan valtozik. ,,Egy »folyamat-isten« is
kinyilatkoztathatja akaratat, de ez akkor valtozo akarat, mozgé igazsag, amelynek
nincs egyéb kritériuma, mint az ujdonsag.”?3}

Lathatjuk tehat, hogy az evolucio6 tobb, mint egy tudomanyos hipotézis: dogma és
vilagnézet. Akar igaz, akéar hamis teoria, a keresztényeknek fel kell ismerni és el
kell vetni azt a torekvést, amely az evoluciot kivanja a hit kozéppontjaba allitani
¢s a humanista ideologia képére és hasonlatossagara ,,folyamat-vallassa™ kivanja
atformalni a hitet, olyan 0j vallassa, amely tagad mindent, ami allandd, igy az 6rok
erkolcsi normak létezését is. }

TCST: tul megbizhatatlan vagy tial hatékony?

T. Z. kovetkezd (két) érve mar gyakorlatiasabb teriiletre visz. A TCST
megbizhatosadganak le- ¢s felértékelésével egyarant a MFG mellett érvel, azonban

8 Molnar (2007) i. m., 77-78. 0.
8 Uo., 80-81. o.
% Uo., 83.0.
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ezek egyrészt egymasnak ellentmondd, egymast cafold argumentumok, masrészt
irrelevansak a vita alapkérdése szempontjabdl, ti. hogy a MFG belsdleg rossz-e.

(1) Egyfeldl a TCST nem minden hazasparnal valik be kiilonbozo tényezok, pl. a
szuperovulacio jelensége miatt, ezért nem kellene lemondanunk a MFG-r6l, mint
a ,,természeti véletlenek mesterséges kivédésének™ lehetdségérdl — véli T. Z.84

(2) Masfeldl T. Z. szerint a TCST ugyanigy megtori az egyesiilés és a
termékenység kozotti kapcsolatot, €s ugyaniigy megkonnyiti a hiitlenséget, mint
a MFG. Azok a parok, akiknél ,,bevalik”, ugyanigy visszaélhetnek vele, mint a
mesterséges modszerrel 2

Ad (I). A TCST nem kell6 megbizhatdsagara, a ,természeti véletlenek”
bekovetkeztére vonatkozo kritika éppen azt bizonyitja, hogy a TCST mégiscsak
nyitott a fogantatas felé, vagyis nem tori meg teljesen az egyesiilés ¢és a
termékenység kozotti kapcsolatot.

Azokat a hazasparokat illeten, akiknél a TCST ,,nem valik be”, a jelen vita
alapkérdését kell szem el6tt tartani. Vitank targya ui. az, hogy a MFG belséleg
rossz-e {vagyis: blin-e }. Ha rossz, akkor az j6 c¢€l esetén is, mint amilyen a komoly
indok miatti sziiletésszabalyozas, belsdleg rossz marad, amint err6l korabbi
irdsomban részletesebben is sz6 volt.2® Nyilvan T. Z. is egyetért azzal, hogy a
gyermekszam nem kivant emelkedését nem szabad abortusszal megel6zni, mivel
az belsdleg rossz cselekedet (az anya kozvetlen életveszélyének ritka esetétol
most tekintsiink el). De ha példaul egy hdzasparnal valamely sziiletésszabalyozasi
modszer ,,nem valik be”, az mar feljogositana 6ket az abortuszra? Ezzel biztosan
nem értene egyet T. Z., mert maga is meg van rola gyézddve, hogy az abortusz
belsdleg rossz. Hogyan éllithatja akkor, hogy a TCST ,,be nem valdsa” esetén
elfogadhato a MFG? Csakis ugy, hogy feltételezi, hogy a MFG belsdleg nem rossz
(hiszen ha az, akkor ugyanugy elfogadhatatlan, mint az abortusz - vagyis biin,
még ha stlyossag tekintetében lehet is kiilonbség a kettdé kozott). De a vitank
éppen errdl szol, ti. hogy a MFG belsdleg rossz-e, tehat T. Z. logikai hibat vét
(épp azt a logikai hibat, amit nekem r6 fel, alaptalanul®’), hiszen eleve feltételezi,
hogy a MFG belsOleg nem rossz. Ez az ellentmondas persze feloldhato lenne a T.
Z. altal javasolt alapértelmezéssel, vagyis ha ,.Istent zarojelbe tennénk”, az ember

8 Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 59. 0., 64. 0.

% Uo., 63-65. 0.

8 V. Siittd, i. m. 45. 0., 50-52. o.

87 V. Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak™, 79. 0. Alaptalanul réja fel, mert nem én, hanem Sz. F. utalt (kisebbik)
,rossz”-ként a MFG-ra. Vagyis annak ellenére, hogy elismeri annak rosszasagat (biings voltat), mégis megengedi,
mint Kisebbik rosszat (vo. Szabo, i. m. 18. 0.). En erre a mordlteolégiai tévedésre hivtam fel a figyelmet
(fuggetleniil a fogamzasgatlas kérdésétdl). (Vo. Siittd, i. m. 45. o., 46. o.; Veritatis splendor 52., 55-56., 71-83.)
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halhatatlan lelkétdl eltekintenénk és a kérdést pusztan pragmatikus és materialista
szempontbodl vizsgalnank. {Més szavakkal: ha a jo és a rossz megitélését Isten
helyett humanista moédon az emberre biznank. De ha igy tennénk, akkor vajon
még mindig egy papai enciklikarol vitatkoznank? }

Ad (2). Ami a,,vissza¢lés” lehetdségét illeti: igaz, hogy a HV megengedi a TCST-
t, de csak ,komoly indokok” esetén.® A {teremtett} vildg minden javaval
visszaélhet az ember, hiszen szabad akarata van. Elég a féblinok koziil a
bujasagra, torkossagra, irigységre, fosvénységre gondolni. Az Egyhaz mégsem
tiltja az evést vagy a magantulajdont, mivel azok belséleg nem rosszak, és nem is
tesz konkrét ajanlast, hogy mennyit ehetiink, vagy mennyi vagyonunk lehet.
Ugyanigy nem tesz altalanos ajanlast — T. Z. javaslataval szemben - arra nézvést
sem, hogy adott koriilmények kozott egy ,,hdzasparnak kb. hany gyereket »illik«
vallalnia”.®® Annak okara pedig, hogy a természetes modszerrel szemben a MFG
még ,.komoly indokok™ esetében sem engedhetd meg, még visszatériink.

HV: ugysem érdekli a kormanyokat — de a muzulman kormanyokra hatott
volna?

Onmaganak ellentmondva értékeli T. Z. a HV vildgi vezetékre gyakorolt
potencidlis hatasat is. Szerinte reménytelen abban bizni, hogy a MFG elutasitisa
megelézhetné egyes kormanyok ezzel valo visszaélését, mivel ,,az ilyen
korményokat eleve nem érdekli az Egyhaz véleménye”;*° masfel6l viszont bizni
lehetne abban, hogy a MFG elfogaddsa csokkentené akar a muzulman orszagok
népszaporulatat is, mert a papa ,,.kozvetve igenis befolyasolhatja ezek demografiai
folyamatait is”.%* Hogy ilyen kozvetett hatdsa miért nem lehet a papanak az el8bbi

esetben, azt nem indokolja T. Z.

De akar figyelnek ra, akar nem, az Egyh4z nem tehet mast, mint hogy vilagit, mint
a lampds, amit nem rejtenek véka ald, hanem a lampatartora tesznek.%
Mindazonaltal {a Szentléleknek, és altala} a HV-nek hala, a Katolikus Egyhazat

8 V5. HV 16.

8 Turgonyi, ,,Vélasz kritikusainknak”, 65. o., 82. 0. Az Egyhaz — bolcsen — nem szabalyozza dltaldnosan ezt az
individudlis kérdést, de adhat tandcsot pl. az adott hazaspart jol ismerd lelki vezetd (lelkiatya) révén.
(Lehetetlenség is lett volna értelmes tanacsot adni 1968-ban egy 2020-ban ¢16 ismeretlen magyar vagy ugandai
stb. hazaspar szamara, mint ahogy az is abszurd gondolat lenne, hogy iddszakosan orszagokra, tarsadalmi
csoportokra stb. lebontott ajanlast adjon ki a Szentszék.)

% Uo. 63. 0.

% Uo. 82-83. 0.

2Ve. Lk 11,33; HV 18.
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semmiféle felelésség nem terheli a kinai egykepolitika szazmilliokat
megnyomoritd borzalmai miatt,% és a kinai katolikusok el8tt sem veszitette el a
hitelét az Egyhdz, mivel a kommunista kormany a kegyetlen intézkedések
bevezetésekor nem hivatkozhatott arra, hogy maga az eszkoz, amit a hazasparokra
kényszerit, az Egyhaz altal is megengedett.

Mi az ,iskolazatlan, sokszor analfabéta tomegek” igazi érdeke?

A szegény orszagok iskolazatlan, analfabéta tomegeitél T. Z. szerint aligha
lehetne elvarni a TCST-hez sziikséges odafigyelést €s Onuralmat, ezért az 6
tulnépesedésiik elkeriilése érdekében (is) sziikséges lenne a mesterséges
fogamzasgatlas engedélyezése az Egyhaz részérol.%

Amde egy jo céllal (esetinkben az iskolazatlan tomegek szaporodasanak
visszaszoritasaval — keérdes persze, hogy ez jo célnak tekintheto-€) nem
igazolhatjuk a MFG erkolcsi helyességét. Ha ugyanis a MFG alkalmazasa
belsdleg rossz cselekedet (amirdl éppen a jelen vita folyik), akkor a jo cél sem
teszi azt erkolcsileg jova,® mint fentebb mar szo6 volt rola.

Masfteldl T. Z. ugyan kikoéti, hogy ,,abortiv mddszer” nem fogadhato el, de nem
konkretizalja, hogy milyen MFG-modszerre gondol.®® Feltéve, hogy a
potencialisan abortiv MFG-moddszerek nem jonnek szoba, és a javaslat a jelenre
vonatkozik (nem pedig az utopisztikus jovOre), csupan a barrier-hatasu ovszerek
¢s a sterilizalas jonnek szoba. E16bbi hatékonysaga nem kiilonbozik 1ényegesen a
TCST-ét6l, s6t messze elmarad attol, ha a TCST-t pontosan alkalmazzak,?” az
iskolazatlan tomegek sterilizalasanak pedig igen rossz a XX. szazadi
akusztik4ja.® De ennél fontosabb kérdés, hogy vajon hogyan hatna mindez a

93 V6. Siittd i. m. 45. o.

% Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 64-65. 0.

% Vo, HV 14.; Veritatis splendor 52, 55-56 és 71-83; Siittd i. m. 45. 0., 50-52. 0.

% Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak™, 65. 0. (Abortiv mesterséges fogamzasgatlo - legaldbb potencialisan - pl. a
hormonalis fogamzasgétlds minden formdja, nem csupén az ,,esemény utani” tabletta; valamint a kiilonb6zé méhen
beliili eszkdzok. Nem abortiv mesterséges fogamzasgatlok pl. a barrier elven miikodd ovszerek €s a reverzibilis
vagy irreverzibilis csonkold mutétek. Utdbbiak is tiltottak a HV szerint.)

9 Rojkovich, i. m. 10-11. o.

% Gondoljunk csak a >70-es években Indidban, Indira Gandhi korményzasa alatt bevezetett, a hatranyos helyzetii
férfiakat célzo sterilizacios kampanyra, melynek soran egy év alatt tdbb mint 6 millié férfit sterilizaltak, 15-szor
annyit, mint Hitler alatt a németek, gyakran egész falvak férfilakossagat er6szakkal rangatva a miitdbe. V6.: India's
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nevezett tomegek ,,odafigyelésére” és ,,0nuralmara”. Igencsak vitathato, hogy a
MFG egyhdzi jovahagyasa ,,az iskoldzatlan, sokszor analfabéta tomegek”
szellemi-lelki felemelését szolgalna — ami pedig az Egyhaz egyik legfobb célja.

Pontosan milyen MFG-médszert szorgalmaz T. Z.?

Amint az el6z0 bekezdésbdl is lathato, T. Z. keriili a MFG konkretizalasat.
Eldadasdban sokszor altalanossagban emliti, nem téve kiilonbséget a modszerek
kozott, de tobb helyen a fogamzasgatlo tablettat hozza példanak.® A potencialisan
abortiv hatasu fogamzasgatlokra (tabletta, [UD stb.) val6 utalasomra reagalva T.
Z. elméleti sikra tér at, mondvan: ,,elobb-utobb bizonyara kifejlesztenek olyan
tablettat, amely Ugy lesz hatékony, hogy kdzben teljesen ki lehet kiiszobolni az
abortiv hatast”.1® T, Z. azonban el8adasaban nem hivta fel hallgatdi ill. olvasdi
figyelmét arra a tényre, hogy ilyen tabletta csak a reménye szerinti jovOben lesz
elérhetd (kérdés persze, hogy lesz-e egyaltalan ilyen fogamzasgatl6 valaha), és ez
a korantsem mellékes szempont valaszcikkében is csak a fent idézett mondat
erejéig jelenik meg, holott javaslatait nem a jovore, hanem a jelenre
vonatkoztatja.

Baj-e a MFG ,,mesterségessége”?

T. Z. szerint indokolatlan kiilonbséget tenni a MFG ¢és a TCST kozott, mivel
bizonyos értelemben mindkettd6 mesterséges, mas értelemben mindkettd
természetes.!%! Ennélfogva, ha a TCST megengedett, a MFG-t is engedni kellene.

Nyilvanvalé azonban, hogy a TCST csak alkalmazkodik a biologiai
folyamatokhoz, mig a MFG Dbeavatkozik azokba. Ezért a tovabbiakban a
,mesterséges” €s a ,.természetes” szot ebben az értelemben fogom hasznalni

dark history of sterilisation (https://www.bbc.com/news/world-asia-india-30040790, let6ltve: 2020.07.01.);
Molnar Tamas (2007), i. m. 198. o.

% Turgonyi, ,,A nemiség tulszakralizaldsa”, példaul: 29. 0., 32. o.

190 Turgonyi, ,,Vélasz kritikusainknak”, 79. o. Vajon az Istentdl kapott értelmiinket, amiben bizva T. Z. reméli a
*tokéletes fogamzasgatld® feltalalasat, nem korlatozza az Ur parancsa: ,,A jo és rossz tudas fajarol ne egyél, mert
amely napon eszel rola, meghalsz” (V6. Ter 2, 17)? A kihalas sajnos meg is kezd6dott: vo. Siittd, i. m. 47-48. o.
(A HV egyébként T. Z. képzeletbeli fogamzasgatlo tablettdjat is tiltja, amint azt 6 maga is irja.)

101 UJo., 66. 0. Roviden: természetes a MFG is, mivel az ember természetéhez szorosan hozzatartozo értelme teszi
lehetdvé; ugyanakkor mesterséges a TCST is, mert a természet rendje szerinti fogamzast akadalyozza meg a
biologiai ismeretek felhasznalasaval.
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(mesterséges = a bioldgia torvényeibe beavatkozd; természetes = a bioldgiai
torvényeihez alkalmazkodo). A TCST ebben az értelemben nem tekinthetd
mesterségesnek, mert a hémérd nem tesz senkit terméketlenné, legfeljebb
pontositja azt, amit a naptarra nézve, vagy akar anélkiil is, tobbé-kevésbé minden
nd tud.

De miért lenne probléma a MFG beavatkozasa a biologiai torvényekbe, kérdi T.
Z., haegyszer a civilizalt életiink szinte minden mozzanata mesterséges dolgokra
épiill és az orvostudomany eszk6zOs, miitéti és gyogyszeres terapidi is
mesterségesen befolyasoljak az élettani folyamatokat?%? A helyes kérdésfeltevés
azonban a kovetkez6: Azonos erkodlcsi megfontolas érvényes-€ a fogszabalyzo (T.
Z. peéldgja) ¢és a fogamzasgatlo eszkéz  (spirdl) hasznalatara; a
vérnyomascsokkentd tabletta és a fogamzasgatld tabletta szedésére? A valasz
nyilvanvaldan nem, hiszen a beavatkozas céljat is tekintetbe kell venni. Vegyiik a
terapias célu allogén csontvelOi Ossejt-atiiltetés €s a sejtbankbdl szadrmazo
ivarsejtekkel torténd mesterséges megtermékenyités példajat! A két eljaras
egeszen mas erkolcsi megitéles ala esik, holott mindkét esetben emberbdl kivett
sejtek manipulalasarol €s egy masik személybe valo beiiltetésérdl van sz6. Mig az
elébbi terapia széles korben elfogadott, addig sok bioetikus {és a Katolikus
Egyhéaz} vitatja az utdbbi eljaras erkolcsi helyességet. Mint ahogy az sem
mindegy, hogy ugyanazt a szert miitéti narkozis, vagy aktiv eutanazia céljabol
fecskendezziik be vénasan.1%

T. Z. baltas péld4ja nem visz kozelebb a konszenzushoz:!%* egyetértiink abban,
hogy nem a baltaval (vagy az orvostudomany moédszereivel) van a baj; szabad
vele tlizifat apritani (illetve orvosi modszerekkel gyogyitani). A balta nem
rendeltetésszerii hasznalatat (0lés) 1s egyféleképp itéljik meg erkolesi
szempontbdl; de egyes orvosi modszerek nem-gyogyito célu alkalmazasat mar
nem. A balta tehat j6 eszkoz, szabad hasznalni, de nem 0lésre; az orvostudomany
eszkozei jok, szabad hasznalni 6ket, de nem mesterséges fogamzasgatlasra,
mesterséges megtermékenyitésre €s eutanaziara.

A MFG tehat mesterséges jellege és az élet 1étrejottét befolyasold {vagyis isteni
jogot vindikalo} szandéka miatt helytelen, az ember ugyanis nem teheti magat

102 Yo, 67. 0.

103 { Az emberi élet 1étrejdttének mesterséges befolyasolasa (MFG, mesterséges megtermékenyités) és a foldi élet
mesterséges elvétele (aktiv eutanazia) nem teljesen analog kérdések. Az elobbi egy halhatatlan Iélek létrejottébe
avatkozik bele, az utobbi a mar létez6 halhatatlan lélek testhez kotott foldi 1étrendjének vet véget az 5. parancs
megszegésével. }

1% Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 81. 0.
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élet és halal urava.'® A szandék tehat meghatirozo, és ez fontos része a HV
tanitdsanak. Ezért megengedett a terméketlenséget okozd csonkold mutét
daganatos betegség kezelésére, de nem megengedett terméketlenné tétel céljabol:
,Az Egyhdz azonban nem tekinti tilosnak azokat a gydgymodokat, amelyek
bizonyos betegségek gydgyitdsahoz sziikségesek, jollehet beldliik akadaly
szarmazik a fogamzas Utjdban. Még akkor sem, ha ez eldre lathatd, csak ezt a
fogamzast akadalyozo hatast semmiképpen ne szandékoljak kdzvetleniil.”1%

Az élet szent

De miért ne uralkodhatna az ember élet €s halél felett is, ha annyi mas biologiai
folyamatot mar az uralma ala hajtott?

Az emberi ¢élet 1étrejottébe és {az ember foldi életének} megsziinésébe az
embernek azért nem szabad mesterségesen beavatkozni — mas szavakkal: azért
nem szabad az emberi szervezetben zajlo {Isten altal teremtett} ¢lettani
folyamatok helyett kizarolag az emberi értelem és akarat iranyitasara bizni
ezeknek az eseményeknek a bekovetkeztét — mert az €let misztérium. Pontos
mibenléte a természettudomanyok segitségével nem foghato meg. Mint lattuk, a
materialista hitre épiil6 filozofianak és természettudomanyoknak, beleértve a
barmilyen alapon all6 evolucio tedriat is, semmilyen ésszerli €és bizonyitott
magyarazata nincs az €let 1étrejottére. {So¢, hitiink szerint nem is lesz és nem is
lehet, mert Isten az élet teremtdje és ajandékozdja, és mint ilyen, Ura is az életnek.
A keresztény hit szerint az élet feltétele a 1€lek, a 1ét-principium; az emberi 1€lek
pedig halhatatlan. A nemzés révén az ember Isten tarsadva valik a teremtésben,
pedig Isten teremthetne embereket a , kovekbd1” is.1%” Az emberi élet tehat isteni
eredete és orokkévalosaga miatt szent. A MFG hasznalataval az élet forrasa urdva
tennénk magunkat, holott csak a Teremt6tS] kiindul6 terv szolgdi vagyunk.18}

105 A természetes fogamzast eldsegitd, valamely betegségbdl fakadd akadaly elharitisat célzd orvosi
beavatkozasok magatol értetddéen megengedettek.

196 HV 15. A HV konkrétan nem foglalkozik a potencialisan abortiv hatdst hormonalis fogamzasgatlok terapias
célu hasznalataval, az abortuszt viszont akkor is tiltja, ha gyogyitas céljabol torténik (HV 14.).

W7ye, Mt 3,9

18 v3. HV 13., ahol ezt is olvashatjuk: ,,Amint ugyanis a test folott altaldban nem rendelkezik korlatlan
hatalommal az ember, ugyanigy nincs korlatlan hatalma nemzd6 erdi f616tt sem, mert ezek természetiiknél fogva
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Ismét Molnar Tamast idézzik (hala T. Z. fordit6i munkassagéanak): ,,Az emberi
¢let megakadalyozdsa (eugenika, abortusz, mechanikus fogamzasgatlas)
mindorokké ellentétben all a keresztény valldssal, fliggetleniil att6l, hogyan
valtoznak a koriilmények demografiai tekintetben, a szegénység vonatkozasaban
vagy egy€b szempontbdl. Az élet szentségének megsziintetése szemben all tobb
parancsolattal, a Megtestesiiléssel, és annak valodi megértésével, mi a helye a
szexualitasnak a hedonisztikus hajlamti emberi Iényben. (kiemelés télem, S.
Z.)"% De hitbéli megfontolasok nélkiil, ateista alapokon mérlegelve is arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az élet I1étrejottének ¢és megsziinésének
mesterséges befolyasolasa mas etikai megitélés ald esik, mint a
vérnyomascsokkentés vagy — T. Z. péld4janal maradva — a fogszabalyozads. Az
ember sajat teste feletti hatalmanak tehat vannak erkdlesi korlatai.

Miért engedélyezett a TCST, ha tiltott a MFG?

De joggal kérdezheti T. Z.11° hogy ha a termékenység gatldsa mesterséges modon
helytelen, akkor miért nem helytelen a hdzasélet tudatos keriilése a termékeny
napokon?

A nd6i nemi ciklus élettananak mélyebb megértése és annak felismerése, hogy a
nd jo eséllyel csak a ciklus néhany napjan termékeny, a modern tudomany
eredménye. Ez a felismerés a Tanitohivatal altal értelmezett természettorvény
szerint nem korlatozza a hazastarsi jogot — de ha belegondolunk, az ezzel
ellentétes tanitas abszurd is lenne. VVagyis: nem tiltott a hazasélet a ciklus nagy
részét kitevd (varhatdan) terméketlen napokon €és nem kotelezé a (varhatdan)
termékeny napokon. Igaz, hogy a termékeny napokra korldtoz6do
onmegtartoztatas csak ,.komoly indok” esetén megengedett,!'! de ebbdl nem
kovetkezik, hogy ilyen indok esetén a hazasparok mesterséges uton is jogosultak
beavatkozni az ¢let 1étrejottének {Teremtd altal meghatarozott} biologiai
torvényeibe, abszoliit urava'? téve magukat az élet 1étrejdtte szabalyozasanak.
Vajon a {Teremtd altal elrendelt} biologiai torvények ,,véletleniil” hagyjak
terméketlennek a néi ciklus nagy részét? Vajon ,,véletleniil” van egy lehetdség a

az emberi élet 1étrehozasara szolgalnak, s ennek az életnek a kezdete az Isten. »Az emberi életet szentnek kell
tekinteni — figyelmeztetett XXIII. Janos papa — mert kezdetét6l fogva foltételezi Isten teremt§ tettét.«”).

Zoltan). Kairosz Kiado, Budapest, 2007. 173. o

110y, Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 58. o.

Ulys, HV 16.

12 A MFG célja az abszolut biztonsagos fogamzasgatlds, még ha ezt nem is érte el.
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termékenység befolydsolasara - egy olyan lehetdség, amely onuralmat igényel és
nem zarja ki teljes biztonsaggal a fogantatdst?

Még egyszer a MFG okozta karokrol

Vajon a T. Z. reményei szerint a jovoben kifejlesztendd, a fogamzast 100%-ban
megel6z6 utdpisztikus mesterséges fogamzasgatld modszer, amely nem abortiv
¢s az egészségre €és kornyezetre semmilyen szempontbdl sem veszélyes, nem
kellemetlen stb. - nem lehet mégis karos lelki vagy tarsadalmi szempontb6l? Erre
is valaszol a HV, és magam is kitértem erre korabbi irassomban.!?

A MFG megkérddjelezhetetlen és egyik legfébb kéaros hatasa a nyugati
tarsadalom ma mar husbavagd méretli demografiai valsdga, amirél korabban
részletesebben irtam!!* és amit nap mint nap sajat bériinkon érziink, sajat
szemiinkkel latunk itthon is - €¢s még inkéabb tdliink nyugatra. Az utobbi években-
évtizedekben tapasztalhatd migracid, napjainkban pedig a nyugati vilagban
ki¢lez6dd etnikai ellentétek baljos jelek a kozeli és tavolabbi jovOre nézve. A
MFG nyilvanvalo feleldsségét a fejlett orszagok sziiletésszamanak
csokkenesében T. Z. a ,,fogamzasgatlo mentalitas” fogalmanak bevezetésével
igyekszik tompitani, a TCST-t ugyanolyan mértékben feleldssé téve, mint a MFG-
t. Ennek a kettds érvelésnek az ellentmondésardl, ami most éppen ’tulsdgosan’
hatékonynak allitja be a TCST-t, mar fentebb sz6 volt. De van-e egyaltalan T. Z-
on kiviil valaki, aki a ,,fogamzasgatlo mentalitas™ kifejezésrél azokra asszocial,
akik a fogamzasgatld tablettat €s minden mas mesterséges maddszert szigoriian
elutasitanak és csakis a természetes sziiletésszabalyozast fogadjak el? T. Z. azt is
allitja, hogy ,,[h]a ma a katolikus hazasparok kevés gyermeket vallalnak, ennek
oka nem a mddszerben rejlik”. Ez az allitas akkor lenne relevans, ha adat is lenne
mellette: hany gyermeke van atlagosan a MFG-t €¢s a TCST-t alkalmazo katolikus
hazasparoknak; T. Z. azonban ilyet nem mellékel, igy erdsen kételkediink az
igazsagtartalmaban.

A MFG maésik, hasonléan karos hatdsa az erkdlesi fegyelem széleskorii
meggyengiilése és ennek kovetkeztében a csaladok szétesése, aminek nem csak
az az oka, hogy a MFG kedvez a hiitlenségnek. T. Z. kétségbe vonja ugyan, hogy

ve. HV 17., 21., 22.; ill. Siittd, i.m. 38-39., 46-48. 0. El6z6 irasombol kimaradt a MFG egy igencsak fontos
karos hatasa: az els6 gyermek sziiletésének gyakori kitolédasa a sziilok idosebb korara, ami nem csak demografiai
és egészségligyi szempontbdl hatranyos, hanem azért is, mert sok gyermeket megfoszt a tobb generacios csaladtol,
a nagysziilok szeretetének megtapasztalasatol, bolcsességiikbdl vald okulastol.

114 v, Siittd, i. m. 47-48. o.
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a MFG csupan hazassagon beliili egyhazi engedélyezése hatna a tarsadalom
szexualetikajara,'’® de ez egyaltalan nem kézenfekvd. Talan elcsépeltnek tilinik,
de igaz, hogy minden mindennel Osszefiigg. Ferenc péapa nem gydzi ezt
hangstlyozni Laudato si’ kezdetli enciklikdjaban és még az abortusz és a
kornyezetvédelem kozti 6sszefliggésre is ramutat.!*® A MFG egyhazi jovahagyasa
minden bizonnyal komoly szemléletbeli valtozast hozna, még elfogadottabba téve
azt a tarsadalomban. Ezaltal pedig a hatds tovabbgylirizhetne més tarsadalmi
rétegekre, akar ,,joakaratu ateistakra” is (persze ha olyan tarsadalomrol van szo,
amelynek van még egyaltalan MFG-mentes szegmense a kordnal fogva érintett
népességen beliil). Egy viselkedésminta (szokas, divat stb.) terjedésekor egy
ujabb csoport meghoditasa pedig ismét ujabbakat nyerhet meg az adott szokdsnak
vagy divatnak. Er6sodhetne példaul a keresztények kozott is terjedd concubinatus
és *probahazassag’ helytelen és karos gyakorlata,*'” aminek alapja értelemszertien
a MFG. A fiatal keresztény parokat ugyanis az egyiittélésre batorithatna az a tudat,
hogy a MFG-t hasznalva ugyanigy élnek, mint az Egyhazzal teljes egységben
1évé hazasok jelentds része (akar sajat sziileik is) és ’csak a papir’ (értsd: a
szentség kiszolgaltatasa) kiillonbozteti meg Oket toliikk, de a MFG hasznalata nem.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy csakis a MFG a felelés az erkolcsi
hanyatlasért, de az egyik legfontosabb oka annak. T. Z. igyekszik relativizalni a
MFG szerepét, de az 4ltala felsorolt egyéb tényezdk (n6k munkéba allasa, modern
tavkozlés, tomegkozlekedes) eldtt inkabb a tarsadalom elistentelenedését kellene
hangsulyozni. Nem csak azért, mert ez és a MFG terjedése kolcsondsen hatnak
egymasra ¢€s ¢ kettd a legfontosabb tényezd, hanem sokkal inkabb azért, mert a T.
Z. altal felsorolt egyéb tényezok eredendoen, azaz belsoleg nyilvanvaloan nem
rosszak. A belséleg nem rossz dolgokat tehat T. Z. egy lapon emliti a MFG
jelenségével (aminek a rossz voltarol éppen vitatkozunk) és mindjart tgy is kezel,
mintha egy homogén halmazt képezne az egy lapon szerepld dsszes elem.!® Az,
hogy a ndék tomegesen munkaba alltak (helyesebben: a tarsadalom oda
kényszeritette ket — hiszen kevés mas lehetOsegiik volt) a mai tarsadalom
igencsak vitathat6 jelensége, de mégsem meriil fel senkiben, hogy egy csaladanya
orvosi vagy ovondi tevékenysége per se biin lenne, mint ahogy az internet

15 Turgonyi, ,,Valasz kritikusainknak”, 80-81. o.

16 V5.  Ferenc  papa, Laudato  si’  enciklika. 117. és  120. pontok.  Forras:
http://szit.katolikus.hu/feltoltes/L audato%20si'.pdf (let6ltve: 2020.05.26.)

117 Ami, mint lattuk, a jezsuita Joseph Fuchs és a *haladd’ német piispokok szerint (a Tanitéhivatallal szemben)
voltaképpen nem mindsithetd paraznasagnak (Fuchs, i. m., 230. o.).

U8 Ez a logika T. Z. frasa végén is visszakoszon: ,,Nem inkabb arrél van szd, hogy a »fat« [ti. a rossz gyiimdlesot
termo rossz fat — S.Z.] az emberek blinds vagyai és ezek nyoman sziilet6 elhatarozasai képezik, a tobbi pedig csak
eszkoz vagy koriilmény, amelyet j6 vagy rossz célra egyarant képesek vagyunk felhasznalni?” (Turgonyi, ,,Valasz
kritikusainknak”, 85. 0.) Nem; nem errdl van szo. A kérdés az, hogy a MFG belséleg rossz-e. Hogy a MFG
ugyanolyan erkodlcsi megitélés ala esik-e, mint a fogszabalyozas, a vérnyomascsokkentés, a tomegkozlekedés
hasznalata vagy az internetezés.
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hasznélata vagy a tomegkdzlekedés sem bilinds dolog. (Ez persze nem jelenti azt,
hogy ne lehetne biint elkdvetni ezekkel, vagy hogy a modern vildg szociologiai és
technikai Ujdonsagait ne kellene keresztény erkolcsi alapokon atgondolva
szabalyozni.) A MFG esetében azonban (ne feledjiik!) a vita tdrgya az, hogy
belséleg rossz-e vagy sem. Ha az, akkor tiltott; mégpedig 6nmaga (€s nem a rossz
gyiimoOlcsei) miatt. Azt pedig senki sem gondolhatja, hogy barmely tett vagy
dolog, ami bels6leg nem rossz, tiltott lenne pusztan azért, mert vissza lehet vele
¢lni (ahogy errél fentebb mar sz6 volt az evés és a torkossag, vagy a
magantulajdon €s a fosvénység példdjan keresztiil).

Osszegzés: a cstiszos lejto

Mint lathatd, Sz. F. és T. Z. érvei, amelyek a HV visszavonasat szorgalmazzak,
olyan hibéktol terhesek, mint {a tévedhetetlenségi dogma szovegének és VI. Pal
papa beszédének értelemvaltozast eredményezo pontatlan visszaadasa; a 1.
vatikani zsinat ,,révedhetetlenitése” és a zsinati dokumentumok ellentmondasos
szovegeinek egyoldalu, esetenként félremagyaradzo citalasa €s ertelmezése, illetve
nem létezo vagy ’sorok kozott olvasott’ tartalmak zsinatnak val6 tulajdonitésa; az
egyhazi Tanitohivatal hagyomanyanak €s allando6 kijelentéseinek figyelmen kiviil
hagyasa vagy megkeérdojelezése, } a MFG (vélelmezett) jo célok alapjan torténd
erkolcsi megitélése; a TCST megbizhatdsagéaval és a HV vilagi hatasaival vald
onellentmondasos érvelés; a MFG konkrét modszereivel sziikségszeriien egyiitt
jar6 masodlagos erkolcsi problemadk figyelmen kiviil hagydsa; a szexualitas
Osszetartd  ereje  ,.evolucios”  jelentdségének  pszicho-antropologiai
osszefliggéseibdl valo kiragadasa; az evolucios tedria tényként valo elfogadasabol
az erkolcsi relativizmus levezetése. De a legfébb hiba annak az erkolcsi
problémanak az ignoralasa, amit maga a MFG célja, vagyis az emberi élet
letrejottenek ember altal tortend kizarolagos uralasa jelent.

Az élet 1étrejottének - és {a foldi élet} befejezésének - mesterséges befolyasolasa
ugyanis olyan hatar, amit nem szabad atlépni. {Az élet Isten ajandéka, és mint
ajandékozo, O az Ura (Atyja) is az életnek. Az ember, mint az Elet Forrasanak
szolgaja (gyermeke), nem teheti magat (elkényeztetett gyermek modjéra) az élet
forrasanak onkényurava, az élet keletkezésének egyediili vezérlgjévé.} Ennek a
hatarnak az atlépése egy meredek és csuszos lejtére visz, amelyen nincs megallas.
Sok helyen mar napjainkban sincs gatja az emberi élet bioldgiai torvényekkel
szemben torténd mesterséges 1étrehozasanak, az igy 1étrehozott emberi Iényekkel
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valo visszaélésnek, az aktiv eutanazianak, az €letfontossagu szervek €16kbdl valo
transzplantacios céli kivételének. Eppen ezért katasztrofalis hatasa lenne, tobbek
kozott az élet tisztelete szempontjabdl is, ha a Katolikus Egyhaz tekintélyét is
felhasznalhatndk azok, akik az embert az élet és haldl onkényurava szeretnék
tenni. A MFG egyhazi engedélyezése ilyen precedens lenne.

Befejezéstil alljon itt egy mondat abbdl a ,testvéri figyelmeztetd levél”-bdl,
amelyet az ukrajnai rdmai katolikus egyhaz csaladbizottsaga intézett a német
puspokkar csaladbizottsagahoz. Az wukrajnai pilispokok ebben a levélben
megfogalmaztdk a ,,szin6dusi ut’-nak nevezett (der Synodale Weg) német
egyhdzi reformmozgalom szexualitast, homoszexualitast és fogamzasgatlast
érintd, az Egyhdz tanitisaval Ossze nem egyeztethetd tanainak kritikdjat és
emlékeztették német plispoktarsaikat az Egyhaz tanitdsara. Ajdnlom az alabbi
mondat megszivlelését Sz. F-nek és T. Z-nak:

,Hazastarsak, akik szembeszdllnak e vildg fogamzasgdtldé mentalitasaval,
megnyilvan az €let ajandékara, mély zavarodottsagot éreznek, miutan elolvastak
az Onodk fogamzasgatlassal kapcsolatos véleményét.”*®

119 https://munkacs-diocese.org/hu/2020/02/28/radoslaw-zmitrovicz-puspok-a-nemet-puspokokhoz-irt-testveri-
figyelmezteto-levelrol/ (let6ltve:2020.05.01.), atvette a Magyar Kurir: https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/az-
ukran-puspoki-konferencia-csaladbizottsaga-szerint-nemet-zsinati-ut-elter-az-egyhaz-tanitasatol
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ROJKOVICH BERNADETTE

HOZZASZOLAS A HUMANAE VITAE ENCIKLIKA KAPCSAN
FELMERULO KERDESEKHEZ

A Magyar Bioetikai Szemle Forum rovata helyet ad bioetikai kérdések kapcsan
felmeriild vélemények megvitatasara. A hazassagon beliili sziiletésszabalyozasrol
sz616 Humanae Vitae (HV) enciklika megjelenésének 50. évforduloja alkalmabol
ebben a témaban a konferenciankon tartott eldéadasok és folydiratunkban!
megjelent kozlemények kapcsan vita bontakozott ki, ami nem zarult le, varjuk
olvaséink véleményét is. Elfogadott alapszabdlyunkban megfogalmaztuk, hogy
A Tarsasag kiilonos figyelmet kivan szentelni az élet tiszteletére és védelmeére,
....a keresztény hagyomany szellemében, figyelemmel a mds eszmei iranyzatok
szempontjaira is.”

A kinyilatkoztatasbol megismert hit és erkolcs kérdéseire, igy a hazassagra ¢€s a
csaladra vonatkozo isteni torvényeket az Egyhdzi Tanitohivatal tévedhetetlentil
tanitja, néhany teologus egyéni véleményet megfogalmazé ellenérvek ezt nem
kérddjelezik meg.

Meggy6zddésem, hogy Szent VI. Pal papa a HV kidolgozasa soran nem a
kiilonb6zd piispokok irdanyzatainak a befolyasa alatt allt, hanem a Szentlélek
irnyitotta®. Vitatkoznék azzal az értékitéletet befolyasolo jelzdvel is, mely egyes
pispoki iranyzatokat ,haladonak™ ¢és masokat negativ itéletet sugalld
,konzervativnak” nevez. A Tanitohivatal minden jdakarati embernek az
evangéliumot hirdeti®, de nem a tobbség ,,modernnek™ vélt allaspontjahoz kell
igazodnia.

Egyetértek Siitté Zoltannal, hogy a ,mesterséges fogamzasgatlas és ....az
abortus....donté mértékben jarult hozza a hazassag elotti nemi élet altalanossa
valdsahoz és a hdazastarsi hiitlenséghez, az un. szexudlis forradalomhoz ™. A *60-
as évek szexualis forradalma fellazitotta az erkdlcsi normékat, a hdzassagon kiviili

! Magyar Bioetikai Szemle 2018; 25 évfolyam.

2 8zabo F, ,,A Humanae Vitae a hdzassagon beliili sziiletésszabalyozasrol.” Magyar Bioetikai Szemle 2018/1-2.
13-27.

3 ,Menjetek el az egész vildgra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” Mk 16,15.

4 Siitt6 Z., ,,Laikus gondolatok a Humanae Vitae védelmében”. Magyar Bioetikai Szemle 2018/1-2. 45-47 old.
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szexualis kapcsolatot, a nem kivant terhesség elkeriilését a fogamzasgatlok
megjelenése megkonnyitette.

Nehezen bizonyithaté 4llitas®, hogy a biologia felfedezése szerint ,,az evoliicio
bolcsességének” koszonhetd a szexualitds 6romszerzd és parkotd funkcidjanak
megjelenése az embernél. A HV nem tesz rangsort a hazastarsi aktus két funkcidja
kozott, egyszerre kell rendelkeznie ,,egyesitd jelentéssel” és ,termékenységado
jelentéssel”. A, szandékos” sziiletésszabalyozas természetes és mesterséges
form4ja Iényegesen kiilonbozik egymastol.

A természetes csaladtervezésrdl és a mesterséges sziiletésszabalyozasrol napjaink
kutatdsainak eredményeit a 2018. 1-2. szdmban megjelent kozleményben
ismertettem®. A parok egyre gyakrabban fordulnak a természetes csaladtervezés
fel¢, amivel helyes alkalmazas esetén ugyanolyan j6 eredményt lehet elérni, mint
a mesterséges sziiletésszabalyozassal, mellekhatasa nincs, és a parkapcsolatra
pozitiv hatast gyakorol. A természetes csaladtervezés modjat tanitani kell, ehhez
a feltételeket biztositani sziikséges. Elofordul, hogy bizonyos koriilmények nem
teszik lehetové alkalmazasukat, ezekre a kérdésekre a természeti torvények
kutatasa soran kell valaszt és megoldast talalni. A HV enciklika azért nem
foglalkozik részletesen a természetes- ¢s mesterséges csaladtervezeés modjaival,
mert nem feladata ,.észérvekkel” igazolni a sziiletésszabalyozasra vonatkozo
természetes erkolesi torvényeket’. Az , észérveket” a természettudomany kutatja,
az eredményeinek erkolcsi értékelésében a természettudos mellett a teologianak,
filozofianak van fontos szerepe. A tudomdny fejlédésével egyes kérdések
megitélése valtozhat, de a jovobeni esetleges valtozas nem jelenti azt, hogy ezért
az erkolcsi megallapitast a jelenben ne fogadjuk el. Az enciklika megjelenése utan
50 évvel a természettudomany igazolja az enciklika helytallosagat.

A sziiletésszabalyozassal kapcsolatban a természettudos feladata minden
joakarati ember szamara elfogadhaté természettudomanyos bizonyitékok
keresése és megismertetése®. A természet torvénye szerint a ndi 28 napos
ciklusnak csak néhany napja termékeny, tehat a Iényegesen hosszabb terméketlen
1ddszak alatti szexualis egyiittlétek soran van lehetdség a hazaspar kapcsolatat
erésiteni. Atmeneti (néhany napos) dnmegtartdztatas harmonizal a természet
rendjével és 0sszhangban van az emberi 1€lekkel és méltosaggal. A mesterséges
sziiletésszabalyozas soran alkalmazott hormon tartalmu készitményeket €s egyeb

S Turgonyi Z., ,,Valasz kritikusainknak”. Magyar Bioetikai Szemle 2018/1-2. 57-88.

® Rojkovich B., ,,A fél évszazados Humanae Vitae enciklika ma is aktualis tanitdsa egy orvos szamara”. Magyar
Bioetikai Szemle 2018/1-2. 3-12.

"Turgonyi Z., ,,A nemiség tilszakralizalasa. Toprengések a Humanae Vitae kiad4sanak dtvenedik évforduldjan.”
Magyar Bioetikai Szemle 2018/1-2. 28-34.

8 Rojkovich B., i. m.
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eszkozoket nem sorolhatjuk ,,a természet altal nyujtott lehetoségek koréebe” azzal
az indokkal, hogy az orvostechnika fejlédésével a fogamzasgatld tablettdkat el
tudjuk késziteni. Hasznalatuk felboritja a ndi természetes ciklust, révid tavu
mellékhatasai jol ismertek, hosszi tavii embert és természetet karositod hatdsait is
csak napjainkban kezdjiik felismerni. Tehat nem Aallithatjuk azt, hogy a
természetes €s mesterséges sziiletésszabalyozas egyarant a fogamzasnak a
természetes rendje szerinti megtorténését akadalyozza meg. A fogamzasgatlok
hasznélata melletti érvelés, amikor a szexualitas OrOmszerzé ¢és parkotd
funkciojara hivatkozik, valgjdban a lemondéstdl és dnfegyelemtdl vald 6dzkodést
¢s félelmet mutatja meg. A masik személy teljes biologiai, pszichologiai és lelki
valosaganak elfogadasa ¢és tiszteletben tartisa ugyanis természetszerlleg
onkorlatozassal kell, hogy jarjon: a masik személy nem all a vagyaim, 6sztoneim
kielégitésére minden alkalommal, amikor akarom. A szexudlis targyiasitas
azonban nem tud korlatokat elviselni, emiatt eszkozként alkalmazza a
fogamzasgatlast annak érdekében, hogy vagyai, igényei ki¢lésének érdekében
elharitsa azokat az akadalyokat, amelyeket a masik személy biologiai valdsaga
allit el¢je.

A Katolikus Egyhdz az emberi életet a fogantatastél védi, a mesterséges
fogamzasgatlok a megfogant ¢€let bedgyazodasat is gatoljak. Egyetértek Siittd
Zoltannal, hogy a katolikus moralteologia a mesterséges fogamzasgatlast nem a
mellékhatasai miatt utasitja el. A mas modszerekkel kutatod természettudomany
viszont a fogamzasgatloszerek pontos mechanizmusanak leirasa mellett a rovid
¢s hosszt tdvi mellékhatasok megjelenésével tud érvelni, ami a fogamzasgatlas
,.gylimolcsének”, vagyis kovetkezményének tekinthetd.® A szexualis forradalom
,»gyumolcsének” tarthatjuk a fejlett orszagok demografiai valsagat is.

Az enciklika megmutatja a hazastarsaknak a hazastarsi szerelem ¢és a
csaladtervezés a helyes tutjat, de nem itéli el azokat a parokat, akik ezt nem tudjak
betartani, megbocsato, segitd kezet nyujt feléjik is. Igaz, hogy az ,,Egyhdz
misszionariusi megtérésre hivatott”, kiildetése az utmutatas, de nem feladata,
hogy ,,vonzo legyen mindenki szamara”.

Abban egyetértek Turgonyi Zoltannal, hogy ordm volt olvasni tarsasagunk
ifjisagi szekcidja két fiatal alapito tagjanak tanusagtételét’? az élet szolgalatardl.

¥ ,Minden jé fa jé gyiimélesét terem, a rossz fa pedig rossz gyiimélesét” Mt 7,17,
10 Vajna R. — Koroknai A., ,,Humanae Vitae — gondolatok az élet szolgéalatidban.” Magyar Bioetikai Szemle
2018/1-2. 53-56.
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Kiemelem megallapitasukat, mely szerint kiilonos feleldosség terheli azokat a
szakembereket, akik ebben a kérdésben nyilatkoznak. A Katolikus Egyhdz az
emberi ¢let védelme érdekében visszafogottan altaldnossagban ad Utmutatast, a
specialis esetek mérlegelésére is felhivja a figyelmet. Aki 50 év elteltével ma
elolvassa a HV enciklikat, felismerheti benne az Egyhdz ma is érvényes tanitasat
az ¢let kultardjarol €és méltdsagarol, azon beliil a hazassagrol, csalad szentségérol,
a felelds anyasagrol és apasagrol az élet tovabbadésa soran.
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ALLASFOGLALAS

MEGUJULAS A SZERETETBEN
A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA
KORLEVELENEK I. RESZE

Az MKPK az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus kozeledtével napjaink
meghatarozd problémait attekintd korlevelet adott ki 2019. november 13-an,
melyben a pilispokok testiilete korunk négy kiemelt tarsadalmi problémajat — a
népesedeési krizist, a nevelés-oktatds helyzetét, a szegénység problémajat, a
népmozgasok 4ltal felvetett kérdéseket — tekinti at, s igyekszik irdnyt mutatni azok
helyes kezelésében. Az alabbiakban e dokumentum elso részet kozoljiik.

A tarsadalom éltet6 forrasa a Teremto Istennel valo kapcsolat

Isten minden ember szivébe beleirta a végtelen, a teljesség, az igazsag, a josag, a
sz&pség €s a szeretet iranti vagyat, amelyek Istenhez vezethetik 6t. Isten elénk
siet, a megtestesiilt Filban megkapjuk azokat az ajandékokat, amelyek
segitségével teljes életet élhetiink. Krisztus ,,meggyodgyitja az ember szivét,
megadja neki a képességet, hogy gy szeressen, ahogyan 6 szereti az Egyhazat,
vagyis ¢életét aldozva érte” (1). A Szenthdromsag, az isteni személyek
szeretetkozossége a csalddhoz hasonld vonasokkal tarja fel onmagat. Ez a
csaladban is megvalodsul: van, aki szeret, van, akit szeretnek és van a szeretet-
koz0sség.

Krisztus oromhire képes arra, hogy meguljitsa, Isten akarata szerint
emberségesebbé tegye a tarsadalmat. Ha a nyugati kulturkérben él6 ember
elutasitja a hitet, akkor tarsadalmai lassan elveszitik belsd erejiiket, elveszitik a
célt, a motivaciot, a belsd békét kozvetitdé képességiiket. A II. vatikani zsinat
felszolitja a vilagiakat, hogy ,,vallaljak [...] az evilagi rend meguyjitasat [...] az
evangélium vilagossaganal, az Egyhaz szellemében™ (2). A hit cselekvésre indit,
stirget, hogy az igazsagra €piild szeretet tdrsadalmi méretekben is valosuljon meg:
a kultura, a gazdasag, a tudomanyok, a politika, a média, a sport, a
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kornyezetvédelem teriiletén. A hit érzékenységet és cselekvd segitOkészséget tud
kialakitani a szegények, megtortek, betegek, kirekesztettek irant.

Harminc évvel a rendszervaltozas utan

Harminc évvel ezel6tt gy gondoltuk, hogy Egyhazunk és népilink ajandékba
kapta a torténelem Uratdl a szabadsagot, amiért korabban sokan kiizdottek és
szenvedtek. A rendszervaltozds utan azonban tomegek érezték ugy, hogy
munkajukra nincs sziikség és 6k maguk is feleslegessé valtak. Megjelentek a
hajléktalanok, a nyilvanvald6 nyomorasag is megmutatkozott. Feliitotte fejét a
magantulajdon erkolcsi legitimitasanak problémaja is.

A kereseti lehetdségek kozotti kirivo aranytalansdg a munkanélkiiliséggel
parosulva oda vezetett, hogy régionk fiatalsaga nagy tomegben vandorolt
nyugatra. A kis nemzetek sajatos nyelve, kultiraja, kozosségi tapasztalatdnak
értékel is veszélybe kerliltek a népesség fogyasaval. Pedig a nemzetek
hozzatartoznak a teremtés gazdagsagahoz, létiiket az Egyhaz is értékeli.

A fiatalok tavol kertiltek a nagysziiloktol, akik a szoros emberi kapcsolatokkal
erésithetnék a szolidaritast és a kozosségérzetet a nemzedékek kozott. A fiatalok
tavolra koltozése sok csalddban fokozza az iddsek elmagényosodasanak
problémajat. A csaladok segitése, az €rtelmes életet kindlo kozosseégek erdsitése
¢s az isteni Gondviselésbe vetett bizalom megujitasa mind olyan értékek,
amelyekért siirgetden cselekedniink kell.

A vildggazdasag sulyos aranytalansidgai, a kornyezetszennyezés ¢és a
klimavaltozas miatt egyre nagyobb méreteket 01t szarazsag, az ivovizkeszletek
sziikdssége, valamint a haborus Osszeiitkozések sok kérdésben egészen atfogo,
nemzetkozi feleldsségvallaldst tesznek sziikségesse.

Az evangéliumbdl fakado é€let, ha sziikséges, szembe mer szallni az igazsagtalan
tarsadalmi struktardkkal. Az egység €s a be¢ke embereiként ellendllhatunk a
kiméletlen haszonszerzés ¢és megaldzds mai formainak. Kultaradnkat atjarja az
er6szak, mégis gyengédséget kell tantsitanunk embertarsaink irant, a
konyortelentil felfokozott hajszaban Krisztus tanitdsa szerint tiirelemmel kell
feléjiik fordulnunk.

Az Egyhaz misszios jellege
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Az Egyhaz az evangélium hirdetésével Jézus Krisztus megismerésére ¢&s
megvallasara hiv minden embert. Krisztus minden tanitvanya a Lélektdl kapott
adomanyainak megfelelden részt vallal a hit terjesztésében. Az evangelizacid a
vildg megszentelésére iranyul. Nem hatalmi vagy evilagi megfontolasok vezérlik.
A keresztség szents€gébdl fakado ¢€let dontés elé allit benntlinket: Isten nagy tetteit
akarjuk-e¢ hirdetni, vagy inkabb sajat életiink megrogzott szokasait Orizgetni?
Azokat tudjuk Krisztushoz vonzani, akikkel kozosséget vallalunk, gyakorolva az
irgalmassag testi-lelki cselekedeteit.

Krisztus a megvaltas miivét szegénység ¢€s ildozés kdzepette vitte végbe, igy az
Egyhéaznak is ezt az utat kell bejarnia, hogy az tidvosség gyiimolcseit kozolje az
emberekkel. Az Egyhaz az Ur keresztjét és halalat hirdeti, és ezt megerdsiti a
foltamadt Krisztus ereje. A kinyilatkoztatdsban Isten 6nmagét és akaratdnak az
emberek lidvosségére vonatkozd 6rok dontéseit akarta kinyilvanitani és kozolni,
hogy minden ember az 6rok ¢€let ismeretében, bizonyossagaban, boldogsagaban
¢lhessen, ami messze foliillmilja emberi vagyait.

Az evangéliumbol fakado ¢let az Egyhazban olyan kozosségeket szeretne
formalni, amelyekben a bezarkdzas helyett befogadds van, amelyekben
panaszkodas helyett tinneplik a karizmakat és hasznaljdk a talentumokat €s
amelyekben gydgyulni lehet.

A tarsadalom peremére jutottak ¢s a szegények fel¢ forduld szolgald szeretet
nélkiil egyetlen keresztény ko6zOsség sem nevezhetd krisztusi kozosségnek.
Gyakran nem akarjuk latni a tarsadalmi igazsagtalansagokat. Féliink, s6t irtozunk
a szokatlan tarsadalmi ¢és emberi valdsagok megtapasztalasatol, mert
szembesitenek gyengeségeinkkel €s olyan kihivasok elé allitanak, amelyeknek
sajat eronkbdl nyilvanvaldéan nehéz vagy lehetetlen megfelelniink.

Magyar Kurir

https://www.magyarkurir.hu/hazai/megujulas-szeretetben-magyar-katolikus-
puspoki-konferencia-korlevele
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A KATOLIKUS ORVOSTARSASAGOK ALLASFOGLALASA AZ
EMBERI EMBRIONALIS SEJTEK FELHASZNALASAVAL KESZULT
VEDOOLTASOKROL ES AZ UJ KORONAVIRUS (SARS-COV-2)
ELLENI VEDOOLTAS FEJLESZTESENEK TAMOGATASAROL

A védoboltasok bevezetése a fert6zd betegségek visszaszoritasat eredményezte,
ami felbecsiilhetetlen értékii a jarvanyok megel6zésében. Ezért tamogatjuk a
hazai és nemzetkozi tapasztalatokon alapulé oltasi rend! érvényesiilését.

Vannak azonban a (f6leg legyengitett €16 korokozot tartalmazo virus-betegseégek
elleni készitmények) vedooltasok kozott olyanok, amelyeknek oltéanyagat miivi
abortuszbol szdrmazd embriondlis sejtvonalak felhasznalasaval allitjak eld.
Minthogy az emberi személy élete €¢s méltdsaga a fogantatasaval kezdddik, ezért
a human embrionalis sejtek felhasznélasa, terapids (véddoltasi) vagy tudomanyos
célbol sem elfogadhatd, mert ez tavoli kozvetett kdzremilkodés az abortusz
blintettében. 2013. aprilis 9-én kiadott k6zos allasfoglalasunk szerint, amig nem
szerezhetdek be mas modszerrel eldallitott véddoltdsok hazankban, addig ezek a
készitmények beadhatoak a jarvany megeldzése érdekeben, de ez nem jelenti az
ilyen vakcindk eldallitasnak és forgalmazasanak helyesld jovadhagyasat. Szigora
torvényi szabalyozast siirgettiink az erkolesileg elfogadhaté? véddoltasok
kifejlesztésének érdekében.

A 2020. évben azonositott 0j koronavirus (SARS-CoV-2) okozta fertézések
(COVID-19) megelozése céljabol tobb orszagban, igy Magyarorszagon is
megkezdodott a vedoOoltas kifejlesztése. A korokozd tenyésztésére tobb
sejtvonalat lehet hasznalni, a human embrionalis dssejt vonal mellett mas emberi
¢s allati eredetli sejteket is hasznalnak a véddoltas kifejlesztésére.

LEUv1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl; 57. §. 58. § 18/1998 NMrendelet

2 V6. pl. Dignitas personae instrukcié 34-35.; Donum vitae instrukci6 1. 4., II1.; Evangelium vitae enciklika 62-
63., 73., 89.; Moral reflections on vaccines prepared from cells derived from aborted human foetus (Pontificia
Academia pro Vita, 2005).
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A katolikus orvostarsasagok erkolcsi okokbol szorgalmazzak és tdimogatjak az uj
koronavirus okozta fertozések (COVID-19) megel6zése céljabol olyan hazai
oltéanyag kifejlesztését ¢s forgalomba hozatalat, amelyek eldallitaséhoz nem
abortalt emberi embridk sejtjeit hasznaljak fel.

Budapest, 2020.05.13.

Dr. Rojkovich Bernadette
a Magyar Bioetikai Tarsasag
elnoke

Dr. Faigl Ilona
a Dr. Batthyanyi Laszl6 Orvoskor
Ko6zhasznu Egyesiilet elndke

Dr. Farag6 Istvan
a Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukacs Egyesiilete elnoke

Dr. Javor Andrés
a Hetvenkét Tanitvany Mozgalom
Egészségligyl Munkacsoport vezetdje
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TUDOMANY A COVID OKOZTA TARSADALMI SOKK
KEZELESENEK JELEN FAZISABAN

Az MTA Elnoki Bizottsag az Egészségért allasfoglalasa.
2020. szeptember 21.

A SARS-Cov-2 virus 2020. januari felbukkandsat kdvetden vezetd politikusok
nyilatkozataiban jelentds hangsulyt kapott a tudomany, €s ez a szemlélet uralta a
kozbeszédet. Az els6 hullim eredményes védekezésének is koszonhetden
megnovekedett a lakossag biztonsagérzete, és a kozelmultban meglepd
harsanysaggal jelentek meg virusszkeptikus hangok, amelyek kétségbe vonjak a
virus veszélyeit és a vele szemben vald védekezés fontossagat. Jelen
allasfoglalasunk hatarozottan elitéli ezeket a tudoméannyal szemben 4llo
megnyilatkozasokat.

A januar ota eltelt 8 honap sordan a vildg tudoméanyos miihelyei rendkiviili
aktivitassal fordultak a virusjarvany felé. A vezetd tudomanyos folyoiratok
mellett a politikai napi- és hetilapokban is tudomanyos ismeretterjeszté cikkek
jelentek meg. Az MTA COVID-platformot inditott, vezetd hazai szakemberek
osszefoglalo tajékoztato irasait tette kozze, a Magyar Orvosi Kamara, a MOTESZ
egyetértésével allasfoglalast hozott nyilvanossagra a COVID rovid és hosszu tava
jarvanyligyi kezelésére, amit tobb minisztérium, a Nemzeti Népegészségiigyi
Kozpont figyelmébe ajanlott, 6sszhangban a vilag vezetd tudomanyos testiiletei
ajanlasaival: a jarvanyhelyzet eredményes kezelésének elengedhetetlen
feltétele a tudomany és a politika 6sszehangolt tevékenysége.

A felmeriilt kérdések kozt akadnak olyanok, amelyekre hatarozott valasz még
mindig nincs, de vannak olyan keérdések (pl. maszkviselés, tavolsagtartas,
kontaktkutatas teszteléssel), amelyek hatasossagara meggy6z6 tudomanyos
bizonyitékok sziilettek, segitve a politikai dontéshozdkat a nehéz, sziikségszeriien
konfliktust magukban hordozo dontések meghozatalaban. A jarvany jelen
fazisaban a vitdk magja Ilényegében az a dilemma, hogy mekkora
egészségkockazatot vallaljon a tarsadalom annak érdekében, hogy a
mikodoképessége megmaradjon. Markansan kirajzolodott, hogy egy
vilagjarvany a mai globalizalt vilagunkban térdre kényszeritheti a gazdasagi,
pénziigyi, egészségiigyi, szocialis, kulturalis, kdzlekedési, turisztikai, oktatasi €s
sok mas egyéb szférat. A COVID-ra iranyulo rendKkiviil intenziv tudomanyos
aktivitas az egészségiigyon tul, altalanos érvkeént is szolgalhat a kutatok, a

Magyar Bioetikai Szemle 2020 m 26. évfolyam, 3-4. szam m 1-91.



fiiggetlen tudomanyos miihelyek tarsadalmi felelésségének, a tudomany
tarsadalmi hasznosulasanak alatamasztasara.

A COVID okozta tarsadalmi sokk kezelésének stlypontja a jarvany jelen
fazisaban sziikségszerlien a politikai szintérre tevédott at. Mivel egyeldre nincs
hatékony gyogyszeres kezelési lehetdség, a dontéshozok intézkedései tovabbra is
megszoritasokat jelentenek. A tudomanynak tovébbra is nélkiilozhetetlen
hattérszerepe van a drasztikus megszoritdsok mérséklésében, amennyiben a
politika nyitott a tudomanyos megallapitasokra. Ugyanakkor a tudomany nem
fogadhatja el azokat a szorvanyos, de harsany megnyilvanulasokat, amelyek
a politikai intézkedések, a kozéleti megszoritasok miatti elégedetlenséget
virologiai és védooltas-ellenes szkepticizmus kontosébe bujtatjak. A virus
tagadasa a valosag tagadasa.

https://mta.hu/mta hirei/tudomany-a-covid-okozta-tarsadalmi-sokk-
kezelesenek-jelen-fazisaban-110837
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FORUM

HAMORI ANTAL

UJABB KONYV AZ ORVOS-BETEG JOGVISZONYOK KOREBOL!

Etikai normak és dilemmak az egészségiigyben cimmel 2019-ben, a Medicina
Konyvkiado Zrt. kiadasaban, az Orvos-beteg jogviszonyok az egészségiigyben
sorozat hatodik koteteként jelent meg Hidvéginé Adorjan Livia (I-11. rész) és
Sariné Simké Agnes (III. rész) 282 oldalas, jelentds, komplex
(fogyasztovédelemre? is kiterjedd), aktuélis témakort érintd konyve, amely a
kovetkezd nagyobb egységekre oszlik: 1. Jog, erkolcs, etikai normak, etikai
kodexek (11-58. 0.); I1. Etikai, bioetikai, orvosetikai, jogi dilemmak (59-135. 0.);
I11. Uzleti etika, verseny és reklam az egészségiigyben (137-240. 0.).

A szerz6i elészoban olvashato: ,,A szerzok [...] Kiemelten targyaljak az etikai
dilemmak — sokszor a mai napig is megoldatlan — ellentmondasait.” (9. o.) ,,A
konyv célja a szerzOk altal bevallottan elsGsorban a jogi ismeretterjesztés, a
hivatasetikai és bioetikai normak, valamint az egészségiigyben folyd gazdasagi
verseny legfontosabb szabalyaira torténd figyelemfelhivas, itmutatas az orvosok,
egészségligyben dolgozd jogaszok és a betegek szdmara.” (10. o0.)

Az 1. rész a jog ¢€s erkdlcs viszonyaval (pl. szoros kapcsolataval, a joerkoles Ptk.-
beli fogalmaval, a joerkodlcsbe 1itk6z6 magatartasrol szo16 itéletekkel), az eurdpai
etikatorténet nagy korszakaival ¢€s jelentds gondolkododival (Arisztotelész,
Aquinéi Szent Tamas, Immanuel Kant), az orvoslas etikai normaival, alapelveivel
(pl. autondémia tisztelete, ne arts, jotékonysag, igazsagossag), a betegek (Eiitv.-S)
jogaival, valamint nemzetkozi €s magyar etikai kodexekkel (Niirnbergi Kodex,
Helsinki deklaracio, MOK, MESZK, MGyK Etikai Kodex) — Florence
Nightingale betegapoldi munkassagara is kitérve — foglalkozik.

Az erkdlcs és a jog viszonyat illetéen a magam részerdl kiemelném, az erkdlcson
alapul a jog, jelentds kiilonbség, hogy az erkolcs alapvetden ,,bels6”, a jog ,.kiilsd”
kategoria, a jogalkoté is el8szor belsd (erkolesi) — lelkiismereti — dontést hoz.3

! Kézirat lezarva: 2020. junius 10.

2 Ld. pl. Hamori Antal, , Bevezetés a fogyasztok etikai és jogi védelmébe”. In: Hamar Farkas — Hamori Antal
(szerk.): A fogyasztok etikai és jogi védelme. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 2016. 6-16.

3 Ld. pl. Hamori Antal, Etika. Erkélcstani alapfogalmak gazdasdgetikai kitekintéssel. Budapest, Budapesti
Gazdasagi Egyetem, 2016. (158) 21-23.
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Arrdl, hogy a jogot ,,megel6zi” az erkolcs, a konyv — joggyakorlatban is
hasznosithat6 — 16-21. oldalain is — itéletekkel — olvashatunk: 1d. pl. Ptk. 6:96. §
(joerkolesbe titkozeés), 7:78. § (1) bek. e) pont (erkodlestelen), johiszemiiség és
tisztesség kovetelménye, tisztességtelen magatartds, visszaélés tilalma. A jog
fogalmaval kapcsolatban, hangstilyozandonak tartom, hogy a lényegi elem a
kotelezd erd,* akkor is, ha e tekintetben is jelentés hasonldsag all fenn az
erkolccsel.

A MOK Etikai Kodexével kapcsolatban — a probléma sulyanal fogva —
érdemesnek tartom megemliteni, hogy a Kodex contra legem tartalommal bir. A
Koédex II. 10. pontjanak (4) és (5) bekezdése tartalmazza: ,,Minden orvos joga,
hogy lelkiismereti okbol elzark6zzék a nem orvosi javallat alapjan
kezdeményezett terhesség-megszakitas veégzeésétol, vagy abban
kozremiikodéstdl.” ,,Az anya életét veszélyeztetd, vagy sulyos betegségét okozd
terhesség, illetve a magzat ¢letképtelensége vagy gyodgyithatatlan betegsége
esetén felmeriil az Un. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége.” Ennek
értelmében az ,,orvosi javallat” korébe tartozik az anya ¢letveszélye, sulyos
betegsége, a magzat ¢letképtelensége ¢€s gyogyithatatlan betegsége. A (4)
bekezdés idézett mondata — figyelemmel az (5) bekezdés ugyancsak kifogasolt®
részeére — a mai magyar allami szabalyozashoz képest is, az orvosok jogait sértve
helytelen. Egész pontosan annyiban, hogy az orvosoknak nem csak a Kddex
szoban forgo, idézett ,,orvosi javallata”-n kiviili esetekben van joguk megtagadni
a milvi abortusz végzeését, illetve az abban valo kozremiikodést. A magzati ¢€let
védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. tv. (Mvt.) 14. §-a ugyanis a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza: ,, 4 terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban
valo kozremitkodeésre — az dllapotos no életet veszélyezteto ok kivételével — 0rvos
és egészségiigyi szakdolgozd nem kotelezhetd. ™ A Kodex I1. 2.2. pontjanak (16)
bekezdése szerint: ,,A kiilonleges kezelési helyzetekkel — igy kiilondsen [...] az
abortusszal [...] kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések vétkes megszegése
egyben etikai vétségnek 1s mindsiil.”

A 1II. rész az orvosetika, biomedicinalis etika, bioctika elkiilonitését, a
biomedicinalis praxis modelljeit, a bioetika alapelveit, a halapénz témajat, az

4 Ld. pl. Frivaldszky Janos, 4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. (289)
254-255.; Frivaldszky Janos, Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. (476)
436., 438.

5 Ld. pl. (a Kodex értékes tartalmardl is frva) Hamori Antal, ,,Reflexié a Magyar Orvosi Kamara 2012. januar 1-
én hatalyba lépett Etikai Kodexének »az un. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége« szovegrészéhez.”
Magyar Bioetikai Szemle, 2016/3. 23-25., 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja,
2016/3. 96-101.; Hamori Antal, ,,A még meg nem sziiletett emberi 1ény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos
gyermek emberi méltosaga védelmének sszefiiggése a mai magyar jogban”. In: Frivaldszky Janos — Tussay Akos
(szerk.): A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok. Budapest, Pazmany Press, 2017. 43-111.

® Ld. még pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) VIL cikk (1) bek., 64/1991. (XIl. 17.) AB hat.,
48/1998. (XI. 23.) AB hat.
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eutanazia kérdéskorét, a nem konvencionalis medicina (pl. komplementer
terapiak, homeopatia, természetgyogyaszat) etikai és jogi kihivasait, a miivi
abortusz, a miivi meddévé tétel, a mesterséges megtermékenyités, a
géntechnologidk alkalmazasanak dilemmait, ellentmondésait — hivatasetikai-
bioetikai dsszevetéssel, szabalyozassal dsszehasonlitandé modon’ — targyalja.

A konyv figyelemre méltd allasfoglalasként tartalmazza, hogy: ,,Az életmentd
beavatkozas visszautasitds nem egyenldé az eutandziaval.” (73. o.) ,[...] a
terminalis palliativ medicina nem azonos az eutanaziaval.” ,Nem eutandzia az
sem, ha a beteg kelld felvilagositas utan jogszabalyokban rogzitett feltétel mellett
¢letfenntartd kezelést utasit vissza, mert igy a haldla a betegség természetes
lefolyasanak kovetkeztében jon Iétre. Nem eutandzia, ha a betegség
végstadiumaba jutott szenvedd betegnek a legkisebb, de hatékony dozisu
kabitdszert adja az orvos, és a szenvedés fokozdodasa esetén a dozist fokozatosan,
akar olyan mértékben ndveli, ami a halal bekovetkezésének idejét vélhetéen
elébbre hozza. Ez a lehetdség abbol fakad, hogy az orvosnak kotelessége a
szenvedes enyhitése, €s a c¢l nem a beteg halalanak eldidézése, hanem a beteg
szenvedeseinek enyhitése.” (75. o.) Ugyanakkor a 83. oldal masodik
bekezdésében az Eiitv. 20. § (3) bekezdése szerinti ,,természetes” szd elmaradt, és
a ,,passziv eutanazia” fogalmaval kapcsolatos vegyes kép a 84-85. oldalon is
tiikrozodik.

A 85. oldal els6 bekezdés azon mondatat, hogy ,,A passziv eutandzia — a halal
eléidézése mulasztassal — tehat lehet jogos, indokolt, és természetesen erkolcsileg
1s igazolhato, de attol még biintetdjogilag nem menthetd.”, onellentmondédsosnak
tartom. Véleményem szerint, ha mulasztasrol van szd, akkor az nem jogos,
erkolcsileg nem igazolhat6d, masrészt, ha biintetéjogilag nem menthetd, akkor
kiilondsen nem jogos, erkolcsileg nem igazolhato.®

Figyelemremélto, a konyv 103. oldalan, Labady Tamas alkotmanybiro
jogalanyisaggal, abortuszszabalyozassal kapcsolatos véleményének az idézése. A
konyvben talalhato kisebb-nagyobb elirasokra, hibakra az is példa, hogy Labady
Tamas a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozathoz nem parhuzamos, hanem

V5. pl. 100-101. 0., és Mvt. 12. § (6) bek.

8 A ,passziv eutanazia” kifejezés hasznalataval kapcsolatban 1d. pl. Hamori Antal, 4z eutandzia és a tilbuzgd
gvégyitis problémdja. Etikai, jogi, teoldgiai szempontok. Budapest, Eghajlat, 2013. 157; Hamori Antal, A
haldoklo, beteg ember életének és méltosaganak tisztelete az Egyhaz tanitisaban. Az ,, eutanazia” problémdja
erkolesteolégiai szempontbdl, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel. Budapest, JEL, 2009. 352; Hamori Antal,
,,AZ »eutanazia« és a katolikus erkolcsteoldgia”. In: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad: Ideje van az életnek, és
ideje van a meghaldsnak... Eletvégi dontések keresztyén etikai megkozelitése. Debrecen, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Szocialetikai Intézete, 2014. 97-125.; Hamori Antal, ,,Az »eutandzia« problémaja
kénonjogi néz6pontbdl — vilagi jogi kitekintéssel”. In: Filo Mihaly (szerk.), Parbeszéd a halalrol. Eutanazia a
jogrend peremén. Budapest, Literatura Medica, 2011. 120-140.; Hamori Antal, ,,Az »eutandzia« fogalmahoz”.
Magyar Jog, 2010/9. 561-568. (gazdag szakirodalommal).
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kilonvéleményt flizott [Labady Tamas a témaban — ugyancsak megismerendd —
parhuzamos véleményt a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozathoz flizott (vo. e
hatarozat rendelkez6 része)].

A 1IIL rész — ,,a gydgyitd, megeldzd tevékenység és a gazdasagi érdek litkdzése”
(138. 0.) dilemmdjanak mentén (az egészségiigyre vonatkozo relevanciara
ramutaté modon) — a tisztességes piaci magatartasrol, a tisztességtelen verseny,
az lizleti dontések tisztességtelen befolydsolasdnak (Tpvt.-s), a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (hianypotlo Fttv.-s) tilalmarol —
jelent0s, betegek szamara is hasznosithatd GVH-gyakorlattal, a fogyasztévédelmi
torvény egyes (arfeltiintetésrél és csomagolasrol sz6ld) rendelkezéseirdl, a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl, egyes korlatairol — GVH-
gyakorlattal, reflektalhato (pl. 178., 183—185. o.) reklametikai kodexrészekkel,
tovabba a gyogyszerek, a tdpszerek, a gyogyaszati segédeszkozok, a gydgyhatast
készitmények értékesitéserol, reklamozasardl, a gyogyitassal kapcsolatos
tisztességes piaci magatartds szabalyozdsarol — jelentékeny, termékbemutatds
példakat is tartalmazd6 GVH-gyakorlattal, illetdleg a MESZK, az MGyK ¢s a
MOK Etikai Kodexének vonatkozo, versenyt és reklamot érintd — reflexioval
ellathato (pl. 233. 0.) — szabdlyairol szol.

A kotet nyolc — jelentdés — mellékletet (pl. EASAC-, MESZK-, ETT-, MOK-
aktusokat), jogszabaly- és felhasznalt miiveken tilmutaté (jelentds bioetikai, jogi)
irodalomjegyzéket, valamint targymutat6t olel fel. A nyolc melleklet: az Eurdpai
Akadémiak Tudomanyos Tanacsadd Testiiletének 2017. szeptember 20-i
allasfoglalasa a homeopatias termékekrdl,® a Magyar Egészségiigyi Szakdolgozoi
Kamara Etikai Kollégiuma a hajléktalan betegek &apoldi (szakdolgozoi)
ellatasanak legfontosabb etikai kérdései targyaban kialakitott 1/2009. szamu
allasfoglalasanak 1. szdmu melléklete, 2007/02. szamu allasfoglalasa a MESZK
Elnoksége szamara a betegek személyes szabadsaganak korlatozasa targyaban, a
MESZK etikai eljarasi szabalyzata, az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
allasfoglalasai €s tajékoztatoi (felsorolas), az ETT Elnokségének allasfoglalasa a
fogyasztokat megtévesztd, egészségiigyi diagnosztikanak, illetve terapidnak tiind
szolgaltatasok megfékezésérdl (2018. februar 1.), az ETT és az OGYEI
allasfoglaldsa a homeopatias szerek alkalmazasanak ¢és forgalmazasanak
szabalyozasarol (2015. november 26.), a Magyar Orvosi Kamara Deklaracioja a
magyar emberek egészségének az lgyével, a magyar egészségiliggyel ¢és

% V6. pl. Hamori Antal, ,,Vélemény a homeopatids »gyogyszer«-rel kapcsolatos leglijabb szabalyozasrol”. A
Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja, 2019/2-3. 112-116.; Hamori Antal, ,,A
homeopatias »gyogyszer« elnevezésrl (a homeopatia, a vhomeopatias szerek« jogi szabalyozasa)”. Jura, 2017/2.
315-326.
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finanszirozasanak iigyével, az egészségiigyben dolgozok munkavallal6i
szegénységének felszamolasaval kapcsolatos tobb, mint egy negyed évszazad ota
rendezetlen moralis adossagokrol €s erkolcesi kotelességekrdl (2017. majus 12.).

A témak, etikai, jogi normdk és dilemmak, egészségiigy, fogyasztovédelem,
erkolcs €s jog, ¢€let és halal, elkeriilhetetleniil mindenkit érintenek. A kiilonb6z6
allaspontok, vélemények, érvek, ellenérvek, a forras- és szakirodalmi anyag
megismerésére, a jora vald nyitottsag, amelybdl a jog is fakad,'? szolgalhat arra,
hogy jobban megértsiik azt, amit a masik — példaul a ,passziv eutanazia”-val
kapcsolatban, vagy éppen az abortusz-kérdésben — gondol, mond, tanusit. E
konyv is ebbe a folytatandd diskurzusba illeszkedik. Kiilonosen hasznos lehet
azok szamara, akik mindezzel — vagy legaldbbis részben — hivatasszeriien —
mélyebben — szdndékoznak foglalkozni. Az irodalomjegyzékben taldlhatdo —
embert, ¢Eletet, testi-lelki egészséget, méltésagot oltalmazd, tamogatd, e
targykorben sziiletett jelentds, foként bioetikai, jogtudomanyi, teologiai miivek
(tovabbi) felhasznéldsa 1s segitségként hat. Az értékes sajat vélemény
megjelenitését sem nélkiilozd konyv (az allami szabalyozashoz képest 1d. pl. 106—
107. 0.) szerzdi ismeretterjesztési célt (1d. konyv 10. o.) veszélyeztetd helyenkénti
,,vazlatossaga”, ,kiragadottsaga” (érvhidnyossaga'l) és néhany példaval illusztralt
»elirasai”; tévedései kiilondsen is kritikus olvasasra kell, hogy késztessek az
olvasot. Alapos, a konyv témakore szerinti komplexitassal bird lektoralas
megfeleld figyelembevétele szolgalhatja 15, javitott, forrdsok és szakirodalom
felhasznalasaval is bdvitett kiadas megjelenését (az egyhazi részeket illetéen 1d.
pl. Dignitas personae kezdeti instrukci6'?). Mindazonaltal az egyes részek
hasznosithat6 (pl. a napjainkban szintén nagyon fontos fogyasztovédelmi, GVH-
gyakorlati) ismeretekben is bdvelkednek.!®* Az 0j kiadast az id6kozben
bekovetkezett — gyakori — jogszabalyvaltozasok és az egyre boviild jogalkalmazoi
anyag is indokoljak [v0. pl. 170., 204. o., a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérol
szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet jelenleg hatdlyos rendelkezései (nem
NFM, hanem ITM, 2020. marcius 1. napjatol megszint a fellebbezési eljaras,
teriileti szint van)].

101 d. pl. Magyar Katolikus Lexikon V. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000. 861-863.; Erdé Péter, Egyhdzjog.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005., 4. kiad. 47-49. Vo. pl. a Recht (jog) gyokere a richtig (igaz).

1 Ld. pl. Hamori Antal, Igazsdgossdg, emberi méltosdg, szabadsag és felelbsség, élet- és csaladvédelem.
Budapest, Axol, 2009. 46-52.

12 |.d. pl. Hdmori Antal, ,,A Hittani Kongregacié Dignitas personae cimii instrukcidja”. Magyar Sion, 2012/1. 96—
103.

13 A fogyasztovédelem jelentdségéhez 1d. pl. Hamori Antal, ,,A fogyasztovédelem jelentdsége és oktatdsa.
Javaslatok Magyarorszag V. k6zéptavh fogyasztovédelmi politikdjahoz.” Jogtudomdnyi Kozlony, 2016/3. 175—
183.; Hamori Antal, ,,A fogyasztok védelme és az 0j Ptk.” Magyar Jog, 2015/5. 257-273. (gazdag
szakirodalommal).
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HIREK

AZ INTENZIV ELLATAS TERULETEN TEVEKENYKEDO APOLOK
ESZREVETELEI A COVID-19 JARVANY IDEJEN

Az intenziv osztilyon dolgozé apolék tapasztalatai figyelembevételének
fontossagat hangsulyozzak Anke Bergerow, Ulrike Michaelis és Ute Gaidys,
mindhdrman a Hamburgi Alkalmazott Tudomanyok Féiskola Apolas és
Menedzsment Kdzpontjanak a munkatérsai.! Ismert, hogy az intenziv ellatas iranti
igény a COVID-19 jarvany soran egyre novekszik, ugyanakkor a betegek
specialis apolasi igényei még mindig nagyrészt ismeretlenek. Németorszag is a
COVID-19 jarvany miatt egészseégiligyl valsagba keriilt és ez kiilonds kihivast
jelent a betegek akut és siirgdsségi ellatdsa szempontjabol.

Sajnos keveset lehet tudni arrdl, hogy az intenziv osztalyok orvosai, apoloi
hogyan értékelik sajat munkakoriilményeiket és ez hogyan hat ki munkajukra. A
nemzetkozi kutatasok elsdsorban az intenziv terapias igényekre €s az intenziv
terapias egységeken a fertdzott betegek kezelésére dsszpontositanak a COVID-19
jarvany idején. A munkakoriilményeknek ¢€s ebbdl fakadoan a betegekre
gyakorolt hatasoknak azonban szintén nagy jelentdsége van, mivel az intenziv
osztalyon a magas terhelés sajnos a haldlozas novekedésének a kockézatat is
emeli. Ez komoly kihivast jelent a kritikus betegek gondozasban kozremiikodok
szdmara. A szerzOk arra kerestek valaszt, hogy az 4poldok mit tapasztalnak és
hogyan értékelik munkakoriilményeiket, valamint hogyan itélik meg a betegek
ellatasat a COVID-19 jarvany idején, az intenziv ellatas koriilményei kozepette.
Tanulmanyuk a Pflege (2020) folyoirat 33. szamaban jelent meg.

Az adataikat anonim moédon gyljtotték és arra Osztondzték a kutatdsban
résztvevoket, hogy elbeszelés formajaban kozoljék tapasztalataikat. A felmérés
hat kérdést tartalmazott, tobbek kozott a munka motivaciojarol, a stresszrdl, a
megeélt valtozasokrol, a COVID-dal kapcsolatban szerzett tapasztalatokrol, a
szakmai ¢letpalyardl €s az apoloi tevekenységrol. Vizsgalatukban 902 apolo vett
részt a jarvany korai szakaszaban, 2020 4prilisaban.

! Pflege (2020), 33, pp. 229-236. https://doi.org/10.1024/1012-5302/a000744. © 2020 Hogrefe AG.,,
Wahrnehmungen von Pflegenden im Bereich der Intensivpflege wihrend der COVID-19-Pandemie, Ein
qualitativer Survey; Anke Begerow, Ulrike Michaelis, Ute Gaidys (Department Pflege und Management,
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften, Hamburg)
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Az eredményeket domindlja a munkaerd hianyanak az emlitése. Mar a jarvany
elott is jelentkezett ez a probléma, de a jarvany ezt a végletekig kiélezte. A
munkaidé meghosszabbodott, a terhelés a dupldjara nétt. ,,A mindennapi munka
megterheldbb, mint korabban, mert az ott tartozkodd betegeket tovabbra is jo
mindségben kell ellatni” A mentalis stressz is ennek kovetkeztében jelentésen
nétt. Ugy érzik, az egyéni védbeszkozokért is harcot kell folytatniuk. Ezzel
kapcsolatban értetlenségiiket és diihiiket fejezik ki. Ugy érzik, allandé potencidlis
fertdzési veszélynek teszik ki magukat. Sokszor nem képesek kielégiteni az
alapvetd sziikségleteiket, mint példaul a WC hasznalata, szomjusag, ¢hség,
orrfijés, stb. A miiszak utdn teljesen kimeriiltnek érzik magukat. A stlyos betegek
megvaltozott gondozasi igénye miatt az apolok a "szakmai bizonytalansaggal
kiizdenek, mert még nem szereztek elegendd tapasztalatot (rutint). Kiiszkodnek a
megfeleld tudas hianyaval, mert a szervezett ,,tovabbképzések mar nem zajlanak™
ugy, ahogy kordbban megszoktak. Pozitiv tapasztalatokrdl is beszamolnak, hiszen
nagyon sokat tanulnak, nagyon motivaltak, ¢rdekes betegeket latnak el valodi
intenziv koriilmények kozott.

Halmozodnak az etikai kihivasok. A betegek allapotanak rapid romlasa lelkileg
nagyon megterheld. Sokszor az éppen intubaciora vard beteg még relative fitt,
aztan gyakran napokon beliil halott. Nyomaszt6, hogy sokszor jelentOs
diszkrepancia van a beteg szdmara sziikséges ellatds, a higiéniai eldirasok és a
megtanult higiéniai szabalyok betartasa, valamint a fertzések elleni onvédelem
tertiletén is, ha Osszevetik azokat a rendelkezésre allo koriilményekkel. Az orvosi
rendeléseket szamtalanszor hozza kell igazitani a gyogyszerek elérhetdségéhez.
Az apolok allando etikai fesziiltségben ¢€lnek, amely tudatosul benniik. Napi
gondjuk az életvégi lelki segitségnyujtas, betegnek és rokonainak egyarant. A
latogatasi tilalom kiilonleges statuszt kap, mivel a betegek szenvednek a latogatasi
tilalomtol, és az apoloszemeélyzet elégtelen rendelkezésre alldsa még noveli ennek
a szenvedésnek a mértékét. A kapcsolattartas hianya a hozzatartozokkal ,,rossz”,
¢s az apoldk megprobaljdk ezt a kapcsolatot legalabb egy kicsit lehetové tenni
videohivasok, Skype stb. segitségével. Kiilondsen stresszesnek tartjak azt a
helyzetet, hogy ,,a betegeknek kozeli hozzatartozoik nélkiil kell meghalniuk.

A vizsgalatba bevont apolok foglalkoznak a jarvanynak az intenziv ellatas
mindségére gyakorolt hatasaval. Leirjak a ,,rogtonzott koriilményeket”, és érzik,
hogy ,,Corona mindent legitimalni latszik”. Ennek kovetkeztében olyan
helyzeteket érzékelnek, amelyek kockazatot jelentenek a beteg szamara.

Ezek a koriilmények pszichologiai és fizikai kimeriiltséghez vezetnek. A munkat
meghatéarozza a ,,folyamatos fertézésektdl valod félelem” és ,,a kollégéak, baratok,
csalad, a sajat életem irdnti félelem is”. Félnek attol is, hogy ez az érzés kihat a
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munkdjukra és romlo teljesitményiik rosszabb ellatast eredményez betegeik
szdmara. Az egyik intenziv 4poloénd azt mondta, "A félelmek felemésztik a lelket
- ez soha nem latott sz€lsdséges helyzet életemben".

A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy elengedhetetlen az intenziv
osztalyon dolgozd 4apolok korai pszichologiai és etikai tdmogatasa. Ki kell
dolgozni a COVID-19 apolas intézményi keretfeltételeit és a klinikai gondozasi
dontések etikai megbeszélését. Be kell vezetni, napi gyakorlatta kell tenni az
intenziv apolok autonomidjanak és feleldsségének egyértelmii meghatarozasat.
Ha nem Iépilink id6ben, fennall a szakma leépiilésének a redlis veszélye, ami
katasztrofalis kovetkezményekkel fog jarni, hangsulyozzak a szerzok.

(Szemlézte: dr. Javor Andras)
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MIERT NEM ESZUNK SOHA EGYEDUL?
A MIKROBAK ES A PARTNEREK FIGYELMEN KIiVUL HAGYOTT
SZEREPE A BIOETIKAI ELHIZASI VITAKBAN

A Journal of Bioethical Inquiry idei szeptemberi szamaban Nicolae Morar
(University of Oregon, Environmental Studies Program and Department of
Philosophy) és Joshua August Skorburg (Department of Philosophy, University
of Guelph, Canada) ,,Miért nem esziink soha egyediil: A mikrobak és a partnerek
figyelmen kiviil hagyott szerepe a bioetikai elhizasi vitdkban” cimmel publikaltak
egy tanulmanyt! amely egy kevésbé vizsgalt kérdést elemez a bioetika
szemsz0gebodl, az emberi mikrobiom ¢és a hézastars szerepét az obesitas
kialakul4saban.

A bioetikai megkozelités hagyomanyosan az egyén felel@sségét €és a tarsadalmi
kornyezet szerepét hangstlyozta, hol az egyiknek, hol a masiknak tulajdonitva
nagyobb jelentOséget. Hol az €¢letmdd, az egyéni dontések (diéta, testmozgas, stb.)
szerepét hangstlyoztak, hol az ezt befolyasolo tarsadalmi kdrnyezetet, mint pl. a
reklamok nyomaszt6 hatasa kertilt kiemelésre. A szerzok kisérletet tesznek ennek
a patthelyzetnek a feloldasara, felhaszndlva a mikrobiologia ¢és a
szocialpszichologia legujabb kutatasi eredményeit.

A fejlett ipari orszadgok legtobbjében ma mar népbetegség az elhizds, ami
kedvezotleniil befolyasolja az sziv- és é€rrendszeri betegségek, a 2-es tipusu
cukorbetegség, a rosszindulati daganatok egyre gyakoribb eléfordulasat. Az okok
sokszintiek. Ma mar egyetértés van a kutatok kozott, csak tobbszintli megkozelités
esetén tudjuk az elhizési ,,jarvany” kivaltd okait felderiteni, ami elvezethet 1j,
eredményesebb stratégiak kidolgozasahoz a beavatkozdsok teriiletén is. A
bioetika megmaradt a hagyomanyos keretek kozott €s leginkabb az egyén
felel0sségére Osszpontosit. ,,Egyé€l kevesebbet, egy€l mast, mozogj tobbet” — erre
fokuszal. De létezett egy kettdsség is ebben a megkozelitésben. Egyrészt az erre
a feleldsseégre vald hivatkozas alapjan hitték, hogy az €letmod az egyén dontésétol
fligg, azaz megvaltoztathatd. A masik iranyzat azt vallotta, ugysem tudunk
segiteni, mert a tdrsadalmi-gazdasagi kornyezet, a fogyasztoi tarsadalom ingerei
ezt lehetetlenné teszik.

A kozelmultban végzett mikrobiologiai tanulmanyok kimutattdk, hogy a bioldgiai
organizmusok, a legegyszeriibbektdl a legdsszetettebbekig, ugyanigy, mint mi

! Morar, N., Skorburg, J.A. ,,Why We Never Eat Alone: The Overlooked Role of Microbes and Partners in Obesity
Debates in Bioethics.” Bioethical Inquiry 17, 435-448 (2020). https://doi.org/10.1007/s11673-020-10047-2
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magunk, a milkodésiik soran egy teljes baktérium-, gomba- és viruskozosséget
alkotnak. Ez a mikrobiom a szervezetiinkben annyira jellemzo6 rank, hogy akar
,mikrobiologiai alairasként” is azonosithaté, ¢és donté hatast gyakorol
egészséglinkre.

Azaz az emberi fenotipusra jellemzd tulajdonsagokat (és altaldban az organizmus
tulajdonsagait) mar  nem  lehet kizarolag az emberi genomhoz
viszonyitva meghatarozni. Ki kell egészitenlink vizsgalatainkat a masodik —
mikrobidlis — genomunk integraldsaval, ha olyan fontos ¢élettani funkciok
megértésére toreksziink, mint az immunrendszeriink vagy az anyagcserénk /
emésztorendszeriink miikddése. Jeffrey Gordon ¢€s munkatarsainak attérd
munkassaga 6ta ismerjiik azt a kozponti szerepet, amelyet a bélmikrobiom jatszik
az energiatermelésben és a zsirraktirozasban. A csiramentes bélrendszerrel
rendelkezd egerek 1ényegesen kevesebb zsirt termelnek és raktaroznak, mint a
normal belfloraval rendelkezOk azonos taplalek mellett. Tobb, latvanyos kisérlet
igazolta ezt embereken is. Arra is vannak kisérleti adatok, hogy a bélrendszer
mikrobiom cser¢jével valtozhat az anyagcsere, ami 0j kihivas el¢ allitja a bioetikat
is. Ujra kell gondolnunk a biolégiai egyéniség és a biologiai én jellegzetességeit
¢s az ebbdl eredd konzekvencidkat? Az emberi mikrobiommal kapcsolatos
kutatdsok eredményei hangsulyosabban meg fognak jelenni az elhizas
kutatdsaban is, és erre a bioetikanak is jobban oda kell figyelnie.

A jovOben a tarsadalmi kapcsolatok szerepe is jobban hangsulyos lesz hazasparok,
parkapcsolatban ¢élok kozott. Nevezetesen, a szoros kapcsolatokon beliil
bizonyitottak a kolcsonos interakciok. Ez nemcsak a fizikai megjelenés
konvergencidjdhoz, hanem az egészség szempontjabol relevans eredmények
sz¢les skaldjanak jelentds 6sszhangjahoz is vezet. A szakirodalom sok példat sorol
fel, hogy a parok szorosan kapcsolodnak egymashoz a fizikai egészség, a mentalis
egeészség ¢s az viselkedés tekintetében. Egy hetvenegy, tobb mint 100 000 parra
kiterjedd és 420 000 oOsszefiiggést jelentd tanulméany metaanalizisében Di
Castelnuovo et al.? megallapitotta, hogy a masodik legszorosabban sszefiiggd
tényez6 a parokon beliil a testtomeg-index. A felszinen ez nem lehet meglepd,
tekintve, hogy a hdzas ¢s az egyiitt ¢l6 parok gyakran vasarolnak egyiitt
¢lelmiszert, féznek egylitt ételeket vagy egyiitt étkeznek.

2 Di Castelnuovo, A., G. Quacquaruccio, M.B. Donati, G. De Gaetano, and L. Iacoviello. 2009. ,,Spousal
concordance for major coronary risk factors: A systematic review and meta-analysis.” American Journal of
Epidemiology 169(1): 1-8.
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Egy tanulmanyban (Markey, Markey és Grey)® a kutatok arra kérték a
résztvevoket, hogy készitsék el sajat gondolataikat arrol, hogy romantikus
partnereik hogyan befolydsoljak egészségiiket. A harom legnagyobb hatast
teriilet az étkezés, a fizikai aktivitas és az Onbecsiilés volt. Vagyis a parok nem
csak tudataban vannak partneriik befolyasdnak az egészség szempontjabol
relevans terilileteken, de kiilonosen rdahangolodtak ezekre a hatasokra az
elhizaskutatas kozéppontjaban dllo két teriileten: az étrendben és a
testmozgasban. Erre 1is gondolni kell, ha az etikai kutatasokban vizsgéljuk az
elhizést.

Természetesen sok olyan tudomanyos, etikai és szakpolitikai szempontbol
vezérelt kérdés van, amelyek tovabbra is megalapozott valaszokat igényelnek
annak érdekében, hogy ezeket az ismereteket megfeleléen at lehessen forditani az
orvostudomanyba, ¢és pl. olyan probiotikumot fejlesszenek ki, amely nemcsak
lelassitja a szovetek zsirosodéasat, hanem terapiasan is hasznalhato. Az 1j
tenyésztési modszerek, a genomszekvenalasi technikak és a genomszerkesztd
eszko6zok fejlesztése azonban jelentdsen kozelebb hozza a probiotikumok ezen
korszakat mindennapi valésagunkhoz (O'Toole, Marchesi és Hill)*. Mindezek a
tényezOk egyiittesen megteremtették a feltételeket ahhoz, hogy szdmos
mikrobioldgidval jobban beoltott kutato eltéré moédon gondolkodjon az elhizasrol
(mikrobidlis szempontbol), és ramutasson az emberi anyagcserére vonatkozo
fontos tényre: a Bacteroides fajok jelenléte Osszefiiggésben van a testzsir
csokkenésével (Ridaura et al.)® és bizonyos védelmet nyujt az elhizas ellen
(Turnbaugh et al.)® — irjak a szerzok.

Az eredmények még nem egyértelmiiek. De arra gondolni kell, hogy barmilyen
beavatkozds az emberi mikrobiomba, nemcsak az anyagcserét befolyasolja,
hanem hatéssal lehet az immunrendszerre, a kozponti idegrendszer miikodésere
is. Etikailag ezt is mérlegelni kell, amikor ilyen kisérleteket terveziink vagy
lefolytatunk.

A magatartds modositasara irdnyuld beavatkozasok hatékonyabbak lehetnek, ha
parokat céloznak meg az egyénekkel szemben. A kozlemények arra utalnak, hogy
az egyik hdazastarsnak eljuttatott teststlycsokkentd beavatkozasnak van

3 Markey, C.N., P.M. Markey, and H.F. Gray. 2007. Romantic relationships and health: An examination of
individuals’ perceptions of their romantic partners’ influences on their health. Sex Roles 57(5-6): 435.

40O’Toole, P., J.R. Marchesi, and C. Hill. 2017. ,,Next-generation probiotics: The spectrum from probiotics to live
biotherapeutics.” Nature Microbiology 2(5): 17057.

® Ridaura, V., J.J. Faith, F.E. Rey, et al. 2013. ,,Gut microbiota from twins discordant for obesity modulate
metabolism in mice.” Science 341(6150): 1241214,

5 Turnbaugh, P.J., R.E. Ley, M.A. Mahowald, V. Magrini, E.R. Mardis, and J.I. Gordon. 2006. ,,An obesity-
associated gut microbiome with increased capacity for energy harvest,” Nature 444(7122): 1027-1031.
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ugynevezett ,,hullamzo hatasa” a kezeletlen hazastarsra nézve is. Az egyik
hazastars kezelése jotékony ¢€s klinikailag jelentds hatast gyakorolhat a kezeletlen
hazastars sulydra. Ezt az eldnyt a kezelést végzd szolgaltatok tovabbi koltségek
nélkiil érték el. Igy a szoros kapcsolatokban jelenlévd kiilonféle utak révén a
beavatkozas egyik partnerre gyakorolt hatasa tovabbterjedhet a masikra. A
kezeléseknek ezért ,hatékonyan kell kiaknazniuk a haztartasi és tarsadalmi
dinamikat a klinikailag jelentds fogyas eldsegitése érdekében, amely javithatja a
testsuly-szabalyozéasi programok elérhetdségét és koltséghatékonysagat”. Az
ilyen tipust tanulmanyok eddig nem kaptak kelld figyelmet a bioetikai
szakirodalomban. Az ebben a szakaszban leirt intervencids stratégiak azonban
fontos fogalmi kovetkezményekkel jarnak a bioetikai kutatisokban, amit a
jovoben figyelembe kell venni.

A szerz6k kiilonféle elméleti és empirikus forrdsokbdl meritenek, igy
elkeriilhetetlen némi fogalmi csusztatas dolgozatukban. De amennyiben a
bioetikusok elkotelezettek - és integraljdk a tobbszintli, interdiszciplinaris
perspektivakat vizsgalataikba, ugy a szerzok azt gondoljak, hogy ez egy fontos
jellemzd munk4jukban, nem pedig egy hiba, ami lerontja megallapitasaik értékeét.
A dolgozatbdl is lathato, hogy az egyéni feleldsség teoretikusai €s a tarsadalmi
determinaciok teoretikusai kozott tobb hely van, mint azt 4ltaldban feltételezziik.

A szerzOk egyetértenek Barnhill és Doggett’ megjegyzésével, miszerint az
elhizast nem (csak) az egyéni dontések eredményeként kell felfogni, hanem az
olyan élelmiszer-kornyezetre adott valaszként is, amely olyan cukor-, zsir-,
natrium- ¢€s kaloriatartalmu, olcso, agressziv modon kivanatos é€elelmiszerek
valtanak ki, amelyeknek nehezen lehet ellendllni, és amelyek valojaban aldassak
onszabalyozasi képességilinket. Ebben a cikkben pedig ujszerli gondolatokat
probaltak megfogalmazni a mikrobioldgia €s a szocialpszichologia legujabb
kutatasainak ismertetésével. Ezek a kutatdsi programok 1) beavatkozasi helyeket
is lehetoveé tesznek. Viszont 0 orvosi, etikai, jogi és politikai kérdéseket is
felvetnek. Igy kérdéseket vetnek fel a mikrobiom kutatasanak etikai
jelentdségével kapcsolatban a tulajdonjog, a magéanélet, az emberi szubjektum
kutatasaban €s a biobankolas teriiletén is.

Talan még fontosabb kérdés, hogy kik vagyunk? Lehet, hogy a mikrobialis
terapiak fenyegetést jelentenek Onazonossdgunkra nézve? Ha az itt targyalt
beavatkozasok kiilonosen igéretes beavatkozasi lehetéségnek bizonyulnak,

7 Barnhill, A. and T. Doggett. 2018. ,,Food ethics II: Consumption and obesity.” Philosophy Compass 13(3):
e12482.
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igazolhato-e az egyik partner bizonyos korldtozdsa a masik egészségének
eldsegitése érdekében?

Kérdés kérdés hatan, amik eldl a bioetikusok sem tudnak mar kitérni a jovében.

(Lejegyezte: dr. Javor Andras)

A Magyar Bioetikai Térsasag tisztelettel meghivja Ont a
2020. évi (30.) Nemzetkozi Konferencigjara
Idépont: 2020. oktober 9.

A BIOETIKA UJ KIHIVASAI A COVID-19 PANDEMIA SORAN

Helyszin: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szent 1. Janos Pal diszterem
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28. II. emelet
A konferencia fovédnoke:
Ft. Dr. Kuminetz Géza

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora
Szervezok:
Magyar Bioetikai Tarsasag
Szent. II. Janos Pal papa Kutatokozpont

T72 Egészségligyi Munkacsoport

PROGRAM

2020. oktober 9. (péntek)
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14.00 Koszonté
Kuminetz Gézanak, a PPKE rektoranak bevezetd beszéde

Angyal Julia festomiivész koszontése

A Gaizler Gyula dij dtadasa

A dijazottak tinnepi eldadasa:
Drenyovszky Irén: Hitetekhez ragasszatok tudomanyt!

Somosi Gyorgy: Egészségiigyi, tarsadalmi, bioetikai kérdések és feladatok a
kornyezetvédelem teriiletén

15.00 A covid-19 pandémia uj bioetikai kihivasai I.
Uléselndk: Rojkovich Bernadette

Falus Andras: Immunvéalasz "megkorondzva", vakcindk a latéhataron
Mogyorosi Dorottya: Jogi kérdések jarvany idején

Tringer Laszl6: Karantén pszichiatriai kovetkezménye és felkésziilés a
masodik hullamra

Baritz Sarolta Laura: Gazdasagi kilatasok jarvanyhelyzetben

17.00 A covid-19 pandémia uj bioetikai kihivasai I1.
Uléselndk: Turgonyi Zoltan

Purebl Gyorgy: Telefonos pszichologiai tdimogatas COVID idején:
tanulsagok €s dilemmak

Kovacs Gusztav: COVID-19: a valora valt gondolatkisérlet
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Javor Andras: A rendelkezésre allo szuk er6forrasokbol eredo etikai
kihivasok (makro- ¢s mikroszinten)

Barcsi Tamas: Jarvanykezel€s €s az emberi méltosag tiszteletének moralis
elve

ROJKOVICH BERNADETTE KITUNTETESE
A PAZMANY-PLAKETTEL

Rojkovich Bernadette-et, a Magyar Bioetikai Tarsasag elnokét Pazmany-plakettel
tiintette ki a PAzmany Péter Katolikus Egyetem 2020. oktober 14-én. A kitiintetést
Veres Andras plispok, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elndke adta at az
egyetem Pazmany-napi kézponti rendezvényén.

Az MTI is kiemelte az errdl szo0l6 hiradasaban azt a tényt, hogy Elndk asszony
nem csupan a betegeit szolgélta €s szolgdlja nagy odaadassal évtizedek ota
féorvosként a Budai Irgalmasrendi Korhazban, hanem szervezetiink elnokeként
nagyon sokat tett a legkiszolgaltatottabb embertarsaink életének ¢s méltosaganak
védelméért, és minden esetben, ha sziikségesnek tartotta, szot emelt az embert
veszélyeztetd legégetdbb bioetikai kérdésekben, felvallalva a helyes erkolcsi
szemlélet képviseletét. A méltatdsban kiemelték azt a kiilon figyelmet, ami arra
iranyul részérél, hogy folyoiratunk, a Magyar Bioetikai Szemle rangos
tudomanyos folydirattd valjon. Kiilonleges érdeme, hogy képes volt fiatal
szakembereket, kutatokat a kiilonbozd szakteriiletekrol az tligyeért lelkesitve
Osszegyljteni a Tarsasag koriil, ezaltal is gondoskodva a méhmagzati ember, a
fogyatékkal €16, a sulyosan beteg, illetve a haldoklé ember, tovabba a hdzassag ¢€s
a csalad jelenének és jovojének teoretikus, és ugyanakkor céljat tekintve
gyakorlatorientalt védelmérdl.

Melegsziviisége, aldzata ¢és  kitartd  tudomanyszervez6éi  munkaja
eredményeképpen a Térsasag a régidoban és Eurdpaban szinte egészen kivételes
modon mind a mai napig rendiiletleniil a helyes emberképet vallja, s eredménnyel
érvel tudomanyos foérumain az emberellenes nyomasztd kortars torekvésekkel
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szemben. EInok asszony rendiiletleniil a katolikus erkdlcsi alapallast védelmezi, s
teszi ezt oly vonzdé moddon, hogy azt kozel tudja vinni mésokhoz is, mig a
katolikusokat arra biztatja eredménnyel, hogy ne tagitsanak ett6l a helyes
felfogastol, hanem, hogy ha kell, akkor 0j érvekkel tudjdk azt megvédeni épitd
jellegli parbeszédben a masként gondolkodokkal szemben. A katolikus, s
altalaban a keresztény bioetikaval foglalkozokat igy hitiikben és erkolcsi
alapallasukban mindig megerdsitette, amelynek révén a tudomanyos érvelésiik is
eredményesebb ¢és meggydzobb lett az jabb és Ujabb bioetikai kihivasokra
folyamatosan reflektalva.

Mind a Téarsasag elndksége, mind folyodiratunk, a Szemle szerkesztd bizottsaga
gratulal elnok asszonynak, €s tovabbi eredményes munkat kivan.

Javor Andras (az MTI hiradésa alapjéan)
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ROJKOVICH BERNADETTE

SZENT II. JANOS PAL PAPA KUTATOKOZPONT A PAZMANY
PETER KATOLIKUS EGYETEMEN

2020. majus 19-¢én létrejott a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen a Szent II.
Janos Pal papa nevét viseld kutatékozpont Frivaldszky Janos rektorhelyettes
vezetésével. A Kozpont része az Alexander Batthyany filozofus vezette Viktor
Frankl Kutatointézet és a Csath Magdolna professzor asszony vezette
Gazdasagfejlesztés- ¢és Kisvallalkozas-kutatdsi és Tovabbképzd Intézet. A
keresztény filozofiai kutatds vezetésére Sarkany Péter professzort nevezték ki. A
Magyar Bioetikai Tarsasag a kutatokozpont egyiittmiikodé szakmai partnere.
Emellett tiz kutatasi teriileten elemzik a Katolikus Egyhaz moralis és tarsadalmi
tanitdsat az egyes tudomdényos teriiletek vizsgdldo modszere szerint, igy
hozz4jarulva az emberi tudas tdrhazahoz. A pozitivista tudomanyfelfogés szerint
kizarolag az a valosag létezik, amelyet tudomanyos eszkozokkel vizsgalni és
igazolni lehet. A mi felfogdsunk szerint a végsd nagy igazsagok Istenhez
tartoznak, az emberi megismerés empirikus eszkozeivel kozvetleniil nem
vizsgalhatdak. A bioetika tudoményteriilete az €let, a halal, az emberi méltosag,
az alapvetd emberi jogok orvosetika kérdéseit kutatja, igy a Magyar Bioetikai
Tarsasag kutatocsoportja szorosan egylttmikodik a Szent II. Janos Pal papa
kutatékozponttal. A Pazméany Péter Katolikus Egyetem eddig is helyszint
biztositott a tudomanyos iiléseink és a konferencidink megrendezéséhez. A
Covid-19 pandémia a személyes talalkozasokat nem teszi lehetévé, 2020-t6l az
online tartott konferenciank és tudomanyos iléseink YouTube felvételeit az
egyetem honlapjan lehet megtekinteni. Tarsasagunk és a Kutatokézpont a
rendezvényeket a T72 Egészségligyi Munkacsoporttal és a Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletével kdozosen szervezi.
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SZERZOINK

Dr. Hamori Antal PhD, jogéisz, kanonjogéasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Allam- ¢s Jogtudomanyi Bizottsaganak koztestiileti tagja, a Budapesti Gazdasagi
Egyetem egyetemi docense

Dr. Blaskovich Erzsébet LMC, orvos, az Orvosi Szakmai Kollégium geriatriai
tagozatanak ¢és a parlamenti [d6sek Tandcsanak tagja, Kalkuttai Szent Teréz Anya
Vilagi Rendjének magyarorszagi képviseléje, a Magyar Bioetikai Tarsasag
alelnoke, a Magyar Bioetikai Szemle szerkesztObizottsdganak tagja

Dr. Siitté Zoltan PhD, orvos, a Semmelweis Egyetem AOK Pulmonolégiai
Klinikdjanak egyetemi adjunktusa, a broncholdgia vezetdje

Dr. Rojkovich Bernadette PhD, orvos, a Budai Irgalmasrendi Korhaz
Reumatologiai Centrumanak osztalyvezetd fdorvosa, a Magyar Bioetikai
Tarsasag elnoke

Dr. Javor Andras, orvos, informatikus, nyugalmazott kozigazgatasi allamtitkar,
a Magyar Kormanytisztvisel6i kar tb. elndke, a Magyar Bioetikai Térsasag
elnokségi tagja, a Magyar Bioetikai Szemle szerkesztobizottsaganak tagja
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TARTALOM

Turgonyi Zoltan
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TANULMANYOK

Hamori Antal
A sziiletendé gyermek nemének megvalasztasara iranyulo

beavatkozas erkolcsi €s jogi megitelése........oovvvvviiiiiiiiiiii

Blaskovich Erzsébet
Az irgalom és az eutanazia kérdései a hazai geriatriaban a Hittani

Kongregacié Samaritanus Bonus cimii dokumentuma tiikrében...............

FORUM

Siitto Zoltan
A Humanae vitae enciklika igazsaga: nem lehetiink

az €let Torrasanak KOTIAtlan Urail.......coovveeeiiee et e e e e e ee e e
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