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Tisztelt Olvasók! 

Az idei év áprilisától folyóiratunknak új főszerkesztője van. Mind a Szerkesztő Bizottság 
tagjai, mind a Magyar Bioetikai Társaság közgyűlésének résztvevői a jelen sorok szerzőjét 
tisztelték meg bizalmukkal, s kérték föl e szerep betöltésére. 

Illendő ilyenkor néhány szót szólni a vezérelvekről, amelyek jegyében az újdonsült 
főszerkesztő tevékenykedni kíván. A legegyszerűbb, ha e célból folyóiratunk címét tekintjük 
kiindulópontnak. Ha röviden akarnék fogalmazni, a legszívesebben csak annyit mondanék: 
komolyan szeretném venni, hogy bioetikai és nem „bio-morálteológiai” szemlét szerkesztünk. 
Az etika a filozófia egyik résztudománya, így az ész világához tartozik, érvelése során tehát 
nem használhat fel olyan állításokat, amelyek elfogadása feltételezi valamely vallás 
tanításának elismerését. Az abortusz erkölcsi megítéléséről folyó vitában nem tarthatja pl. 
döntő érvnek azt, hogy a katolikus Egyházi Tanítóhivatal szerint bűn a magzat közvetlen és 
szándékos elpusztításának összes esete. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy ne 
foglalkozhatnának szerzőink a bioetikai kérdések vallási vonatkozásaival, azt azonban igen, 
hogy a kifejezetten valamely cselekedet tilos vagy megengedett voltáról folyó vitákban nem 
fogadhatjuk el döntő érvként az olyan forrásra való hivatkozást, amelynek tekintélyként való 
elismeréséhez hitre van szükség. A fentieket nem a saját – filozófusi – hivatásom iránti 
elfogultság mondatja velem; egyszerűen azt szeretném, ha lapunk a nem hívők számára is 
meggyőző gondolatmeneteket tartalmazna (és egyúttal persze megfelelne a tudományosság 
elemi kritériumainak, ahogyan az eddig is történt). 

A fentiek csak látszólag állnak szemben a Szemlét kiadó Magyar Bioetikai Társaság 
Alapszabályában lefektetett elvekkel, amelyek szerint e társaság „a keresztény hagyomány 
szellemében” működik, miközben figyelemmel van „más eszmei irányzatok szempontjaira 
is”. Minthogy itt nem valamely meghatározott felekezetnek, hanem a kereszténységnek mint 
olyannak a hagyományáról történik említés, rögtön nyilvánvaló, hogy ez a hagyomány 
korántsem kínálja számunkra a mai közismert bioetikai problémák kész megoldásait, hiszen 
maga is megosztott e tekintetben (is). Közismert például, hogy a protestáns egyházak egy 
része másként vélekedik az abortuszról, az eutanáziáról, a fogamzásgátlásról és sok egyéb 
problémáról, mint a katolicizmus (amely utóbbin belül is zajlanak természetesen polémiák 
mindezekről). Egymással is vannak tehát vitáink, amelyekben szintén elkerülhetetlen az 
észérvekhez folyamodás.1 

                                                            
1 S még ha a kereszténység nem volna is megosztott, akkor se mellőzhetnénk igaz volta mellett szóló észérvek 
használatát, és nem érhetnénk be az arra való hivatkozással, hogy ez a nyugati világ és benne Magyarország 
hagyományos vallása, kulturális identitásának alkotórésze. Ne feledjük, hogy a kereszténység annak idején 
éppen más, régebbi hagyományok kiszorításával lett a Nyugat vallása; a térítők pedig nem azzal a céllal 
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Maga ez az észhasználat viszont közös keresztény értékünk (még ha koronként és 
felekezetenként változott is a súlya2). Hiszen maga a Szentírás szögezi le, hogy – mai szóval 
élve – világnézeti kérdések, köztük az erkölcsi problémák terén nagyon is vannak a 
kinyilatkoztatás segítsége nélkül, ésszel belátható igazságok. Elég, ha a Római levél két híres 
szöveghelyére utalunk (Róm 1,19-20 és Róm 2,14-16), amelyek Isten létezésének ill. a 
természetes erkölcsi törvény normáinak racionális megragadhatóságára vonatkoznak.3  

Szintén közös – mert bibliai alapú – keresztény örökségünk a világ pozitív értékelése („Isten 
látta, hogy nagyon jó mindaz, amit alkotott”, Ter 1,31), amiből az embernek a világért való 
felelőssége is következik. Ez megint csak aláhúzza az észérvek fontosságát, hiszen korunk 
globális problémáit nyilvánvalóan csak a nem-keresztényekkel, köztük az ateistákkal 
együttműködve oldhatjuk meg, s velük aligha tudunk más közös nyelvet találni, mint a 
rációét. E nyelvet viszont maximálisan ki kell használnunk, nyíltan szembenézve a 
valósággal, nem ismerve tabutémákat, s e téren a szólás teljes szabadságát vallva a politikai 
korrektség egyre jobban terjedő cenzúrájával szemben. 

A bioetika tudománya így kettős értelemben „életbevágó”. Már témájában az élettel 
kapcsolatos, de ma valóban egész civilizációk vagy éppen a teljes emberiség életben maradása 
függhet a bioetika által (is) tanulmányozott (és remélhetőleg általa valamilyen mértékben 
befolyásolható) folyamatoktól. A mindezekről való termékeny közös gondolkodás érdekében 
örömmel fogadjuk bármilyen világnézetű és pártállású szerzők írásait, még akkor is, ha 
üzenetük nem feltétlenül esik egybe a Szerkesztő Bizottság egésze vagy többsége által 
képviselt állásponttal. 

Végezetül néhány szó a jelen számról. Kék Emerencia, Rojkovich Bernadette, Hámori Antal 
és az új főszerkesztő írásai (amelyek eredetileg előadásokként hangzottak el a Magyar 
Bioetikai Társaság 2017 októberében rendezett konferenciáján) a magzat és az állapotos nő 
élete közötti konfliktus közismert és sok vitát kiváltó problémáját vizsgálják. Így együttesen 
jól illusztrálják azt a fenti állítást, hogy még a kereszténységen, sőt annak egyes felekezetein 
belül is lehetnek nézeteltérések. S azt, hogy a további vitára is nyitottak vagyunk, jelzi, hogy 
Szerkesztő Bizottságunk két tagja, Blaskovich Erzsébet és Kertész Gábor már ebben a 

                                                                                                                                                                                          
cselekedtek, hogy olyan identitást adjanak civilizációnknak, amellyel megkülönböztetheti magát másoktól, 
hanem egyszerűen azért terjesztették a kereszténységet, mert ezt igaznak – és ezért minden nép számára valónak 
– tartották. 
2 Ma talán hajlamosak vagyunk a természetes teológia és a természetjog művelését elsősorban „katolikus 
ügynek” tartani, de ne feledjük, hogy mindkét területnek fontos protestáns klasszikusai is vannak: elég, ha 
Leibniz ill. Hugo Grotius munkásságára gondolunk. 
3 Hagyományos katolikus felfogás szerint persze úgy is érvelhetne valaki, hogy Isten természetes ésszel való 
megismeréséből kiindulva a szokásos úton eljuthatunk a kinyilatkoztatás megtörténtének racionális igazolásáig, s 
végül annak szintén észérvekkel való alátámasztásáig, hogy e kinyilatkoztatás hiteles őrzője és értelmezője 
éppen a Katolikus Egyház, amiből akár az is következhetne, hogy – mivel így a keresztény hit teljes tartalmát 
(végső soron a kinyilatkoztató Isten tekintélye alapján) észszerű okunk van igaznak tartani – a keresztény 
erkölcsi tanítást már pusztán ezért, az egyes normák külön-külön való levezetése és indoklása nélkül el kell 
fogadnunk, s ez természetesen a bioetika területén is érvényes volna. Ám egyrészt az ilyen bizonyítás a 
metafizika és a teológia feladata, amellyel nem egy bioetikai folyóiratnak kell foglalkoznia, másrészt éppen a 
katolikus tanítás hangsúlyozta mindig (elvetve az időnként felbukkanó voluntarista nézeteket), hogy Isten nem 
önkényesen írta elő számunkra az erkölcsi normákat, hanem ezek az Őáltala teremtett világ lényegi 
szerkezetéhez, különösen pedig az emberi természethez illenek, amiből következik, hogy értelmüknek, 
funkciójuknak elvben ésszel is beláthatónak és magyarázhatónak kell lennie. 
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számban kommentárt fűz Hámori Antal tanulmányához. Véleménykülönbségeik nem alapvetőek, 
inkább a hangsúlyokat helyezik máshová. Mindezen írások együtt és külön-külön is arról 
tanúskodnak, milyen rugalmasságra és kreativitásra van szükség a konkrét esetek megítélésekor, s 
mennyire nehéz vagy olykor éppen lehetetlen egy vagy néhány elvont szabály alapján emberi 
sorsokról dönteni. Az is összeköti valamennyi szerzőt, hogy egyik sem tudja minden további 
nélkül elfogadni az anya életének bizonyos konfliktushelyzetekben kötelezően feláldozandó 
voltát. 

Szintén aktuális és a hazai közvéleményt igencsak foglalkoztató témáról, a lombikbébi-kérdésről 
szól Jobbágyi Gábor és Kertész Gábor írása. Szándékunkban áll e problémára későbbi 
számainkban is visszatérni, s akár vitát is indíthatunk róla. Ha valaki ennek során a Katolikus 
Egyház jelenleg érvényes hivatalos álláspontja mellett áll ki, ez önmagában teljesen rendjén való, 
ám ahhoz, hogy a kívülállókat is meg lehessen győzni, természetesen megint csak a hittől 
független észérvekre van szükség, s emellett kellő tapintattal és empátiával kell eljárni, hiszen 
akármit gondolunk is a gyermeket kívánó szülők által igénybe vett konkrét módszerekről, illik 
vélelmeznünk e szülők jóhiszeműségét, és szándékukat – különösen ma, amikor mind 
Magyarországot, mind pedig tágabb hazánkat, Európát népességfogyás fenyegeti – mindenképpen 
pozitívan kell értékelni. 

Jávor András tanulmánya egyrészt fontos történeti adalékkal (a „Természet Könyvére” való 
egykori hivatkozás felidézésével) szemlélteti a kinyilatkoztatástól független észérv-használat egy 
lehetséges módját, másrészt kemény kritikát fogalmaz meg napjaink posztmodern korszellemével 
szemben. 

Kertész Gábor harmadik cikkének érdekessége, hogy az élettársi kapcsolat ma sokat vitatott 
problémáját új oldalról közelíti meg, s e kapcsolat bejegyzésének bizonyos előnyeire hívja fel a 
figyelmet. 

Zaymus Eszter írása akár úgy is tekinthető, mint Rojkovich Bernadette előző számunkban 
megjelent Ki dönthet Charlie Gard életéről? című vitaindítójának folytatása vagy a vitában 
elhangzó első hozzászólás, hiszen Alfie Evans sorsa sajnos nagyon emlékeztet a hasonló 
körülmények között elhunyt Charlie-éra. Fejérdy Gábor cikke olyan problémára – a bizalom 
válságba kerülésére – világít rá, amelynek jelentősége messze túlnő a bioetika vagy az orvos-
beteg kapcsolat területén, s a nyugati civilizáció általános krízisének egyik tüneteként tartható 
számon. 

Végül, de nem utolsó sorban Záborszky Magda két írására hívjuk fel a figyelmet, amelyek néhány 
kedves személyes emlék felidézésével a Magyar Bioetikai Társaság születésének korát elevenítik 
fel, illetőleg a Társaság alapítójának (egyben első elnökének) és feleségének, a valamennyiünk 
által tisztelt Gaizler Gyulának és Madarász Juditnak alakját hozzák emberközelbe. 

Talán e lapszám tematikája is mutatja, hogy új főszerkesztőként – miközben a fent bemutatott 
vezérelveket igyekszem majd követni – lehetőség szerint nem a törést, hanem a folytonosságot 
szeretném képviselni lapunk történetében. Mindebben természetesen számítok a tisztelt Olvasók 
segítségére is, nyújtsák bár ezt leveleikkel, vitáinkba való bekapcsolódásukkal vagy közlésre 
szánt tanulmányaik szerkesztőségünkbe történő eljuttatásával. 
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TANULMÁNYOK 

 
 

HÁMORI ANTAL  
 

A „DUPLEX EFFECTUS” ELVE ÉS A „KISEBBIK ROSSZ” ELVE 
AZ ÁLLAPOTOS NŐ ÉLETVESZÉLYE ESETÉN∗ 

 
 
1. Bevezetés 
 
Előfordul, hogy az állapotos nő élete és a szíve alatt fejlődő, még meg nem született emberi 
lény élete ’rivalizál’ egymással (ld. pl. jelentőséggel bíró rákos betegség, ún. „méhen kívüli 
terhesség”). Felvetődik a kérdés, hogy ilyenkor, amikor csak az egyikőjük élete menthető 
meg, különben mindketten meghalnak, mi alapján, mely normát, alapelvet (pl. a „duplex 
effectus” elvét vagy a „kisebbik rossz” elvét) alkalmazva melyik élet, az anyai vagy a 
„magzati” mentendő meg, mit, hogyan szabad, kell tenni, illetve nem tenni.1 Konkrétabban, 
például, a „méhen kívüli terhesség” esetén a „duplex effectus” elve alkalmazható-e (e 
tekintetben a feltételek maradéktalanul fennállnak-e), vagy csak a „kisebbik rossz” elve jön 
számításba. Ide tartozik az „indirekt abortusz” elnevezés pontatlan, ezért – véleményem 
szerint – kerülendő volta, amely nem mutatja meg, hogy például a „duplex effectus” elvének 
valamennyi szabálya érvényesül-e, vagyis, hogy az abortusz erkölcsi és jogi értelemben 
releváns-e2 (önmagából az elnevezésből az sem derül ki, hogy az a szándékra vagy az 
eredményre vonatkozik).3 

A különböző jogalanyok különböző felfogások, elméletek, ismeretek, szempontok, 
hatások, körülmények, lelkiismeretek szerint más és más válaszokat adnak, attól is függően, 
hogy a még meg nem született emberi lény életét egyezően értékesnek tartják-e a megszületett 
emberi lény életével, illetve csak időbeli vagy egyéb megszorítással (pl. valahány hetes kortól, 
egészségi állapot szerint) gondolják így, valamint, hogy melyiknek jobbak az életben 
maradási esélyei.4 
                                                            
∗ Készült: 2017. május közepén.  
1 Vö. sziámi ikrek bizonyos esetei; ld. pl. HÁMORI Antal: Életvédelem a katolikus Egyház jogrendjében világi 
jogi összehasonlítással. Budapest, Szent István Társulat, az Apostoli Szentszék Könyvkiadója (SZIT), 2006. 
[XVII, 474; imprimatur: Erdő Péter; cenzor: Szuromi Szabolcs; ISBN 963 361 740 5; ISSN 1586-0957; a 
továbbiakban: HÁMORI (2006)] 209-230.; HÁMORI Antal: Az „autonómia tisztelete” a magyar jogban (a sziámi 
ikrek élethez való joga és szüleik önrendelkezéshez való joga „kollíziójá”-nak tükrében). Alma Mater 2001/5. 
113-134.; HÁMORI Antal: Az „autonómia tisztelete” a magyar jogban (Reflexió…). Magyar Bioetikai Szemle 7 
2001/1. 36-42. 
2 Vö. Magyar Katolikus Lexikon II. kötet. Budapest, SZIT, é. n. (főszerkesztő: Diós István; 964; ISBN 
963 360 727 2 összkiadás; ISBN 963 360 808 2 II. kötet) 737. 
3 Vö. pl. „indirekt eutanázia” elnevezés és változása; vonatkozó szakirodalmi hivatkozásokkal ld. pl. HÁMORI 
Antal: Az emberi élet és méltóság védelméről Julesz Máté könyve kapcsán. Magyar Bioetikai Szemle 22 2016/2. 
8-30. 
4 Ld. pl. MAGYAR KATOLIKUS PÜSPÖKI KONFERENCIA: Az élet kultúrájáért. A Magyar Katolikus Püspöki 
Konferencia körlevele a bioetika néhány kérdéséről. Budapest, SZIT, 2003. [147; ISBN 963 361 538 0; MKPK 
2003. évi bioetikai körlevele; „A körlevél elkészítésében a Püspöki Konferenciát neves szaktudósok – Falus 
András, Freund Tamás, Hámori József, Kopp Mária és Vizi E. Szilveszter, valamint Harsányi Ottó teológus – 
segítették.” – Magyar Kurír, 2003. december 11.; a körlevél célja, hogy az élet védelmét eredményező 
szemléletváltáshoz – a hit tanítása útján – hozzájáruljon (ld. körlevél 2. pont); e küldetést különösen azon élet 
elleni támadások teszik aktuálissá, amelyek a leggyengébbek és a legvédtelenebbek, a legkiszolgáltatottabbak – a 
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E súlyos téma megfelelő tárgyalása, a felmerülő dilemmák helyes megoldása, a 
kérdések korrekt megválaszolása – segítve, szolgálva mindenki igaz javát (salus animarum), a 
vonatkozó biológiai, orvostudományi ismereteket feltételezve – különösen az etika, a 
jogtudomány, a teológia művelőinek felelősségteljes feladata, kötelessége, amely ma is 
sürgetően aktuális.5 
 
 
2. Szabályozásbeli problémák 
 
Ezt mutatja például az, hogy a Magyar Orvosi Kamara (MOK) 2012. január 1-én hatályba 
lépett Etikai Kódexe – és az állami szabályozás6 – szerint az anya élete és egészsége a 
„magzat” életénél alapvetőbb, nagyobb érték; a Kódex II. 10. pontjának (5) bekezdése 
ugyanis tartalmazza, hogy: „Az anya életét veszélyeztető, vagy súlyos betegségét okozó 
terhesség, illetve a magzat életképtelensége vagy gyógyíthatatlan betegsége esetén felmerül az 
ún. orvosi javallatra történő abortusz lehetősége. A döntés ilyenkor is a szülők joga. Az orvos 
kötelessége a betegségről részletes, árnyalt, minden részletre kiterjedő választ adni.” Ennek 
értelmében az „orvosi javallat” körébe az anya életveszélye, súlyos betegsége, a magzat 
életképtelensége és gyógyíthatatlan betegsége tartozik. 

Ez a „javallat” azt az erkölcsi ítéletet feltételezi (foglalja magában), hogy az anya 
egészsége a „magzat” életénél alapvetőbb, nagyobb érték, amely azonban alapvetően nem 
orvos-szakmai, hanem erkölcsi ítélet. A szóban forgó „orvosi javallat”-ot voltaképpen 
megelőzi egy erkölcsi ítélet. 

Véleményem szerint az abortusszal összefüggésben a „duplex effectus”, illetve a 
„kisebbik rossz” elve – az anya életveszélye – körében (ld. pl. releváns rákos betegség, 
„méhen kívüli terhesség”) lehet beszélni orvosi javallatról. Az orvos ugyanis a „magzat” 
életét is megfelelően köteles védeni. A kérdés az, hogy az (anyai, „magzati”) egészség, vagy 
az (embrionális, magzati) élet az alapvetőbb, nagyobb érték. A kifogásolt „orvosi javallat” 
szerint – erkölcsi ítéletet mondva – az előbbi a nagyobb érték, meggyőződésem szerint az 
utóbbi (az élet alapvetőbb, nagyobb érték, mint az egészség), ezért nem lehet szó a szóban 
forgó „javallat”-ról.7 

                                                                                                                                                                                          
születő gyermekek és a haldokló betegek – élete ellen irányulnak (vö. körlevél 4-6., 12., 14. pont, és SZENT II. 
JÁNOS PÁL pápa: Evangelium vitae kezdetű enciklika az emberi élet sérthetetlenségéről. 1995. március 25. Acta 
Apostolicae Sedis, AAS 87 1995. 401-522., Pápai Megnyilatkozások XXVI. Budapest, SZIT, 1995., fordította: 
Diós István, EV, 7-28. pont); e hiteles tanítóhivatali megnyilatkozás (ld. 1983. évi Codex Iuris Canonici, CIC, 
753. kánon) nem önálló, nem új tanítást tartalmaz, hanem instrukció jelleggel foglalja össze a bioetika aktuális 
kérdéseit; a körlevelet a Konferencia püspök tagjai egyhangúan fogadták el, ezért azt az Apostolos suos kezdetű 
motu proprio rendelkezése alapján az Apostoli Szentszéknek nem kellett felülvizsgálnia (1998. május 21. IV. 1-
2. AAS 90 1998. 657.); vö. CIC 212. kánon 1. §, 747-748., 754. kánon; a hiteles egyházi tanítóhivatali 
megnyilatkozások kánonjogi relevanciájához ld. pl. HÁMORI Antal: Az egyház erkölcsi tanításának kánonjogi 
relevanciája az élet- és családvédelem területén. Iustum Aequum Salutare 12 2016/1. 251-262.], 44. pont; 
HÁMORI (2006) 239. 
5 A Magyar Bioetikai Szemle Szerkesztőbizottságának 2016. november 24-i ülésén egy cikk tárgyalása kapcsán 
kisebb szimpózium bontakozott ki, amelyben a vonatkozó hiteles egyházi tanítóhivatali megnyilatkozások (pl. az 
előzőekben említett Evangelium vitae kezdetű enciklika) tartalma tekintetében különböző értelmezések jelentek 
meg. Erre is figyelemmel az alábbiakban bizonyos, nagyon fontos értelmezési kérdésekre külön kitérek. 
6 Ld. pl. HÁMORI (2006) 160., 198., 235. 
7 Részletesen ld. pl. HÁMORI Antal: A még meg nem született emberi lény élete és a vele-keletkezetten 
fogyatékos gyermek emberi méltósága védelmének összefüggése a mai magyar jogban. Budapest, 2017. 50; 
HÁMORI Antal: Természetjog és (alkotmány)bíráskodás a még meg nem született emberi lény védelmében. 
Budapest, 2017. 23; HÁMORI Antal: A család(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demográfiai 
helyzetképpel. Iustum Aequum Salutare 12 2016/4. 91-151.; HÁMORI Antal: Az ember élve születése nem 
káresemény – az EBH2015. P.11. árnyékában és az Alaptörvény tükrében. Magyar Bioetikai Szemle 22 2016/4. 
4-29.; HÁMORI Antal: A mai magyar abortusz-szabályozás problémái és az ezen szabályozást is sértő 
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A MOK Etikai Kódexe a II. 10. pontjának (4) bekezdésében a következőket foglalja 
magában: „A törvény meghatározott körülmények és feltételek esetén lehetővé teszi a művi 
terhesség-megszakítást. Az orvos kötelessége, hogy a terhesség megtartása érdekében 
érveljen. Az orvosi hivatás alapvető törvénye az emberi élet tiszteletben tartása és védelme. 
Minden orvos joga, hogy lelkiismereti okból elzárkózzék a nem orvosi javallat alapján 
kezdeményezett terhesség-megszakítás végzésétől, vagy abban közreműködéstől. 
Munkahelyén ezért hátrányos megkülönböztetés nem érheti. A fogamzásgátlástól el kell 
különíteni azokat a módszereket, amelyek a már megtermékenyített petesejt gyógyszeres, 
vegyszeres vagy eszközös elpusztítására irányulnak. Ezeket az eljárásokat abortusznak kell 
tekinteni. Családtervezésnek – ebben a vonatkozásban – a terhesség megelőzését kell 
tekinteni.”8 
                                                                                                                                                                                          
magatartások I-II. (Problems in Abortion Regulation of Today in Hungary and Behaviours Trespassing Even on 
This Regulation I-II.). Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukács Egyesületének Tudósítója 32 2015/4. 145-166., 
33 2016/1. 10-22.; HÁMORI Antal: Az emberi élet védelme etikai, erkölcsteológiai, jogi, kánonjogi szempontból 
(az abortusz, az „eutanázia” és a túlbuzgó gyógyítás problémája az Egyház tanításában) I-II., Protection of 
Human Life from Ethical, Moral Theological, Juristic and Canon Juristic Points of View (The Problems of 
Abortion, Euthanasia and Therapeutic Obstinacy in the Teaching of the Church) I-II. Magyar Katolikus Orvosok 
Szent Lukács Egyesületének Tudósítója 2015/2. 50-67., 32 2015/3. 94-105.; HÁMORI Antal: Az abortusz-
szabályozás problémái. Magyar Bioetikai Szemle 21 2015/1. 22-29.; HÁMORI Antal: A „magzat” életének 
védelme az új alkotmányban. Vigilia 78 2013/1. 20-26.; HÁMORI Antal: A még meg nem született ember 
életének védelme Magyarország új alkotmányában. Magyar Sion 6 (48) 2012/2. 163-173.; HÁMORI Antal: A 
születés előtti emberi élet alkotmányos védelme (alkotmányozás, alkotmánybíráskodás). Magyar Jog 59 2012/1. 
17-27.; HÁMORI Antal: Mikortól ember az ember a 21. századi Magyarország jövőképében – a jog tükrében? In: 
BESZTERI Béla és MAJOROS Pál (szerk.): A huszonegyedik század kihívásai és Magyarország jövőképe. 
Veszprém, MTA VEAB, Budapesti Gazdasági Főiskola, Komárom város, Széchenyi István Egyetem, Pannon 
Egyetem, 2011. (MTA Veszprémi Területi Bizottsága Gazdaság-, Jog- és Társadalomtudományi Szakbizottsága 
által 2011. május 23-án, Komáromban rendezett tudományos konferencia előadásai; 468; ISBN 978-963-7159-
40-4) 411-425.; HÁMORI Antal: A magzati élet védelme az új alkotmányban (Protection of Embryonic Life in the 
New Hungarian Constitution). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukács Egyesületének Tudósítója 28 2011/4. 
136-163.; HÁMORI Antal: A magzati élet védelme Magyarország Alaptörvényében. Magyar Bioetikai Szemle 17 
2011/3-4. 130-150.; HÁMORI Antal: Az orvos lelkiismereti szabadsága és a duplex effectus elve az állapotos nő 
életveszélye esetén. Egyházjogi aspektusok. Magyar Sion 5 (47) 2011/2. [a továbbiakban: HÁMORI (2011/2)] 
197-226.; HÁMORI (2006) különösen 123-208. (160., 198.), 235.; HÁMORI Antal: A magzatvédelem kánonjogi 
aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsága (Canon Law Aspects of Embryo Protection and the Physician’s 
Liberty of Conscience). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukács Egyesületének Tudósítója 23 2006. 
Supplementum [a továbbiakban: HÁMORI (2006/Supplementum)] 173-204.; HÁMORI Antal: „Lehetnek-e 
igényeink és lehetőségeink az abortuszra?” (egyházjogi aspektusok) I-II. Magyar Bioetikai Szemle 11 2005/3. 
117-122., 2005/4. 190-200.; HÁMORI Antal: Magzatvédelem a magyar jogban. Családi Jog 3 2005/1. 7-16.; 
HÁMORI Antal: Magzatvédelem a magyar jogban I-II. Magyar Bioetikai Szemle 10 2004/3. 8-21., 2004/4. 22-
34.; HÁMORI Antal: A communio ekkléziológiai alapjai és kánonjogi vetülete az abortusz tükrében (mint a 
krisztushívők kötelességeinek és jogainak mértéke). Magyar Bioetikai Szemle 10 2004/2. 19-26.; HÁMORI Antal: 
A magzatkorú gyermek büntetőjogi védelme az Egyház jogrendjében (magyar állami jogi összehasonlítással). 
Távlatok 13 2003/1. (59) 18-29.; HÁMORI Antal: „Várandósság – cselekvőképtelenség” (A cselekvőképtelen 
állapotos személy véleményének figyelembevétele, illetőleg a törvényes képviselő „kérelem”-előterjesztési 
jogának határai a „terhesség”-megszakítás iránt indított eljárásban). Magyar Bioetikai Szemle 9 2003/1. 36-40.; 
HÁMORI Antal: A magzat élethez való joga a magyar bírói gyakorlatban. Magyar Jog 49 2002/4. 227-231.; 
HÁMORI Antal: Az abortusz büntetendő cselekményének kánonjogi tényállása (magyar állami jogi 
összehasonlítással). Magyar Bioetikai Szemle 8 2002/3. 11-22., Kánonjog 4 2002/1-2. 85-96.; HÁMORI Antal: A 
magzatkorú gyermek élethez való joga, „Taigetosztól Dávodig”. Magyar Bioetikai Szemle 7 2001/2-3. 37-42.; 
HÁMORI Antal: A magzat élethez való joga. Magyar Bioetikai Szemle 6 2000/3. 1-10.; HÁMORI Antal: A magzat 
élethez való joga. Budapest, Logod Bt., 2000. 153 [lektor: Lábady Tamás; ISBN 963 00 2758 5]; HÁMORI Antal: 
A magzat jogalanyisága és perbeli jogképessége a hatályos magyar jogban I-II. Magyar Bioetikai Szemle 5 
1999/4. 8-17., 6 2000/1. 7-14.; HÁMORI Antal: A magzat életjoga. Budapest, Alfa Magzat-, Csecsemő-, 
Gyermek- és Családvédelmi Szövetség, 1997. 76 (Anyaország-könyvek 1. Sorozatszerkesztő: Téglásy Imre; 
lektor: Gaizler Gyula és Kőrös András; ISBN 963 04 8828 0; ISSN 1417-5330). 
8 Kiemelés: H. A. A nem „orvosi javallat” esete például az, amikor az állapotos nő anyagi okok miatt akarja az 
abortuszt. 
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A negyedik mondat – figyelemmel az idézett (5) bekezdés kifogásolt részére – a mai 
magyar állami szabályozáshoz képest is részben (leszűkítően), az orvosok jogait sértve 
helytelen (ellentétes). Egész pontosan annyiban, hogy az orvosoknak nem csak a Kódex 
szóban forgó, idézett „orvosi javallatá”-n kívüli esetekben van joguk megtagadni a művi 
abortusz végzését, illetve az abban való közreműködést. A magzati élet védelméről szóló 
1992. évi LXXIX. „törvény” (Mvt.) 14. §-a ugyanis a következő rendelkezést tartalmazza: „A 
terhességmegszakítás elvégzésére, illetve az abban való közreműködésre – az állapotos nő 
életét veszélyeztető ok kivételével – orvos és egészségügyi szakdolgozó nem kötelezhető.”9 

Az Etikai Kódex II. 2.2. pontjának (16) bekezdése szerint: „A különleges kezelési 
helyzetekkel – így különösen […] az abortusszal […] kapcsolatos jogszabályi rendelkezések 
vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is minősül.” A Kódex említett hibáit, jogellenes 
tartalmát sürgősen orvosolni kell, aminek érdekében a Kamaránál is eljártam.10 

Kérdés, hogy az Mvt. 14. §-ának a „– az állapotos nő életét veszélyeztető ok kivételével 
–” szövegrésze helyes-e, alaptörvényellenes-e, tekintettel arra, hogy az, annak érvényesülése 
– az adott esetben – a „duplex effectus” és a „kisebbik rossz” elvébe ütközik, ami – az élethez 
való jogon túl – az Alaptörvény VII. cikkének (1) bekezdésében is elismert lelkiismereti 
szabadsághoz való jogot sérti. Másként fogalmazva, azt is mondhatjuk, hogy e „végszükségi 
indikáció” eseti köre tágabb annál, amit például a kánoni jog elvisel. Ez az ’indikáció’ 
ugyanis túlmegy a „duplex effectus” és a „kisebbik rossz” elvén: az Mvt. „végszükségi 
indikáció”-ja szerint – mivel az indikáció nem zárja ki – az állapotos nő életének megmentése 
érdekében a „magzat” halála kívánt következmény is ’lehet’, illetve, noha lehet, hogy a 
„magzat”-nak jobbak az életben maradási esélyei, orvos és egészségügyi szakdolgozó 
„kötelezhető” az abortusz elvégzésére, illetve az abban való közreműködésre, azaz a nagyobb 
rossz ’választására’ (a cél ’szentesíti’ az eszközt, a jót a rosszon keresztül érik el; e reguláció 
szerint az embrió, a magzat halála ’kisebb sérelemnek számít’, mint az állapotos nő halála; 
orvos által említett érv szerint azért „kell” a nő életét választani, mert ha megmentik az életét, 
akkor még lehet gyermeke, amellyel szemben az is áll, hogy mivel a „magzat” fiatalabb, 
őneki több gyermeke lehet; a szabályozást árnyalhatja a „kivétel” következőképpen történő 
olvasata: a művi abortusz elvégzésére, illetve az abban való közreműködésre az állapotos nő 
életét veszélyeztető ok esetén orvos és egészségügyi szakdolgozó kötelezhető, vagyis nem 
feltétlenül kötelezik, mert minden esetben nem szabad kötelezni, például amikor egyező 
életben maradási esély esetén az állapotos nő nem a saját, hanem a magzatjának életét 
választja megmenteni; természetesen, ha a „magzat” életben maradásának nincsen reális 

                                                            
9 Ld. még pl. Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) VII. cikk (1) bekezdés, 64/1991. (XII. 17.) AB 
határozat, 48/1998. (XI. 23.) AB határozat. 
10 A Kamara elnökét, dr. med. Éger Istvánt 2016. december 21-i e-mailemmel kerestem meg, amelyre Prof. Dr. 
Wittmann István, az Etikai Kollégium elnöke 2017. január 21-én e-mailben arról tájékoztatott, hogy levelemet 
„az Etikai Kollégium megkapta, és a legközelebbi kollégiumi ülésen tárgyalni fogja.”; 2017. március 17-i e-
mailemben kértem az Etikai Kollégium elnökét, „szíveskedjen tájékoztatni, hogy az alábbi, 2016. december 21-i 
levelem tárgyában milyen döntés született.”; az Etikai Kollégium elnöke 2017. május 9-i e-mailjében a 
következőkről tájékoztatott: „Beadványát az Etikai Kollégium részéről köszönettel vettük, annak tartalma – az 
Etikai Kódex tartalmát érintő más beadványokhoz hasonlóan – 2017. március 22-i ülésünkön ismertetésre 
került.”; 2017. május 9-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium elnökét, hogy „szíveskedjen majd a döntésről, 
az Etikai Kódex módosításáról is tájékoztatni.”; a mai napig, 2017. szeptember 7-ig az Etikai Kódex 
módosításáról tájékoztatást nem kaptam, a MOK honlapján az Etikai Kódex ugyanazzal a tartalommal szerepel.  
A Kódex értékes tartalmához ld. pl. HÁMORI Antal: Reflexió a Magyar Orvosi Kamara 2012. január 1-én 
hatályba lépett Etikai Kódexének „az ún. orvosi javallatra történő abortusz lehetősége” szövegrészéhez. Magyar 
Bioetikai Szemle 22 2016/3. 23-25.; HÁMORI Antal: Reflexió a Magyar Orvosi Kamara 2012. január 1-én 
hatályba lépett Etikai Kódexének „az ún. orvosi javallatra történő abortusz lehetősége” szövegrészéhez 
(Reflections on „The Possibility of Abortion with Medical Indication” in the Ethical Codex of the Hungarian 
Chamber of Physicians Effective since the 1st Jan. 2012.). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukács 
Egyesületének Tudósítója 33 2016/3. 96-101. 
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esélye, akkor az anyának a saját életét kell választania, mivel – a szóban forgó eseti körben – 
különben mindketten meghalnának, és ezért az ezzel ellentétes anyai döntést nem is szabad 
elfogadni – „Ne ölj!” parancsa).11 

Ezzel összefüggésben, az Életvédelem a katolikus Egyház jogrendjében világi jogi 
összehasonlítással című könyvemben azt is említettem, hogy „a lelkiismereti szabadságra 
hivatkozva tagadhatja meg mindenki más is a »duplex effectus« elvét (illetve – hozzátéve – 
értelemszerűen: a „kisebbik rossz” elvét) sértő magatartás tanúsítását (pl. a bíró vagy más 
jogalkalmazó a határozathozatalt vagy az abban való részvételt, amikor az eljárás tárgya a 
magzat megszületése, és a világi »jog« szerint – a »duplex effectus« elvét [illetve a „kisebbik 
rossz” elvét] sértve – a magzat »nem születhetne meg«; a jogalkotó vagy a jogalkotásban részt 
vevő más személy, pl. köztisztviselő az emberi élet kioltását »lehetővé tevő«, a »duplex 
effectus« elvét [illetve a „kisebbik rossz” elvét] sértő »jogszabály« megalkotását, illetve az 
abban való részvételt); hátrányos jogkövetkezmény (pl. fegyelmi büntetés) ezért tehát nem 
érheti az illetőt.”12 
 
 
3. A „duplex effectus” elve 
 
Josemaría Sanchis L’aborto procurato: aspetti canonistici című művében13 a kettős hatású 
cselekménynek való minősítéshez szükséges feltételeket, amelyek tényszerűen, valóban 
közvetetté („eshetőlegessé”) és erkölcsileg elfogadhatóvá teszik azt, a következőkben látja: a 
cselekmény ne legyen önmagában meg nem engedett vagy rossz (legyen jó vagy 
közömbös);14 a rossz hatás ne a jó hatás (cél) elérése érdekében felhasznált eszköz legyen (a 
jót nem szabad a rosszon keresztül elérni15); a szándéknak jónak kell lennie; egy arányos 
mértékben súlyos oknak kell fennállnia.16 Sanchis kiemeli: a „fajnemesítő” abortuszt, amelyet 
azért idéztek elő, hogy egy olyan kisgyermek születését elkerüljék, aki biztosan vagy 
valószínűleg abnormális lesz, vagy valamilyen módon sérült marad, közvetlen (egyenes 
szándékkal, célzatosan, azaz kívánva elkövetett) abortusznak kell értékelni;17 a terápiásnak 
                                                            
11 Vö. HÁMORI (2006) 235. 
12 Ld. HÁMORI (2006) 56. 
13 Ld. Ius Ecclesiae 1989/2. 663-677. 
14 Ld. pl. II. VATIKÁNI ZSINAT: Gaudium et Spes kezdetű lelkipásztori konstitúció az Egyház és a mai világ 
viszonyáról. Róma, 1965. december 7. AAS 58 1966. 1025-1115. (GS), 27. pont; BOLDOG VI. PÁL pápa: Beszéd 
a redemptoristákhoz. 1967. szeptember, AAS 59 1967. 962.; BOLDOG VI. PÁL pápa: Humanae vitae kezdetű 
enciklika a gyermekvállalásról („a helyes születésszabályozásról”). Róma, 1968. július 25. AAS 60 1968. 468-
491., Enchiridion Vaticanum Bologna, 1968. 1621-1661., „Amit Isten egybekötött”. Budapest, SZIT, 1986. 79-
96. (HV), 14. pont; SZENT II. JÁNOS PÁL pápa: Veritatis splendor kezdetű enciklika a katolikus Egyház minden 
püspökének az Egyház erkölcstanának néhány alapvető kérdéséről. 1993. augusztus 6. AAS 85 1993. 1133-
1228., Pápai Megnyilatkozások XXIV. Budapest, SZIT, 1993. 149 (fordította: Diós István; VS), 71-72., 77-78. 
pont; SZENT II. JÁNOS PÁL pápa: A Katolikus Egyház Katekizmusa (1997. augusztus 15.). A latin mintakiadás 
fordítása. Budapest, SZIT, 2002. (863; fordította: Diós István; KEK), 1749-1761. pont. Vö. pl. BODA László: A 
keresztény erkölcs alapkérdései. Erkölcsteológia I. Budapest, Szent József Kiadó, 21997. 65-71. 
15 „Nem szabad rosszat tenni, hogy jó származzék belőle.” Ld. XI. PIUS pápa: Casti connubii kezdetű enciklika a 
keresztény házasságról. 1930. december 31. AAS 22 1930. 539-592. (CastiC), III. 2. d) pont; HV II. 8-9. pont; 
VS 72., 77-83., 90-92., 95-96. pont; MAGYAR PÜSPÖKI KAR: 1956. szeptember 12-i körlevél („nem szabad bűnt 
cselekedni azért, hogy könnyítsünk magunkon, sem rosszat tenni, hogy jó következzék belőle.”). Vö. Róm 3,8. 
16 Vö. SARDI, P.: L’aborto ieri e oggi. Brescia, 1975. 323-331.; CICCONE, L.: „Non uccidere”. Questioni di 
morale della vita fisica. Milano, 1984. 229-246.; PALAZZINI, P.: Vita e virtú cristiane. Roma, 1987. 222-225.; 
SOMFAI Béla: Életet védeni – életet kioltani. Távlatok 1 1991/4. 28-41. 
17 Vö. CastiC, AAS 22 1930. 564-565.; Hittani Kongregáció: Donum vitae kezdetű instrukció a kezdődő emberi 
élet tiszteletéről és az utódnemzés méltóságáról. 1987. február 22. AAS 80 1988. 70-102., II.: „[...] a behelyezett 
embriók közül időnként néhányat fajnemesítő, gazdasági vagy pszichológiai indokokkal feláldoznak. Az emberi 
lények ilyen önkényes tönkretétele […] ellentétes az előidézett abortusszal kapcsolatban már említett 
elvvel/tanítással.”. 
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nevezett abortusz esetében, amikor az anya életének és/vagy egészségének megőrzése a cél, 
általában közvetlen (egyenes szándékkal elkövetett) abortuszról van szó (vö. pl. rendellenes 
elhelyezkedésű magzatot tartalmazó méhkürt eltávolítása);18 az állapotos nőből rákos daganat 
miatt történő méheltávolítást viszont közvetett (eshetőleges) szándékkal elkövetett 
abortusznak tekintik.19 

                                                            
18 Vö. SC Off, Resp. 1884. május 31. Acta Sanctae Sedis (ASS) 17 1884/1885. 556., 1889. augusztus 19. ASS 22 
1889/1890. 748., 1895. július 24. ASS 28 1895/1896. 383-384., 1898. május 4. ASS 30 1897/1898. 703-704., 
1902. március 5. ASS 35 1902/1903. 162.; és CastiC, AAS 22 1930. 562-563. 
19 A méhkürtben fejlődő embrió növekedésével anyja életveszélyes belső vérzése és halála bekövetkezne. A 
méhrák az embrió jelenlététől függetlenül vezet halálhoz. Kürtterhesség esetén az embrió „kiemelése” (és így 
halála) szükségszerűen benne van az életmentő beavatkozás (műtét) céljában. Részletesen ld. az alábbiakban; 
HÁMORI (2006) 142-143. Erről ír Helmut Weber is Speciális erkölcsteológia című könyvében (ld. Budapest, 
SZIT, 2001. Szent István Kézikönyvek 4.; 464; fordította: Tuba Iván; ISBN 963 361 266 7; 130.: „Az ilyen 
indirekt abortusz mintapéldája az az eset, amikor egy terhes nőnek méhrákja lesz. Az uteruszt operációval el 
szabad távolítani. Közben a gyermek természetesen meghal, de ez elfogadható, mert halálát nem közvetlenül 
akarták, és nem közvetlenül okozták.”). Vö. CONNERY, J.: Abortion: the development of the Roman Catholic 
perspective. Chicago, 1977. 284-303. Ld. HITTANI KONGREGÁCIÓ: Nyilatkozat a művi abortuszról (Declaratio de 
abortu procurato). 1974. november 18. AAS 66 1974. 730-747., 14. pont: „Nem ismerhetjük félre ezeket a súlyos 
nehézségeket: ez lehet például egy komoly egészségügyi kérdés, olykor pedig élet vagy halál kérdése az anya 
számára; lehet teher, amit egy felesleges gyermek jelent, főként akkor, ha jó okunk van arra, hogy tartsunk attól, 
hogy ő abnormális lesz, vagy sérült marad; lehet, több helyen, a tisztesség, a szégyen, a deklasszálódás, stb. 
problémáinak tulajdonított jelentőség; mindenképp meg kell erősítenünk azt, hogy ezen okok közül soha egyik 
sem adhat jogot elfogulatlanul arra, hogy egy másik életével rendelkezzünk, még ha az az élet kezdeti fázisában 
is van. [...] Az élet ugyanis túlságosan alapvető kincs ahhoz, hogy össze lehessen vetni bizonyos, bár nagyon 
súlyos, nehézségekkel.”; KEK 2271. pont; VS 78. pont; MKPK 2003. évi bioetikai körlevele, 44-45. pont; 
CSALÁD PÁPAI TANÁCSA: Demográfiai fejlődésfolyamatok, etikai és pasztorális szempontok. 1994. március 25. 
(Budapest, SZIT, 1999.), 32-35. pont; EGÉSZSÉGÜGY PÁPAI TANÁCSA: Az Egészségügyben Dolgozók Chartája. 
Vatikánváros, 1994. (Római Dokumentumok IX. Az Egészségügy Pápai Tanácsa dokumentuma. Budapest, 
SZIT, 1998. 134; fordította: Leszkovszky Gy. Pál; EDC), 141. pont; SC Off Resp. 1895. július 24. ASS 28 
1895/1896. 383-384., FILA Béla – JUG László: Az egyházi Tanítóhivatal megnyilatkozásai. Kisternye–Budapest, 
Örökmécs Alapítvány, 1997. (912; ISBN 963 2556 087; FILA – JUG), 3298. pont [A Szent Offícium válasza a 
cambrai-i érseknek, 1895. július 24. A craniotomia és a vetélés. „Előterjesztés: Az orvos Titius, amikor egy 
súlyosan ágynak esett terhes nőhöz hívták, megvizsgálta, és azt vette észre, a halálos betegség okaként más nem 
jöhet szóba, mint maga a terhesség, azaz a magzatnak a méhben való jelenléte. Tehát egy út volt csak számára 
járható annak érdekében, hogy az anyát a biztos és fenyegető haláltól megmentse, ti., hogy vetélést vagyis 
magzatelhajtást hajtson végre. Ennek az útnak a szokott módon kezdett neki, mégis olyan eszközök és operációk 
alkalmazásával, amelyek önmagukban és közvetlenül nem éppen arra irányulnak, hogy az anyai ölben megöljék 
a magzatot, hanem csakis, hogyha lehetséges, élve szülessék meg, noha a legközelebb ahhoz, hogy meghaljon, 
mint aki még egészen fejletlen. Most már miután elolvasta, amit 1889. augusztus 19. napján a Szentszék a 
cambrai-i érseknek válaszul írt: vagyis »nem lehet biztosan tanítani«, hogy megengedett bármilyen operáció, 
amely közvetlenül megöli a magzatot, még ha ez szükséges is lenne az anya megmentésére: kétségben van Titius 
a sebészi beavatkozások megengedett voltát illetően, amelyekkel nem ritkán vetélést hajtott végre az 
eddigiekben, hogy a súlyosan betegeskedő terhes nőket megmentse. Kérdés: Titius igénye: Vajon az ismertetett 
operációkat a mondott körülmények megismétlődése mellett biztosan felújíthatja-e? Válasz (a Pápától 
megerősítve július 25-én): Nemleges, más rendeletek szerint (1884. május 28-án kelt, és 1889. augusztus 19-én 
kelt rendelet).”]; SC Off Resp., 1898. május 4. ASS 30 1897/1898. 703-704., FILA – JUG 3336-3338. pont [A 
Szent Offícium válasza a sinaloai (Mexikó) püspöknek, 1898. május 4. A magzat extrakciójának a módszerei. 
„Kérdés: 1. Megengedett lesz-e a szülés siettetése, ahányszor az asszony szűk medencéje miatt lehetetlenné 
válnék a magzat kijutása a maga természetes idejében? 2. És ha az asszony szűk volta olyan, hogy még az idő 
előtti szülés sem számítható lehetségesnek, szabad lesz-e vetélést előidézni vagy a maga idején császármetszést 
végrehajtani? 3. Megengedett-e a laparotomia (= hasmetszés), amikor méhen kívüli terhességről van szó, vagyis 
nem a szokott helyen fogant magzatról? Válasz (a Pápától megerősítve május 6-án): Ad 1. A szülés siettetése 
önmagában nem tilos, ha jogos okokból hajtják végre és abban az időben és olyan módszerekkel, amelyek 
alkalmazásakor rendes körülmények között tekintettel vannak az anya és a magzat életére. Ad 2. az első részt 
illetően: nemleges, a vetélés tiltott voltáról kiadott, 1895. július 24-én, szerdán kelt rendelet értelmében. – Ami 
pedig a második részt illeti: semmi sem áll útjában annak, hogy az asszonyt, akiről szó van, a maga idejében 
császármetszésnek vessék alá. Ad 3. Ha a szükség arra kényszerít, meg van engedve a hasmetszés, hogy 
eltávolítsák az anya öléből a nem a szokott helyen fogant magzatokat, csak a magzat és az anya életére, 
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Véleményem szerint a szóban forgó duplex effectus-szal járó magatartás tanúsítója a 
jogellenességet kizáró ok („mentesség”) miatt nem büntethető, egyébként – szem előtt tartva a 
többi mentő és enyhítő körülményeket (ld. pl. „kisebbik rossz” elve, CIC 1322-1324. kánon) – 
mind a kánoni, mind az állami (világi) jog szerint büntetőjogilag releváns az eshetőleges 
szándékkal történő elkövetési magatartás (a magzat elhajtása, illetve elhajtatása), bármely 
módon és eszközzel valósuljon is meg az.20 

Sanchis – az említett művében (leszögezve, hogy a spontán vagy a gondatlanságból 
elkövetett abortusz „elkövetője” nem büntethető)21 – részletesen foglalkozik az egyenes 
(direkt, „közvetlen”, célzatos, azaz – a magatartás következményeit – kívánt) és az 
eshetőleges (eventualis, „közvetett”, a magatartás következményeibe belenyugodott) 
szándékkal elkövetett abortusz egyházi büntetőjogi megítélésével. Ennek keretében kifejti, 
hogy míg a „közvetlen” (egyenes szándékkal elkövetett) abortusz – az egyéb feltételek 
együttes fennállása esetén – büntetőjogilag is mindig releváns (magzatelhajtás), addig a 
„közvetett” (eshetőleges szándékkal elkövetett) „abortusz” nem feltétlenül; az utóbbi esetben 
az „abortusz” nem kívánt mellékhatásként (azaz a magatartás következményeibe való 
belenyugvással) jön létre, s ha – a kifejtettek szerint (vö. pl. arányos mértékben súlyos ok) – a 
cselekményt „jó cél” vezérli, megengedett, megtűrt (elfogadható, „nem rossz”).22 

Erdő Péter – Sanchis-zal egyezően – így ír erről: nem követi el ezt a büntetendő 
cselekményt az, aki olyan beavatkozást végez, amely kettős hatással, duplex effectus-szal jár, 
ha a szándék a másik, jó hatásra irányult, a magzatelhajtást viszont az illető nem akarta 
közvetlenül (egyenes szándékkal, célzatosan); viszont ha az akarat közvetlenül (kívánva23) a 
magzat elhajtására, illetve megölésére irányult, a bűncselekmény még akkor is megvalósult, 
ha ezt valaki egy általa jónak tartott célból hajtotta végre („a jó cél ilyenkor sem szentesíti az 
eszközt”24).25 

Mindebből az látszik kitűnni, hogy ha az elkövetőt nem a „jó cél” (hanem az erkölcsileg 
rossz cél) vezérli, akkor az eshetőleges szándékkal elkövetett abortusz is büntetendő a CIC 

                                                                                                                                                                                          
amennyire lehetséges, komolyan és alkalmas módszerekkel vigyázzanak.”]; SC Off Resp. 1902. március 5. ASS 
35 1902/1903. 162., FILA – JUG 3358. pont (A Szent Offícium válasza a Montreáli Egyetem Teológiai 
Fakultásának, 1902. március 5. A magzat extrakciójának a módszerei). 
20 Ld. HÁMORI (2006) 144-145. Az „eshetőleges szándék” esetében az elkövető a cselekményének 
következményeibe belenyugszik (tehát azokat nem kívánja, de tudja és akarja). 
21 Vö. CIC 1398. kánon. 
22 Vö. XII. PIUS pápa: Discorso all’unione Medico-biologica San Luca. 1944. november 12. Discorsi e 
Radiomessaggi 1944-45. 191-192.; VIDAL, P. – WERNZ, F. X.: Ius poenale Ecclesiasticum. Roma, 1937. 516.; 
CAPPELLO, F. M.: Summa Iuris Canonici III. Roma, 1940. 540.; CREUSEN, J. – WERMEERSCH, A.: Epitome Iuris 
Canonici III. Brüsszel, 1946. 344-345.; DE PAOLIS, Velasio: De Sanctionibus in Ecclesiae. Adnotationes. Roma, 
1986. 119-120.: „Deliberata voluntas procurandi eiectionem foetus vivi sed non vitalis vel mortem ipsius foetus 
in sinu materno.”. Ld. még pl. BODA i. m. 56.: „Aquinói Szent Tamás nyomán a hagyományos katolikus erkölcs 
ilyen nehéz döntési helyzetek megoldására dolgozta ki a kettős hatás elvét. Ez az elv az erkölcsi szándékkal 
kapcsolatos két lényeges fogalom segítségével keresi a kiutat. A kifejezetten szándékolt, direkt módon akart 
fogalma mellett ugyanis szerepet kap a nem-kifejezetten szándékolt, indirekt módon akart fogalma is. A kettős 
hatás (duplex effectus) elve ma is használható. Leegyszerűsítve így fogalmazhatjuk meg: az erkölcsi 
állásfoglalás nehéz helyzeteiben akkor vállalhatjuk a döntés kockázatát, ha cselekedetünk tényi mivoltában 
(objektíve) a jóra irányul, személyes szándékunk is jó, és arányos ok is van arra, hogy döntést hozzunk, vállalva 
annak nem kívánatos mellékhatásait.”, 57.: „[...] senkit sem szabad direkte megölni, hogy ezzel mások életben 
maradhassanak, mert így a cél szentesítené a bűnös eszközt. S ilyen esetben a »kisebb rosszat választani« elve 
nem alkalmazható.”. 
23 Vö. deliberate, „készakarva”, megfontolva, meggondolva – CIC 1321. kánon 2. §; Codex Canonum 
Ecclesiarum Orientalium (1990, CCEO) 1414. kánon 1. §. 
24 Ld. MAGYAR PÜSPÖKI KAR: 1956. szeptember 12-i körlevél. Vö. VS 77-83. pont; KEK 1753., 1756., 1759., 
1761. pont; FILA – JUG 815. pont. 
25 Ld. ERDŐ Péter: Magzatvédelem a mai egyházjogban. Távlatok 5 1995/3-4. 345-346. Vö. SOMFAI i. m. 
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1398. kánonja (illetve a CCEO 1450. kánonjának 2. §-a) szerint.26 Ezt alátámasztja az is, hogy 
a CIC 1321. kánonjának 2. §-ában foglalt rendelkezés második fordulata szerint, ha a törvény 
vagy a parancs úgy rendelkezik, a büntető törvénynek, illetve parancsnak a „kötelező 
gondosság” elmulasztása (negligentia – hanyag gondatlanság) folytán elkövetett (tehát 
meghatározott személy részéről erkölcsileg és jogilag súlyosan beszámítható) külső (de nem 
feltétlenül nyilvános) áthágása (megsértése) büntethető.27 Ha a törvényhozó egy 
meghatározott büntetendő cselekmény gondatlan elkövetési alakzatát is büntetni rendeli, 
akkor nyilvánvalóan az annál súlyosabban minősülő, eshetőleges szándékkal elkövetett 
cselekményt is szankcionálja.28 

Sanchis ír arról az esetről, amikor a magzatelhajtó (-elhajtató) személy „megbízója” 
(„részese”) egy állami szerv (hatóság): a „megbízást” „bűnözési parancs”-nak hívják; tágabb 
értelemben a „megbízó” a fő tettes; az abortuszt elvégző „orvos”, valamint e beavatkozásban 
részt vevő munkatársai is a CIC 1398. kánonja szerinti latae sententiae kiközösítettek közé 
tartoznak, feltéve, hogy a latin egyház tagjai,29 és tudtak, illetve saját hibájuk miatt (tehát 
gondatlanságukból kifolyólag) nem tudtak a törvényszegésről és a törvényhez fűzött 
büntetésről, az önmagától beálló kiközösítésbe esésről.30 A mai magyar állami 
szabályozásban létező ellenőrizetlen „súlyos válsághelyzet” indikáció ismételt „törvény”-be 
foglalása31 előtt az egyház tudatta a Magyar Köztársaság Országgyűlésének országgyűlési 
képviselőivel cselekményüknek a CIC 1398. kánonja szerinti súlyát és büntetését.32 

A fentiekből kitűnően nem kizárt olyan szóban forgó (’rivalizálós’) tényállás, amelynek 
az esetében a helyes állásponthoz, legalább az egyik emberi lény életének megmentéséhez 
(különben mindketten meghalnak) a „duplex effectus” elvét nem (lévén „közvetlenség” van, 
hiányzik a „közvetettség” – az okozati összefüggés, illetve az eredmény tekintetében, esetleg 
– a ’dolog’ természetéből következően – a szándék vonatkozásában is), hanem a „kisebbik 

                                                            
26 Fölvetődik a kérdés, hogy a CIC 1321. kánonjának 2. §-ában foglalt „deliberate” kifejezés alatt a(z 
„eshetőlegesség”-re is kiterjedő) „szándékosan” értendő-e (vö. uo. 1. §: „dolus”); ld. a CCEO 1414. kánonja 
vonatkozásában is. Vö. VS 68. pont („megfontoltan”), 70. pont („megfontolt beleegyezéssel”), 73., 78. pont 
(„megfontolt akarat”), ld. uo. 79-83. pont; Az Egyházi Törvénykönyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin 
szövege magyar fordítással és magyarázattal. Szerkesztette, fordította és a magyarázatot írta: Erdő Péter. 
Budapest, SZIT, 42001. (1248; ISBN 963 361 245 4; ET) 891. („készakarva”: 1321. kánon 2. §) és 815. 
(„megfontoltan”: 1191. kánon 1. §); HOLLÓS János: Jegyzetek a keleti egyházak törvénykönyvéhez II. Téglás, 
2003. (374) 303. [„megfontolt szándékossággal (deliberate)”]. 
27 Vö. CIC 1321. kánon 1. §. Ld. CIC 1389. kánon 2. §. 
28 Vö. CIC 1326. kánon 1. § 3. sz. (luxuria – tudatos gondatlanság); CCEO 1414. kánon. 
29 Vö. CIC 1. és 11. kánon; a kiközösítés (excommunicatio) tisztán egyházi törvényen alapuló büntetés, amely a 
latin egyházban latae sententiae (ld. CIC 1398. kánon; vö. CCEO 1408. és 1450. kánon). Ld. EDC 142. pont. 
30 Ld. CIC 1323. kánon 2. sz., 1324. kánon 1. § 9. sz., 1325. kánon; ET 894-895.; ERDŐ Péter: Egyházjog. 
Budapest, SZIT, 1992. (694; imprimatur: Paskai László; cenzor: Urban Imre; ISBN 963 360 856 2) 489-490. 
31 Ld. a magzati élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. „törvény” módosításáról szóló 2000. évi LXXXVII. 
„törvény”. 
32 Ld. MAGYAR KATOLIKUS PÜSPÖKI KONFERENCIA: 2000. március 3-i Nyilatkozat; „[...] A XX. század 
leggyalázatosabb botránya az, hogy egyes társadalmakban a védtelen emberi életet az állam által 
intézményesített formában pusztítják. […] Mindaz, aki abortuszt kér vagy abban bármilyen módon 
közreműködik, beleértve az egészségügyi alkalmazottakat is, súlyos bűnt követ el. Az egyházi törvények az 
illetőket az ókeresztény kortól fogva a legsúlyosabb büntetéssel (kiközösítés) sújtják. […] A törvényhozók 
sajátos felelősségére is felhívjuk a figyelmet. A társadalom erkölcsi értékrendjének megtisztításában és 
felemelésében egészen rendkívüli felelősség terheli azokat, akik az élet törvényes védelmében sokat tehetnek. 
Sokak tudatában éppen azért halványodott el az abortusz bűnének súlyossága, mert a törvényhozás megengedte 
azt. Ez pedig az élet védelmével kapcsolatos erkölcsi érzék veszedelmes meggyengülését eredményezte. […] 
Felhívjuk tehát minden törvényhozó figyelmét arra, hogy az abortusz olyan bűntett, amelyet semmilyen emberi 
törvény nem szentesíthet. A katolikus törvényhozóknak pedig nem megengedett, hogy részt vegyenek az ilyen 
törvényt támogató kampányban, sem pedig az ilyen törvény megszavazásában […].”; idézve: EV 2., 58. pont; 
GS 51. pont; HITTANI KONGREGÁCIÓ: Nyilatkozat a művi abortuszról (Declaratio de abortu procurato). 1974. 
november 18. AAS 66 1974. 730-747., 22. pont. 
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rossz” elvét tudjuk alkalmazni. Az ún. „méhen kívüli terhesség” esete ilyennek tűnik. Ha az 
illető reálisan látja, hogy: ha nem avatkozik be, ha nem menti meg az egyik emberi lény 
életét, akkor mindkettő meghal, és a két halál helyett kívánja, hogy legalább az egyikőjük 
életét megmentse, a ’dolog’ természetéből, az adott életveszélyből adódóan – közvetett 
okozati összefüggés, illetve közvetett eredmény („hatás”) hiányában – lehet, hogy a rossz 
„hatás” (az egyik emberi lény halála) vonatkozásában a szándék nem indirekt, nem 
eshetőleges, vagy legalább is nagyon nehéz elválasztani (ha egyáltalán lehetséges) a direkt 
(egyenes) szándéktól, mivel az illető joggal kívánja (megfontoltan), hogy legalább az 
egyikőjük ne haljon meg. Erre ugyan mondható, hogy az illető ettől még a másik emberi lény 
halálába csak „belenyugszik” (miközben „kiemeli” őt az anyatestből), s így a rossz „hatás”, a 
halálos eredmény tekintetében a szándéka nem direkt, hanem eshetőleges, de a szóban forgó 
esetben, az okozati összefüggés, illetve az eredmény közvetlen, „párhuzamos” („egyidejű”) 
volta esetén a „duplex effectus” elvének említett konjunktív feltételei maradéktalanul nem 
állnak fenn (ld. a rossz hatás – az embrió halála – nem közvetett, nem mellékkövetkezmény), 
ezért a helyes állásponthoz (legalább az egyik emberi lény életének megmentéséhez – 
különben mindkettő meghal), amikor is – véleményem szerint – nem sérül a „Ne ölj!” 
parancsa, – ilyenkor – a „kisebbik rossz” elve jön szóba. 
 
 
4. Az Evangelium vitae kezdetű enciklika vonatkozó részei 
 
Szent II. János Pál pápa az Evangelium vitae kezdetű enciklika 55. pontjában ír arról, hogy: 
„[…] az egyéni és társadalmi élet bonyolult és gyakran drámai helyzetei láttán a hívő 
gondolkodás kezdettől fogva kereste teljesebb és mélyebb megértését annak, hogy mit is tilt 
és mit ír elő Isten parancsolata. Vannak ugyanis olyan helyzetek, amelyekben az Isten 
törvénye által adott értékek látszólagos ellentmondásban jelennek meg.” Az értelmezési 
nehézséget, amelyre a fentiekben utaltam, az enciklikának különösen az 57. és a 62. pontjában 
foglaltak hordozzák (ld. pl. „az ártatlan emberi élet közvetlen megölése minden körülmények 
között és nagyon súlyos bűn terhe alatt tilos”, „az ártatlan emberi élet közvetlen és szándékos 
kioltása mindig súlyosan erkölcstelen”). 

Az enciklika 57. pontja tartalmazza: „Az ártatlan emberi élet föltétlen sérthetetlenségét 
mint kifejezett erkölcsi igazságot tanítja a Szentírás, állandóan és egyhangúlag vallja az 
Egyház hagyománya és Tanítóhivatala. Ez az egyhangúság nyilvánvalóan annak a 
»természetfölötti hitérzéknek« a gyümölcse, melyet a Szentlélek ébreszt és tart fönn, s óvja 
Isten népét a tévedéstől, »amikor hit és erkölcs dolgában kifejezi egyetemes egyetértését«.33 
Látva, hogy az egyéni lelkiismeretekben és a társadalomban egyre gyöngül annak tudata, 
hogy az ártatlan emberi élet közvetlen megölése minden körülmények között és nagyon 
súlyos bűn terhe alatt tilos, az Egyházi Tanítóhivatal fokozottan föllépett az emberi élet 
szentségének és sérthetetlenségének védelmében. A pápai Tanítóhivatalhoz mindig 
csatlakozott a püspököké is, mind a Püspöki Konferenciák, mind egyes püspökök számos és 
jelentős lelkipásztori és tanító megnyilatkozásával. Nem maradt el a II. Vatikáni Zsinat rövid, 
de annál határozottabb hozzászólása sem.34  Éppen ezért, azzal a tekintéllyel, amelyet 
Krisztus adott Péternek és utódainak, közösségben a katolikus Egyház Püspökeivel, 
megerősítem, hogy az ártatlan emberi élet közvetlen és szándékos kioltása mindig súlyosan 
erkölcstelen. E tanítást – mely azon íratlan törvényen alapszik, melyet az értelem 
világosságával minden ember megtalál a saját szívében (vö. Róm 2,14-15) – megerősíti a 
Szentírás, folyamatosan továbbadja az Egyház Hagyománya és hirdeti a rendes és 
                                                            
33 II. VATIKÁNI ZSINAT: Lumen Gentium kezdetű hittani rendelkezés (dogmatikus konstitúció) az Egyházról. 
Róma, 1964. november 21. AAS 57 1965. 5-71. (LG), 12. pont. 
34 GS 27. pont. 
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egyetemes Tanítóhivatal.35 A megfontolt döntés arról, hogy egy ártatlan embert 
megfosszanak az élettől, erkölcsi szempontból soha nem engedhető meg, sem mint cél, sem 
mint jó célra vezető eszköz. Súlyos engedetlenség ugyanis az erkölcsi törvénnyel, sőt magával 
Istennel szemben, aki szerzője és oltalmazója az életnek; továbbá ellentmond az igazságosság 
és a szeretet alapvető erényeinek. »Senki és semmi nem hatalmazhat föl ártatlan ember 
megölésére, legyen az embrió vagy magzat, kisgyermek vagy felnőtt, öreg, gyógyíthatatlan 
beteg vagy haldokló. Ezenfölül senki sem kérhet ilyen gyilkos beavatkozást sem önmaga, sem 
hozzátartozója számára; és sem kifejezetten, sem hallgatólagosan bele nem egyezhet. 
Továbbá semmiféle tekintély sem hajthatja végre vagy engedélyezheti törvényesen.«36 Az 
élethez való jog tekintetében minden ártatlan ember feltételek nélkül egyenlő mindenki 
mással. Ez az egyenlőség alapoz meg minden hiteles társadalmi kapcsolatot, mely ha valóban 
hiteles akar lenni, nem alapozódhat másra, csak az igazságra és az igazságosságra, úgy, hogy 
minden férfit és nőt személynek ismer el és ilyenként oltalmaz, s nem dolognak tekinti őket, 
ami fölött intézkedni lehet. Az erkölcsi törvénnyel szemben, amely tiltja az ártatlan ember 
közvetlen megölését »nincsenek kivételek és nincsenek kiváltságok senki számára. Ebből a 
szempontból nincs különbség a világ ura és a földkerekség legszegényebb embere között: az 
erkölcsi követelmények szempontjából valamennyien föltétlenül egyenlőek vagyunk.«37” 

Az enciklika 58. pontjában szereplő megfogalmazás szerint: „a művi abortusz, 
bárhogyan hajtják végre, egy ember megfontolt és közvetlen megölése életének kezdeti 
szakaszában, a fogantatás és a születés közötti időben. A művi abortusz erkölcsi súlya teljes 
valóságában akkor mutatkozik meg, ha meggondoljuk, hogy emberölésről van szó, és 
figyelembe vesszük sajátos minősítő körülményeit is. Akit megölnek, olyan ember, aki 
jelentkezik az életre, azaz olyan ártatlan, hogy ennél ártatlanabbat el sem lehet képzelni: soha 
nem tekinthető támadónak, még kevésbé jogtalan támadónak! Gyenge, annyira tehetetlen, 
hogy még egy újszülött sírásának és nyöszörgésének védekező jeleitől is meg van 
fosztva. Teljesen rá van hagyva annak oltalmára, aki méhében hordozza. […] Igaz, hogy az 
abortusz eldöntése az anya számára gyakran fájdalmas és drámai, mert nem pusztán önzésből 
vagy kényelemből akar megszabadulni megfogamzott magzatától, hanem más, jelentős 
értékeket akar menteni, pl. saját egészségét vagy a többi családtag megfelelő életszínvonalát. 
Olykor attól félnek, hogy nem tudnak megfelelő körülményeket biztosítani az új életnek, s 
úgy gondolják, jobb lesz neki, ha nem születik meg. Mindazonáltal ezek és a hasonló 
meggondolások, bármennyire súlyosak és drámaiak is, soha nem igazolhatják egy ártatlan 
emberi élet szándékos kioltását.”38 
                                                            
35 LG 25. pont. 
36 Hittani Kongregáció: Iura et bona kezdetű nyilatkozat az eutanáziáról. 1980. május 5. AAS 72 1980. (542-
552.) 546. 
37 VS 95. pont. 
38 Ld. még pl. CastiC III. 2. c) pont: „Nem forog fenn az igazságtalan támadóval szemben alkalmazható véres 
önvédelem esete sem, mert ugyan ki minősíthetné az ártatlan magzatot jogtalan támadónak? A »végső szükség 
joga« sem áll fenn, melyre úgy hivatkoznak, hogy ez kiterjed az ártatlan megölésére is.” – mert a magzat halála 
nem kisebb sérelem az anya halálánál [ld. HÁMORI (2006) 159-160.]; Heinrich DENZINGER – Peter HÜNERMANN: 
Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilatkozásai, Bátonyterenye–Budapest, Örökmécs Kiadó–
SZIT, 2004. (Szent István Kézikönyvek 9.; 1515; Fila Béla és Jug László fordításának felhasználásával 
összeállította: Romhányi Beátrix és Sarbak Gábor; szerkesztette: Burger Ferenc; ISBN 963 7556 11 7), 3720. 
pont: „Egyformán szent, azaz sérthetetlen mindkettőjük élete, s elpusztításukhoz még a közhatalomnak sem lehet 
joga.”,  3721. pont: „[…] Nem szabad rosszat tenni, hogy jó származzék belőle.” (vö. Róm 3,8); HÁMORI (2006) 
157.: „A »jogos védelem« a »magzatelhajtás« kapcsán (a magzat és az anya viszonyában) – sem a CIC, sem a 
CCEO, sem a Btk. alkalmazásában – nem merül fel. A magzat létezése, élni »akarása« nem minősül sem 
igazságtalannak, illetve jogtalannak, sem pedig támadásnak. [Vö. CIC 1323. k. 5. sz.; Btk. 29. § (1) bek.] A 
kánoni jog szerint a magzat Isten kegyelmi ajándéka; a házasfelek java mellett létező másik házassági cél 
(gyermekek nemzése és nevelése) érvényesülésének szentségi valósága. (Vö. CIC 1055. k.) Az állapotos nő 
életét veszélyeztető – a magzat állapotával, születésével kapcsolatos – egészségi ok esetében a magzat részéről 
az állapotos nő ellen intézett támadásként (esetlegesen) felfogó világi jogi nézet szerint sem lehet itt jogos 
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Az enciklika 62. pontja tartalmazza, hogy: „XII. Pius kizárt minden közvetlen abortuszt, 
azaz minden olyan beavatkozást, mely közvetlenül arra irányul, hogy megölje a még meg nem 
született emberi életet, »akár cél ez a gyilkosság, akár más célhoz vezető eszköz«39 […].” „Az 
Egyház ezen tan- és fegyelembeli egyöntetűsége láttán VI. Pál kinyilváníthatta, hogy ez a 
tanítás eddig nem változott és ezután is változhatatlan.40 Éppen ezért azzal a tekintéllyel, 
amelyet Krisztus adott Péternek és utódainak, a Püspökökkel közösségben, akik a 
legkülönbözőbb módokon elítélték az abortuszt és az említett konzultációk során szerte 
a világon egyetértettek e tanítással, kinyilvánítom, hogy a közvetlen abortusz, melyet 
célként vagy eszközként szándékolnak, mindig az erkölcsi rend súlyos felforgatása, mert 
egy ártatlan emberi élet előre megfontolt kioltása. E tanítás a természetes erkölcsi 
törvényen és a Szentíráson alapszik, az Egyház Hagyománya továbbadta, és tanítja a 
rendes és egyetemes Tanítóhivatal.41 A világon semmiféle körülmény, semmiféle 
célkitűzés, semmiféle törvény nem tehet megengedetté egy önmagában tiltott cselekményt, 
mert az ellenkezik Isten – minden ember szívébe írt, pusztán értelemmel is megismerhető, az 
Egyház által hirdetett – Törvényével.” 
 
 
5. Következtetések 
 
Az Evangelium vitae kezdetű enciklika idézett pontjai alapján véleményem szerint a 
következő megállapítások tehetők: 

– a jogos védelem esetén, amikor a jogellenesen támadó a megtámadott életére tör, a 
jogellenesen támadó életének kioltása nem sérti a „Ne ölj!” parancsot (EV 55. pont), a még 
meg nem született emberi lény azonban „soha nem tekinthető támadónak, még kevésbé 
jogtalan támadónak” (EV 58. pont), ő ártatlan ember, „olyan ártatlan, hogy ennél 
ártatlanabbat el sem lehet képzelni”, az ő élete ártatlan emberi élet (EV 57-58., 62. pont); 

– az ártatlan emberi élet feltétlen sérthetetlenségének igazsága, az ártatlan ember 
közvetlen megölésének tilalma (EV 57-58. és 62. pont) nem sérül, ha a két emberi élet 
kollízióba kerül (’rivalizál’) egymással, és az egyiket megmentik, különben mindkét ember 
meghalna; ha hagynák mindkét embert meghalni, akkor sérülne az említett igazság és tilalom; 
ezen igazság és tilalom véleményem szerint kizárja, hogy – „jó választás” (a halál 
elkerülhetősége) híján – az egy halál (a kisebbik rossz) helyett a két halált (a nagyobbik 
rosszat) válasszák (az EV 58. pontjának idézett példálózó felsorolása a „saját életét” nem 
tartalmazza); 

– az EV 57-58. és 62. pontja nem foglalja magában a szóban forgó ’rivalizálás’-t, nem 
terjed ki (nem tér ki) a két vagy több (ld. ikervárandósság) ártatlan emberi élet egymás elleni 
küzdelmére (nincs szó „kivétel”-ről, „kiváltság”-ról), ha az egyáltalán a „közvetlenség” 
körében jelenik meg (vö. okozati összefüggés, eredmény) – az 58. pont citált utolsó mondata 
az 57. ponthoz, az 58. pont ugyancsak idézett egyéb részéhez és a 62. ponthoz képest 
„egyszerűsítő”-en a „közvetlen” szót sem tartalmazza; a két halál helyett az egy halál 
választása, amikor elkerülhetetlen a halál (az egyik élet megmentésére nincs fizikai 
lehetőség), nem minősül önmagában tiltott cselekménynek (Istenre irányítható és a szándék is 
jó: két halál helyett az elkerülhetetlen egy halálra terjed ki, az arányosság is fennáll, az 

                                                                                                                                                                                          
védelmi helyzetről beszélni, mert hiányzik a jogtalanság szükségszerű feltétele.”; HÁMORI (2011/2) 210-211., 
HÁMORI (2006/Supplementum) 178. 
39 XII. PIUS pápa: Discorso all’unione Medico-biologica San Luca. 1944. november 12. Discorsi e 
Radiomessaggi 1944-45. 191. Vö. XII. PIUS pápa: Beszéd az Itáliai Katolikus Bábaasszonyok gyűléséhez. 1951. 
október 29. AAS 43 1951. 838. 
40 BOLDOG VI. PÁL pápa: Beszéd az Itáliai Katolikus Jogászokhoz. 1971. december 9. AAS 64 1971. 777. 
41 LG 25. pont. 
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„eszköz” nem rossz), hanem a „jó választás” hiányában a „kisebbik rossz” választásának, ami 
a helyes – a józan ész szerinti – álláspont, nem sérül az erkölcsi törvény, az igazságosság és a 
szeretet, sem a jogegyenlőség  /a két embert – elkerülendő mindkettő halála – ’elválasztják’ 
egymástól, aminek – helyes szándék szerint – nem kívánt, arányos (mellék)következménye az 
egyikük halála – vö. sziámi ikrek hivatkozott42 esete; a Magyar Katolikus Lexikon II. 
kötetének 737. oldalán szerepel is: „az anya életének megmentése érdekében megengedett a 
méhen kívüli terhesség megszüntetése, amely ez esetben indirekt abortusznak minősül.”; 
vagyis, ha teljesülnek a „duplex effectus” elvének említett konjunktív feltételei, nincsen 
szükség a „kisebbik rossz” elvére, amely két elv esetében – etikai és jogi megítélést kívánva – 
erkölcsi és jogi értelemben nincsen szó abortuszról; a CIC 1398. kánonja is – témánk 
szempontjából – csak annyit mond, hogy: „Qui abortum procurat, […].”, a jogellenesség 
hiánya – a kifejtettek szerint – más rendelkezés alapján vizsgálandó/. 

Az MKPK 2003. évi bioetikai körlevele – az „eutanázia” kapcsán –, a 81. pontban 
tartalmazza: „Ez a terminológiai tisztázás alapvető fontosságú, de nem szünteti meg az egyes 
határhelyzetek homályos pontjait, amelyeket megalapozott érveléssel és jó keresztény 
lelkiismerettel kell megvilágítani. Itt elegendő a szándékosság és a cselekedet tárgya 
összefüggésének egész problematikájára gondolnunk. Az emberi cselekedetek filozófiai és 
pszichológiai elemzésében hasznos a különböző összetevők és szintek elkülönítése, de 
ugyanakkor meg kell őrizni a tett integritását, és nem szabad túlzottan »atomizálni« azt. A tett 
tárgya szükségszerűen magával hoz egy bizonyos tudást magáról a tárgyról.” Úgy gondolom, 
hogy ez az idézet témánk (a két vagy több emberi élet ’rivalizálása’) szempontjából is 
értelemszerűen útmutatóul szolgálhat: az egyik emberi lény halála nem vonatkoztatható el 
attól, hogy különben – a tárgyalt eseti körben – mindkét emberi lény meghal. 

Az Apostoli Szentszék válaszaiból azt látjuk, hogy: nem lehet biztosan tanítani, hogy 
megengedett bármilyen operáció, amely közvetlenül megöli a „magzatot”, még ha ez 
szükséges is lenne az anya megmentésére;43 amikor „méhen kívüli terhesség”-ről van szó (ha 
a szükség arra kényszerít), meg van engedve a hasmetszés (laparotomia), hogy eltávolítsák az 
anya öléből a nem a szokott helyen lévő „magzatokat”, csak a „magzat” és az anya életére, 
amennyire lehetséges, komolyan és alkalmas módszerekkel vigyázzanak.44 Véleményem 
szerint a fenti következtetések nincsenek ellentétben, hanem összhangban lévők ezzel a 
tanítással. 

Megjegyzem, azt az állítást – önmagában – rendkívül veszélyesnek tartanám, hogy van 
olyan helyzet, amikor ártatlan emberi élet kioltható. Kérdés, mit értünk az élet „kioltásán”, és 
hogy van-e olyan helyzet, amikor nincs arra esély, hogy az anya testében, de a méhén kívül 
lévő embriót, magzatot az anya méhébe helyezzék, amely utóbbi kérdés inkább 
orvostudományi megválaszolást kíván. 

Akkor, amikor az említett okok miatt – az anya életének megmentése érdekében – az 
embriót, magzatot „kiveszik” (kioperálják) az anya testéből, és előre látják, hogy ennek a 
cselekménynek a biztos következménye az embrió, magzat halála (különben az anya és az 
embrió, magzat is meghal), akkor az embrió, magzat halálára (azaz ezen eredmény 
tekintetében is) kiterjed (megvalósul) a szándék(osság) és ezen eredmény (az embrió, magzat 
halála) – valamint az okozati összefüggés – is közvetlen, vagyis a duplex effectus elvének 
együttes feltételei nem állnak fenn maradéktalanul, ezért jön számításba – a szóban forgó eseti 
körben – a kisebbik rossz elve. 

Ha az „élet kioltásába” nem értjük bele az említett halálos eredménnyel járó 
cselekményt, akkor szintén ugyanazt mondjuk, mint amit a fentiekben említettem, hogy az EV 
nem tér ki a szóban forgó eseti körre (a két vagy több ártatlan emberi élet 'rivalizálására'), ami 
                                                            
42 Ld. 1. sz. lábjegyzet. 
43 Ld. FILA – JUG 3298. pont. 
44 Ld. FILA – JUG 3336-3338. pont. 
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erősítheti azt, hogy az EV nem szól erről az eseti körről, ugyanakkor viszont valószínűleg 
vitatható, hogy a szóban forgó cselekmény nem minősül az élet kioltásának, ami nem jelenti 
azt, hogy ez a cselekmény erkölcsileg, jogilag releváns (bűn) lenne. 

Összefoglalva: a valóságban (nem ritkán) létező tényállás lényege, hogy ha az embrió 
halálát eredményező orvosi beavatkozás elmarad, akkor nemcsak az embrió hal meg (mert a 
méhen kívül nem tud fejlődni), hanem az anya is, mert elvérzik. Véleményem szerint az 
egyértelmű, hogy ilyenkor az akarat kiterjed a szóban forgó halált okozó cselekményre, és 
miután az illető tudata átfogja a halálos eredmény bekövetkezését (e cselekménnyel okozati 
összefüggésben), a szándékosság megvalósul. Hiába mondanánk, hogy „ebben az esetben sem 
akarja senki megölni a magzatot”, ha egyszer az akarati elem is fennáll; nem rákos daganat 
eltávolításának esetéről van szó, aminek nem kívánt mellékkövetkezménye a magzat halála, 
amikor egyébként a szándékosság szintén fennáll, eshetőlegesen; a „méhen kívüli terhesség” 
esetében a halálos (rossz) eredmény nem közvetett, hanem közvetlen, ezért nem áll meg a 
duplex effectus elvének alkalmazhatósága, hanem csak a kisebbik rossz elve. Ha egyszer a 
tudottan halálos beavatkozást el akarják végezni – hogy legalább az anya életét megmentsék –
, akkor azt akarják, s ha azt elvégzik, akkor az embrió előre tudottan meg is hal, amely 
cselekményt pont azért nem nevezünk ölésnek, mert van morálisan és jogilag elfogadható oka 
(nincs jó választás, csak kisebbik rossz, ezért ez a helyes választás). Nem olyan egyszerű a 
szóban forgó tényállás, hogy ki lehetne jelenteni: az ártatlan emberi élet szándékos és 
közvetlen kioltása mindig bűn, mert az adott esetben a szándékosság és a közvetlenség is 
megvalósul. 

Egy lektori vélemény megfogalmazása szerint: a kettős hatás és a kisebbik rossz 
választásának elve hordoz hiányosságokat is, hagy maga után kérdéseket. 
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KÉK EMERENCIA 

 
KATOLIKUS MORÁLTEOLÓGIAI MEGFONTOLÁSOK AZ ÁLLAPOTOS NŐ 

ÉLETVESZÉLYE ESETÉN 
 
 Bevezetés 
 
 Közhelynek tűnik az a kijelentés, hogy „az emberi élet döntések sorozata”, de ezt a 
megállapítást a konferenciánk1 jelenlegi szekciójának témája („A duplex effectus elve és a 
kisebbik rossz elve az állapotos nő életveszélye esetén”) a lehető legkomolyabban támasztja 
alá. Az egyik legnehezebb helyzet, ami egy ember életében előfordulhat, az, amikor 
életveszély esetén két ember közül kell választani: melyikük maradjon életben? Ha semmit se 
teszünk, meghalnak mindketten, ez pedig – nem kérdés – súlyos bűn. Választani kell, de 
kinek az élete mellett és mi alapján döntsünk? 

Jelen esetben a dilemmaszituáció ez: mi történik akkor, amikor egy gyermeket váró 
kismama életveszélybe kerül? Meg kell hozni az egyik legnehezebb döntést: kinek adunk 
esélyt az életben maradásra – az anyának vagy magzatának? 
 Ezzel kapcsolatban a Tanítóhivatal és a teológusok a kezdetektől fogva 
„megfeszítetten keresik az erkölcsi megoldást”2, s szinte a téma minden részletét alaposan 
körüljárták már. Az idő rövidsége miatt e terjedelmes anyagból csak három szempontot 
érintek: a szóban forgó fogalmak tisztázását, a jogos/jogtalan támadás kérdését, valamint az 
életveszély mibenlétét. 
 

1. Fogalmi tisztázás 
 

a. Abortusz 
 

A témával kapcsolatban rendkívül fontos a fogalmi tisztázás, hiszen – akárcsak a 
bioetika más témáinál is, – a nem megfelelő fogalmak használata félrevezető lehet, és a szó 
szoros értelmében életek múlhatnak rajta. Mivel a vizsgált dilemmaszituációt az abortusz 
témájánál szokták tárgyalni, nem nélkülözhetjük annak fogalmi meghatározását. 

A művi abortuszt, melyet szörnyű bűncselekménynek nevez, II. János Pál pápa 
Evangelium vitae kezdetű enciklikájának 58. cikkelyében így definiálja: „a művi abortusz, 
bárhogyan hajtják végre, egy ember megfontolt és közvetlen megölése életének kezdeti 
szakaszában, a fogantatás és a születés közötti időben”. A pápa az enciklika 62. cikkelyben a 
keresztény Hagyomány és a pápai Tanítóhivatal által tanítottak szilárd talaján állva 
kinyilvánítja: „a közvetlen abortusz, melyet célként vagy eszközként szándékolnak, mindig az 
erkölcsi rend súlyos felforgatása, mert egy ártatlan emberi élet előre megfontolt kioltása.”3 

Az abortusz meghatározását illetően érdemes megemlíteni XII. Pius pápa szavait is, 
aki 1944-ben, a Szent Lukács orvos-biológus társasághoz intézett beszédében így 
fogalmazott: „kizárt minden közvetlen abortusz, azaz minden olyan beavatkozás, mely 
közvetlenül arra irányul, hogy megölje a még meg nem született emberi életet, »akár cél ez a 
gyilkosság, akár más célhoz vezető eszköz«” (EV 62). A Katolikus Egyház Katekizmusa 
                                                            
1 Az előadás elhangzott a Magyar Bioetika Társaság „Életvédelem és tudomány” című, 2017. évi (27.) 
konferenciáján 2017. október 6-án. 
2 Papp Miklós: Krisztusi bioetika, Budapest, 2010. Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskola, 113. 
3 II. János Pál pápa: Evangelium vitae enciklika az emberi élet sérthetetlenségéről (1995. március 25.), in Diós 
István (szerk.): II. János Pál megnyilatkozásai, Pápai dokumentumok 1978-2005, 2. kötet, Budapest, 2005. Szent 
István Társulat, 165-249. 
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mindezt így foglalja össze: „Az Egyház az első századoktól kezdve hangsúlyozta minden 
erőszakos terhesség-megszakítás erkölcsi rossz voltát. Ez a tanítás nem változott. Változatlan 
marad. A közvetlen, azaz akár célként, akár eszközként szándékolt terhesség-megszakítás 
súlyosan ellenkezik a természeti törvénnyel:…” (KEK 2271).4 „A Hittani Kongregáció a 
Szentszékhez érkezett megkeresések kapcsán a L’Osservatore Romano 2009. július 11-ei 
számában megjelent nyilatkozatában (szintén) megerősítette, hogy az Egyház művi 
abortuszról szóló tanítása, amely a Katolikus Egyház Katekizmusa 2270–2273. pontjaiban ki 
lett fejtve, nem változott és nem változhat meg:…”5 

Bármilyen kétértelmű szóhasználatot is részesítsenek ma sokan előnyben, hogy 
elkendőzzék az abortusz tettének „igazi természetét” és „csökkentsék annak súlyát” a 
közvélemény előtt (pl. terhesség-megszakítás, magzatelhajtás), a katolikus Egyház szilárdan 
kijelenti: a szándékolt abortusz esetében ártatlan emberi élet kioltása történik – történjék az 
bármely módon, illetve eszközzel, a fogantatás és a születés közötti bármely időpontban. 

 
b. Ami nem abortusz, hanem életmentés 

 
 Merőben eltér a magzat szándékos megölésétől az a helyzet, amikor az állapotos nő 
életveszélyben van. Sajnos az abortusz témájánál szokták tárgyalni ezt a dilemmaszituációt is, 
nevezik „orvosi vagy vitális indikációnak (…), ’indirekt abortusznak’ is”.6 Fontosnak tartom 
felhívni a figyelmet a különbségtételre: az „orvosi” és a „vitális” indikáció nem azonosak. 
Helmut Weber német erkölcsteológus hangsúlyozza a különbséget: „…orvosi indikáción az 
anya egészségének veszélyeztetését értik, vitális indikációnak minősül a terhesség által vagy 
alatt föllépő életveszély az anya számára.”7 Nem mindegy tehát egy adott esetben, hogy a 
várandós nőnek „csak” az egészsége van veszélyben („csak” beteg), vagy életveszély esete áll 
fenn, mely halállal végződhet a számára vagy a magzata számára. 

A hatályos magyar (1992. évi LXXIX.), magát a magzati élet védelméről szóló 
törvénynek nevező abortusztörvény a terhesség megszakításának okai, vagyis indikációi 
között az utolsóként, a 6.§ (4) bekezdésének a) pontjában tesz említést az állapotos nő életét 
veszélyeztető egészségügyi ok miatti terhesség-megszakításról, mely esetben a törvény 
leszögezi: a terhesség ebben az esetben időtartamától függetlenül megszakítható.8 A törvény 
arra nem tér ki, hogy ez a vitálisnak nevezett indikáció a terhesség által vagy az alatt fellépő 
életveszély-e, ugyanakkor a 14. §-ban világosan értésre adja, hogy „a terhesség-megszakítás 
elvégzésére, illetve az abban való közreműködésre… orvos és egészségügyi szakdolgozó” 
csak ebben az egy esetben, azaz az állapotos nő életét veszélyeztető ok fennállása esetén, 
kötelezhető. Röviden: életet kell mentenie. 

Egye kell értenünk Papp Miklós morálteológussal, aki szerint fogalmi differenciálásra 
van szükség: „helyesebbnek tűnik az „abortusz” kifejezést a direkt, szándékában és 
eszközében is a magzat halálát célzó cselekvésekre fenntartani, itt pedig (amikor a várandós 
anya életveszélyben van) az „élet mentéséről” beszélni. Az egyházi Tanítóhivatal a közvetlen 
és direkt abortuszt utasítja el, ugyanakkor a kereszténység kezdete óta kérdés, „hogy amikor 
az anya életét veszélyezteti a várandósság folytatása, akkor abortusz-e a magzat halálának 

                                                            
4 A Katolikus Egyház Katekizmusa, Szent István Kézikönyvek 6., Budapest, 2013. Szent István Társulat. 
5 A Hittani Kongregáció művi abortuszról szóló 2009. július 11-i nyilatkozata, Ismerteti: Hámori Antal, 
L’Osservatore Romano, (149) 2009/157. (július 11.), 7. 
http://www.hrb.hu/2011/mbsz/1/HAMORI_Antal__A_Hittani_Kongregacio_muvi_abortuszrol.pdf  
[2017. szeptember 28.] 
6 Papp Miklós: Krisztusi bioetika, i. m., 113. 
7 Helmut Weber: Speciális erkölcsteológia, Budapest, 2001. Szent István Társulat, 109. 
8 1992. évi LXXIX. törvény a magzati élet védelméről – kihirdetve: 1992. XII. 23. 
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99200079.tv [2017. szeptember 28.] 
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elfogadása.”9 Előfordulhat olyan magzatveszteség is, ami az anyai élet megmentése közben 
nem szándékolt és direkt tett, s ha az „abortusz” szót használjuk rá, könnyen összemosódhat a 
szándékosan a magzat halálára irányuló cselekvéssel. 

A Hittani Kongregáció 2009-es állásfoglalásában ebben a kérdésben XII. Pius pápát 
idézi: „Ami a meghatározott orvosi ellátások problematikáját illeti az anya egészségének 
megóvása céljából, a Hittani Kongregáció hangsúlyozza, hogy jól meg kell különböztetni két 
tényállást: egyrészt azt a beavatkozást, ami a magzat halálát közvetlenül okozza, olykor, nem 
helyesen „terápiás” abortusznak hívják, ami sohasem lehet megengedett, amennyiben egy 
ártatlan emberi lény közvetlen megölése; másrészt az önmagában nem abortív beavatkozást, 
aminek mint mellékkövetkezménye a gyermek halála: »Ha az anya életének megmenekülése, 
függetlenül a várandós állapotától, sürgősen megkövetelne egy sebészi beavatkozást, vagy 
más terápiás alkalmazást, aminek semmilyen módon nem kívánt, elkerülhetetlen 
mellékkövetkezménye lenne a magzat halála, egy ilyen cselekedetet többé már nem lehetne az 
ártatlan élet elleni közvetlen merényletnek mondani. Ezekben a helyzetekben az operáció 
megengedetten megfontolt lehet, mint más hasonló orvosi beavatkozások, amikor mindig egy 
fő érték javáról van szó, mint amilyen az élet, és nem lehetséges elhalasztani azt a kisgyermek 
születése utánra, és más hatásos segítséghez sem lehet folyamodni.« (XII. Piusz pápa, Beszéd 
a „Család Frontjá”-hoz és számos családegyesülethez, 1951. november 27.)”10 

A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia Az Élet kultúrájáért című bioetikai 
körlevelének (2003) 44. cikkelyében világosan kijelenti: „Az abortusz kifejezés erkölcsi 
értelemben helyesen csak a magzat közvetlen és szándékos elpusztítására vonatkozik (vö. 
KEK 2271), azaz nem minden olyan esetre, amikor a magzatot nem lehet megmenteni. 
Előfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a magzat és az édesanya élete konfliktusba kerül. 
Ilyenkor az édesanya életének megmentése, amelynek során elkerülhetetlen és csak eltűrt 
következmény a magzat elpusztulása, nem nevezhető a szó erkölcsi értelmében abortusznak. 
A gyógyítási szándék, több személy összehangolt cselekvése és az édesanya meggyőződése 
együttesen minősítik erkölcsileg elfogadhatónak a cselekedetet (vö. VS 78).”11 

Magzatvédelem a mai egyházjogban című tanulmányában Erdő Péter az Egyházi 
Törvénykönyv 1398. kánonjának értelmezésekor, mely az abortusz tettének büntetéséről 
rendelkezik, e helyzettel kapcsolatban így fogalmaz: „nem követi el ezt a büntetendő 
cselekményt (ti. az eredményes magzatelhajtást) az, aki olyan beavatkozást végez, mely 
kettős hatással, azaz duplex effectus-szal jár, ha a szándék a másik, jó hatásra irányult, a 
magzatelhajtást viszont az illető nem akarta közvetlenül. Viszont ha az akarat közvetlenül a 
magzat elhajtására, illetve megölésére irányult, a bűncselekmény még akkor is megvalósult, 
ha ezt valaki egy általa jónak tartott célból hajtotta végre. Ennek a kánonjogban büntetendő 
cselekménynek az elkövetéséhez szükséges, hogy a tett a szándék oldaláról közvetlen és aktív 
legyen. Ezt az elvet az Apostoli Szentszék számos megnyilatkozásában hangsúlyozta. 
Ugyanezen a nyomon haladt a Magyar Püspöki Kar is, mely 1956. szeptember 12-i 
körlevelében tett hitet amellett, hogy a jó cél ilyenkor sem szentesíti az eszközt.”12 

 
 
 

 
                                                            
9 Papp Miklós: Krisztusi bioetika, i. m., 113. 
10 A Hittani Kongregáció művi abortuszról szóló 2009. július 11-i nyilatkozata, Ismerteti: Hámori Antal, 
L’Osservatore Romano, (149) 2009/157. (július 11.), 7. 
http://www.hrb.hu/2011/mbsz/1/HAMORI_Antal__A_Hittani_Kongregacio_muvi_abortuszrol.pdf  
11 Magyar Katolikus Püspöki Kar: Az Élet kultúrájáért című körlevél a bioetika néhány kérdéséről, Budapest, 
2003. Szent István Társulat. 
12 Erdő Péter: Magzatvédelem a mai egyházjogban I., in Távlatok 23-24 (1995) 343-351. 
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2. A tett minősítése 
  
 Az eddigiekben hangsúlyt kaptak e jelzők: „direkt”, „indirekt”, „közvetlen”, 
„közvetett”, „akart”, „szándékolt”, „elkerülhetetlen”, „eltűrt”. Az abortusz és az állapotos nő 
életveszélye esetén történő életmentés tettének morális megkülönböztetése érdekében fontos 
röviden kitérni arra, hogy mitől függ az emberi cselekedet erkölcsi minősítése. Teszem ezt 
Franz Böckle német erkölcsteológus nyomán13, valamint II. János Pál pápa Veritatis splendor 
kezdetű enciklikájának14 tanítása alapján. 

Böckle meghatározása szerint az erkölcsteológia „a szabad emberi cselekvés normáit 
igyekszik kimutatni a kinyilatkoztatás fényében”.15 A Veritatis splendor kezdetű enciklika 
leszögezi: egy cselekvés erkölcsileg akkor jó, „amikor a szabad választások megegyeznek az 
ember igaz javával, s így kifejezik a személy szándékos igazodását végső célja, azaz Isten 
felé.” „Csak (ez), a jónak megfelelő tett lehet életre vivő út.” „Az emberi cselekedet értelmes 
(jóra) irányítása… s az értelem által megismert jó szándékos végrehajtása alkotja a moralitást. 
Éppen ezért az emberi cselekvés nem értékelhető erkölcsileg jónak azért, mert valamilyen cél 
elérésére szolgál, vagy mert a cselekvő alany szándéka jó. A cselekvés erkölcsileg akkor jó, 
amikor tanúsítja és kifejezi a személy szándékos irányultságát a végső célra, s a konkrét 
cselekedet megegyezését az emberi jóval, miként azt a maga igazságában az értelem 
megismerte. Ha a konkrét cselekedet tárgya nincs összhangban a személy igaz javával, egy 
ilyen cselekvés választása akaratunkat s bennünket, önmagunkat is rosszá tesz, ezért 
szembeállít végső célunkkal, legfőbb javunkkal, magával Istennel.” (VS 72) 

Egy tett erkölcsi minősítését illetően három elemet kell megvizsgálni: a cselekedet 
tárgyát, a közelebbi körülményeket és a cselekvő személy szándékát. Ezek mindegyikének 
meghatározó szerepe lehet a cselekvés erkölcsi jellegére, azonban nem kell mindháromnak 
együtt lennie az erkölcsi minősítéshez: esetenként egyik vagy másik (vagy mindhárom)  
megszabhatja a cselekvés értékét vagy értéktelenségét.”16 

„Az emberi cselekedet moralitása mindenekelőtt és alapvetően a megfontolt akarat 
értelmesen választott tárgyától függ…” Ahhoz, „hogy meg tudjuk érteni a tárgyat, mely a 
cselekedetet erkölcsileg minősíti, a cselekvő személlyel kell kapcsolatba hozni. Az akarat 
aktusának tárgya ugyanis egy szabadon választott cselekedet” (vö. KEK 1761). 

A cselekvés tárgya (objektum vagy objektív tevékenységi cél) az az érték (a lét, vagyis 
valamilyen jó) tehát, melyre a szabad akarati aktus lényege szerint irányul. „Ez (a tárgy) adja 
(meg döntő módon) a cselekedet sajátos jellegét, továbbá az első szempontot az erkölcsi 
elbíráláshoz. A tárgyi érték önmagában meghatározott vonatkozásban állhat az erkölcsi 
normával, de az is lehet, hogy közömbös iránta.” „Ha az emberi cselekedetet csak a cselekvő 
részéről néznénk, akkor csupán a szándékot vagy a törekvést vennénk figyelembe, a tárgy 
nélkül nem volna a törekvésnek határozott iránya. Alapvető morális értékét a cselekedet a 
tárgytól meri.”17 

A tárgyi (objektív) érték „kifejezésben a „tárgyi” nem feltétlenül „materiális” értelmű, 
hanem annyit jelent, hogy valós, tényleges. Ebből az is világos, hogy a tárgyi érték nem 
önmagában rossz, hanem a helytelen értékelésmóddal, pl. abszolutizálásával válik rosszá. Ha 
tárgyi vonatkozásban beszélünk jó vagy rossz cselekedetekről, akkor a tárgyat, mint 
                                                            
13 Franz Böckle: A morálteológia alapfogalmai, Erkölcsteológiai Könyvtár 1., sorozatszerkesztő: Tarjányi 
Zoltán, Budapest, 2004. Jel Kiadó. 
14 II. János Pál pápa: Veritatis splendor enciklika az Egyház erkölcstanának néhány alapvető kérdéséről (1993. 
augusztus 6.), in Diós István (szerk.): II. János Pál megnyilatkozásai, Pápai dokumentumok 1978-2005, 2. kötet, 
Budapest, 2005. Szent István Társulat, 7-86. 
15 Franz Böckle: A morálteológia alapfogalmai, i. m., 11. 
16 Franz Böckle: A morálteológia alapfogalmai, i. m., 47. 
17 Franz Böckle: A morálteológia alapfogalmai, i. m., 47. 
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törekvésünk objektumát az erkölcsi normával szembesítjük. … Ténylegesen csak egyetlen 
„tárgyi cél” van, amely minden körülmények között érték: az abszolút Jó, Isten” (vö. VS 79) 
„Ezért az aktusok is, amelyek őrá igent mondanak (hit, remény, szeretet) a tárgyi cél részéről 
jók, míg azok, melyek őt tagadják, ebből a szempontból minden körülmények között 
rosszak.”18 
 A tett körülményei „közelebbi meghatározók, amelyek a tárgy részéről erkölcsileg 
meghatározott cselekvésnek még egy sajátos erkölcsi jelleget adnak. Ezek nem csupán tárgyi 
vonatkozásúak, hanem érintik a cselekvő személyt is, vagy meghatározzák a cselekvés egész 
lefolyását.” Böckle két körülménytípust különböztet meg: az egyik típusba tartozó 
körülmények „csak az erkölcsiség fokát (többé vagy kevésbé) emelik illetve csökkentik”, a 
másik típusba tartozók „az erkölcsiség faját változtatják meg. … A közelebbi 
körülményekhez kell számítani azt a kérdést is, hogy a belső szándékot a cselekvő külső tett 
formájában is végrehajtotta-e vagy sem. A formális erkölcsiség lényegében az akarati aktussal 
eldől. A belső elhatározás kivitelezése magában már nem emeli az erkölcsi értéket vagy 
értéktelenséget.” 
 A cselekvő személy szándéka (intenció vagy szubjektív tevékenységi cél) 
vizsgálatakor látni kell: „a cél elérése a jövőben következik be, de a cselekvőt már a jelenben 
indítja (a felismerés által, tehát intencionálisan) a tett véghezvitelére.” A tett rendeltetésétől 
(finis operis) való megkülönböztetés miatt a szándékot finis operantis-nak nevezzük. „Mivel a 
tett rendeltetése magához a tárgyhoz kapcsolódik, tárgyi célnak is nevezhető. Ezzel szemben 
a cselekvő célja a szubjektumban van, azért ez az alanyi cél.”19 A kettő megkülönböztetése 
nagyon fontos. 
 Míg „az erkölcsi cselekvés tárgya alapfokban határozza meg az erkölcsi sajátosságot, 
a szándék befejezésként adja meg a cselekvés végső erkölcsi jellegét. Egyes esetekre a 
következő érvényes: 1. Ha az erkölcsileg jó tárgyhoz teljességgel rossz cél szegődik, akkor a 
cselekvés erkölcsileg értéktelenné válik. Ha bűnös mellékcél kerül hozzá, akkor a cselekvés 
ennek arányában rosszabbodik. 2. Erkölcsileg rossz tárgy esetén a külső cselekedet a jó cél 
(szándék) ellenére sem lesz jóvá. A cél nem szentesíti az eszközt.”20 
 A fentebbi „három szempont: a tárgy, a körülmények és a szándék segítenek 
kibogozni, hogy a konkrét cselekmény mennyire vág egybe az erkölcsiség objektív 
normájával. A belső akarati aktusnál a tárgy és a szándék egybeesik, mert akarati aktusom épp 
a tárgyra irányul. A külső tettnél azonban ez az egybeesés nem szükségszerű. Az objektumnál 
van a tettek tárgyi jósága, a szándék viszont a személy hozzáállásának kifejezése. … A 
keresztény erkölcsiség azt kívánja, hogy a cselekedet egybehangzó legyen az erkölcsiség 
normájával mind a tárgy, mind a lelkület tekintetében. Csupán ebben az esetben tudjuk igazán 
megvalósítani a jót.”21 
 Nemcsak a tettnek, hanem „a szabadon választott cselekvés eredményének is 
szándékoltnak kell lennie”, így az eredménynek is van erkölcsi jelentősége. „A szabad 
döntésből származó hatás felelősségét illetően a következő – a gyakorlatban igen fontos – 
szabályok vannak érvényben: 1) a direkte szándékolt hatásért a cselekvő erkölcsileg teljesen 
felelős, 2) az indirekte akart rossz hatásért a cselekvő csak abban az esetben felelős, ha a) a 
rossz hatást legalább homályosan előre látta, és b) létrejöttét megakadályozhatta volna (ha pl. 
cselekedetét nem hajtja végre, esetleg biztonsági rendszabályokat alkalmaz), c) ha kötelessége 
lett volna megakadályozni, de ezt elmulasztotta … 3) Az olyan cselekedetet, amelynek kettős 
eredménye (duplex effectus) lehet, ti. jó és rossz, nem kell minden körülmények között 

                                                            
18 Franz Böckle: A morálteológia alapfogalmai, i. m., 48. 
19 Franz Böckle: A morálteológia alapfogalmai, i. m., 50. 
20 Franz Böckle: A morálteológia alapfogalmai, i. m., 50. 
21 Franz Böckle: A morálteológia alapfogalmai, i. m., 50-51. 
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elhagyni, mert különben az emberi élet elviselhetetlenné válna. Ilyen tetteknél az erkölcsi 
felelősséget a ’hatásában szabadon akart’ cselekvés (voluntarium in causa) elvei szerint kell 
megítélni. Feltételei: 1. A végrehajtandó aktus ne legyen önmagában rossz, hanem jó vagy 
legalább közömbös. 2. A jó eredményt ne a rossz eredmény pozitív akarása árán érjük el; 
vagy a kettős eredmény legalábbis közvetlenül a kérdéses cselekedetből jöjjön létre. 3. A 
negatív eredményt tehát nem szabad akarni, legfeljebb előrelátni vagy megengedni. 4. Aki 
cselekszik, annak legyen megfelelő komoly oka a cselekvésre; és pedig annál fontosabb oka, 
minél súlyosabb a következmény, minél biztosabb a negatív hatás bekövetkezése és minél 
kevésbé szükséges maga a cselekvés.”22 

Ezek a szabályok alapvető jelentőségűek a morálteológiában, s fontos tudni: nem 
akadályokat akarnak képezni a szabad döntés előtt, hanem ellenkezőleg: segítő kezet 
kívánnak adni ahhoz, hogy a legnehezebb emberi szituációkban megfelelő erkölcsi döntéseket 
tudjunk hozni. 
 

3. A magzat mint jogtalan támadó 
 

Amikor életveszély áll fenn és két élet – anya és magzata – rivalizál, felmerülhet a 
kérdés: vajon tekinthető-e a magzat jogtalan vagy igazságtalan támadónak? 

Hámori Antal kánonjogász válasza nemleges: a kánonjog (CIC 1323. kánon 5. 
pontja)23 és a magyar Büntetőtörvénykönyv (Btk. 29. § (1) bekezdés)24 rendelkezései alapján 
nem minősül sem igazságtalannak vagy jogtalannak, sem pedig támadásnak az anya méhében 
növekvő embrió/magzat létezése.25 

A katolikus Egyház részéről ezt több dokumentum is megerősíti. A keresztény 
házasságról szóló Casti connubii kezdetű 1930-as körlevelében26 a magzatelhajtással 
kapcsolatban kitér erre XI. Pius pápa (vö. DH 3719-3721). Kijelenti: a várandósság alatt még 
abban az esetben sincs kielégítő ok az ártatlan élet elpusztítására, amikor orvosi és 
gyógyászati javallatra az anya egészségének, sőt életének veszélyben forgása miatt javasolják 
az abortuszt; egyformán szent, azaz sérthetetlen mindkettőjük élete. Sem az állam bűnösökkel 
szemben alkalmazott pallosjoga, sem a „végső szükség joga” nem érv a magzatelhajtásra, s 
„nem forog fenn az igazságtalan támadóval szemben alkalmazható véres önvédelem esete 
sem, mert ugyan ki minősíthetné az ártatlan magzatot jogtalan támadónak?” (DH 3720) 

II. János Pál pápa Evangelium vitae enciklikájának 58. cikkelyében szintén kijelenti: 
„A művi abortusz erkölcsi súlya teljes valóságában akkor mutatkozik meg, ha meggondoljuk, 
hogy emberölésről van szó, és figyelembe vesszük sajátos minősítő körülményeit is. Akit 
megölnek, olyan ember, aki jelentkezik az életre, azaz olyan ártatlan, hogy ennél 
ártatlanabban el sem lehet képzelni: soha nem tekinthető támadónak, még kevésbé jogtalan 
támadónak!” 

Ennek kapcsán tudnunk kell, hogy noha a magyar világi jog sem tekinti az 
embriót/magzatot jogtalan támadónak, az abortuszpártiak egyik leghangsúlyosabb érve az 

                                                            
22 Franz Böckle: A morálteológia alapfogalmai, i. m., 51-52., vö. Hámori Antal: A humánembrió védelme 
erkölcsteológiai szempontból, Erkölcsteológiai Könyvtár 6., sorozatszerkesztő: Tarjányi Zoltán, Budapest, 2008. 
Jel Kiadó, 35. 
23 Codex Iuris Canonici – Az Egyházi Törvénykönyv, szerkesztette, fordította és a magyarázatot írta Erdő Péter, 
ötödik, átdoldogozott kiadás, Budapest, 2015. Szent István Társulat. 
24 2012. évi C. törvény https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV [2017. október 3.] 
25 Vö. Hámori Antal: A humánembrió védelme erkölcsteológiai szempontból, i. m., 32. 
26 XI. Pius pápa: Casti connubii körlevél (1930. december 31.), in Heinrich Denzinger – Peter Hünermann: 
Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilatkozásai, Szent István Kézikönyvek 9., összeállította: 
Romhányi Beatrix és Sarbak Gábor, szerkesztette: Burger Ferenc, Bátonyterenye – Budapest, 2004. Örökmécs 
Kiadó – Szent István Társulat, 3700-3724. cikkelyek. 
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abortusz mellett (bennfoglaltan vagy kevésbé bennfoglaltan) a magzat jogtalan támadása: az 
embrió/magzat már pusztán létével is sérti a nő önrendelkezési jogát. E vélemény szerint, melyet 
Judith J. Thomson 1971-es gondolatmenete fémjelez27, a nőnek bármikor jogában áll véget vetnie a 
meg nem született életnek (akár személy, akár nem), mivel az az ő (a nő) akarata ellenére használni 
akarja a méhét, a testét. Ebben az érvben a gyermek úgy jelenik meg, mint (Papp Miklós szavait 
idézve) „egy hívatlan vendég, sőt, agresszor, aki kívülről és hívatlanul a nő életére tör. Ilyen 
»hívatlan vendégként« valójában csak akkor jön a magzat, ha nemi erőszak következménye lesz”28, 
ez azonban csak nagyon csekély számban indok a magzatelhajtásra (az abortuszok 0,1-0,2%-
ában29). Fontos hozzátenni: nemi erőszak esetében az erőszaktevő igen, de a megfogant gyermek 
sohasem tekinthető jogtalan támadónak! 
 

4. Az anyai életveszély mibenléte 
 

Utolsóként gondolatként térjünk ki magára az életveszélyes helyzetre. Mit értünk ez alatt? 
Jobbágyi Gábor jogász A méhmagzat életjoga című könyvében így ír erről: „Ez esetben az anyai 
életet veszélyezteti a magzat élete, fejlődése vagy a szülés. E körben azonos súlyú, értékek közötti 
választásról van szó, ahol a jog átengedheti a döntés jogát az anyának. Ezt alátámaszthatjuk a Btk.-
nak a végszükségre vonatkozó analógiájával (Btk. 30. §). A döntés joga semmiképpen nem az 
orvost illeti, aki köteles az anyát felvilágosítani, s a döntésig mindkét élet megmentéséért küzdeni. 
Az anya jogszerűen vállalhatja ez esetben is az életveszélyt – tehát dönthet a magzat élete mellett. 
Az orvosnak ez esetben is kötelessége mindkét életet védeni!”30 

Talán a legismertebb példa az anya életveszélyére a méhdaganat, amikor arról kell dönteni, 
hogy az anya életét mentsük a daganat, s egyben a méhe és a benne már megkezdődött új élet 
eltávolításával, vagy adjuk meg a magzatnak az életesélyt és bízzuk Istenre, hogy utána marad-e 
elég idő az anya meggyógyítására. Rendkívül nehéz a döntés, különösen, ha az anyának már vannak 
gondoskodásra szoruló gyermekei, azonban az Egyház példát állít elénk Szent Gianna Beretta Molla 
személyében, aki a várandóssága alatt kiderült méhrákja ellenére is (mélyen hívő katolikusként és 
egyben orvosként) vállalta negyedik gyermeke kihordását és megszülését. Átimádkozva hozta meg 
ezt az életáldozatot gyermeke életéért – a szülés után az ő életét már nem tudták megmenteni 
orvosai.31 Ő tudott így dönteni, azonban egy anya sem kötelezhető az önfeláldozásra. 

Számos betegség, különösen a várandósság alatt bekövetkező problémák (pl. elfolyik a 
magzatvíz a 20-21. hét környékén, súlyos fertőzést kap az anya, stb.) és daganatos megbetegedések 
is válhatnak életveszéllyé az anya és a magzat számára, döntés elé állítva a várandós nőt: 
alkalmazzák-e vagy sem a magzat életét veszélyeztető, a nő számára életmentő kezeléseket (pl. 
kemoterápia. stb.). Bizalomra adhat okot azon orvosok és team-ek munkája és elkötelezettsége, akik 
várandósokat kezelve újabb és újabb módszereket fejlesztenek ki mindkét élet megmentését a szem 
előtt tartva, ilyen orvos pl. a belga Frédéric Amant professzor, aki onkológus nőgyógyászként 
munkatársaival együtt daganatos kismamákat kezel nagyon jó eredményekkel.32 
                                                            
27 Judith J. Thomson: A Defence of Abortion, in Philosophy and Public Affairs (1971) 47-66. Ennek részletes 
cáfolatát ld. F.J. Beckwith: A testünkhöz fűződő személyes jogaink, az abortusz és a hegedűművész 
„kikapcsolása”, in Mérleg 3 (1992) 253-271. 
28 Papp Miklós: Krisztusi bioetika, i. m., 104. 
29 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/terhesmegsz06.pdf [2017. október 3.] és 
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/terhessegmegsz11.pdf [2017. október 3.] 
30 Jobbágyi Gábor: A méhmagzat életjoga. Az abortuszlegalizáció ellentmondásai és jogellenessége, Budapest, 
1997. Szent István Társulat, 215. 
31 Vö. Papp Miklós: Krisztusi bioetika, i.m., 119. 
32 Prof. Frédéric Amant néhány cikke és tanulmánya a témában: Cancer in pregnancy: a survey of current 
clinical practice http://www.ejog.org/article/S0301-2115(12)00492-7/pdf , Clinical management of uterine 
sarcomas 
 http://www.thelancet.com/pdfs/journals/lanonc/PIIS1470-2045(09)70226-8.pdf  [2017. október 3.] 
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 Összegzés 
 
 Noha a jelen tanulmány csupán egy-egy résztémát érintett a katolikus morálteológia 
oldaláról e nagy, interdiszciplináris témát és egyben nagyon súlyos és nehéz döntést illetően, 
fontos látni: határozottan és világos fogalmakat használva lehet csak az anyai életveszély 
esetén fennálló magzati életveszélyről és kettejük életlehetőségeiről beszélni, nem csak az 
orvostudomány és a jog területén, de a filozófia és a teológia nyelvén is. A katolikus 
morálteológia oldaláról hangsúlyozni kell, hogy a katolikus Egyház tanítása szerint minden 
emberi élet szent (vö. KEK 2158), s még ha ellentétben is áll élet az élettel, minden erővel 
igyekezni kell az életmentés szándékával és rendelkezésre álló megfelelő eszközökkel 
menteni a megmenthető életet. 
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KERTÉSZ GÁBOR 

JOGÁSZI GONDOLATOK A „LOMBIKBÉBI” PROGRAMRÓL 

 

2017. augusztus 20-án Veres András püspök mondott homíliát Budapesten a Szent István 
bazilika előtt összegyűlt sokaságnak. Az ezt követő napokban, hetekben sokan reagáltak – 
döntő arányban ellenezve – az elhangzottak egy nagyon kicsi, mindössze három mondat 
hosszúságú bekezdésére1. A vitatott bekezdésben a főpásztor a „lombikbébi program”-ot 
hozta fel példaként a belső veszélyre. Kánonjogászként, gazdasági jogászként a tudományos 
kutatás logikáját követve próbálom keresni a vitát kiváltó problémát.  

I. A tények 

1. A népesség 

Évtizedek óta ismert, hogy Magyarország népessége fogy, kevés gyermek születik, a 
társadalom folyamatosan öregedik. A KSH adataiból látjuk, hogy Magyarország népessége 
1981. óta folyamatosan fogy. A statisztikai táblákat nézve ennek oka az 1975. óta 
trendszerűen folyamatosan csökkenő születésszám. Mind a születésszámban, mind a 
halálozások számában látunk kisebb enyhüléseket, de trendfordulót nem.  

 

1. tábla: Magyarország népességi adatai 1975-2016 

 

Forrás: KSH: Népesség, népmozgalom 1900-. KSH Budapest, 2017. 

                                                            
1 „Testvérek, még egy belső veszélyre oda kell figyelnünk! Ugyanis egy fondorlatosan megfogalmazott, a jó 
szándék köntösébe bújtatott törvény által, amely figyelmen kívül hagyja a krisztusi értékrendet, észrevétlenül is 
belopódzik a keresztény értékekre építkező társadalom önfeladásának mételye! Láthattuk ezt legutóbb például a 
lombikbébiprogram támogatásának növelésével kapcsolatos rendelkezésben…” 
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2. A méhmagzat 

A mesterséges megtermékenyítés kérdéséről szólva nem tudjuk kikerülni a 
méhmagzat/embrió kérdését. Ez önmagában is könyvtárakat megtöltő szakirodalommal 
rendelkező kérdés, ahol az ún. „pro choice” és „pro life” irányzat képviselői ütköztetik 
álláspontjukat. A két tábor rengeteg érvet sorakoztat fel vitáiban, de azt mindkét oldal elismeri 
tényként, hogy a zigóta és az ebből kifejlődött és megszületett ember DNS szekvenciája 
100%-ban megegyezik és egy hosszú élet végére is legfeljebb tizedszázalékos nagyságú lesz a 
változás. Elég itt csak utalni a világ különböző jogrendszerű államai által egyaránt használt 
megoldásra, hogy egy tárgyi bizonyítékon talált DNS minta és egy adott embertől származó 
DNS minta egyezősége kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a személy és a tárgy között 
korábban volt fizikai kapcsolat. 

3. Isten szava 

Arról a kérdésről ismét véget nem érő vitákat lehet folytatni és újabb könyvtárakat megtölteni, 
hogy létezik-e természetfeletti. Az viszont történelmi tény, hogy az ábrahámi vallások (zsidó, 
keresztény, muzulmán) követői2 számára tekintéllyel bíró a bibliai Teremtés könyve3. A friss 
statisztikák szerint ebbe a körbe a világ népességének több mint a fele tartozik4. Ezért 
érdemes megnézni, mit mond ez a könyv, amely a Föld minden második emberének 
meghatározó. Ez még akkor is meghatározó, ha sokuk nem az ebben foglaltak szerint él, vagy 
a leírtakat a hagyományos iskolákétól eltérően értelmezi, alkalmazza, hiszen a kultúrába ezek 
a vallások olyan mélyen és szerteágazóan gyökereznek, hogy sokszor a magukat 
vallástalannak, vagy vallástagadónak aposztrofálók gondolati struktúrájában, viselkedésében 
is felfedezhetők a kultúrából fakadó vallási eredetű minták alkalmazása. 

"Teremtsünk embert képmásunkra, magunkhoz hasonlóvá. Ők uralkodjanak a tenger halai, az 
ég madarai, a háziállatok, a mezei vadak és az összes csúszómászó fölött, amely a földön 
mozog. Isten megteremtette az embert, saját képmására, az Isten képmására teremtette őt, 
férfinek és nőnek teremtette őket. Isten megáldotta őket, Isten szólt hozzájuk: Legyetek 
termékenyek, szaporodjatok, töltsétek be a földet és vonjátok uralmatok alá. Uralkodjatok a 
tenger halai, az ég madarai és minden állat fölött, amely a földön mozog."5 

„Ne ölj!”6 

Jelen kérdésünk szempontjából a fenti idézetek két pontjának van jelentősége: (1) 
szaporodjatok, valamint (2) ne ölj. Jogászként ismerem az adott helyzetre alkalmazandó 
jogszabály kiválasztásának módszereit, csakhogy itt két alapvető paranccsal találkozunk, 
amelyek – analógiával élve – a transzcendens „jogforrási hierarchia” azonos szintjén állnak. 

                                                            
2 Követő alatt értve itt a statisztikák szerint ezen vallásokhoz tartozó személyeket. 
3 Bár a muzulmán vallás szent könyve a Korán, tekintéllyel bíró számukra az ószövetségi Teremtés könyve, 
amely megemlíti Izmael születését, akit a muszlimok ősatyjuknak fogadnak el. Ter. 16,1 – 16,16 és Ter. 21,9-21. 
4 Pew Research Center’s Forum: Size of Major Religious Groups, 2010. adatai szerint a zsidó, keresztény és 
muzulmán vallásúak a globális népesség 54.9%-át tették ki. 
5 Ter. 1,26-28. 
6 Kiv. 20,13. v.ö. Káin és Ábel története Ter. 4,1-17. 
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II. Amit nem tudunk 

1. Milyen lesz a gyerek? 

A humán-genetika hatalmas, robbanásszerű fejlődésen ment keresztül az elmúlt évtizedekben. 
A (reménybeli) szülők genetikai térképének birtokában sok mindenre tudják a választ, és sok 
kérdésre csak különböző nagyságú valószínűségeket tudnak adni válaszként. Az pedig már 
nem orvos-szakmai vagy genetikai, hanem etikai kérdés, hogy a vizsgálatot végző és 
kiértékelő szakember tudatosítsa, az eredményben kapott valószínűség pontosan mit jelent. 
Az igaz tudományosan, tapasztalati tények szerint és statisztikailag, hogy 100 esetből 99-ben 
az „A” eredmény következik be, de semmi nem zárja ki, hogy az övék legyen a nagyon ritka 
„B” eset. A véletlenszám-generátornak csak azt tudjuk megadni, hogy melyik eredményt 
milyen valószínűséggel adja ki. Azt, hogy a konkrét eset melyik eredményt adja ki, nem 
tudjuk a véletlenszám-generátornak előre megadni, mert ha igen, akkor az már nem 
véletlenszám-generáció, hanem csak a bevitt adat talán szépen csomagolt, de változtatás 
nélküli kiadása. A napjainkban elterjedt számítógépes szerencsejátékoknál ezt a módszert 
csalásnak nevezzük és mind a büntető-, mind a polgárjog területén fellépünk ellene. 

Amikor a két ivarsejt egyesülésekor a két DNS kicserélődik, egy új, korábban nem létezett 
DNS szekvencia jön létre. Az egyes gének domináns, illetve recesszív jellegéről napjainkban 
egyre többet tudunk, de nem mindent. Az ismert adatokból tudunk szép képeket készíteni, 
hogy milyen lesz a gyerek – nagy valószínűség szerint – de, hogy pontosan milyen lesz – 
esetleg milyen betegségei, vagy más nem várt, sőt esetleg rettegve félt tulajdonságai lesznek – 
azt előre senki nem tudja megmondani, csak a valószínűségek figyelembevételével tippelve. 

És itt merül föl a következő etikai kérdés: mi történik, ha a senki által nem akart másik, de 
statisztikailag 0%-nál magasabb valószínűséggel rendelkező variáció következik be a 
gyakorlatban? Mi lesz ekkor a gyermekkel és a születési folyamatban akár aktív, akár passzív 
szerepet játszó személyekkel (biológiai és jogi szülők, zigóta létrehozásban és várandós-
gondozásban közreműködők)? A kérdésre jogi és etikai választ is tudunk adni. Ebben a 
kérdésben pedig a hatályos jog és bírói gyakorlat – nem csak Magyarországon, hanem számos 
más országban is – szögesen eltér egymástól. A bírói gyakorlat és a jogtudomány az Egyesült 
Államokban dolgozta ki a „wrongful life” koncepciót, ami szerint a sérülten született 
gyermeknek kártérítési igénye van a foganásától születéséig közreműködő, vizsgálatokat 
végző személyek és szervezetekkel szemben, amiért nem tájékoztatták anyját a magzat 
sérüléséről, így az nem volt abban az objektív helyzetben, hogy a terhesség-megszakítás 
kérdésében tudjon dönteni.  

Hatályos magyar jogszabályban olyan konkrét rendelkezést nem találunk, amely a magzat 
fogantatásától létező, vagy embrionális fejlődése során kialakult és születése után is 
megmaradó bármiféle abnormalitás diagnosztizálása esetén annak elpusztítását írná elő, 
azonban a magyar bírói gyakorlat a külföldi eredményeket átvéve beépítette a magyar 
jogrendbe a bíróságokra nézve kötelezően először egy jogegységi határozat7, majd később 

                                                            
7 1/2008. PJE jogegységi határozat 
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egy elvi határozat8 formájában. Az első határozat rendelkező része kimondja, hogy „a 
genetikai, teratológiai ártalom következtében fogyatékossággal született gyermek a saját 
jogán nem igényelhet kártérítést” és indokolásában a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság 
egy ítéletének indokolására átvéve „(a gyermek) nem hivatkozhat - az őt ért hátrányként - 
arra, hogy amennyiben észlelik a terhesség tartama alatt a rendellenességet, a szülei a 
terhesség megszakítása mellett döntöttek volna. Ellenkező esetben ez azt eredményezné, hogy 
a felperes azért részesülne kártérítésben, mert megszületett és él, azaz az elmaradt haláláért 
kapna kártérítést. Ennek nem vagyoni kártérítés körében való értékelése az élet védelmével 
összeegyeztethetetlen” A jogegységi határozat megállapítja, hogy „a felperesnek nincs kára, 
hiszen az élet ennek nem tekinthető”9 A határozat IV. pontja rögzíti azt a tényt, hogy nem 
egyhangúlag, hanem a – döntés meghozatalában részt vevő öt fős – Jogegységi Tanács 
többségi véleményének érvrendszere alapján mondta ki, hogy „maga az emberi élet nem 
tekinthető kárnak … a magzatnak nem lehet igénye arra, hogy elpusztítsák, így vele szemben 
az orvos nem követhet el jogsértést”10. A Jogegységi Tanács azt is megállapítja, hogy 
„amennyiben eltekintünk a polgári jog fogalomrendszerétől és köznapi értelemben vizsgáljuk 
a fogyatékos ember helyzetét, nem kétséges, hogy az ép emberekhez képest károsodottként éli 
az életét és rászorul a társadalom támogatására. … A polgári jogi kártérítéshez való jog 
hiánya tehát nem jelenti - nem jelentheti -, hogy a természetnél fogva fogyatékosan született 
emberek ellátatlanul maradjanak. Éppen ellenkezőleg: mivel ezekben az esetekben a polgári 
jogi kárfelelősség szabályai - a törvényes feltételek hiányában - nem érvényesülhetnek, az 
államnak alkotmányos kötelezettsége alapján kell gondoskodnia olyan intézményrendszer 
fenntartásáról, amely egyrészt a családon (a szülőkön) keresztül, másrészt közvetlenül 
megfelelő egészségügyi, oktatási, szociális és anyagi ellátást nyújt a fogyatékosságuk miatt 
arra rászorultaknak. … Mindezek11 az ellátások nyilvánvalóan nem mérhetők össze a polgári 
jogi kárfelelősség alapján megítélhető térítéssel, amelyben a teljes kártérítés (valamennyi 
vagyoni és nem vagyoni hátrány kompenzálása) elve érvényesül. Az államnak azonban annak 
meghatározásánál, hogy a fogyatékosok támogatásával kapcsolatban ’a nemzetgazdaság 
mindenkori lehetőségeinek’ törvényben rögzített határát hol húzza meg, az Alkotmányból 
eredő kötelezettsége figyelembe venni azoknak a rászorultaknak az érdekeit, akiknek a fizikai, 
lelki és anyagi sérelmeit a polgári jog eszközeivel nem lehet orvosolni.”12 A másik, a 
bíróságok számára kötelező elvi határozat szerint „I. Az egészségügyi szolgáltató felel a 
szülőknek azokért a káraiért, amelyek azért következtek be, mert a magzat genetikai 
rendellenességét nem ismerték fel és ezáltal megfosztották az anyát az önrendelkezési joga, a 
szülőket a családtervezési joguk gyakorlásától. II. A vagyoni károk körében a szülők a 
károsodottan született gyermek teljes felnevelési költségét igényelhetik. Az egészséges létből 
és a fogyatékosságból eredő költségek elkülönítésének nincs jogi alapja”13 

                                                            
8 11/2015. polgári elvi határozat Kúria Pfv. III. 20.069/2015. 
9 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság 4/A.Pf.20.800/1992/8. 
10 u.o. IV. 
11 A határozat indokolása a nem idézett részben hosszan sorolja a meghozatalakor hatályos jogszabályi 
rendelkezéseket, amelyek a sérült, fogyatékos emberek állami segítségnyújtását szabályozták. Az idézett 
jogszabályok jelentős része jelen cikk írásakor már nem hatályosak, ezért ennek a „jogtörténeti” idézését 
mellőzöm. 
12 u.o. VI. 
13 11/2015. polgári elvi határozat Kúria Pfv. III. 20.069/2015. 
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A  szakirodalom, amit az előbb részletezettek szerint a magyar bírói gyakorlat is figyelembe 
vesz, gyermek születésével kapcsolatos kártérítési igényeket három esetkörre bontja: (1) az 
egészséges, de nem kívánt gyermek világra jövetele esetén a szülők részéről a gyermek 
fogantatásával vagy megszületésével kapcsolatos orvosi tévedésre vagy mulasztásra alapított 
kártérítési igényre (wrongful conception vagy wrongful pregnancy); (2) a szülők által 
fogyatékos gyermek születése esetén előterjesztett kárkövetelésre, amely azon alapul, hogy a 
megfelelő diagnosztizálás illetve tájékoztatás hiányában az anya nem élhetett a terhesség-
megszakítás jogával, és ezáltal a szülőknek a fogyatékos gyermek ellátásával, gondozásával, 
neveltetésével kapcsolatban vagyoni, továbbá nem vagyoni kára keletkezett (wrongful birth); 
végül (3) magának a fogyatékos gyermeknek a kárigényére, amelyet azért érvényesít, mert a 
hibás tájékoztatás következtében elmulasztott abortusz miatt megszületett és fogyatékosan 
kénytelen élni (wrongful life). A szakirodalom ezeket eredetileg a természetes fogamzással 
kezdődő várandósság állapotaira alkotta meg, de jogtechnikailag minden további nélkül 
alkalmazhatók a mesterséges megtermékenyítéssel létrejött várandóssági esetekre is azzal, 
hogy a mesterséges megtermékenyítés esetében szükségszerűen léteznie kell jogi 
kapcsolatnak – jellemzően szerződésnek – az egészségügyi intézmény és az eljárás típusától 
függően egy vagy két férfi14 és egy, két15, három vagy négy nő16 között. Ezen szerződéses 
kapcsolat alapján az előbb tárgyalt három esettípus pedig szerződésszegésnek fog minősülni, 
amelyre a Polgári Törvénykönyv rendelkezései vonatkoznak azokban a kérdésekben, 
amelyeket a felek szerződésükben külön nem szabályoztak. 

Vagyis azt látjuk, hogy bár azt teljes bizonyossággal senki nem tudja megmondani, milyen 
lesz a születendő gyermek, az ember minden követ meg tud mozgatni – és ezekből a kövekből 
egyre több van az orvostudomány és a jogtudomány különböző területein – annak érdekében, 
hogy olyan legyen a gyermek, amilyenre vágyik, és ha nem olyan lesz, akkor – mai kultúránk 
szabályai szerint a jog szabályrendszerével harcolva – nekitámad azoknak, akik segítették 
gyermek iránti vágya beteljesülésében. 

 

 

 

 

 

 

                                                            
14 A lehetséges férfi szereplők eltérő személyek lehetnek: spermadonor/biológiai apa és törvény szerinti apa. 
15 A modern mikrobiológia és genetika megállapította, hogy az emberi sejtek mitokondriuma saját, a sejtmagban 
lévőtől eltérő DNS örökítő anyaggal rendelkezik, amely kizárólag anyai ágon öröklődik, hiszen a spermium 
mitokondriuma nem lép kapcsolatba a petesejt mitokondriumával, mivel az a spermium farok-részében 
helyezkedik el, amely az egyesüléskor nem hatol be a petesejtbe. A modern technika lehetővé teszi, hogy a 
mesterségesen megtermékenyített zigótából kivegyék a sejtmagot – amely az új DNS-t tartalmazza – és 
beültessék egy másik – eltávolított sejtmagú – petesejtbe, amelynek saját mitokondriuma van. Ezáltal három 
biológiai szülője lesz az utódnak. [Cormier, Zoe: GM-babák In: A majdnem mindenség elmélete (szerk: Beness, 
Daniel) Kossuth Kiadó, Budapest, 2017. 81. 
16 A lehetséges női szereplők eltérő személyek lehetnek: petesejtdonor, mitokondriális anya, bér/dajka anya és 
törvény szerinti anya.  
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2. Megéri gyermeket vállalni? 

A kérdés provokatív. A kérdőszó a gazdaság területét villantja fel mind mikro- (személyes, 
családi), mind makro- (társadalmi, országos) -szinten. A gyermek hosszú távú tervben létezik 
a világban, és itt a hosszú távot nem a számvitelből ismertek szerint kell érteni, ahol az éven 
túli már hosszú távú17, hiszen itt egy emberélet a megvalósulási idő, amely több évtized18, és 
ilyen távra legalább becsült számokat tartalmazó üzleti tervet készíteni csak akkor lehet, ha a 
makrogazdaság (világgazdaság, világpolitika) változásait helytálló modell alapján becsülöm 
meg. Azt ki tudjuk számolni, hogy a mai gazdasági és jogi szabályok között egy ma foganó 
gyermek pénzügyi mérlege 80 évre számolva hogy jön ki, de az eredmény minden nap, 
amikor elvégzem a feladatot, eltérő eredményt fog hozni, hiszen biztosak lehetünk benne, 
hogy a való élet naponta hoz olyan új helyzeteket, amelyek a pénzügyi és jogi környezetet 
megváltoztatják. Vagyis a kérdésre biztos választ nem tudunk adni, csak hitből, bizalomból 
tudunk ebben a kérdésben dönteni. Ha mélyebben belenézünk, minden gyermekvállalásról 
szóló döntésnek a mélyén ennek a hit- és bizalmi kérdésnek a megválaszolása van, akár 
elfogadó, akár elvető döntés születik. Hiszek és bízom magamban és a társamban, hogy jó 
kapcsolatban tudok lenni a társammal és a gyerek(ek)kel és a jogi, gazdasági, társadalmi 
környezetben, hogy élhető életkörülményei(m)/(nk) lesznek? 

Ha a kérdésre először igent válaszoltak a felek, majd egyikük, vagy mindkettőjük 
meggondolta magát, és válaszát nemre változtatta, annak jogilag a döntésváltoztatás 
időpontjától függően különböző következményei lesznek. Ugyan fent azt láttuk, hogy akár hat 
szereplő is lehet a gyermeken kívül, a kezdeti igenlő döntés megváltoztatására eltérő 
időhatáron belül van lehetőségük, mivel irreverzibilis szolgáltatások teljesítéséről van szó. Az 
ivarsejt-donoroknak, a törvény szerinti apának és a gyermeket nem kihordó törvény szerinti 
anyának a fogamzásig, a bér/dajkaanyának az embrió beültetéséig, a törvény szerinti anyának, 
ha ő hordja ki a magzatot az általános szabályok szerint a 12. hétig kérheti a terhesség-
megszakítást. 

Eddig a címbeli kérdést a magánszemélyek szemszögéből vizsgáltuk. Röviden gondoljuk 
végig, hogy az államnak megéri-e a gyermekvállalás. Ha megnézzük a költségvetés számait, 
azt találjuk, hogy az állam összes bevételeinek közel a negyedét gyermekekre19, közvetlen 
(adó)bevételt még nem hozó állampolgáraira költi. Az előbb azt láttuk, hogy a magánszemély 
értékelhető valószínűséggel nem tudja megbecsülni egy frissen fogant személy teljes 
életpályájának profitabilitását. Egy államférfi ezzel szemben – azt a hipotézist feltéve, hogy a 
soron következő demokratikus választásokat rendre megnyeri és nem kényszerül a hosszú 
távú céljait érdemben módosító egyezmény (akár koalíciós megállapodás, akár nemzetközi 
szerződés) megkötésére – képes élethossznyi időtávra is tervezni.  

 

                                                            
17 2000. évi C. tv. 42. § (1) bek. 
18 A 2016-ban születettek esetében a várható élettartam a KSH szerint férfiaknál 72,4 év, nőknél 79,2 év. KSH 
u.o. 
19 ld. 2016. évi CX. törvény Magyarország2017. évi központi költségvetéséről 1. melléklet 
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A demográfiai trendeket érdemben befolyásoló demokratikus politikai eszközök még a 
tervező asztalon is hosszú távú, évtizedes kitartó és szorgalmas munka eredményeként tudnak 
csak megmutatkozni és az első időben sokszor csak negatív következmények látszanak, ami a 
projekt eredetileg kitűzött határidő előtti leállítását hozhatja magával. 

Az állam demográfia-alakítási lehetőségei, megoldásai kapcsán szükséges felhívni a figyelmet 
egy modern demokrácia és emberi jog felfogásunkkal nem konform, de üzleti erőforrás-
gazdálkodási logika alapján elképzelhető „megoldásra”. Üzletileg racionálisan az 
erőforrásokat úgy kell csoportosítani, hogy az a lehető legtöbb hasznot hozza. Az államnak, 
mint szervezetnek, elsődleges célja a fennmaradás, túlélés, ehhez népességre van szüksége. A 
migráció napjainkban nagyon jelentős kérdésével nem foglalkozva, ez csak saját lakossággal 
oldható meg. A demográfia szerint egy társadalom lélekszámának szinten tartásához a nőknek 
szülőképes életkoruk időszakában 2,1 gyermeket kell szülniük; 1,3-as  érték alatt a népesség 
gyors ütemű fogyása valószínűsíthető, belátható időn belül bekövetkezhet teljes eltűnése, 
asszimilációja20 A KSH adatai szerint – egy nominális születésszámban 1968., termékenységi 
rátát nézve 1975. óta tartó folyamatos csökkenő tendencia végeként – 2011-ben 1,23-as 
termékenységi ráta volt, azóta folyamatosan növekvő értékek születtek, a 2016-os adat 1,49 
de az élve-születések száma 88 és 93 ezer között oszcillál21. Hogy ez trendfordulót jelent-e, 
azt a statisztikusok és demográfusok tudják megmondani. Viszont ugyanezen adatok szerint 
bár 1969. óta csökkenő trendben, de 2016-ban is még 30.439 terhesség-megszakítást végeztek 
93.063 élve születés mellett. Ha összeadjuk a két számot, a rendszerváltozás kori, a mainál 
lényegesen magasabb születésszámot kapjuk meg, amikor már két évtizede a fenntarthatósági 
szint alatt volt a termékenységi ráta22.  

 

III. Etikai gondolatok a fogamzás kérdéséről 

Az ivaros szaporodásnál23 a két szülőtől származó ivarsejtek genetikai állománya 
kombinálódik, és így jön létre az új egyed, az utód genetikai állománya. A genetika 
tudománya napjainkban már nagyon sok mindent tud az emberi genomról, DNS-ről, 
géntérképet tudunk készteni. A domináns-recesszív öröklődés és sok más törvényszerűség 
ismeretében nagy valószínűséggel „előre meg tudjuk tippelni” az utód tulajdonságait. De a 
99,9% is csak valószínűség, nem bizonyosság, a 0,1% is bekövetkezhet. Akár „hagyományos” 
módon, akár in vitro fertilizációval (IVF) próbálják a szülők elérni a fogantatást, arra 
semmilyen eljárás, módszer nem ad 100%-ot, teljes bizonyosságot, hogy az adott módszert 
felhasználva megtörténik a fogamzás és az új egyed növekedni kezd. Hosszú statisztikai – 
marketing indíttatású – számháborút lehet arról folytatni, hogy hol és milyen eljárással 
                                                            
20 Kovács Zoltán: Népesség- és településföldrajz, ELTE Eötvös Kiadó, Bp. 2002, p. 91 
21 ld. 1. tábla és KSH u.o. 
22 Azt csak lábjegyzetben jegyzem meg, mivel témánkat közvetlenül nem érinti, hogy a világ legnagyobb 
gazdaságait tömörítő G20 klub tagjai közül mindössze 5 termékenységi rátája lépi túl a szinten tartó 2,1-es 
arányt: India, 2,62; Szaúd-Arábia 2,31; Mexikó 2,29; Indonézia 2,25 és Törökország 2,21.  
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1gok_term%C3%A9kenys%C3%A9gi_r%C3%A1ta_szerinti_list%C
3%A1ja (2017.09.10.) 
23Ivaros szaporodáskor egyszeres kromoszómaszerelvényű, önálló továbbszaporodásra nem képes 
szaporítósejtek  egyesülnek, aminek eredményeként továbbfejlődésre képes diploid csírasejt, zigóta jön létre.  
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mekkora a fogamzás és az élve születés valószínűsége, de minden eredmény alacsonyabb lesz 
100%-nál, vagyis biztosak sosem lehetünk. Jogilag – mesterséges megtermékenyítésnél a 
szülők és az intézmény között valamilyen szerződéses kapcsolat van – ezt a szerződésszegés 
szabályaival tudjuk leírni, hiszen a kapcsolatból nem jött létre az „eredmény”, a gyermek.  

Ugyancsak könyvtárakat megtöltő irodalma van a „lélek” kérdésének. A vitába bele nem 
menve fogadjuk el további vizsgálatunkban azt a premisszát, hogy minden embernek egyedi, 
saját lelke van, és mivel lelket nem tudunk „készíteni”, vagy „bányászni” azt csak valahonnan 
transzcendens úton kaphatja meg24. Ebből pedig az következik, hogy a fogamzáshoz a két 
ivarsejten kívül ez a transzcendens közreműködés, a „lélekadás” is szükséges, ugyanolyan 
sine qua non feltétele a fogamzásnak, mint a két szülői ivarsejt. A „hogy szerzünk ivarsejtet” 
kérdésre napjainkban a tudomány számos megoldást ismer, ezek döntő részét a magánjog 
kezeli, de bizonyos megoldástípusokat a büntetőjog von szankció alá. A „honnan lesz lelke” 
kérdés viszont teljes mértékben kívül esik kompetenciánkon, nem tudjuk hogyan/honnan 
lesz/készül, de minden embernek van lelke25. 

A jogi analógiáknál maradva, ismerjük a szerződési szabadság elvét, amelynek egyik 
aspektusa, hogy a jogalany szabadon eldöntheti, hogy köt-e szerződést. Normál esetben a 
foganáshoz is a három szereplő26 – apa, anya, Isten – konszenzusára van szükség. A két 
emberi szereplő esetében tudunk olyan akarathajlító, vagy erőszakos technikákat alkalmazni, 
hogy legalább a fogantatás biológiai aktusa létrejöjjön, Istent viszont nem tudjuk 
„kényszeríteni” lélekadásra. Ha létrejött a fogantatás, a szerződés megköttetett, és 
élethossznyi távon érvényes lesz. A jog világában ismerjük a szerződések módosítását. Az 
üzleti, gazdasági jog világában az évtizedes időtartamra kötött szerződéseket is módosítjuk, 
esetleg fel is bontjuk, megszüntetjük, ha érdekeink megváltoznak, és a módosításra, 
felbontásra, megszüntetésre a másik felet rá tudjuk venni. A modern, világi jogrendszerek a 
felbonthatatlan szerződés kategóriáját nem igazán ismerik.  

A felbonthatatlan szerződés fogalmával a kánonjogban találkozunk, ahol a házassági 
szerződés felbonthatatlan, szentségi szerződés. Itt ugyancsak három fél köti meg a házassági 
szerződést27, a férj, a feleség és Isten28. A felbonthatatlan szerződés esetében jogilag csak a 
semmisség megállapításának a kérdése merül fel, amikor azt próbáljuk megállapítani, hogy 

                                                            
24 Bár a természettudományok és a filozófia is abból a premisszából indul ki, hogy a világ a transzcendencia 
nélkül is tökéletesen magyarázható, legfeljebb a tudomány és technika jelenlegi szintje még nem tudja megadni a 
válaszokat. Jogászként mégis erre a kérdésre a transzcendens Isten létét adom válaszként, mivel ennek hiányában 
a gondolkodás a szerencsejáték és a véletlenszám-generálás irányába megy tovább, hiszen lesz valami (egy 
lélek) ami tőlünk független, és nem tudjuk teljesen előre látni a cselekedeteit, valamint az is kiderülhet idővel, 
amire a természettudományok történetében több példa is volt már, hogy objektíven téves volt a premissza. 
25 V.ö.: Szabó Ferenc SJ: Az ember és világa, Máltai Könyvek, Budapest, 2011. 233. old. „Az embert létrehozó 
teremtő tett nem Isten ’csodás’ belenyúlása (kívülről) a természet (a nemzés) folyásába, hanem olyan 
transzcendens aktus, amely egyúttal immanens is (bennmaradó, belülről ható): a természetben és azon keresztül 
hat. Amikor a természet az embriógenezis útján létrehozta az emberi lény anyagi feltételeit, szükségképpen 
megjelenik a lélek. Ez a szükségszerűség benne van Isten örök tervében: teremtő akaratának eredménye”  
26 V.ö. Magyar Katolikus Püspöki Kar: Az élet kultúrájáért. (továbbiakban: ÉK) Budapest, 2003. 28. 
27 CIC 1055. k. 1-2. §. 
28 Jelen kérdés szempontjából annak nincs relevanciája, hogy a szentséget a férj és feleség egymásnak, vagy az 
eskető pap a házasulóknak szolgáltatja-e ki. A házasság szentségi voltában konszenzus van a nem reformált latin 
és a keleti keresztény egyházak között. 
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érvényesen kötötték-e meg a házasságot, nem volt-e valamilyen érvénytelenségi ok29, amelyről a 
felek esetleg nem is tudtak. Ebben az esetben a bíróság ex tunc állapítja meg a házasság 
semmisségét, létre nem jöttét. A szerződés semmisségének megállapításakor – ez a magánjogban, a 
civil bíróság előtt is létező gyakorlat – vagy in integrum restitutiót rendel el a bíróság, vagy ha az 
eredeti állapot nem állítható helyre, kompenzációt ír elő.  

A „fogantatási szerződés”-nél egyik, az előzőekben nézett megoldás sem járható, hiszen a három fél 
konszenzusából nemcsak egy szerződés, hanem ennek eredményeként egy új személy is létrejön. 
Azt nem tudjuk, hogy Isten mikor adja a frissen fogant életnek a lelket. Erre a történelem során a 
Föld különböző kultúráiban számos válasz született, a zigóta létrejöttétől a születés utáni 
meghatározott időpontig. A Szentírásban nem találunk erre vonatkozó adatot30. Az egyházi 
hagyományban a régi korokban voltak ugyan kisebb eltérések31, de évszázadok óta  egyértelműen a 
fogantatás pillanatához kapcsolja32. A válaszok mindegyike „tippelés”, viszont mivel a kérdés egy 
új személy létrejötte, az óvatosság – amely elvet nem csak az etika, de a teljesen a piaci viszonyok 
között mozgó üzleti tervezés is alapelvként kezel33 – azt kívánja meg, hogy a biológiailag lehető 
legkorábbi időpontot válasszuk, hiszen így nem fordulhat elő emberi élet sérelme. Ez a legkorábbi 
időpont pedig köznapi kifejezéssel élve a fogantatás, mai tudásunk szerint az a pillanat, amikor a két 
ivarsejt génállománya összekeveredik és létrejön az utód DNS-szekvenciája. Napjainkban érvelnek 
azzal a lélekadás fogamzást követő időpontra tétele mellett, hogy a fogamzást követő kb. két hétig 
az embrió sejtjei totipotenciáljukat még nem vesztették el, vagyis megvan az objektív biológiai 
lehetősége az ikresedésnek. Azonban ez a lehetőség nem zárja ki a fogantatáskori lélekadás 
lehetőségét34. Azt, hogy a „lélekadás” az egypetéjű ikreknél mikor történik meg, ugyanúgy nem 
tudjuk, mint a kétpetéjű és az egyedüli embrióknál/magzatoknál. Hipotéziseket fel tudunk állítani a 
(a) „fogantatáskor két lelket kapott a majd ikresedő zigóta” és a (b) „ikresedéskor kapta a lelket a 
különváló testvér” elmélet – és e két időbeli határ közötti bármilyen más elmélet – között, de a 
„lélekadást” illetően sem egyedek, sem ikrek vonatkozásában nincs lehetőségünk az elméletek 
validálására. 

Mai kultúránkban a tudományt és a technikát nagyon sokra tartjuk, és szeretünk abból a 
premisszából kiindulni, hogy tudományosan mindent igazolni tudunk. Szent Pál kétezer éve azt 

                                                            
29 Az egyes érvénytelenítő okok a CIC szerint: 
1083. k. életkor 
1084. k. megelőző és örökös teljes közösülési képtelenség 
1085. k. korábbi házasság fennállása 
1086. k. valláskülönbség 
1087. k. szent rend 
1088. k. szerzetesi örökfogadalom 
1089. k. nőrablás (férfirablás is) 
1090. k. gyilkosság (saját vagy másik fél házastársáé a házasságkötés céljából) 
1091. k. vérrokonság 
1092. k. egyenes ági sógorság 
1093. k. köztisztesség 
1094. k. törvényes rokonság 
30 ÉK 17. v.ö.: Didaché 2,2; Barnabás levél 9,5; Tertullianus: Apologetika 9,8. 
31 U.o. v.ö. Hittani Kongregáció: Nyilatkozat a művi abortuszról. (1974.11.18. AAS 66. 730-747) 19. lábjegyzet 
32 v.ö.: Gaudium et Spes 51.; Evangelium Vitae 58-63.; Codex Iuris Canonici 1398.k. 
33 Samuelson, P. A. – Nordhaus, W. D: Közgazdaságtan. Akadémiai Kiadó Budapest, 2012.  
34 V.ö. ÉK 24. és 27. 
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mondta, hogy „most még töredékes a tudásunk”35, és, reálisan nézve a természettudományokat, a 
világnak még mindig csak egy kis szeletét ismerjük36. 

Az orvosok jól ismerik az IVF módszereit és protokolljait, ez szakkérdés. Etikai szempontból az a 
lényeges eldöntendő kérdés, hogy ha az eljárás során egynél több embrió jön létre, ezek mindegyike 
beültetésre kerül-e az anyaméhbe, hogy ezzel megkapja az objektív esélyt a megszületésre, hiszen a 
tudomány, technika jelenlegi állapota szerint arra nincs lehetőség, hogy egy embrió az anyaméhen kívül 
fejlődjön „születésre képes” magzattá37. Ha a válasz a kérdésre nem egyértelmű és határozott „igen”38, 
akkor erkölcsi, etikai felelősség, kötelesség – erkölcsi, etikai irányzattól függetlenül, hiszen a rászorulók 
megsegítése minden erkölcsi, etikai, vallási rendben megtalálható – hogy ezeket a megfogant embereket 
óvjuk, védjük és segítsünk nekik megszületni39. 

Sokszor ezen a ponton merül föl a bűntudat a folyamatban részt vevőknél40 és ez  eljuthat akár a 
megszületett gyermek, akár az IVF hibáztatásáig. A megszületett gyermek se erkölcsileg, se jogilag nem 
hibás, és nem azért, mert jogilag cselekvőképtelen, vétőképtelen, hanem mert nem ő választott, hanem őt 
választotta ki beültetésre a szelektálást a szakmai és eljárási protokollok szerint végző orvos/asszisztens. 
Az IVF védelmében eldöntendő kérdéseket lehet feltenni a szakértőknek: Technikailag kivitelezhető-e, 
hogy nem termékenyül meg több embrió, mint ahány beültetésre kerül, figyelembe véve a maximálisan 
kihordható ikerterhesség szempontjából a beültetés után bekövetkező „spontán ikresedés” 
valószínűségét is? Ha erre a kérdésre is egyértelmű és határozott „igen” a válasz, lehet a dialógust 
folytatni, hiszen más válasz esetén nem tudjuk 100%-osan garantálni minden megfogant emberi élet 
érdekeit. A válasznál azt fontos szem előtt tartani, hogy az IVF eljárásban az anyaméhbe beültetett 
embriót még totipotens állapotban lévő sejtek alkotják, így nem zárható ki a beültetett egy embriónak a 
totipotens állapot elvesztése előtti – akár többszöri – spontán ikresedése. 

Ugyancsak minden etikai rendszerben megtalálható a gyermekre vágyó gyermektelenek segítése vágyuk 
beteljesülésében, de ez nem minden áron elérendő cél, amiért semmi sem drága. Napjainkban az 
orvostudomány ismer különböző megoldásokat, ahol a gyermekre vágyó páron vagy – ami napjainkban 
már nem lehetetlen – egyedülálló személyen kívüli emberek aktív nem orvosi közreműködésével 
szülessen gyermek ivarsejt- vagy embrióadományozás41, déranyaság/dajkaterhesség42 révén. Etikailag 
ezek az eljárások – függetlenül a technikai és jogi lehetőségtől – nem elfogadhatóak, mivel megbontják a 
résztvevők identitását, egymáshoz való viszonyát43. 

 

                                                            
35 1Kor. 13,12. 
36 Az asztrofizikusok szerint az általunk ismert anyag a világegyetem alig 4,9%-át teszi ki (Massey, R: A sötét 
anyag. In: Az univerzum teljes története. szerk: Nádori, A. Kossuth, Budapest, 2017. 112-116. p.) és még ennek 
sem ismerjük minden tulajdonságát, ezt is folyamatosan kutatják a természettudományok. 
37 v.ö. 1997. évi CLIV. tv. 185. § embriók, magzatok számának csökkentése többes terhességben 
38 Az IVF során létrejövő embriók és azok sorsáról ld. pl. Bioetikai útmutató fiataloknak. Jérome Lejeune 
Alapítvány. Philadelphia, 2014. 28-36.p. 
39 ld. pl. Katolikus Egyház Katekizmusa 2270-2273. 
40 u.o. 37. p. 
41 1997. évi CLIV. tv. 175-179. §. 
42 1997. évi CLIV. tv. 183-184. § szabályozta a dajkaterhesség kérdését, az 1999. évi CXIX. tv. 32. § hatályon 
kívül helyezte. 
43 ÉK 47. 48. A lehetséges öt szereplő viszonyát ld. Bioetikai útmutató fiataloknak. Jérome Lejeune Alapítvány. 
Philadelphia, 2014. 36. p. 
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IV. Megéri az IVF? 

A kérdést – azok után, hogy fent a II.2. pontban láttuk: objektíven nem eldönthető, vajon a 
gyermek üzletileg megéri-e – a gyermekek egy viszonylag kis részhalmazát érintő IVF 
eljárással született gyermekek vonatkozásában külön föltenni értelmetlennek látszik, főleg ha 
az előző kérdés megválaszolásánál az IVF teljes költségét is figyelembe tudtuk venni. Most a 
„megéri” kérdést morális oldalról járjuk körbe.  

Sok pár van, akik különböző okoknál fogva hagyományos módon nem számíthatnak 
gyermekáldásra, ezért veszik igénybe az IVF eljárást, ami magas %-os valószínűséget ad a 
gyermekáldásra.  

Az IVF jelenlegi szakmai protokolljai szerint a megtermékenyülés során több embrió jön 
létre, de ezek közül az anyaméhbe legfeljebb hármat ültetnek be. A „szám feletti” embrió(ka)t 
későbbi beültetésre/felhasználásra várva tárolásra lefagyasztják, vagy megsemmisítik, vagy 
kísérleti célra való felhasználásra adják át44. 

Az IVF eljárásnak orvosi szempontból is számos kockázata van45: 

• Magasabb a terhességi komplikációk esélye. 

• Magasabb az ikerterhesség esélye egy embrió beültetésénél is. Az ikerterhességet a 
szülészet-nőgyógyászat minden további feltétel nélkül veszélyeztetett terhességnek 
tekinti46. 

• Fennáll az IVF eljárást végző személyek által okozott műhiba valószínűsége (pl. nem 
megfelelő spermiummal termékenyítették meg a petesejtet, nem a megfelelő embriót 
ültették be), amit jogilag a „kártérítéssel” lehet orvosolni, de meg nem történté tenni 
nem. 

• A nem IVF eljárással fogant gyermekekhez képest betegségenként eltérő, de minden 
típusnál egyöntetűen szignifikánsan magasabb a genetikai betegségek előfordulási 
aránya. 

• Adományozott heterológ IVF esetében korlátozott a donori családi anamnézis 
felállításának lehetősége47, ami a beteg gyermek kezelésében nagy jelentőségű lehet. 

• Ugyancsak heterológ IVF esetében a donor inkognitójának védelméből következik, 
hogy fennáll annak a valószínűsége, hogy ugyanazon donortól fogant féltestvérek – 
genetikai rokonságukról nem tudva – „vérfertőző”48 szexuális kapcsolatra lépnek 
egymással és e kapcsolatból gyermek is származhat. 

 
                                                            
44 Bioetikai útmutató fiataloknak. Jérome Lejeune Alapítvány. Philadelphia, 2014. 32. és 35.p. 
45 Az alábbi felsorolás adatait ott feltüntetett anyagok alapján hivatkozza: Magyar Kurír: Csakugyan veszélytelen 
a mesterséges megtermékenyítés? (http://www.magyarkurir.hu/hirek/csakugyan-veszelytelen-mesterseges-
megtermekenyites letöltés: 2017.10.02.) 
 
47 Ld. sok ország jogszabályaiban a donor adatainak védelmét anonimitása biztosítása érdekében, ill. az általa 
adott egészségügyi adatok validálatlanságát. 
48 Btk 199. § 
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Bár az IVF technológia már több évtizedes, azt még nem túl régen vizsgálják pszichológus, 
pszichiáter kutatók, hogy milyen hatása van az eljárásban érintett személyekre (szülők, gyermek, 
eljárást végző orvos/asszisztens) annak a tudata, hogy az eljárás során a megszületett gyermek 
mellett van(nak) lefagyasztott/megsemmisített embriók. Bár ezek a vizsgálatok nem állítják 
magukról, hogy statisztikailag reprezentatív minta alapján dolgoztak, hiszen jellemzően az adott 
kutató saját praxisában vizsgált esetek alapján tesz általánosító megállapításokat, de ahogy a 
„poszt-abortusz szindrómát”49 is a világ különböző táján praktizáló szakemberek évtizedeken 
keresztül megjelenő egybehangzó gyakorlati tapasztalatai után fogadta el a szakirodalom mint 
önálló tünet-együttest, lehet, hogy később az IVF kapcsán is kialakul a szakirodalomban egy 
önálló kórkép. Az eddigi eredmények abba az irányba mutatnak, hogy az érintettek jelentős 
részénél (főleg szülők) bűntudat, illetőleg teljesítmény- és/vagy megfelelési kényszer (gyermekek) 
lép fel.  

Az IVF technológia alapján születik egy gyermek, „ennek áraként” van egy vagy több másik 
embrió, aki nem lett beültetve anyaméhbe, és ez a tudat a szülők és a megszületett gyermekek 
jelenleg pontosan nem meghatározható, de 0-nál nagyobb %-ában pszichológiai tüneteket okoz. 
És ennek most még pénzügyileg nem meghatározható, de 0-nál magasabb ára van (pl. kieső 
munkaidő, gyógykezelés, gyógyszerköltség). 

 

V. Konklúzió 

Vizsgálatunkban a „lombikbébi” eljárást vettük szemügyre etikai oldalról annak apropóján, hogy 
az augusztus 20-i ünnepi homiliában három mondat negatív példaként említette a lombik-eljárást.  

Áttekintettük, amit tényként tudunk, és amiről ki kell mondani, hogy nem tudjuk, majd ezeket a 
tényeket etikai szempontból vizsgáltuk meg, amely vizsgálatnál végig egy olyan etikai 
zsinórmértéket vettünk alapul, mely közös nevező a világ különböző kultúrái, vallásai által vallott 
etikai rendszerekben. Ezért nem hoztuk fel kizárólagos érvként a Katolikus Egyháznak a 
lombikprogramot elvető álláspontját, hanem próbáltuk megkeresni ezen álláspont indokait. 

Vizsgálatunk, elemzésünk során az alábbi következtetésekre jutottunk: 

• Tudjuk vagy inkább – a Föld népességének több mint fele – úgy gondolja/hiszi, hogy 
minden embernek van lelke, ami – kizárásos alapon, mivel mi ilyet nem tudunk 
készíteni – a transzcendens világból származik, de azt, hogy az mikor és hogyan kerül 
az emberbe, nem tudjuk. Ebből, a transzcendenciát Istennek nevezve, az következik, 
hogy a gyermeknek három szülője van, a két biológiai és a lélekadó isteni. 

• Ha az IVF eljárásban nem minden zigótát ültetnek be az anyai méhbe, akkor 
azt/azokat, ami – ld. előző pontot – lehet, hogy lélekkel rendelkező ember, 
megfosztjuk az élettől. 

                                                            
49 Pazol, K – Zane, S. B. – Parker, W. – Hall, L. – Berg, C. – Cook, D. A.: Abortion Surveillance – United 
States, 2008. I.n.: CDC Atlanta 2011/60. 1-41. p. 
https://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/ss6015a1.htm?s_cid=ss6015a1_w#Tab20 (letöltve: 
2017.10.02.) Felmérésük szerint az érintettek 55,6%-a nem számolt be ilyen pszichés tünetekről. 
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• Ha az IVF eljárás során egynél több zigóta „jön létre” akkor erkölcsi, etikai felelősség, 
kötelesség – erkölcsi, etikai irányzattól függetlenül, hiszen a rászorulók megsegítése 
minden erkölcsi, etikai, vallási rendben megtalálható –, hogy ezeket a megfogant 
embereket óvjuk, védjük, és segítsünk nekik megszületni. 

• A gyermek genomját a fogantatás előtt teljes bizonyossággal nem tudjuk megmondani, 
csak valószínű állításokat tehetünk a rendelkezésre álló adatok alapján, de bármikor 
bekövetkezhet a 0%-nál magasabb, bár statisztikailag elhanyagolható valószínűségű 
variáció is. 

• Azt a kérdést, hogy a gyermekvállalás a szülők számára gazdaságilag nyereséges vagy 
veszteséges vállalkozás lesz-e, nem tudjuk megbecsülni, mivel a tervezés időpontjában 
a legtöbb adat ismeretlen, és később is gyakran változik. Ezért a gyermekvállalásról 
hozott mind pozitív, mind negatív döntés mindenekelőtt a szülők hitbéli döntése 
(amely hit a jövőbe vetett, és a transzcendencia nem szükségszerű alkotóeleme): 
„Hiszek és bízom magamban és a társamban, hogy jó kapcsolatban tudok lenni a 
társammal és a gyerek(ek)kel; és a jogi, gazdasági, társadalmi környezetben, hogy 
élhető életkörülményei(m)/(nk) lesznek?” 

• A hazai bírói gyakorlat elismeri a szülők kártérítési igényét az egészségügyi 
szolgáltatóval szemben, ha a vizsgálatok során nem ismerték fel a teratológiai 
rendellenességet/arról nem tájékoztatták a várandós nőt megfelelően, aki ezért nem 
tudott dönteni abban a kérdésben, hogy él-e terhesség-megszakítási jogával.  

• A gyermek ugyanilyen jogalapon – a magyar jogi környezetben – nem érvényesíthet 
igényt, mivel az élet nem tekinthető kárnak. 

• Az IVF eljárással indult várandósságnál a hagyományos várandósságokhoz képest 
több rizikófaktor van, amelyek közül egyesek a gyermek születése után is élet-hosszan 
fennállnak. 

• Kérdés az IVF védelmében: Technikailag kivitelezhető-e, hogy nem termékenyül meg 
több embrió, mint ahány beültetésre kerül, figyelembe véve a maximálisan kihordható 
ikerterhesség szempontjából, a beültetés után bekövetkező „spontán ikresedés” 
valószínűségét is? Ha erre a kérdésre is egyértelmű és határozott „igen” a válasz, lehet 
a dialógust folytatni, hiszen más válasz esetén nem tudjuk 100%-osan garantálni 
minden megfogant emberi élet érdekeit. 

Itt a konklúzió végén talán felmerül az igény, hogy az eljárásról végső elítélő vagy 
támogató ítéletet olvassunk. Ezt az igényt nem elégíthetjük ki. A döntést mindenkinek 
magának kell meghoznia – vö. szabad akarat –, hogy „belevág-e” illetve részt vesz-e és ha 
igen, milyen minőségben az IVF eljárásban. A levezetésben csupa negatívumot, 
rizikófaktort mutattam be. A pozitív oldalról nem szóltam, hiszen az röviden a két törvény 
szerinti szülőnél a gyermek, az összes többi szereplőnél pedig az anyagi haszon.  

Végül a gazdasági, jogi levezetések után talán érdemes egy XIX. századi leányanyákkal és 
gyermekeikkel foglalkozó francia katolikus szent mottóján elgondolkodni. „Egy lélek 
többet ér, mint az egész világ.” (Szent Mária-Eufrázia) 
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JÁVOR ANDRÁS 
 

A TERMÉSZET KÖNYVE, A TERMÉSZETI TÖRVÉNY ÉS A POSZTMODERN 
ETIKA 

 

Szomorúan festette le Európa erkölcsi helyzetét Mauro Magatti, a Milánói Katolikus Egyetem 
szociológia docense előadásában a Szalézi Rend 75. közgyűlésén, Rómában1. Megállapításait 
általános érvénnyel fogalmazta meg, de ez akár az egészségügyben, a betegellátásban is 
érvényesen hangzik.  Kihangsúlyozta, hogy korunk a techno-nihilista kapitalizmus hálójában 
vergődik, ami kihat a társadalmi-gazdasági élet minden szektorára. A pénz vált a csere 
egyetemes eszközévé, a korlátok fokozatosan felszámolásra kerültek, a technológia és a 
kollektív képzelet robbanása olyan jelenség, amely az "összehasonlíthatóság rendszerét" hozta 
el napjainkban. 

Az egészségügyben is a pénz, a költségek figyelése és a befolyásolása a betegellátás 
meghatározó részévé vált2. Ez már szavakban is tetten érhető, hiszen nem szolgálatok 
működnek, hanem szolgáltatók, ahol kontrolling útján, pénzügyi szempontok szerint 
határozzák meg3, melyik beteg ellátása kifizetődő számukra. A hagyományos erkölcsi 
korlátok itt is eltűnőben vannak, új értékek kerültek bevezetésre, amelyek mentén XVI. 
Benedek pápa szavaival a társadalomban "a relativizmus diktatúrája" vált egyeduralkodóvá4, 
amely megszüntetett minden egyéni sajátosságot. 

A folyamat a felvilágosodás óta tart, és az utóbbi időben jelentősen felgyorsult. Az elmúlt 
harminc évben a modern etika talajvesztésével párhuzamosan a posztmodern etika egyre 
meghatározóbbá vált a fejlett nyugat-európai és észak-amerikai országokban5. A normatív 
erkölcsi elveken és meghatározott értékeken alapuló hagyományos etika követői 
elbizonytalanodtak, hiszen az új paradigma egyes kifejezései szavakban nem állnak távol a 
keresztény egyházak társadalmi tanításától. Zavar és tudatlanság soraikban együtt jellemzi ezt 
az állapotot és teszi lehetetlenné az eredményes érvelést, az új irányzat lassítását, optimális 
esetben visszafordítását. Ennek vesztese az ember, esetünkben a beteg, aki egyedül marad 
betegségével, szenvedésével, kiszolgáltatottá válik az egészségügy útvesztőiben, hiszen egyre 
                                                            
1 Szalézi hírek, http://szaleziak.hu/article.php?title=  
2 Institute of Medicine, „Controlling Costs and Changing Patient Care?: The Role of Utilization Management”, 
Washington, DC: The National Academies Press, 1989. 
3 Bradford H. Gray: The Profit Motive and Patient Care: The Changing Accountability of Doctors and Hospitals, 
A Twentieth Century Fund Report, Harvard University Press, 1991. 
4 Vatikáni Rádió, 2009.08.09., 
http://hu.radiovaticana.va/storico/2009/08/08/a_%E2%80%9Erelativizmus_diktat%C3%BAr%C3%A1ja%E2%8
0%9D_%E2%80%93_p_szab%C3%B3_ferenc_megjegyz%C3%A9sei_xvi/ung-308282  
5 A „posztmodernitás” kifejezés a XX. század művészeti, kulturális, irodalmi és filozófiai mozgalmainak széles 
skáláját jelöli, melyek közös jellemzője a tradicionalitás vagy a modernség paradigmájával szembeni ellenszenv 
vagy akár annak teljes felszámolására való törekvés, az individualizmus előtérbe helyezése. (forrás: Diego José 
García Capilla: From Postmodern Ethics to the New Ethics of the Me Generation: The Transition from Mass 
Media to the Internet, Communication & Society, 25(1)/2012) 
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inkább tárgya, mintsem alanya a betegellátásnak. A „lex naturalis”, a természeti törvény6, 
mint az etika alapja ma már csak az elméleti szakemberek, kutatók vizsgálódásainak, 
hivatkozásainak a tárgya, de nem része az etikai kurrikulumoknak, még kevésbé az 
egészségügyben dolgozók értékkészletének. A jogi normák sem ebből erednek, ahogy ezt a 
közelmúlt történelem immorális törvényei fényesen igazolják. De sajnos bőven találhatunk 
példát a jelenben is, elég az életvédelem területét megemlíteni.  

A mai globális kulturális forradalomban döntően meghatározó szempont az egyéni autonómia, 
az egyéni érdek, az egyén jogai. Az egészségügyben háttérbe szorul a karitász, a közjó 
érdekében végzett szabályozás, finanszírozás helyett az igények mindenáron, akár korrupció 
útján kikényszerített kielégítése (elég csak megemlíteni az előre adott hálapénz esetét) 
rombolja a társadalmi szolidaritás eszméjét és gyakorlatát.  

A XVII. századig megdönthetetlenül élt az a meggyőződés, hogy a „Természet Könyve” és a 
„Szentírás Könyve” szerves egységet alkot7. Az előbbi a teremtett világból született metafora, 
amely azt fejezi ki, hogy a Teremtő titkait a természetbe mint valami könyvbe írta bele olyan 
céllal, hogy az a szemlélődő, az olvasó számára érthető üzenetet közvetítsen. Tudósok sora és 
a hívő emberek meggyőződéssel vallották, a teremtés művén keresztül Isten beszél hozzánk. 
Ezek a gondolatok az emberi kultúra elfogadott elemei voltak, a kezdetektől egészen 
napjainkig jelen vannak gondolkozásunkban. A természetre való rácsodálkozást előbb kapták 
meg az emberek, mint a Szentírást. Egyházatyák sora hívja fel a „Természet Könyvére” a 
figyelmet8. Csak egyet idézve, a keleti egyházatya, Nagy Szent Baszileiosz szerint 
„Teremtőnk képére és hasonlatosságára teremtettünk mi, emberek, akik intellektussal és 
ésszel is meg vagyunk áldva, hogy természetünk teljes legyen, és megismerhessük Istent. Ily 
módon a teremtmények szépségének folyamatos szemlélésével mintha betűket és szavakat 
néznénk, belőlük tudjuk kiolvasni Isten bölcsességét és minden dolgok feletti 
gondviselését9.”Szent Ágoston szerint a Szentírást csak az tudja olvasni, aki rendelkezik az 
írás-olvasás tudásával, miközben a világegyetem könyvét az írástudatlanok is olvashatják10.  

Ebben a korban elfogadott volt a nézet: a két könyv egyenértékű és kiegészíti egymást. A 
teremtés ott van mindenki szeme előtt, forrásához erkölcsi és spirituális szempontból egyaránt 
fordulhatunk. Erkölcsi és etikai szempontból ez azt jelenti, hogy a természeti törvény és a 
kinyilatkoztatott isteni törvény rokonságban áll egymással. Az elsőt Isten írta bele a teremtett 
lények világába és az emberi lelkiismeretbe, a másodikat ugyanez az Isten nyilatkoztatja ki a 
Szentírásban.  

                                                            
6 Eric Engle, „Lex Naturalis, Ius Naturalis (sic!): Law as Positive Reasoning & Natural Rationality”, Elias Clark 
Group, 2010  
7 Giuseppe Tanzella-Nitti, „The Two Books prior to the Scientific Revolution”, Annales Theologici 18 (2004), 
magyar fordítása: Acta Pintériana 2. 2016. 
8 „A Természet volt az első könyv, amit Isten nekünk, racionális lényeknek adott; a tintával írott tanítások csak 
az ember bűnbeesése után adattak” („Ninivei Szent Izsák, Sermones ascetici, V., idézi Tanzella-Nitti, i. m., 58. 
o.”). 
9 Nagy Szent Baszileiosz: „Homilia de gratiarum actione, 2”, in PG 31,221C–224A; idézi: Tanzella-Nitti uo. , 
magyarul – más fordításban – megjelent: Vanyó László (szerk..): Nagy Szent Baszileiosz művei, Ókeresztény 
Írók 16., Szent István Társulat, Budapest, 2001. 
10 Szent Ágoston: Enarrationes in Psalmos 45, 7, 
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Jézus Krisztus szerepét összekötő kapocsként értelmezték a két könyv között. Egyrészt ő a 
megtestesült Bölcsesség, azaz különleges kapcsolatot mutat a Szentírás Könyvével; amikor 
pedig a megtestesült Igeként tekintünk rá, akkor főként a teremtéssel hozzuk összefüggésbe.  

Így a keresztények számára a „lex naturalis” kézzelfogható valóság volt, amely összhangba 
hozható létük alapvető jellemzőivel, hitükkel és a társadalmi kapcsolatok szabályaival. Ez volt 
az a fundamentum, amelyen hétköznapjaik gyakorlata nyugodott. Raimundus Sebundius 
munkája, egy katalán születésű tudósé, aki az orvostudomány es a teológia doktora, 
professzor, majd a Toulouse-i Egyetem rektora (1428–1435) lett, kifejti, hogy a Szentírással 
ellentétben a Természet Könyvének betűit nem lehet kitörölni, s nem is veszhetnek el11. 

A mai vallástalanság közepette, amikor a Szentírást az emberek többsége az úgynevezett 
civilizált, felvilágosult Nyugaton nem ismeri és a könyvtárak porosodó polcaira száműzte, 
igaz-e még Raimundus Sebundius megállapítása, azaz kiolvasható-e még a természetből a 
„lex naturalis”, amely visszahelyezi értékeink közé azt a zsidó-keresztény erkölcsi 
értékrendet, amely korábban megkérdőjelezhetetlen norma volt kontinensünkön és oly sok 
táján a Földnek? Hiszen a XVII. századtól egyre gyorsuló mértékben elszakadt a kapcsolat a 
két könyv között, és a természet tanulmányozása, kutatása a tudomány hegemóniáját 
teremtette meg. Szinte egy új, laikus vallás alakult ki, amely korunkban időnként hajlamos 
elmenni akár az ezotéria irányába is. A felvilágosodás deizmusa magával hozta az Ész és a 
Természet kultuszát, ahol már nem volt helye a kinyilatkoztatott vallásoknak. A Természet 
Könyvét egyre inkább a tudomány „papjai”, a szaktudományok kutatói, tudósai értelmezték a 
kinyilatkoztatás, azaz a Szentírás és a Szenthagyomány ismerete nélkül. A XVI. században 
először az Egyház léte kérdőjeleződött meg, 200 év múlva Krisztus vált feleslegessé, maradt 
csak a deizmus, míg újabb 200 év múlva a bolsevik forradalom próbálta meg Istent 
intézményesen is kisöpörni életünkből. Az új vallás, a tudomány, a „hogyan?” kérdésére 
keresi a választ, a „miért?” kérdését fel sem teszi. A két könyv együttes olvasásának hiánya 
vezetett a jelenkori relativizmushoz, amiről korábban említést tettem. Pedig már Galilei a 
Castellihez intézett jól ismert levelében (1613) is ezt írja: „a Szentírás és a természet egyaránt 
az isteni Igéből ered, az előbbi, mint amit a Szentlélek diktált, s az utóbbi, mint Isten 
parancsának leginkább szabálykövető végrehajtója”12. Tegyük fel magunknak a kérdést, ha 
Galilei így látta a természetet, akkor ezek a szabályok 400 év elteltével, a tudomány mai 
állása mellett is kiolvashatók-e még a Természet könyvéből? Létezik egy közös etikai nyelv 
az emberiség számára, amelynek segítségével ebből a könyvből levezethetők objektív 
igazságok, melyek harmonikus együttélést biztosítanak mindannyiunk számára? Az 
interakciók gazdag formáiban folyamatosan keressük a jóra vezető gyakorlatot, törekszünk a 
rossz elkerülésére akár globálisan, mint a környezetvédelem, a klímaváltozás, a politika vagy 
a migráció kapcsán, akár a hétköznapi élet lokális eseményeiben, az ember-ember kapcsolatok 
gazdag formáiban. A tudomány fejlődése is új kihívások elé állít minket, amelyek 
megoldásához szeretnénk fogódzkodót találni etikánk forrásában, a természeti törvényben. Ez 

                                                            
11 Raimundus Sabundus, „Theologia naturalis seu Liber creaturarum, Prologus”, F. Frommann Verlag, Stuttgart 
– Bad Cannstatt, 1966, 27–28;  
12 Galileo Galilei: „Lettera a P. Benedetto Castelli”, Firenze, 21. dicembre 1613, in Antonio Favaro [ed.]: Le 
Opere di Galileo Galilei, vol. V., Giunti – Barbera, Firenze, rpt. 1968, 282. 
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a törvény nem kizárólag a keresztény hit privilégiuma, hiszen minden ember által 
felismerhető, és ezért együttműködési alap lehet vallási meggyőződéstől függetlenül. 

A tudomány gazdag tárháza számtalan olvasási módra nyújt ma is lehetőséget, ha figyelmesen 
felütjük a Természet Könyvét. A kozmogenezis és kvantumfizika eredményei nagyon tágra 
nyitják az ajtót, amelyen most nem lépnénk be, hiszen ennek a dolgozatnak a terjedelme ezt 
nem teszi lehetővé. De az érdeklődő olvasó számára ajánlom Bagyinszki és munkatársainak 
írását13, amely jól mutatja be az evolutív világegyetem standard paradigmájának 
problémakörét, a keresztény szempontból releváns filozófiai kérdések tárgyalása felé haladva. 
Hiszen a keresztények számára minden korban követendő példa volt és maradt, ahogy a 
teremtett világ az Isten által adott törvényeknek engedelmeskedik. A teremtett dolgok között 
Harmónia és Rend uralkodik, ami bölcsességgel tölti el az embert, és arra ösztönzi, hogy ezt a 
harmóniát a saját életében, kapcsolatrendszerében is megvalósítsa14. 

A keresztények Krisztus tanításából kiindulva alapszabálynak tekintették a másik javára való 
cselekedetet. Kevéssé ismert II. Rákóczi Ferenc ezen alapuló tanácsa: „E legfelsőbb lény, aki 
mindenható, végtelenül jó és irgalmas, minden ember lelkébe két szabályt ültetett bele, 
amelyeknek vezetniük kell bennünket, hogy ne térjünk el az igazságtól, amíg a földön élünk. 
Ezért nevezzük e két szabályt a természet törvényének, és így azt hisszük, hogy minden 
ember, aki az ellen tesz, vét Isten ellen; mivel nem az akaratnak megfelelően cselekedvén, 
igazságtalanságot tesz. E szabályok közül az első: ne tegyük azt másoknak, amit nem 
akarunk, hogy velünk tegyenek; a második: tegyük meg másokkal, amit akarunk, hogy velünk 
is tegyék.15”. Ez számtalan filozófus, több ideológia máig meghatározó alapgondolata.  

Szent Pál szerint a természeti törvény zsidónak és pogánynak egyaránt lehetővé teszi, hogy a 
jót és a rosszat megkülönböztesse. Hiszen a pogányok, akik az írást, Isten szavát nem ismerik, 
a természet szavára járnak el a természeti törvény szerint, írott, kinyilatkoztatott törvény 
híján16. A természet és értelmünk ezért együtt iránymutatást ad nekünk, hogyan alakíthatjuk 
életünket erkölcsösen, magunk és mások javára.  

Joggal vetődik fel a kérdés, hívőnek és nem-hívőnek egyaránt, pusztán a józan logika alapján 
helyes a természet és értelmünk ellen cselekedni? Amikor például felismerjük a 
környezetszennyezés következményeit bolygónk és az élővilág kárára, kijózanító választ 
kapunk kérdésünkre. Miért gondoljuk, hogy az értelmünkbe beivódott, a természeti 
törvényből eredő erkölcsi törvények leépítése, felcserélése önös érdekeink által vezérelt új 
értékekre nem fogja ugyanígy károsítani, szétrombolni az emberek közötti kapcsolatokat és az 
ezekből felépülő társadalmi viszonyokat? A fejlett nyugati államok demográfiai válsága, a 
családok széthullása és annak következményei, a mentális elsivatagosodás lélekromboló 

                                                            
13 Bagyinszki Péter Ágoston és tsai, „Kozmogenezis: Szaktudományos és vallási szempontok a világegyetem 
eredetével összefüggésben.”, Acta Pintériana, 3, 71-91. 
14 A továbbiakban, ha természet működésére utalunk, akkor az élőlényeket vesszük alapul, miután ők is  a 
természet részei (J.A.). 
15 II. Rákóczi Ferenc, Bölcs Musztafa beszélgetése egy Zarándoknak nevezett franciával (D' Andrezel vicomte és 
Rákóczi levelezése 1725-1727), kiadja Szabolcs-Szatmár megyei Múzeumok Igazgatósága-Vay Ádám Múzeum 
Baráti Kör (Nyíregyháza-Vaja), 1984. 
16 Róm 2,10-14 
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hatása olyan új feszültségeket teremtett, melyeket a posztmodern etika nem tud és nem is akar 
meggyógyítani, inkább maga is a folyamat felgyorsítását eredményezi. 

A posztmodern etika mai képviselőivel17 folytatandó dialógust nehezíti az a tény, hogy 
kérdésessé válik náluk az igazság szerepe18. Ráadásul nézeteiknek nincs semmilyen, a 
természeti törvényből eredő etikai alapja. Heller Ágnes előbb hivatkozott művében ezt úgy 
interpretálja: „Nemcsak arról van szó, hogy azt teszem, amit akarok, és azt hiszem, amit 
kedvem tartja, hanem arról is, hogy ezzel semmiféle normát meg nem sértek.19” Az élet 
védelme, maximális tisztelete háttérbe szorul20. Az egyre inkább domináló individualizmus, 
önmegvalósítás gyengíti az igazságosságot és a szolidaritást az emberi kapcsolatokban. Az 
ebből levezetett jogi szabályozás már sok esetben nincs kapcsolatban a természeti törvénnyel, 
hanem ideológiai manipulációk terméke. Képviselőik szerint a morál más szabályozási szint, 
mint a jog, miközben nem tisztázzák a kettő közötti viszonyrendszert. 

A hívők számára a Természet Könyve olvasásakor a tudomány fejlődésével párhuzamosan 
egyre jobban megismerhetővé válik a teremtő értelem, aki egyben a természet törvénye 
mögött álló racionalitás forrása. Ha pedig az életet a Teremtő adta, akkor az nem az ember 
tulajdona, hanem egy ingyenes ajándék, ahogy arra XVI. Benedek pápa mutatott rá a Lateráni 
Pápai Egyetem szervezésében, „Az erkölcsi természeti törvény: problémák és távlatok” 
címmel megrendezett nemzetközi kongresszus résztvevőihez intézett beszédében. 
„Kötelességemnek érzem, hogy ismételten kijelentsem: nem minden fogadható el etikailag, 
ami tudományosan lehetséges. Amikor a technika az emberi lényt kísérleti tárggyá 
alacsonyítja, akkor a gyöngébbet az erősebb önkényének szolgáltatja ki. Vakon bízni a 
technikában, mint a haladás egyetlen zálogában anélkül, hogy ugyanakkor olyan etikai 
alapszabályokat nyújtanánk, amelyek éppen a vizsgált és kibontott valóságban gyökereznek – 
ez egyet jelentene azzal, hogy erőszakot követünk el az emberi természeten, ez pedig 
mindenki számára pusztító következményekkel járna.21” 

Ha mi orvosok az élőlények felépítését és működését tanulmányozzuk, feltűnik azok 
nagyfokú szervezettsége. Az élőlények, a legegyszerűbb egysejtűektől az emberig terjedő 
sorban sejtből, sejtekből állnak, amelyek saját szervezettségüknek megfelelően, mint 
„sejtgyárak” működnek egy „sejtállamban”, végzik saját feladatukat az élőlény érdekében. 
Gánti Tibor meghatározása szerint abszolút és potenciális életkritériumoknak felelnek meg22.  

Így elsősorban inherens módon egységesek. Nem tehetők össze mechanikusan a részeiknek 
tulajdonságaiból. Nyílt rendszer az élőlény, amely saját működését külső anyag- és 
energiaforrás nélkül nem tudja biztosítani. Ezért folytat folyamatos anyagcserét 
környezetével. Ugyancsak inherensen stabil, hiszen a külső környezet változásainak ellenére 
                                                            
17 A posztmodernizmus előfutárai többek között Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Herbert Marcuse, Jean-
Paul Sartre, legfontosabb képviselői pedig Jean François Lyotard, Richard Rorty és Jacques Derrida. 
18 Heller Ágnes, „Mi a posztmodern - húsz év után”, Alföld 54. évf. 3. sz. (2003. február)  
19 Heller Ágnes, Uo.  
20 Heller ugyan úgy folytatja, hogy ebből az irányzat ellenségei felületesen következtettek ara, hogy ez a normák 
teljes felbomlásához fog vezetni, noha az utóbbi évtizedek normák lebontására bizonyságot hoztak. (Heller, uo.) 
21 Magyar Kurír, 2007. február 13., http://www.magyarkurir.hu/hirek/az-ember-szivebe-irt-termeszeti-toervenyt-
nem-lehet-elvetni  
22 Gánti Tibor: Az élet princípiuma, Gondolat, Budapest, 1978. 
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működése folyamatos. Van egy olyan alrendszere, mely a teljes rendszer számára hordoz 
információkat. Minden folyamata szabályozott és vezérelt23. A szabályozás biztosítja a 
rendszer fennmaradását, a vezérlés pedig az egyirányú folyamatok irányítását, mint a 
szaporodás, az egyedfejlődés vagy a differenciálódás. Azaz a relativista individualizmussal 
szemben itt nem az egyes egyedek, az élőlények esetében a sejtek, a társadalomban az 
emberek állapítanak meg normákat, hanem azok természetesek és objektívek. Ezek a normák 
irányítják az élőlényeket, illetve per analogiam az emberek esetében épp úgy garantálják a 
társadalom normális működését, ahogy ez az élőlények esetében is történik. 

Nem nehéz belátni, hogy mindez jó az élőlénynek, és hasonlóan jó az embernek, aki ezt 
értelmével felfogja, értékrendszerébe beilleszti, és cselekvéseiben, viselkedésében 
felelősséggel felhasználja. A lelkiismerete diktálja a jó cselekedetek elvégzését és a rosszak 
elkerülését24. Belső törvénnyé válik, amely kötelező erővel bír a szubjektum számára, tudja, 
hogy csak így lehet életét biztonságban, kiegyensúlyozott körülmények között, mások 
segítségével és azok támogatásával igazságosan és biztonságosan leélni. Azaz önkéntelenül 
felfedezi a természeti törvényt, annak egyetemességét, és azt használja.  

Mindez komoly kihívás számára, hogy a természeti törvényből eredő értékeket, normákat a 
különböző kultúrákban a konkrét élethelyzetekhez harmonikusan hozzáigazítsa és alkalmazza. 
Ehhez elmélyült ismeretekre van szükség, illetve arra, hogy a hétköznapi ember, aki ezekkel 
az ismeretekkel nem rendelkezik, hiteles, érthető eligazítást kaphasson. Ha ez nincs, akkor a 
részletek bonyolultsága, a praktikus kompromisszumok lehetősége elhomályosítja az erkölcsi 
iránymutatást a helyes állásfoglalás kialakításakor. Hiszen a természet törvénye minden 
helyzetre nem adhat részletekbe menő eligazítást, csak általános elvek születnek belőle. 
Nagyon fontos, hogy azok a szakemberek, akik a saját tudományukban jártasak, viseljék azt 
az erkölcsi felelősséget, amely rájuk hárul. Hiszen ők vannak tisztában a részletkérdésekkel. 
Az ezekre adandó válaszokat is nekik kell az örök etikai normáknak megfelelően kidolgozni 
és közvetíteni a társadalom tagjai felé. Itt érhető tetten az etikai képzés fontossága, a helyes 
etikai normák gondozása a tudomány fejlődésével összhangban minden természettudományi 
és humán képzés kurrikulumában25. 

Ezt a kívánságot meg lehet fogalmazni, de nehéz megvalósítani. A mai emberből eltűnt az 
éthosz, a gondolat és a tett azonossága, a szellem és az élet egysége26. Még ha gondolatban és 
szavakban hangoztatja is a természeti törvényt, és abból vezeti is le az erkölcsi szabályokat, 
már nem ezek szerint él. A pénz szerint él, az befolyásolja döntéseit. Sokat beszélhetünk az 
éthoszról, de alig-alig találni jó példát, hiszen a szavakat nem követik a tettek. Attól a kevés 
embertől, aki tényleg becsületes és éthosszal bír, elhúzódnak a többiek, kirekesztik a 
társadalomból, mert nem követi a „piszi” szabályokat. „Destruál”, megrontja a fennálló 

                                                            
23 Gánti Tibor, uo. 
24 Aquinói Szent Tamás, Summa theologiae I-II, q. 94, a. 2: „A törvény első parancsa, hogy a jót kell tenni és 
követni, a rosszat pedig kerülni kell. Ezen alapul a természeti törvény összes többi parancsa, vagyis hogy minden 
megteendő és elkerülendő a természeti törvény parancsaihoz tartozik, amit a gyakorlati ész természetből 
kifolyólag emberi jóknak ismer fel.” 
25 Brendan Sweetman, „Advice for Scientists on the Subject of Ethics”, Ethics & Medics, March 2018 Volume 
43, Number 3. 
26 Hamvas Béla, Ephébos, Álarc és koszorú, 2017. kiadás 155. old. 
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társadalmi rendet, zavart kelt a közéletben. Az ő rendjüket!27 Az éthosz egyre nehezebb lesz 
és egyre veszélyesebb. A csábítás ereje nő, és az éthosz hanyatlik a társadalomban. 
Napjainkban sajnos ennek vagyunk tanúi.  

Először a tartásunk roppan meg, hiszen belső konfliktus feszít minket. Megéljük, hogy 
tetteink nincsenek összhangban gondolatainkkal, szellemünkkel. Szenvedünk, mert a 
közhangulattal, a társadalommal, sőt akár az állammal állunk konfliktusban. A szenvedés 
összeroppant, ezért vagy belesimulunk környezetünk elvárásaiba, vagy depresszióiba 
zuhanunk, magányba vonulunk, ami nem old meg semmit.  

Egy bizonyos időszak után azok, akik átvették a korra jellemző, irányadó normákat, már 
lelkiismeret-furdalás nélkül építik be mindennapi életükbe, döntéseikbe ezeket. Az ember 
saját boldogulását keresi, a részleges vágyak hatására kapva-kap olyan normák után, melyek 
megkönnyítik döntését, és abban a hitben tartják, hogy követi az erkölcsi jót. Fontos, hogy a 
velük folytatott párbeszédben vizsgálat tárgya legyen, hogy a részleges javak valóban 
mennyire szolgálják a személy megvalósítását, így rávezetve a jó és a rossz 
megkülönböztetésére. Így esély nyílik a természeti törvény felismerésére, alkalmazására és 
egy erkölcsi fordulat elérésére egyéni és társadalmi, kulturális szinten egyaránt. 

A dialógust érdemes úgy felépíteni, hogy olyan, a természeti törvényből eredő értékek 
fontosságára mutassunk rá, amelyekben viszonylagos egyetértés van a posztmodern etika és a 
modern etika között. Így jutunk el lépésről-lépésre azokhoz a kérdésekhez, amelyek ma 
megosztanak minket.  

Könnyen belátható egy kezdődő párbeszédben, hogy minden élőlényre – így minden emberre 
is – jellemző a létfenntartásra irányuló, veleszületett hajlam. Az ember is őrzi integritását, 
küzd a túlélésért, dolgozni akar, hogy legyen tápláléka, lakása, ruházata, alapvető 
létfenntartási eszközei. Ezzel kapcsolatos az az alapvető emberi jog, hogy rendelkezésünkre 
álljon az ennek megfelelő környezet28. De már itt is jelentkeznek a problémák, hiszen a halál 
elősegítéséhez, az eutanáziához való jogot egyre több ország veszi fel jogrendjébe. 

Nehezebb kérdés a fajfenntartás problémaköre. Miközben ez az élővilágban természetes 
hajlam, a mai kor embere számára már nem az. A történelmi ember magától értetődően 
viselkedett, a férfi vonzódott a nőhöz, a nő a férfihez, és ezt a történelmi korok társadalma 
elismerte, jogrendjébe beillesztette. Gyerekeiket gondozták, felnevelték és ebben számíthattak 
a közösség támogatására. A család, amely férfi és nő együttélésén alapult, érték volt, melyet 
óvni és támogatni kellett a közjó szellemében. A fészeklakó ember világrajövetele után 
hosszú évekig gondozásra szorul. A család a gyermek számára ugyanaz, mint a magzatnak az 
anyaméh, alapvető életfeltétel. Az új globális nyelv azonban kizárja olyan fogalmak 
használatát, mint házastárs, férj, feleség, apa, anya, fiú, lány, erkölcsiség, szüzesség, hűség, 
hogy csak néhányat említsünk. Átértékelődik a család jelentése, a szülők szerepe, pedig ez 
elengedhetetlen a gyermek normális szocializációjához és a társadalom egészséges 
működéséhez. Jacques Derrida, a posztmodern dekonstrukcionizmus atyja azt javasolta a 

                                                            
27 Hamvas Béla, uo. 157. old. 
28 Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 3, 5, 17, 22. 
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francia Le Monde-nak adott interjújában, 2004-ben, hogy töröljék ki a „házasság” szót a 
francia polgári kódexből, és így oldják meg a homoszexuális párok jogállásáról folyó vitát29. 
Ma már elfogadott, hogy házastárs helyett partner szerepel akár a hivatalos meghívókon is. 
Példák garmadáját lehetne sorolni, de most csak a „gender” elmélet térnyerését, az ehhez 
kapcsolt „választás jogát”, a „nem-diszkriminálás” elvét emelem ki, aminek következtében 
már bevezetésre került sok helyen a szexuális nevelés akár óvodás vagy kisiskolás korban, a 
hagyományos fiús-kislányos játékok háttérbe szorítása az óvodákban, hogy csak néhányat 
említsek.  A nők reproduktív egészsége kifejezés semlegesnek tűnik, gyanútlanul átvették a 
modern etika képviselői is, hiszen első ránézésre humánus fogalomnak látszik, pozitív 
tartalommal, miközben zászlóként lobogtatják az abortusz hívei, és feltartóztathatatlanul 
nyomulnak alatta az ENSZ-ben és szakosított szervezeteiben.  

Az ember értelemmel rendelkező szellemi lény. Keresi másokkal a kapcsolatot, 
együttműködik velük, hiszen tudja, hogy önmagában semmire sem jut, mások 
tevékenységére, munkájára szorul, hogy életét beteljesítse. A másokkal való kapcsolattartás 
elemi létszükséglete, alapvető tulajdonsága, amelyet a természet tagjaként birtokol. Nem 
független, nincs egyedül a létben, ezért a személyes kapcsolata társaival garantálja, hogy nem 
pusztul el a magányban. A társadalomszervezésen keresztül érvényesíti a közjót, amely a 
közösség számára is biztosítja a boldogulás lehetőségét. Akkor kiegyensúlyozott a társadalmi 
együttléte, ha az az igazság talaján áll. Ezért keresi, tiszteli, és folyamatosan törekszik 
érvényre juttatni ezt. Természetes joga, hogy szabad és felelősségteljes embernek ismerjék el. 
Kijár neki a tisztelet, az emberi méltóságának elismerése.  Szabadon hozza meg döntéseit, 
melyek az igazságon alapulnak, és képessé teszik a rossz felismerésére és visszautasítására. 
Igazságossága azt jelenti, hogy mindenkinek megadja azt, ami megilleti. Emberi lényegéből 
fakad a szeretet, szekularizált megfogalmazásban a jóakarat, amely tetteit vezérli. Már 
Arisztotelész rámutatott Politika c. művében, hogy politikai szempontból az számít jónak, ami 
a közösség számára hasznos30. A középkori skolasztika hangsúlyozta, hogy a részleges jónak 
illeszkednie kell a közjóba, hiszen a közösség javát az embernek mindig figyelembe kell 
vennie, másképpen bűnös szándék áll fenn.  

A történelem folyamán azonban új fogalmak jelentek meg és nyertek polgárjogot. Ilyen a 
„rend”, a „társadalmi harmónia, egyensúly”, majd az „össztársadalmi érdek”. A társadalmi 
kapcsolatokban kevésbé hangsúlyozzuk a karitászt, sokkal inkább a jogokat. Az emberi 
boldogság helyett előtérbe került az életminőség mint norma. Az egyén autonómiája és jogai 
túlhangsúlyosak, és a mindenáron való önmegvalósítás, a sikeresség bűvszavai. A sikeres 
egyéni életút érték, amely együtt értendő a gazdasági sikerességgel is. Az individualizmus 
szentséggé vált. Az állam egyetlen feladata ezek garantálása. Az egyén saját sikere érdekében 
állandó versenyre kényszerül a többivel szemben, a kooperáció csak addig működik, amíg az 
egyén saját sikere érdekében azt használni tudja.  

Így működik a természet? Így működik az élő szervezet? Ezek a tulajdonságok jellemzik a 
„sejtgyárakat” a „sejtállamon” belül? A kérdés költői, hiszen ha ezek a tulajdonságok 
határoznák meg működésüket, akkor az élőlény elemi összetevőire hullana és 
                                                            
29 Le Monde, 2004. október 12., VII, http://medias.lemonde.fr/medias/pdf_obj/sup_pdf_derrida_111004.pdf  
30 Arisztotelész (Kr.e. 384-322), Politika, III. 12. (1282b) 
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megsemmisülne. Az a társadalmi krízis, amelynek ma elszenvedői vagyunk, ugyanígy a 
szétesés tüneteit mutatja a társadalmi életben. A posztmodern etika bevezette a relativizmust, 
megteremtette a szabadság helyett a szabadosságot, és az életminőség favorizálása 
következtében újra normává tette a korábban már levitézlett hedonista öröm- és haszonszerzés 
különböző módjait.  

A posztmodern gondolkodás az elmúlt 50 évben ellentmondást nem tűrően kiemelte, és az 
értékek első helyére tette az egyéni szabadságot. Felgyorsította a szekularizációt, és 
gyakorlatilag egy új típusú civilizációt hozott létre a nyugati féltekén annak a kulturális 
forradalomnak a segítségével, amely Herbert Marcuse és más hozzá hasonló gondolkodók 
eszméin alapult. Megingatta az addigi világkép férfin és nőn alapuló antropológiai 
szerkezetét. Alapvető elve, hogy az igazság és a valóság relatív, nincs szilárd alapja és 
objektív tartalma, mert ezek állítása szerint sosem léteztek. Azaz minden valóság egy ember 
által szerkesztett, ideiglenesen létező szociális szerkezet, amelyet szabadon értelmezhetünk 
igényeink szerint. Minden értelmezés egyenlő értékű. A szerkezet bármikor megváltoztatható 
akaratunk függvényében, igényeinknek, vágyainknak megfelelően. Az egyén önálló és 
önkényesen választhat. Ezt a jogát minden körülmények között tisztelni és biztosítani kell. Így 
hangsúlyozza az ember „felszabadítását” minden kötöttség alól, amelyet a korábbi korok 
erkölcse, elsősorban a vallások szabtak meg számára. A „különbözőség” hangsúlyossá válik, 
elismerést kap, hiszen bizonyítja a felszabadult ember megszületését. Ha a szexuális 
különbözőség, a különböző szexuális irányultság fontosságának felismerése már 
kisgyerekkorban a nevelés eszköztárába bekerülhet, akkor reményeik szerint egyre többen 
válnak fogékonnyá a posztmodernitás eszmerendszerének, kultúrájának befogadására. Ezért 
hangsúlyozzák az ENSZ szakosított szervezeteiben, pl. az UNESCO-ban dolgozó magukat 
szakértőknek kikiáltott tanácsadók és az általuk mozgatott és finanszírozott NGO-k tagjai a 
szexuális nevelés elkezdését korai életkorban.  

Az új etika parancsszava a „felszabadítás”! De mi alól kell felszabadítani az embert? Minden 
alól, amit a korábban egyetemesnek tartott és a Természet Könyvéből eredeztetett „lex 
naturalis” írt elő számára. A posztmodernitásnak a két kulcsszava a destabilizáció és a 
dekonstrukció. Ne legyenek többé tiszta definíciók, hiszen mindenki szabadon értelmezheti az 
éppen aktuális szociális szerkezetet. A hagyományok és az intézmények történelmi kacatok, 
feleslegesen kötik béklyóba az embert. Genetikai, nemzeti, kulturális, vallási önazonosságok 
nem létező fogalmak, melyeket már meghaladott az emberiség. A választás jogát mindenki 
szabadon gyakorolja, legyen bár szó szemantikai, ontológiai, politikai, morális, szociológiai, 
kulturális vagy vallási kérdésekről. Ez a jog szembe megy a természeti törvénnyel, ezen kívül 
a hívők számára fontos isteni kinyilatkoztatással is. Új demokráciát termet, ami a rossz 
választásának szabadságát is jelenti. Szétrombolja az életvédelem hagyományos bástyáit, 
hiszen szabadon választható az abortusz, az eutanázia, az asszisztált öngyilkosság. Értékké 
válik a „másság”, a szabad szerelem, a házasság különböző formái, hiszen minden véleményt 
tolerálni kell. De nem tolerálható az, ha valaki a hagyományos értékek fontosságát 
hangoztatja és visszavezetésüket a társadalmi életbe támogatja, megkísérli. Az új ideológia 
erőszakos és normatív jellegű.  
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Az új nyelvezet szándékosan nem tartalmaz definíciókat, hiszen ezzel a szabad választást 
akadályozná meg. Elméletük szerint ezen paradigmák holisztikusak, mindenki azt ért rajtuk, 
amire éppen szüksége van. Jó példa erre a nők reprodukciós egészsége, amely trójai falóként 
vonult be az 1975-ös kairói Népesedési Világkonferencia óta a közbeszédbe, mint 
ártalmatlannak tűnő fogalom. Mára kiderült, hogy ez a legellentmondóbb értelmezéseket teszi 
lehetővé. Érthetjük rajta az anyaságot, a fogantatásra való felkészülést, a várandós anya 
gondozását. Ebben mindenki egyetért. De ezt használják a nők abortuszhoz való jogát, a 
sterilizációt, a fogamzásgátlást, az in vitro megtermékenyítést propagálók is, ha a világos 
beszéd valamilyen okból akadályba ütközik. Jól látható ez a különböző ENSZ-ben készülő 
határozatok esetében, ahol először nevén nevezik a szándékot, mint pl. az abortusz 
támogatása, szabaddá tétele és közpénzből történő finanszírozása a fejlődő országokban, majd 
a többségi ellenvélemények hatására kompromisszumos megoldásként ezt a kifejezést 
fogadtatják el és építik be a dokumentumokba. Szerepel az ENSZ Fenntartható Fejlődési 
Céljai31 között is, nem kis felháborodást kiváltva az életvédők között32. 

A posztmodernitás széleskörű térnyerése a globalizált világ nyugati felében szükségessé teszi, 
hogy ismételten végiggondoljuk az ember és a természet kapcsolatát, megvizsgáljuk a kor 
kihívásai között a természeti törvény érvényességét, és lehetőséget teremtsünk ismételt 
bevezetésére, pontosabban visszavezetésére az emberi kapcsolatokba. A feladat nehéz, de 
nem lehetetlen, alapos elméleti analízist, tisztánlátást, türelmet és elsősorban folyamatos, 
konstruktív párbeszédet kíván az abban résztvevőktől.  

Abban várhatóan mindenki egyetért, hogy az emberi személy nem helyezkedhet szembe a 
természettel, hiszen az ember maga is a természet része. Természet és személy egymást 
kiegészítő fogalmak. Maga a személy az emberi természet egyedi megvalósulása. 
Továbbgondolva láthatjuk, hogy a természet maga megszabja az emberi döntések 
irányultságát, a döntések szabadságának határait is kijelöli. Azaz a természet az ember 
számára ezzel etikai normákat is megalapoz, melyeket képesek vagyunk felismerni. Ezt a 
természeti törvényt szükséges az embernek a mai viszonyokra aktualizálni. Hívő és nem-hívő 
is belátja, hogy a természet értelmes egész, és hogy az ember és a természet között harmónia 
van, amelynek megbomlása káros következményekkel jár. A hittel élők ebbe Isten szerepét is 
beleértik, mint azét, aki az alapító elvet megalkotta és teremtésben egységesítette33.  

A történelem folyamán a természet mint a bölcsesség forrása folyamatosan vesztett 
jelentőségéből. Szembeállították a szabadságot és a természetet, ami így az értékek teremtését 
önkényessé tette, és utat nyitott a nihilizmus irányába. A jót elszakították a léttől, az etikát a 
természettől.  

                                                            
31 A 2012-ben megrendezett Rio+20 ENSZ konferencián született döntés alapján 2015-ben került sor a 2015 
utáni fenntartható fejlődési keretrendszer elfogadására. Letölthető angol és magyar nyelvű változata: 
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/546/file/Vilagunk_atalakitasa.pdf  
32 3.7. pont: 2030-ra biztosítjuk a szexuális és reproduktív egészségügyi szolgáltatások általános elérhetőségét, 
többek között a családtervezés, felvilágosítás és oktatás céljából, továbbá a nemzeti stratégiák és programok 
részévé tesszük a reprodukciós egészséget. 
33 Nemzetközi Teológiai Bizottság: Egy egyetemes etika keresése. Új rátekintés a természeti törvényre. 69. pont 
(http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-
naturale_hu.html)  
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A párbeszéd, amelyet folytatnunk kell, annak felismerését tűzze ki célul, hogy az emberi 
személy születésénél fogva a jóra irányul. Nem azért nem gyilkolom meg embertársamat, 
mert azt a törvény tiltja és bünteti, hanem egészséges lelkiismeretem nem engedi meg. A 
kisgyerek alapvető irányultsága az igazságosság gyakorlása, hiszen ha önös érdekeit még nem 
is tudja kordában tartani, de a javak elosztásánál őrködik a neki jutó méltányos rész 
megszerzése érdekében. Ez a jóra való hajlam a természetbe beírt dinamizmusok 
humanizációja. Felismerjük a rosszat is, amely a természet ellen hat, amely megsérti a 
természeti törvényt. Komoly egyetértés van a két irányzat között a természet károsítása 
kérdésében, ami elősegíti a párbeszéd kibontakozását. Az emberiség mára belátta, hogy a 
bioszféra34 erőforrásai nem végtelenek és a jelenkori, valamint a jövendőbeli nemzedékek 
elleni vétek annak kizsákmányolása, elszennyezése és pusztítása. A környezetvédelem lehet 
az a kiinduló pont, ahol egyetértés érhető el, hogy az emberi személy, a társadalom, a kultúra 
és a természet közötti kiegyensúlyozott, harmonikus kapcsolatot helyre kell állítanunk, mert 
különben az emberiség fennmaradása kerül veszélybe. Felelős döntéseink az egész természet 
egységes rendszerében történnek, megismerve törvényeit azzal összhangban kell 
megterveznünk etikus beavatkozásainkat. Akarva-akaratlanul ehhez olvasnunk és ismernünk 
kell a Természet Könyvét, és alkalmaznunk kell az abból kiolvasott szabályokat. A természeti 
törvény legyen egy olyan normatív horizont, ahol az értékek mindenki számára újra világosan 
láthatók és érthetők lesznek, nem pedig a szubjektum adott helyzettől függő értelmezéseinek 
kusza halmaza. A „lex naturalis” így segíthet a mai viszonyainkat figyelembe véve és azokkal 
összhangban megújítani a jogrendszerünket, hozzájárulva az emberi közösség 
újjászervezéséhez. Így válik ez a jog újra korunk emberi interperszonális és szociális 
kapcsolatainak normatív szabályrendszerévé és egyben mércéjévé. 

Az már rajtunk múlik, hogy ehhez az újra felfedezett természeti törvény segítségével, azzal 
összhangban újra tudjuk-e fogalmazni korunkra adaptálva etikai rendszerünket, hogy ne csak 
a bioszféra megőrzése okán tudjunk egymással, egymást segítően együttműködni, hanem 
életünk minden más területén is, az emberiség igazságos, szabad és harmonikus együttélése 
érdekében. Ha a Természet Könyve lesz újra a közös forrás, ahonnan inspirációt kap hívő és 
ateista egyaránt, akkor együtt dolgozhatunk egy igazságos és humánus emberi társadalom 
kialakítása érdekében. 

                                                            
34 A „bioszféra” szót 1875-ben alkotta meg Eduard Suess osztrák geológus. Ebből nőtt ki napjainkra a Gaia-
elmélet, mely a föld bioszféráját, atmoszféráját, vizeit és földjeit magába foglaló komplex egységnek tekinti. 
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ROJKOVICH BERNADETTE 

 
A KETTŐS HATÁS ELVE ÉS ETIKAI KÉRDÉSEI AZ ORVOSI GYAKORLATBAN 

 

Összefoglalás 

Az orvosi hivatás az emberi élet tiszteletét és védelmét szolgálja. Az orvos szaktudása, 
tapasztalata és a kutatások eredményeit figyelembe vevő bizonyítékokon alapuló szakmai 
ajánlások ismerete szükséges a helyes döntés meghozatalához. Az orvosi tevékenységek 
erkölcsi értékelésénél nem lehet egyedül a beavatkozások eredményességét értékelni. Egy 
diagnosztikus vagy terápiás orvosi beavatkozás vagy ennek halasztása a szándékolt jó hatás 
mellett nem szándékoltan, indirekt módon okozhat rossz mellékhatást is, ami ismert, de nem 
szükségszerű a bekövetkezte. Ha egy orvosi beavatkozás jó szándékkal kifejezetten a jó cél 
érdekében történik és a beavatkozás jó hatása és kockázata egymással megfelelő arányban 
van, akkor erkölcsileg megengedett a cselekedet. 

Az orvosi gyakorlatban is a kazuisztika módszertanát használják a problémás orvosi döntések 
elemzésénél. A kettős hatás elvének ismert paradigmatikus esetei segítséget nyújtanak az 
erkölcsi dilemmát okozó problémás esetek megoldásában. Az eddig ismert paradigmatikus 
esetek elemzése lehetővé tette, hogy a tudomány fejlődésével ezeket az erkölcsi dilemmákat 
megoldjuk. A mai orvosi gyakorlatban új problémás esetek is felmerülnek, melyek 
megoldásában a kettős hatás elve nyújt segítséget. A “kettős hatás” elve alapján elemzett 
esetekből leszűrhető gyakorlati és filozófiai következtetések segíthetnek egy olyan 
“szabálygyűjteményt” alkotni, amely a klinikai döntésekhez útmutatóul szolgálhat. 

Az orvosi tevékenység szakmai és etikai követelményei 

Az orvosi hivatás alaptörvénye az emberi élet tisztelete és védelme, amihez a betegellátás 
során az orvos szaktudása és a beteg ember szeretete nélkülözhetetlen. Az orvos megtanult 
ismeretei, tapasztalata, józan ítélőképessége és a szakértők bizonyítékokon alapuló (evidence 
based)1 ajánlásai segítik a betegágy melletti helyes döntéseket. A szakértők által kidolgozott 
protokollok a szakma szabályai, kvázi jogszabályok. A szakmai szabályoktól az eltérő 
körülmények figyelembevételével el lehet térni, de az eltérés okát meg kell tudni indokolni. A 
tudással megszerzett ismeretanyagot a gyakorlatban egy adott betegnél, adott körülmények 
között, a beteg igényeit is figyelembe véve kell alkalmazni a betegágy melletti 
döntéshozatalban. 

                                                            
1 http://clinicalevidence.bmj.com/x/index.html (letöltve 2018. május 06.) 
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Az orvosi gyakorlatban a szakmai kérdések mellett erkölcsi dilemmák is felmerülnek. Ilyen az 
orvosi tevékenység kettős hatásának kérdése, miszerint megengedhető-e valamely jó cél 
elérése érdekében valamilyen rossz következményt okozni vagy a keletkezését eltűrni.  

A kettős hatás elve  

Egy diagnosztikus vagy terápiás orvosi beavatkozás vagy ennek halasztása2 a szándékolt jó 
hatás mellett nem szándékoltan, indirekt módon okozhat rossz mellékhatást is, ami ismert, de 
nem szükségszerű a bekövetkezte3. Az orvosi tevékenységek erkölcsi értékelésénél nem lehet 
egyedül a beavatkozások eredményességét értékelni4. Figyelembe kell venni a beavatkozás 
körülményeit is, így az orvosi beavatkozás elérni kívánt célját is. Négy feltételnek kell 
teljesülnie ahhoz, hogy egy hatásos, de mellékhatással is járó beavatkozás erkölcsileg 
elfogadható legyen, ezek a következők: 

1. A cselekedet tárgya szándékosan a jóra irányuljon 
2. A rossz hatást, bár előre lehet látni, de nem szándékolják 
3. A jó és a rossz hatás egy tettből eredjen, azaz a rossz hatás nem a jó hatás elérésének 

az eszköze 
4. A jó és rossz hatásnak arányosnak kell lennie, hogy a rossz hatás megengedhető 

legyen5 
Egy orvosi beavatkozás szándékának és előre látható jó és rossz hatásának erkölcsi megítélése 
sokszor ellentmondásos. Ha a kettős hatás elvét - a négy feltétel meglétét – csupán 
mechanikusan használják, akkor egy erkölcsi dilemmát okozó orvosi döntés helyességének 
igazolása csak a lelkiismeret megnyugtatását szolgálja.  

A nehéz lelkiismereti döntéseknél a kazuisztika módszerének használata célravezetőbb. A 
kazuisztika a latin casus= eset szóból ered, az erkölcsteológia gyakorlati részét képezi. A 
kazuisztika egy-egy konkrét esetet elemez erkölcsi szempontból, és segít a bonyolult 
helyzetekben a helyes lelkiismereti döntések meghozatalában6. A kazuisztika módszerét 
leginkább a morális teológia, az orvostudomány és a jogtudomány használja. A precedens 
alapú bíráskodás több ország jogalkalmazására jellemző. Ha a kazuisztika módszertanával 
elemezzük a kettős hatás elvét, akkor az erkölcsi problémák megoldása az egyes esetek 
összehasonlításán keresztül történik. 

                                                            
2 Chappell T. Two distinctions that do make a difference: The action/omission distinction and the principle of 
double effect. Philosophy 2002;77 (2):211-233 

3 Boyle J. Who is Entitled to Double Effect? Journal of Medicine and Philosophy 1991;16(5): 475-494. 

4 Gillon R. The principle of double effect and medical ethics. British Medical Journal 1986;292(18):193-194. 

5 Boyle J. Who is Entitled to Double Effect? Journal of Medicine and Philosophy 1991;16(5): 475-494. 

6 Chan DK. Intention and responsibility in double effect cases. Ethical Theory Moral Pract. 2000 Dec;3(4):405-
434. 

 

50

http://philpapers.org/go.pl?id=CHATDT-2&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.journals.cambridge.org%2Fabstract_S0031819102000256
http://philpapers.org/go.pl?id=CHATDT-2&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.journals.cambridge.org%2Fabstract_S0031819102000256
http://philpapers.org/asearch.pl?pubn=Philosophy
http://jmp.oxfordjournals.org/
http://jmp.oxfordjournals.org/content/16/5.toc
http://jmp.oxfordjournals.org/
http://jmp.oxfordjournals.org/content/16/5.toc


Az orvosi gyakorlatban is a kazuisztika módszertanát használják a problémás orvosi döntések 
elemzésénél. A kettős hatás elvének „paradigmatikus” esetei az orvoslás témakörében régóta 
ismertek. A tudomány és technika fejlődésével már részben megelőzhető problémát jelentenek 
ezek a „paradigmatikus” esetek, így az abortusz indikációja az anya súlyos betegsége esetén és a 
kábító fájdalomcsillapítók alkalmazása terminális állapotban levő betegnél. A tudományos 
kutatások egyik legfontosabb célkitűzése a kettős hatás erkölcsi dilemmáinak a megoldása, 
amiben sokat segített az utóbbi évtizedek diagnosztikus és terápiás lehetőségeinek fejlődése, de 
újabb problémás esetek is megjelentek. Az orvosi kazuisztika a szokásos tankönyvi esetektől 
eltérő különleges betegtörténeteket dolgozza fel, ami segítséget nyújt az orvosi döntések szakmai 
és erkölcsi kérdéseinek megítélésénél. 

Ha egy orvosi beavatkozás jó szándékkal kifejezetten a jó cél érdekében történik és a beavatkozás 
jó hatása és kockázata egymással megfelelő arányban van, akkor erkölcsileg megengedett a 
cselekedet. 

Orvosi beavatkozások hatása az anya és a magzat életére 

A legismertebb paradigmatikus eset az abortusz indikációja az anya súlyos betegsége esetén7. A 
közvetlen művi abortusz célja, a magzat megölése egyértelműen elitélendő cselekedet. A 
közvetett terhesség megszakítás (művi abortusz vagy a szülés korai megindítása), ami az anya 
életének megmentése céljából történik, már több szakmai és erkölcsi kérdést vet fel, amit a kettős 
hatás elve alapján kell elemezni. Ha az elsődleges cél az anya életének megmentése, akkor az 
orvosi beavatkozással bekövetkező magzatelhajtás nem szándékolt, bár előre látható esemény. Ha 
a cselekedet szándéka közvetlenül a magzat elhajtására irányul, a jó cél akkor sem szentesíti az 
eszközt. Ebben az esetben figyelembe kell vennünk, hogy a jó cél az anya életének megmentése 
vagy csak az állapotának javítása. További elemzést igényel, hogy az embrió vagy magzat további 
fejlődése az életképességét biztosítja-e. Életképesen fejlődő magzat és az anya élete egyenrangú, 
mindkét életet az orvosnak egyformán védenie kell.  

Prusak BG esetleírásában egy 11 hetes magzat abortuszát azért végezték el, mert az anya akut 
tüdőérbetegségben szenvedett, és állapota romlott. Az eset pontos orvosi megítélése nem ismert, 
de a leírás alapján az anya állapotának javítása volt a cél. Az anya egészségi állapotán lehetett 
volna-e javítani a mai korszerű terápiákkal? Az eset hasonlít a „súlyos válsághelyzetben” levő 
anya abortusz indikációjához. Ezeknek az eseteknek az erkölcsi megítélésében fontos szempont 
az anya egészségi állapotának és válsághelyzetének valódi súlyossága. 

Az állapotos rákos méh műtétét indokolt esetben el kell végezni az anya életének és a magzat 
további fejlődésének biztosítására, ebben az esetben a magzat esetleges halála a beavatkozás nem 
szándékolt szövődménye. A tudomány fejlődésével már elérhetővé válik az a célkitűzés, hogy 
mindkét életet megmentsük. Az anya korszerű, a magzatra veszélyt nem jelentő gyógyszeres és 
sebészeti kezelésére már vannak jó példák. Ha a magzat olyan fejlődési stádiumba jut, hogy 
inkubátorban életben tartható, akkor a magzat élete is megmenthető. 2013-ban egy 15 hetes 
                                                            
7 Prusak BG. Double effect, all over again: The case of Sister Margaret McBride. Theor Med Bioeth Published 
online: 20 May 2011. DOI10.1007/s11017-011-9183-z. 
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kismamát agyvérzéssel vittek kórházba, és a debreceni klinika orvosai sajnos már semmit sem 
tehettek érte. Ebben az esetben az anya halálát okozó súlyos betegség során a magzat életét kellett 
megmenteni. Világszenzációt okozott, hogy az agyhalott édesanya szívműködését fenntartották, 
mesterségesen lélegeztették, szervfunkcióit támogatták, így a magzat életét biztosították az 
anyaméhben addig, amíg életképesen megszülethetett. 

A kettős hatás elve szerint a jó cél érdekében rossz eszközt nem szabad használni. Ennek példája 
szüléskor téraránytalanság8 miatt a magzat koponyájának a megfúrása. Ennek a dilemmának a 
megoldását a vizsgálómódszerek fejlődése lehetővé teszi, ma már előre észlelve a 
téraránytalanságot, császármetszéssel oldják meg a szülést, az anyát és a magzatot is megmentve. 

Méhen kívüli terhesség esetén a fejlődés korai szakaszában a petevezetékben beágyazódott 
embrió olyan korai fejlődési stádiumban van, hogy az élete nem menthető meg. Ilyenkor az anya 
életét kell megmenteni még akkor is, ha a műtét első lépése az embrió eltávolítása.  

Kábító fájdalomcsillapítók használata terminális állapotban 

A kettős hatás elv elemzésének típusos példája a kábító fájdalomcsillapítók9 alkalmazása végső 
stádiumban lévő betegek esetében. Ez a példa is sokat változott az eredeti használata óta10. Az 
erkölcsi dilemma megoldását a tudomány fejlődése és a kábító fájdalomcsillapítók használatának 
pontosabb előírásai tették lehetővé.  

Terminális állapotúnak tekintjük azt a beteget, akinek gyógyíthatatlan a betegsége, folyamatosan 
romlik az állapota, ami várhatóan fél éven belül a beteg halálához vezet. Ebben a stádiumban 
gyógyító beavatkozások és gyógyszerek már nem állnak rendelkezésre, a palliatív ellátás célja a 
betegek szenvedésének és fájdalmának a csökkentése11, a betegek fizikai, pszichológiai és 
spirituális állapotának és életminőségének javítása a gondos ápolással. A hospice/palliatív 
ellátás12 irányelveit a WHO13 rendszeresen megújítja, a Magyar Hospice-Palliatív Egyesület is 
elkészítette a hazai szakmai irányelvet14 a terminális állapotú daganatos felnőtt és gyermek 
betegek hospice és palliatív ellátásáról.  

                                                            
8 Anyai-magzati téraránytalanságról akkor beszélhetünk, ha a csontos medencebemenet és a baba koponyája 
között olyan méretkülönbség mutatkozik, amely eleve kizárja a természetes szülés lehetőségét. 
9 Borbényi E, Dank M, Makó E. Fájdalomcsillapítás daganatos betegségek kezelésében Magyar Onkológia 
2001;45(1):81-88. 
10 Boyle J. Medical Ethics and Double effect: The Case of Terminal Sedation. Theoretical Medicine and 

Bioethics. 2004; 25(1):51-60 
11 Lynn C, Hartmann MD, et al. A rák okozta fájdalom kezelése. Orvostovábbképző Szle 2000;7:56-63. 
 
12 A hospice a súlyos betegségük végstádiumában levő, elsősorban daganatos betegek humánus, összetett 
ellátását jelenti multidiszciplináris csoport segítségével. Az ellátás célja a betegek életminőségének javítása: testi 
és lelki szenvedéseik enyhítése, fizikai és szellemi aktivitásuk támogatása, valamint a hozzátartozók segítése a 
betegség és a gyász terheinek viselésében. 
13 http://www.who.int/cancer/palliative/definition/en/ (letöltve 2015. február 20.) 

14 Hegedűs Katalin: Az emberhez méltó halál. Budapest: Osiris Kiadó, 2000. és Hegedűs Katalin: A hospice 
ellátás elmélete. Budapest: Egészségügyi Szakképző és Továbbképző Intézet, 2006. 
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Az erős ópioidok a legerősebb fájdalomcsillapító gyógyszerek, a beadott dózis és a 
fájdalomcsillapító hatás egyenesen arányos, tehát a nagyobb gyógyszermennyiség hatékonyabb 
fájdalomcsillapítást eredményez. A tumoros fájdalom miatt ópioidot szedő betegek kis részében, 
kevesebb, mint 5%-ában kialakulhat az ópioid tolerancia, ami azt jelenti, hogy a 
fájdalomcsillapításhoz egyre magasabb dózist szükséges adni. Ebben az esetben1-3 havonta 
érdemes cserélgetni (ópioid rotáció) az egyes ópioid készítményeket.  

Ettől különbözik az ópioidok krónikus adása során kialakuló pszichés dependencia (kábítószer- 
függőség), ami az ópioidok kábítószerként való alkalmazásra jellemző állapot, fájdalomcsillapító 
alkalmazásuk során gyakorlatilag nem fordul elő. Manapság a mellékhatások a szakmai irányelv 
által javasolt adagolási séma szerint általában kivédhetők, és nem rövidítik meg a beteg életét. Az 
erős ópioidokat fájdalomcsillapításra, nem pedig szedálásra kell használni. A cél megtartott tiszta 
tudatállapot és éberség melletti fájdalomcsökkenés elérése. Légzésdepresszió csak túladagolás 
esetén fordul elő. 

Az egyes ópioid készítmények hatása és mellékhatásai között különbség lehet, ezért hatástalanság 
vagy mellékhatás esetén is érdemes váltogatni a készítményeket. A tumoros betegek erős 
fájdalmát az erős ópioidok dózisának fokozatos emelésével csökkenteni kell. Az erős tumoros 
fájdalmak15 a rákbetegek 70-80%-ánál jelentkeznek a terminális állapotban és teljesen 
megszüntethetők vagy csökkenthetők megfelelő kezeléssel. 

Sokan indokolatlanul félnek az ópioidok mellékhatásaitól, pedig ezek a régebbi helytelen 
gyakorlat vagy túladagolás következményei. A média sokszor azt sugallja, hogy a nyugtatók és a 
kábító fájdalomcsillapítók alkalmazása lehetőséget teremthet az egészségügyi dolgozóknak a 
“lassú eutanázia”16 végrehajtására. Ha az ópioidokat gyorsan növekvő dózisban a halál beálltának 
siettetésére adjuk, valóban eutanáziát végzünk. A szakma szabályai szerint alkalmazott 
fájdalomcsillapítással a beteg szenvedésének csökkentése az orvos elsőrendű kötelessége.  

Következtetés 

Minden jó szándékú orvosi beavatkozásnak vannak kockázatai17. A szándékolt jó hatás mellett 
előfordulhat nem szándékosan előidézett rossz hatás is. A kettős hatás elvének ismert 
paradigmatikus esetei segítséget nyújtanak az erkölcsi dilemmát okozó problémás esetek 
megoldásában. Jól meg kell értenünk a felmerült esetek kapcsán, hogy mit jelent a “kettős hatás” 
elve és mi az eset hagyományos erkölcsi megítélése. Az ismert paradigmatikus esetek kijelölik a 
tudományos fejlődés irányát, hogy ezek segítségével az erkölcsi konfliktusokat megoldjuk. A 
tudomány fejlődésével új esetekkel találkozunk, melyek megoldásában a kettős hatás elve nyújt 
segítséget. A “kettős hatás” esetekből leszűrhető gyakorlati és filozófiai következtetések 
segíthetnek egy “szabálygyűjteményt” alkotni, amely a klinikai döntésekhez útmutatóul 
szolgálhat. 

                                                            
15 Melzack R. A fájdalom rejtélye. Gondolat, 1977;p221-249. 
16 Douglas CD, Kerridge IH, Ankeny RA. Narratives of 'terminal sedation', and the importance of the intention-
foresight distinction in palliative care practice. Bioethics. 2013 Jan;27(1):1-11.  
17 Dósa Ágnes (2012): Egészségügyi mediáció. In: Sáriné Sinkó Ágnes (szerk.): Mediáció. Közvetítői eljárások. 
Budapest: HVG-ORAC, 235–263. 
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TURGONYI ZOLTÁN 

ELDÖNTHETŐK-E TISZTÁN TERMÉSZETJOGI ALAPON AZ ABORTUSSZAL 
KAPCSOLATOS VITÁK? 

 
A következőkben azzal a teljes abortusztilalommal kapcsolatban szeretnénk 

megfogalmazni óvatos kételyeket, amely a közvetlen abortuszt még akkor sem engedi meg, 
ha erre az anya életének megmentése érdekében volna szükség. A Katolikus Egyház jelenleg 
hivatalosan a tilalom e legszigorúbb formáját képviseli. Az anya megmentése eszerint csak az 
ún. indirekt abortusz útján, a kettős hatás elvének megfelelően történhet: lehet olyan 
beavatkozást végezni, amely nem közvetlenül a magzat1 életét oltja ki, hanem az anyát 
gyógyítja, de amelynek várható – bár nem kívánt – mellékhatásaként a magzat meg fog halni. 
A két sokat emlegetett klasszikus példa a méhen kívüli terhesség ill. a méhrák 
bekövetkezésekor alkalmazott eljárás. Ha, az előbbi esetében, a petevezeték egy részét a 
magzattal együtt eltávolítják, ezzel közvetlenül nem a magzatot ölik meg, hanem az anyát 
mentik meg attól, hogy belső vérzés miatt életét veszítse, de a műtét következtében a magzat 
meghal. Ha pedig egy méhrákban szenvedő állapotos nőt nem úgy gyógyítanak meg, hogy a 
magzatot eltávolítják, majd kioperálják a méhből a rákos daganatot, hanem magát a teljes 
méhet veszik ki (természetesen a magzattal együtt), akkor közvetlenül a nőnek a ráktól való 
megmentése történt meg, és csupán ennek indirekt következménye a magzat halála. Az ilyen 
megoldások tehát a hivatalos katolikus felfogás szerint erkölcsileg megengedhetők, olyan 
eljárás azonban, amely közvetlenül okozná a magzat halálát, nem alkalmazható. 

Ezzel a megközelítéssel szemben azonban legalább három súlyos kifogás emelhető. 
Először is föltehető a kérdés, vajon tartható-e a direkt és az indirekt halálokozás közötti fenti 
különbségtétel. Hiszen, ha a magzat egy adott fejlettségi szinten még életképtelen az anyja 
testén kívül, akkor ehhez képest teljesen mellékes, hogy a petevezeték egy darabjával ill. a 
méhvel együtt távolítom el onnan, vagy egymagában. Egyszerűen az eltávolítás puszta ténye 
fogja a halálát okozni. (Ugyanúgy, ahogyan egy úszni nem tudó ember is egyaránt megfullad 
mind akkor, ha a ruháinál fogva ragadjuk meg és dobjuk be a tengerbe, mind pedig akkor, ha 
közvetlenül a bőréhez érve lökjük őt a vízbe.) Somfai Béla S. J. is kétségeit fejezi ki a direkt 
és indirekt ölés ilyen helyzetben lehetséges megkülönböztetését illetően: „Ez a magyarázat a 
józan ész fényében valójában szőrszálhasogatás, mivel a sebészeti eljárás a méh 
eltávolításával egyidejűleg okozza a magzat halálát is. Az anya életének megmentése és a 
magzat elpusztulása ugyanannak a sebészeti beavatkozásnak az eredménye. Az orvos mindkét 
következmény teljes tudatában hajtja végre az operációt. A magzat halálát sokkal egyszerűbb 
azzal magyarázni, hogy az okozza a kevesebb kárt.”2 Alighanem következetesebb volna tehát 
a direkt és az indirekt abortusz közötti különbségtételt feladva más vezérelvet keresni az anya 
megmentése végett igénybe veendő eljárás igazolására, és – mint látni fogjuk – ez lehet éppen 
a Somfai Béla által is javasolt elv, amely szerint egyszerűen annak az életét kell a bennünket 
most érdeklő konfliktushelyzetben megmenteni, akinek a halála nagyobb kárt okozna, tekintet 
nélkül arra, hogy az abortusz a hagyományos felfogás szerint „direktnek” vagy „indirektnek” 
minősülne.  

                                                            
1 Magzatnak itt és a továbbiakban a már megfogantatott, de még meg nem született lényt nevezem, függetlenül 
attól, hogy ennek az életszakasznak melyik stádiumában van. 
2 Somfai Béla S. J., Bioetika. Szeged, 1995.  http://vaciegyhazmegye.hu/letoltes/62.html (Legutóbbi hozzáférés: 
2018. február 13.) 11. o. 
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Másodszor: a fenti módon értelmezett indirekt abortusz doktriner módon való 
alkalmazása sokszor életellenesebb, mint a direkt abortusz lenne. Ez történik például, ahogyan 
Helmut Weber írja, amikor „ahelyett, hogy csak a magzatot távolítanák el egy nő 
megbetegedett méhéből […], eltávolítják a betegségtől érintett méhet a magzattal együtt”, 
noha az első esetben „meg lehetne menteni a nő fogamzóképességét”.3 Ha a magzat így is, 
úgy is meghal, miért ne lehetne itt a két megoldás közül az anya számára kedvezőbbet 
választani? 

Harmadszor (és talán ez a legfontosabb): még ha tartható lenne is a direkt és indirekt 
abortusz közötti fenti különbségtétel, vannak olyan helyzetek, amelyekben egyértelműen csak 
direktnek minősülő eljárással lehetne megmenteni a nő életét, s az Egyház jelenleg az ilyen 
esetekben el is ítéli az életmentő abortuszt, hiába végzik szubjektíve a legjobb szándékkal. 
Több ezzel kapcsolatos példát is lehetne említeni a közelmúltból. A talán leghíresebb eset 
2009-ben történt Brazíliában. Egy férfi megerőszakolta kilencéves mostohalányát, s az ekkor 
fogantatott ikrek kihordásába az orvosok szerint a kislány belehalt volna, ezért abortuszt 
végeztek, ám José Cardoso Sobrinho, Olinda és Recife érseke rögtön közölte, hogy ezzel 
megvalósult az önmagától beálló kiközösítésük. Az eset megosztotta az egyházi 
közvéleményt; a Pápai Életvédő Akadémia akkori elnöke, Rino Fisichella például bírálta 
Cardoso Sobrinho eljárását4, de a Vatikán végül hivatalosan – egy a Hittani Kongregáció által 
kiadott nyilatkozat útján – kiállt a brazil érsek mellett5. Az ilyen és ehhez hasonló esetek 
sokkolják a világ közvéleményét, és könnyen a katolikusellenes propaganda fegyvereivé 
válhatnak az Egyház ellenségeinek kezében. 

Minden későbbi félreértést elkerülendő már most le kell szögeznem: ha a 
Tanítóhivatal valóban tévedhetetlen formában, végérvényes igazságként vallja a közvetlen 
abortusz teljes, semmiféle kivételt meg nem engedő tilalmát, amelyet a legegyértelműbben az 
1995-ben kiadott Evangelium Vitae kezdetű enciklika (a továbbiakban EV) fejtett ki, akkor a 
hívőnek ezt mindenképp el kell fogadnia. Az EV szövege azonban az e tilalmat 
megfogalmazó (és formájában valóban az ex cathedra megnyilatkozásokra emlékeztető) 
mondat után közvetlenül még azt is kijelenti, hogy e norma nemcsak a Szentíráson alapul, 
hanem a természetes erkölcsi törvényből is következik (EV 62.).6 Ha a magát a tilalmat 
megfogalmazó mondat a Tanítóhivatal által tévedhetetlenül képviselt végérvényes állítást 
tartalmaz is, e tévedhetetlenség és végérvényesség már nem vonatkozik az ezt követő – fent 
említett –, az abortusztilalom természetjogi7 megalapozottságáról szóló szövegrészre.8 Annak 
megállapítása, hogy mi valójában az enciklika által is képviselt abortusztilalom pontos 
teológiai minősítése, nem lehet a jelen tanulmány feladata. Azt viszont meg kell vizsgálnunk, 
hogy valóban meg lehet-e alapozni e legszigorúbb tilalmat természetjogi érveléssel a nem 
hívők számára, akik esetében nem feltételezhetjük sem a tévedhetetlen tanítások esetében 
kötelező „hitbeli hozzájárulást” (fidei assensus), sem az értelemnek és az akaratnak az egyéb 
                                                            
3 Helmut Weber, Speciális erkölcsteológia. Ford. Dr. Tuba Iván. Szent István Társulat, Budapest, 2015. 131. o. 
4 Rino Fisichella, „Dalla parte della bambina brasiliana”, L’Osservatore Romano, 2009. III. 15. 
5 „Chiarificazione della Congregazione per la dottrina della fede sull’aborto procurato”, L’Osservatore Romano, 
2009. VII. 11. 
6 Itt és a későbbiekben az enciklika következő kiadását használom: II. János Pál pápa Evangelium vitae kezdetű 
enciklikája. Ford. Dr. Diós István. Szent István Társulat, Budapest, é. n. A latin eredetire a Vatikán honlapján 
található szöveg alapján hivatkozom: http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/la/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html Utolsó megtekintés: 2018. február 25. – Az EV rövidítés után nem az 
oldalszámokat, hanem a szöveg pontjainak sorszámait adom meg.  
7 A jelen tanulmányban, szokásomhoz híven, azonos értelemben használom a „természetjog”, a „természeti 
törvény” és a „természetes erkölcsi törvény” kifejezéseket. 
8 Vö. Adolfus Schönmetzer, „Introductio”, in H. Denzinger – A. Schönmetzer, Enchiridion symbolorum, 
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Editio XXXVI, Herder, Barcinone – Friburgi Brisgoviae 
– Romae, MCMLXXVI., 8. o. – A továbbiakban a DS rövidítés és az utána következő számok e kötet megfelelő 
bekezdéseire utalnak. 
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tanítóhivatali megnyilatkozások iránti, szintén előírt „vallásos meghajlását” (obsequium 
religiosum).9 Azért fontos ez, mert az EV éppen a természetjogra – mint az emberi törvények 
mércéjére – hivatkozva várja el a mai államoktól az abortusz teljes tiltását (EV 72.), hiszen a 
pozitív isteni törvény tartalmát, amelynek elismerése a kinyilatkoztatás elfogadását feltételezi, 
aligha lehet számon kérni egy modern szekuláris államtól. A természetjog viszont olyan 
normarendszer, amely észérvekkel védhető, tehát ismeretéhez nincs szükség természetfeletti 
forrásból származó, hittel elfogadandó állításokra. A következőkben tehát mindenekelőtt azt 
szeretném megvizsgálni (átmenetileg zárójelbe téve a katolikus hittel kapcsolatos saját 
meggyőződésemet), hogyan értékelhetők a közvetlen abortuszt minden körülmények között 
határozottan tiltó érvek, ha ezeket valaki csak az ész fényében szemléli, nem érezve indíttatást 
a Tanítóhivatal tekintélyének racionális érvek támasza nélküli elfogadására. 

A nehézségek egyik fő forrása az arra vonatkozó egyetértés hiánya, hogy pontosan mi 
is az, ami az erkölcs követéséhez szükséges információkból hozzáférhető az emberi ész 
számára. Az európai gondolkodásban a XVIII. századig általánosan elfogadott nézet volt, 
hogy a legalapvetőbb vallási igazságok (pl. Isten léte, a lélek halhatatlansága) észérvekkel 
bizonyíthatók, s ennek alapján egy kinyilatkoztatás nélküli világban is létezne az ún. 
természetes vallás, amely így részét képezné a természetjognak. A Katolikus Egyház elvben 
ma is vallja ezt, ám ugyanakkor napjainkban már a bűntelen ateizmus lehetőségét is 
elismeri.10 Korunk nyugati világa viszont úgy véli, hogy az efféle vallási kérdések nem 
dönthetők el észérvekkel, s ezért nem szolgálhatnak pl. a közéleti, politikai, jogi, erkölcsi 
vitákban sem hivatkozási alapként a természetes vallás tételei, hanem az ilyen 
diszkussziókban – némely liberális szóhasználatával élve – csak ún. publikus érvek 
használhatók, azaz olyanok, amelyek minden mai épelméjű felnőtt számára hozzáférhető 
ismereteket feltételeznek, nem kívánva megtérést valamely valláshoz11. A következőkben 
mondandónk kifejtése során tudomásul vesszük e helyzetet, ám ezért különbséget fogunk 
tenni a klasszikus értelemben vett, Isten létezésének és a természetes vallás néhány más 
tételének ésszel való megismerhetőségét feltételező teista természetjog (a továbbiakban TTJ) 
és a csak mai értelemben vett publikus érvekre épülő publikus természetjog (a továbbiakban 
PTJ) között, amely utóbbi a mondottaknak megfelelően egyfajta módszertani ateizmus 
jegyében jár el a társadalom egészét érintő viták során12, még ha egyes konkrét képviselői 
személy szerint esetleg hívei lehetnek is valamely vallásnak. A Katolikus Egyház hivatalos 
álláspontja szerint azonban értelmünknek az áteredő bűn miatti meggyengültsége 
következtében13 még az általunk itt TTJ-ként emlegetett, a kinyilatkoztatás segítsége nélkül, 
pusztán természetes ésszel megismerhető klasszikus természetjog sem tartalmazza 
ténylegesen tévedésmentes, biztos formában a természetjog egészét. A Katolikus Egyház 

                                                            
9 Vö. Codex Iuris Canonici, 752. kán. – A CIC általam használt kiadása: Az Egyházi Törvénykönyv. 
Szerkesztette, fordította és a magyarázatot írta Erdő Péter. Szent István Társulat, Budapest, 1985. 
10 Már a Szentírás beszél Isten ésszel való felismerhetőségéről (Bölcs 13,1-6; Róm 1,19-20); az I. Vatikáni 
Zsinat ünnepélyes formában is kimondta a természetes istenismeret lehetőségét (DS 3026; vö. DS 3004). A II. 
Vatikáni Zsinat Dei Verbum kezdetű dogmatikai konstitúciójának 6. pontja megismétli ezt az állítást. Ld. 
Cserháti József – Fábián Árpád (szerk.), A II. Vatikáni Zsinat tanítása, Szent István Társulat, Budapest, 1975. 
146. o. Ugyanakkor e zsinat Lumen gentium kezdetű dogmatikai konstitúciójának 16. pontja szerint létezhetnek 
olyanok, „akik önhibájukon kívül nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére”. Ld. Cserháti – Fábián, i. m., 52. 
o. 
11 A publikus érv fogalmáról ld. pl.: Kis János, „Az állam morális semlegességéről”, in Ludassy Mária (szerk.), 
Morál és politika határán, ELTE BTK Filozófiai Posztgraduális Központja, Budapest, 1994. 162. o. 
12 Tehát csak olyan állításokat tesz, amelyek megértésének és elfogadásának nem feltétele valamely vallás 
tételeinek elismerése, miközben nem állítja bizonyossággal az ilyen tételek hamis voltát. 
13 Fontos azonban hangsúlyozni: természetünk (s benne értelmünk) e gyengesége önmagában véve természetes, 
csak az ősállapotban birtokolt, majd elveszített – s ingyenes, nekünk nem járó – természeten kívüli 
adományokkal való ellátottságunkhoz képest tekinthető gyengülésnek, s Isten ezen adományok nélkül is 
teremthetett volna minket. Vö. DS 1955. 
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Katekizmusa így ír erről: „A jelen helyzetben a bűnös emberiségnek isteni kegyelemre és 
kinyilatkoztatásra van szüksége ahhoz, hogy »mindenki könnyen és biztosan, a tévedés 
árnyéka nélkül«14 felismerhesse a vallás és az erkölcs igazságait.”15 A hagyományos katolikus 
etikai és erkölcsteológiai szakirodalom szerint is van olyan része a természetjognak, amely 
felől az ember önhibáján kívül tudatlanságban lehet; igaz ugyan, hogy néhány egészen 
általános parancs (pl. az, hogy a jót tenni, a rosszat kerülni kell), továbbá számos ezeknél 
konkrétabb norma (mindenekelőtt a Tízparancsolat tartalma) minden épelméjű felnőtt által 
felismerhető, van azonban a normáknak egy harmadik csoportja16, amelyhez az általánosabb 
parancsokból bizonyos konkrét erkölcsi problémák kapcsán levont következtetések tartoznak, 
pl. az önbíráskodástól, magánbosszútól való tartózkodás kötelessége17, a talált tárgyak 
visszaszolgáltatásának előírása18, a párbaj elvetendősége19, vagy éppen az abortusz tilalma20, 
s az e csoporthoz sorolt normákat nehezebb fölismerni, így lehetséges, hogy valaki nem tud 
róluk, anélkül, hogy ezért felelősség terhelné21; mindez már csak azért sem meglepő, mert 
gyakran még a tudósok sem jutnak egyetértésre ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban.22 A 
szerzők sokszor arra is utalnak, hogy éppen a kinyilatkoztatás egyik szerepe volt 
természetjogi ismereteink e hiányosságainak megszüntetése23. Könnyen meglehet tehát, hogy 
az abortusz természetjogi tiltása is csupán a kinyilatkoztatás mint természetfeletti forrás 
segítségével ismerhető fel igazán, teljes bizonyossággal. Maga az EV is ad okot erre a 
feltételezésre, hiszen azt olvassuk benne, hogy „minden az igazságra és jóságra őszintén 
nyitott ember […] az értelem fényénél és a kegyelem titokzatos hatása alatt elérkezhet oda, 
hogy elfogadja a szívébe írt természetes erkölcsi törvényt (Róm 2,14-15) amely szerint az 
emberi élet értéke kezdetétől a végéig szent” (EV 2.); e mondat ui. vélhetően arra akar utalni, 
hogy az értelem fényén kívül még a kegyelem is szükséges az emberi élet szentségének a 
maga teljes mélységében való belátásához, amiből akár az is következhet, hogy az élet 
szentsége iránti tiszteletből adódó kötelességek bizonyos részmozzanatai (pl. akár éppen a 
direkt abortusz tilalmának teljes volta) kegyelem nélkül homályban maradhatnak, noha 
ugyanakkor ezek is a természetes erkölcsi törvényhez tartoznak. Mármost a kinyilatkoztatás is 
a tág értelemben vett kegyelem egyik megnyilvánulási módja (mint külső kegyelem, gratia 
externa), s így e szövegrész mondanivalója talán éppen az, hogy az emberi élet szentségével 
kapcsolatos (és önmagában véve természetjogi) normarendszert a maga teljességében csak a 
kinyilatkoztatással – s persze emellett a belső kegyelemmel (gratia interna) is – megerősített 
emberi értelem képes megismerni. Alábbi vizsgálódásaink nyomán remélhetőleg kiderül, 
hogy így van-e, legalábbis az abortusz vonatkozásában. 

Annyi azonban a mondottak alapján már most is kijelenthető, hogy a kinyilatkoztatás a 
fenti értelemben általánosságban véve, valamilyen vonatkozásban az önmagában a 
természetes létrendhez tartozó természetjogot is kiegészíti, teljessé teszi. A természetjognak 
                                                            
14 Ez az idézeten belüli idézet XII. Piusz 1950-ben kiadott Humani generis kezdetű enciklikájából való. Vö. DS 
3876. 
15 A Katolikus Egyház Katekizmusa. Szent István Társulat, Budapest, 1994. 1960. bekezdés. Vö. DS 3875-3876. 
16 Van, olyan szerző, pl. Victor Cathrein, S. J., akinél ez egy negyedik csoportként szerepel, mert a 
legáltalánosabb parancsokat két külön csoportra osztja: Cathrein Győző, Erkölcsbölcselet. A csanádi 
egyházmegye kiadása, Temesvár, 1900-1901. I kötet, 357. o. 
17 Ld. pl. H. Noldin, S. J., De principiis theologiae moralis, Ratisbonae, Romae et Neo Eboraci, apud Fridericum 
Pustet, 1920, n. 113. (136. o.); Cathrein, i. m., I. kötet, 353. o. 
18 Ld. pl. Evetovics Kunó, Katolikus erkölcstan. Szent István Társulat, Budapest, 1940. I. kötet, 79. o.; Noldin, i. 
h. 
19 Ld. pl. Dominicus M. Prümmer, O. P., Manuale theologiae moralis. Herder, Friburgi Brisgoviae – Barcinone, 
1955. I. kötet, 107. o. (n. 153.) 
20 Uo. 
21 Prümmer, i. m., I. kötet, 110. o. (n. 157.); Noldin, i. m., 137. o. (n. 114.); Cathrein, i. m., I kötet, 357. o. 
22 Ld. pl. Noldin, i. h.; Cathrein, i. h. 
23 Ld. pl. Cathrein, i. m., I. kötet, 357-358. o. 
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ezt a jelen üdvrendben létező, a hívők számára hozzáférhető, kiegészített, a 
kinyilatkoztatásból nyert ismereteket is feltételező formáját a jelen írásban kiteljesült 
természetjognak (a továbbiakban KTJ) fogjuk nevezni. Fontos megjegyeznünk a félreértések 
elkerülése végett, hogy e KTJ még az ember természetes céljához tartozik, tehát nem 
tévesztendő össze a kifejezetten a természetfeletti létrendhez tartozó olyan normák 
együttesével, mint a megkeresztelkedés előírása vagy ezt követően más szentségek 
felvételének kötelessége; ugyanakkor azonban e KTJ mégis csupán azok számára fog 
útmutatásul szolgálni, akik elfogadják a kinyilatkoztatást; a nem hívőktől tehát e KTJ 
követése nem várható el. 

Minthogy a természetjog nemcsak azért viseli nevét, mert természetes ésszel 
megismerhető, hanem azért is, mert alapját az emberi természet képezi, még tisztáznunk kell, 
mit értünk ez utóbbin. Egy dolog klasszikus metafizikai értelemben vett természete nem más, 
mint e dolog lényege a működés szempontjából tekintve24. Azt kell tehát tisztáznunk, miben 
áll az ember sajátos, lényegével összefüggő működése, tevékenysége. Az a legegyszerűbb, ha 
e célból a többi élőlénnyel hasonlítjuk össze. Egy élőlény tevékenysége – ha némileg 
leegyszerűsítve fogalmazunk – többnyire a lét- és fajfenntartásban merül ki. Az ember 
azonban emellett egyrészt számos egyéb, sajátosan emberi tevékenységet is végez (pl. 
tudománnyal, művészettel foglalkozik), s e tevékenységeink köre a történelem során bővül, az 
alapjukat képező, szintén sajátosan emberi szükségletek hasonló bővülésének megfelelően, 
másrészt a két eredeti biológiai tevékenységet (a lét- és a fajfenntartást) is sajátosan emberi 
módon fejtjük ki. Tevékenységeinknek skálájuk bővülése mellett az a másik fő jellemzőjük, 
hogy, mivel – a hagyományos ember-definíciónak megfelelően – „eszes élőlények” vagyunk, 
tudatosan végezzük őket, s ennek során átalakítjuk a világot, mesterséges dolgokkal véve 
körül magunkat, s az ezekből összeálló kultúra túlél bennünket, a következő nemzedékek 
készen kapják, és tovább bővíthetik, aminek következtében a cselekvésünk során kialakuló 
újabb és újabb készségeink, ismereteink, szükségleteink stb. öröklődnek, történelmileg 
szaporodnak és gazdagodnak; mindezzel összefüggésben folytonosan növekszik a világ felett 
gyakorolt racionális ellenőrzésünk, uralmunk. Mindehhez elengedhetetlen, hogy egymással 
(viselkedésünket szorosan összehangolva) kooperáló társas lények legyünk: egyrészt a 
munkamegosztás és specializálódás is segíti a szükségletek és tevékenységek 
differenciálódását, cselekvésünk hatékonyabbá válását, s így uralmunk növekedését, másrészt 
szükségünk van – mind a család, mind a szélesebb közösség részéről – a szocializációra, 
amelynek során rövid idő alatt elsajátítjuk az addigi történelem által létrehozott kulturális 
vívmányokat, mintegy „megtanulunk embernek lenni” a történelmileg lehetséges szinten. A 
magunk alkotta kultúra nélkül nem lenne történelmünk, s az állatitól alig különböző szinten 
vegetálnánk.  

Ha természetünk a fenti módon jellemezhető, akkor a természetes erkölcsi törvény 
nyilvánvalóan azt a normarendszert jelenti, amely ezen emberi természet fenntartására, 
működtetésére szolgál, s amely ezért bizonyos fő vonásaiban már adott, hiszen az emberi 
természet maga is régóta fennáll.25 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a természetjog összes 

                                                            
24 Vö. Aquinói Szent Tamás, De ente et essentia, 1. fejezet. 
25 Ám ezzel nem azt akarjuk állítani, hogy elég, ha egyszerűen csak leírjuk az eddig spontán módon érvényesült 
normákat, és ezután reflektáltan követjük őket. Egyrészt azzal, hogy e normák, céljukkal, az emberi világ 
fenntartásával együtt, reflektálttá válnak, óhatatlanul felmerül ennek az egész mechanizmusnak az értékére való 
rákérdezés lehetősége is, és így a „van-legyen” problémával is szembesülnénk. (Ennek vizsgálata nagyon 
messzire vezetne, a jelen írásban nem is foglalkozunk vele.) Másrészt, s most ez a fontosabb a számunkra, a 
reflexióval a normák korrigálására is nagyobb lehetőség nyílik: ha tudjuk, hogy az eddig zömmel rutinszerűen 
követett előírások objektív oksági folyamatok részéként hogyan működtetik az emberi civilizáció egészét, 
tudatosan törekedhetünk e szabályok egy részének újabbakkal, célszerűbbekkel való helyettesítésére, különösen 
ha már annak is tudatában vagyunk, hogy a spontán folyamatok feletti tudatos emberi ellenőrzés kiterjesztése 
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normája a történelem hajnala óta ismert. A hagyományos értelemben vett természetjog ugyan 
elvben történelemfeletti, amit azonban – hogy az ismert történelmi és néprajzi tényekkel, az 
erkölcsi normák empirikus sokféleségével össze lehessen egyeztetni – célszerű a nagy tomista 
gondolkodó, Jacques Maritain nyomán úgy értelmeznünk, hogy különbséget teszünk a 
természetes erkölcsi törvény ontológiai és ismeretelméleti oldala között: egyfelől öröktől 
fogva igaz, hogy az emberi természethez ezek és ezek a normák illenek a legjobban, másfelől 
viszont e normák felismerése időbeli folyamat, egyfajta kulturális evolúció során zajlik, azzal 
összefüggésben, hogy érvényesülésük lehetősége is történelmileg változó. Maritain egy 
példájával élve: a rabszolgaság ugyan önmagában véve ellenkezik a természetjoggal, de ez a 
tény nem tudatosulhat az emberekben, amíg a társadalom nem ér el a technikai fejlettség azon 
szintjére, amelyen a rabszolgaság intézménye már mellőzhető.26 Ezt azért fontos 
előrebocsátanunk, mert nyitva kell hagynunk annak lehetőségét, hogy egyes erkölcsi normák 
változnak a történelem során, s a természetjognak leginkább megfelelő formájuk (amelyet 
tehát a természetünk fejlődési tendenciáinak alapján körvonalazható ideálként kell 
felfognunk) viszonylag későn (esetleg éppen a mi korunkban, vagy csak majd a jövőben) 
tudatosul. 

E természetjognak, ha eltekintünk a természetes vallástól, két fő funkciója van: az 
egyik a kooperáló személyek viselkedésének egymás számára – legalább nagy vonalakban – 
kölcsönösen kiszámíthatóvá és biztonságossá tétele, a másik pedig a társadalom mint egész 
folyamatos létezésének fenntartása, mely utóbbi funkciónak oly módon kell megvalósulnia, 
hogy egyrészt megőrizzük (és lehetőség szerint tovább növeljük) az emberi szükségletek és 
tevékenységek gazdagságát és a világ feletti racionális kontrollt, másrészt pedig egyáltalán 
létezzenek nemzedékről nemzedékre az e gazdagságot és kontrollt ténylegesen megvalósító 
kooperáló személyek, mindig elegendő számban ahhoz, hogy a mondottak által a történelem 
adott szintjén szükségessé tett specializáció és munkamegosztás lehetséges legyen, de nem 
többen, mint amennyit, ugyancsak az adott fejlettségi szinten, a társadalom képes eltartani.  

Azt kell a továbbiakban megvizsgálnunk, hogyan illeszkedik e normarendszerbe az 
abortusz tilalma, miért és mennyiben van rá szükség, ha természetjogot akarunk 
megfogalmazni, azaz ha azt akarjuk tisztázni, mit kell tennünk a fentiekben jellemzett 
természettel bíró lények világának fenntartása, működtetése végett.27 Némileg bonyolítja a 
kérdést, hogy – mint láttuk – az emberi természethez a világ átalakítása is hozzátartozik, a 
világnak pedig mi magunk is a részei vagyunk, s így magunkat is alakítjuk mind egyéni 
életünk, mind a történelem során. Így paradox módon az is felfogható lenne természetünknek 
megfelelő tevékenységként, ha természetünket annyira megváltoztatnánk, hogy már nem 
lennénk többé jelenlegi értelemben vett embereknek tekinthetők. E probléma kimerítő 

                                                                                                                                                                                          
szintén emberi természetünknek megfelelő történelmi folyamat, noha ennek az ellenőrzésnek a ténye és 
jelentősége maga a múltban nem mindig vált tudatos reflexió tárgyává. 
26 Jacques Maritain, La loi naturelle ou loi non écrite. Éditions Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg, 1986. 
20-35. és 186-191. o. – Fontos két dolgot hangsúlyozni: 1) maga Maritain nem állítja, hogy ez a konkrét példa 
valóságos történelmi összefüggéseken alapul, s hogy bizonyosan volt olyan korszak, amelyben tényleg nem 
lehetett volna mellőzni a rabszolgaságot; egyszerűen csak illusztrációnak szánja, annak szemléltetésére, hogyan 
kell elképzelnünk a természetjogi normák történelmi evolúcióját; 2) Maritain is és a jelen sorok szerzője is 
filozófiai megközelítés részeként beszél az erkölcs felismerésének e történetiségéről, tudatosan zárójelbe téve 
mindazt, amit katolikusokként vagy általában keresztényekként a teológiából, s ezen keresztül a 
kinyilatkoztatásból tudhatunk az ember ősállapotáról, ebben birtokolt (majd elveszített) különleges tudásáról, 
természetének eredeti épségéről stb.; úgy tekintjük a történelmet, mintha ebben egyszerűen a profán tudományok 
által leírt folyamatok zajlanának, minden különleges isteni beavatkozás nélkül. 
27 Azért hangsúlyozzuk a „ha” szót, mert – a „van-legyen” probléma elkerülése végett – most nem kívánjuk 
bizonyítani, hogy e világ „jó”, „értékes”, „fenntartandó”, s hogy ezért „kell” a természetjog. Mindezt egyszerűen 
feltételezzük, s az így már adott cél eléréséhez keressük az objektív oksági összefüggések alapján a 
legmegfelelőbb normákat; pontosabban itt, a következőkben e normák közül csak az abortuszra vonatkozókat 
vesszük szemügyre.  
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tárgyalása semmiképpen sem férne bele a jelen írás kereteibe. Az egyszerűség kedvéért 
azonban most értelmezzük úgy a megőrzendő emberi természetet, hogy ez a biológiai 
értelemben vett jelenlegi emberi faj fent jellemzett lényegét jelenti, amely emberi faj tehát 
genetikai adottságai miatt alkalmas rá, hogy a mondottak értelmében alakítsa a rajta kívüli 
világot, s támogassa a maga életét mesterséges eszközökkel és önmaga tág értelemben vett 
kiművelésével, és folyamatosan teszi is mindezt, de közben érintetlenül hagyja magukat e 
genetikai adottságokat.28  

Mindezek után nézzük sorra a természetjog három említett formáját! Mit lehet 
mondani az abortuszról a PTJ szintjén? A félreértések elkerülése végett előre kell 
bocsátanom: a következőkben számos olyan állítást kell tennem, amelyek a zsidó-keresztény 
erkölcsi hagyománynak megfelelő evidenciák szellemében nevelkedett olvasók (elsősorban a 
hívők) számára talán meghökkentők vagy éppen megbotránkoztatók lesznek. Nem szabad 
tehát elfelejteni, hogy az alábbiakban nem katolikus szemmel vizsgáljuk az abortusz (és 
általában az ölés) kérdését, hanem megpróbálunk egy ateista – vagy legalábbis a már említett 
módszertani ateizmust következetesen alkalmazó – személy nézőpontjára helyezkedni. 

Mivel az abortuszt az ölés egyik esetének szokás tartani, lássuk, miért és mennyiben 
mond ellent az ölés a természetjognak, ha ezt a PTJ szintjén értelmezzük! Rögtön 
észrevehetjük: ha „az élet szentségén” azt kellene értenünk, hogy minden egyes élőlény 
megölése megengedhetetlen és tragikus, akkor teljesen abszurd és életidegen 
következtetésekhez kellene jutnunk29, hiszen az élővilág normális működésének velejárója, 
hogy az élőlények jelentős része más élőlények elpusztítása árán tartja fenn magát. (Ugyanígy 
a fájdalomokozást sem tekinthetjük önmagában valamiféle anomáliának, hiszen a másoknak 
táplálékul szolgáló élőlények egy része nyilvánvalóan fájdalmat érez és szenved, amikor 
zsákmányul esik.) Ráadásul egy-egy fajon belül is előfordul, hogy egyedek közvetve vagy 
közvetlenül fajtársaik halálát okozzák, s ez is normális része a bioszféra működési 
mechanizmusának30. Különösen lényeges témánk szempontjából, hogy az állatok sokszor 
saját ivadékaikat is képesek megölni, mert előfordulhat, hogy életben hagyásuk rontaná a 
szülők és/vagy a már meglévő utódok túlélési esélyeit, pl. élelemhiány esetén, vagy ha a 
világra jött új utódok gyengék, testi hibával bírnak stb.31 Mindez világossá teszi: amikor egy 
élőlénynek vagy bármely egyéb, önálló egységként kezelhető (hagyományos kifejezéssel 
szubsztanciának nevezett) dolognak a természetét vizsgáljuk, e dolgot sosem tekinthetjük 
önmagában, elszigetelten, hanem mindig abban a közegben kell szemügyre vennünk, 
amelyben egyáltalán képes létezni; az e közeggel való kapcsolatot is az adott dolog 
természetéhez tartozóként kell kezelnünk. Az élőlénynek így az is a természetével jár, hogy a 
részét képezi egy nagyobb rendszernek, a bioszférának, amely nélkül egyszerűen nem is tudna 
létrejönni és élni; a bioszféra léte tehát ilyen értelemben logikailag megelőzi az egyes 
élőlényekét; működése egyenesen megkívánja, hogy az egyes élőlények jelentős része ne járja 

                                                            
28 Ez nem is teljesen önkényes kikötés, hiszen e pillanatban még sejtelmünk sincs róla, milyen biológiai és 
társadalmi következményekkel járna, ha az emberi faj egészének vagy akár csupán bizonyos csoportjainak 
öröklődő genetikai adottságait maradandóan megváltoztatnánk. Könnyen meglehet, hogy olyan folyamatok 
indulnának be, amelyek fölött elveszítenénk az ellenőrzést. Márpedig, mint láttuk, a világ felett gyakorolt 
racionális kontroll is természetünk szerves velejárója. Ha látjuk, hogy egy technikailag esetleg már lehetséges 
változtatás olyan következményekkel járhat, amelyek nyomán kicsúszik a kezünkből az ellenőrzés, akkor éppen 
az jelenti a racionális uralom valódi gyakorlását, ha lemondunk e változtatás végrehajtásáról. 
29 Pl. azt kellene vallanunk, Albert Schweitzer nyomán, hogy az etikának lázadnia kell a világ rendje ellen. Vö. 
A. Schweitzer, „Az etika problémája az emberi gondolkodás továbbfejlődésében”, in Albert Schweitzer, a 
gondolkodó. Válogatás Albert Schweitzer műveiből. Kiadja a Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya, Budapest, 
1989. 74. o. 
30 Ld. pl. Csányi Vilmos, Az emberi természet. Vince Kiadó, Budapest, 1999. 45., 128. és 171. o.; Daniel C. 
Dennett, Darwin veszélyes ideája. Typotex, Budapest, 2010. 514-515. o. 
31 Sarah Blaffer Hrdy, „Infanticide Among Animals”, Ethology and Sociobiology, 1979/1. 13-40. o. 
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be azt a teljes életutat, amelynek megtételére alkatánál fogva törekszik (s amelyet a maga 
szempontjából kedvező körülmények esetén be is járna); így az „idő előtti halál” esélye is 
hozzátartozik az élőlények jelentős részének természetéhez, s e lehetőségnek bizonyos számú 
egyed esetében történő megvalósulása semmiképpen sem anomália e természet 
szempontjából, hanem részét képezi a természetes rendnek.32 

Tehát először azt kell megkérdeznünk, miért képezhet egyáltalán az élőlényfajok 
egyike, az emberi faj kivételt e vonatkozásban, miért alakulhat ki az a meggyőződés, hogy az 
emberélet „idő előtti” lezárulása (pl. ragadozók vagy kórokozók miatt elszenvedett halálunk), 
különösen pedig az emberek saját fajtársaik általi megölése valamiképpen anomália, 
„botrány”, amelynek minden eszközzel elejét kell venni. Ne feledjük: ezen a szinten még nem 
hivatkozhatunk az ember istenképiségére, halhatatlan lelkére vagy más effélére, hiszen itt 
magával Istennel sem számolhatunk, hanem kénytelenek vagyunk az említett módszertani 
ateizmus jegyében eljárni! Nos, nem érhetjük be azzal a gyakori válasszal, hogy értelmünk és 
akaratunk valamiképpen kitüntet minket. Szellemi képességeink önmagukban véve nem 
indokolnák az öléstilalmat vagy általában az erkölcsöt, ha ugyanúgy biológiailag lennének 
adottak és többé-kevésbé állandók, mint a testi erő, a gyorsaság, az éles fogazat és más efféle 
vonások, s ezekhez hasonlóan akár pusztán a zsákmányszerzés és az egymással való 
kíméletlen harc eszközei is lehetnének. A valódi válasz e szinten csak úgy hangozhat: 
szellemi vonásaink érdemi kibontakozását és növekedését csak az teszi lehetővé, hogy 
kultúrát építünk magunk köré, amely túlél minket, s amelyet, beleszületve, a következő 
nemzedék gyorsan magáévá tehet, és tovább építhet, s így folytonosan nő a világ feletti 
racionális uralmunk, s egyre több időnk szabadul fel sajátosan emberi tevékenységek 
végzésére, mindez pedig kooperációt kíván, amely megköveteli egymás magatartásának 
kölcsönösen előrelátható és biztonságos voltát, röviden szólva valamiféle rendet. Ehhez 
szükséges az erkölcsi szabályozás, benne az agresszió visszaszorítása, különösen pedig az 
ölés megengedhető eseteinek a minimumra korlátozása. Hiszen még a legkezdetlegesebb és 
legkisebb emberi közösség puszta léte is lehetetlen volna – nem beszélve a kooperációról –, 
ha minden tagjának örökösen attól kellene tartania, hogy a többiek bármikor megölhetik vagy 
megsebesíthetik. Az erkölcs egyik célja épp annak biztosítása, hogy egy adott közösségben33 
mindenki arra számíthasson: a többiek nem fognak rátámadni, amíg ő maga nem szolgáltat 
okot erre olyan viselkedéssel, amely más egyéneknek vagy magának a közösségnek káros 
lehet. Ha legalább ebben nem bízhat valaki, nem várható el tőle, hogy az adott közösség iránt 
lojális legyen és kooperáljon a többiekkel.  

A mondottakból tehát első közelítésben az következne, hogy az emberölést tiltani kell, 
s e szabály alól kivételt csak a jogtalan támadás elhárítása, a halálbüntetés és az igazságos 
háború képezhet (hiszen ezekben az esetekben a jogtalan támadó, a bűnöző ill. a közösséget 
valamilyen formában megsértő ellenség önhibájából szenvedi el a halált34). E kivételeket épp 
úgy a társadalom működésének biztonsága, az egyéni viselkedések kölcsönös 
előreláthatóságának segítése, a rend fenntartása követeli meg, mint magát az ezeket 
leszámítva fennálló általános öléstilalmat.35 Majdani mondandónkkal összefüggésben e három 
eset egyike, a jogtalan támadás elhárítása különösen figyelemre méltó. A már korábban 
mondottak jegyében ui. a társadalom biztonságos, átlátható működése megköveteli, hogy 

                                                            
32 Úgy is fogalmazhatnánk: természetes, hogy az élőlények nem mind halnak meg „természetes halállal”. 
33 E közösség méretei történelmileg változnak. Ma már – legalábbis nyugati felfogás szerint – az egész 
emberiség egyetlen morális közösséget képez. 
34 Az igazságos háború esete a valóságos életben persze korántsem ilyen egyszerű (már csak azért sem, mert 
többnyire mindkét fél biztos a maga igazában a harc során, és arra sincs garancia, hogy mindig a – természetjogi 
mérce szerinti – „jó ügy” diadalmaskodik). E kérdést azonban itt természetesen nem tárgyalhatjuk. 
35 Hiszen a rendet fenyegetőket – mind a külső ellenséget, mind a bűnözőket – csak bátorítaná, ha még velük 
szemben sem volna szabad erőszakot alkalmazni. 
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mindenki számíthasson rá: soha nem kerülhet önhibáján kívül olyan helyzetbe, amelyben 
erkölcsileg (vagy éppen jogilag) köteles eltűrni, hogy mások a halálát vagy maradandó 
károsodását okozzák. Ennek kapcsán a hagyományos erkölcstani elméletek, származzanak bár 
éppen katolikus szerzőktől (akik így ráadásul már nem is a „minimalista” PTJ, hanem a TTJ 
vagy a KTJ szintjén érvelnek, sőt erkölcsteológiai műveikben már természetfeletti célunkkal 
is számolnak), sokszor még a morális értelemben ártatlan ember életének kioltását is 
megengedik: az életünket vagy testi épségünket fenyegető jogtalan támadó akkor is 
megölhető, ha elmebeteg vagy részeg, tehát nincs tudatában annak, hogy mit cselekszik36; 
hiszen ettől még magatartásával ténylegesen súlyos károkat okozhat másoknak, tehát 
objektíve veszélyezteti a rendet. Az ilyen támadót szokás hagyományos kifejezéssel 
„materiálisan jogtalan támadó”-nak (aggressor materialiter injustus) nevezni; az pedig, aki 
tudva és akarva fenyegeti áldozatát, „formálisan jogtalan támadó”-nak (aggressor formaliter 
injustus) minősül37.  

Ha azonban szemügyre vesszük a rendelkezésünkre álló történelmi és néprajzi 
adatokat, azt kell tapasztalnunk, hogy számos társadalomban (köztük olyan civilizációkban, 
amelyeket – mint a görög-római világot – sok tekintetben ma is mintának tartunk) nemcsak e 
három esetben engedték meg olyanok megölését, akiket mi emberi lényeknek neveznénk. 
Hogyan lehetséges ez, s miért nem teszi lehetetlenné az adott társadalom működését? 
Természetesen nem foglalkozhatunk az összes lehetséges eset vizsgálatával, kénytelenek 
vagyunk azok tárgyalására szorítkozni, amelyek közvetlenül kapcsolódnak a jelen tanulmány 
témájához. Figyelmünket ezért a magzatok és újszülöttek szüleik általi megölésének eseteire 
kell összpontosítanunk. 

Mint ismeretes, számos régi társadalom szokásai felhatalmazták az embereket arra, 
hogy saját újszülött gyermekeiket kitegyék vagy megöljék. A gyermekgyilkosságot már a 
felső paleolitikum óta alkalmazzák38, egyes szerzők szerint ez az eddigi történelem 
legelterjedtebb népességszabályozási módszere39, olyannyira, hogy múltbeli elfogadottsága 
„inkább szabálynak, mint kivételnek” tekinthető40. Ennek fényében korántsem meglepő, hogy 

                                                            
36 Ld. pl. A. Tanquerey, Synopsis theologiae moralis et pastoralis. Tomus tertius. Desclée et socii, Romae – 
Tornaci (Belg.) – Parisiis, 1922. 141-143. o.; Evetovics, i. m., II. kötet, 102-103.o.; J. Bouvier, Institutiones 
philosophicae ad usum seminariorum et collegiorum. Monnoyer – Méquignon – Rusand, Cenomani – Parisiis – 
Lugduni, MDCCCLIII. 574. o.; N. J. de Cock, Ethicae seu philosophiae moralis elementa. Vanlindhout et 
Vandenzande, Lovanii, MDCCCXXXIX. 344. o., stb. Az első két mű erkölcsteológiai, a két utóbbi viszont, noha 
szintén katolikus szerzőktől való, kifejezetten erkölcsfilozófiai, tehát csak a természetes tudással számol. 
37 E szabállyal szemben esetleg ellenérvként azt lehetne felhozni, hogy a materiálisan jogtalan támadót a 
mondottak értelmében megengedetten megölő személy ugyan valóban azért cselekedhet így, mert nem várható el 
tőle, hogy önhibáján kívül köteles legyen eltűrni önnön megölését vagy megsebesítését, maga a támadó viszont 
éppen ezt köteles elszenvedni ilyenkor: hiszen az elmebeteg rendszerint nem tehet állapotáról, s részeg sem 
mindig szándékosan lesz valaki (előfordulhat, hogy erőszakkal vagy csellel itatják le), mégis megengedetten 
vehetik el az életét. E problémát itt természetesen nem tárgyalhatjuk kimerítően. Arra azonban rá kell 
mutatnunk: a mondott ellenvetésre nem lehet az a válasz, hogy inkább a megtámadott fél hagyja magát megölni 
ilyen helyzetben. Miért éppen az ő élete vesszen el a kettő közül, ha egyiküknek mindenképpen meg kell halnia? 
A támadó megölhetősége mellett szól az is, hogy ha ő ölhetné meg jogosan ilyen helyzetben a megtámadottat, 
akkor állapota miatt utána még további emberéletekben is kárt tehetne. 
38 Alexandra A. Brewis, „Anthropological Perspectives on Infanticide”, Arizona Anthropologist, n. 8. (1992), 
103. o. 
39 Marvin Harris,1977 Cannibals and Kings: The Origin of Cultures. Random House, New York, 1977. 5. o. – 
Idézi: Brewis, i. m., 103. o. 
40 Laila Williamson, „Infanticide: An Anthropological Analysis”, in Martin Kohl (ed.), Infanticide and the Value 
of Life. Prometheus Books, Buffalo, 1978. 317. o. – Idézi: Brewis, i. m., 103. o. 
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az abortusz is sokfelé volt megengedett a premodern időkben, így a kereszténység elterjedése 
előtt többnyire a görög-római világban is megtűrték, az újszülöttek megöléséhez hasonlóan.41  

Ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy e régi társadalmak meglehetősen sokáig 
működőképesek voltak, s nem tévesztjük szem elől azt sem, amit az imént Maritainre 
hivatkozva a természetjog történetiségéről mondottunk, akkor, bármennyire kegyetlenül 
hangzik is ez egy mai olvasó számára, azt kell mondanunk, hogy helytelen volna erkölcsileg 
ítélkeznünk e régi idők emberei felett. (Ez azonban, mint hamarosan látni fogjuk, nem jelenti 
azt, hogy eljárásuk ma is követendő lenne!) Ők pusztán koruk ismereteinek és gyakorlati 
lehetőségeinek szintjén oldották meg azt a minden korban létező feladatot, hogy egyszerre 
gondoskodjanak egyfelől a kooperáló egyének magatartásának egymás számára kölcsönösen 
kiszámítható és biztonságos voltáról, másfelől a társadalom mint olyan létezésének 
folyamatosságáról, mely utóbbi feladat egyik eleme annak biztosítása, hogy az újratermelt 
népesség mérete és a társadalom adott szinten fennálló eltartóképessége összhangban legyen 
egymással. Az éhínséggel fenyegető túlnépesedés megakadályozására egyszerűen nem volt 
más biztos eszközük, mint a csecsemőgyilkosság vagy (később) az abortusz, és ezek az 
eljárások a társadalomnak még csak potenciális tagjait sújtották, ami e társadalom működését 
azért nem fenyegethette, mert az áldozatok még nem voltak részei a kooperáció rendszerének: 
nem lehetett és kellett számítani az ő lehetséges céltételezéseikre, nem segíthették és nem is 
akadályozhatták a maguk céltudatos cselekvésével a többiek terveinek megvalósulását; nem 
voltak tudatában annak, mi történik velük, nem tudták, mire készülnek ellenük majdani 
megölőik, nem tudtak ez ellen semmit tenni, védekezni, bosszút állni stb., már csak azért sem, 
mert még egyáltalán nem voltak terveik, szándékaik, vágyaik, életprogramjaik stb.; ezért 
„csalódás” sem érhette őket; társadalmi értelemben ők tulajdonképpen még nem léteztek mint 
én-tudattal rendelkező eszes lények; ugyanúgy csak potenciálisan voltak ilyen lények, mint a 
fogamzás után spontán vetélés következtében elpusztult magzatok. Ez utóbbiak száma 
egyébként meglehetősen nagy: három megtermékenyített petesejt közül csak egyből lesz 
majdan újszülött, a másik kettő a terhesség során meghal42. Mindez arra figyelmeztet minket, 
hogy az emberi civilizáció e tekintetben az élővilág egészéhez hasonlóan működik: egyikük 
esetében sem elengedhetetlen feltétel az, hogy a rendszer minden egyes olyan eleme (az 
általában vett élőlények ill. az emberek mindegyike), amelynek élete megkezdődött, végig is 
járja a szokásos életutat a „természetes halálig”, sőt olykor éppen az idő előtti halál szolgálja 
az Egész „normális” működését.43 Hiszen e spontán vetélések sok esetben azért következnek 
be, mert egy természetes védekező mechanizmus így veszi elejét annak, hogy valamilyen 
fejlődési rendellenességben szenvedő gyermek szülessen. Az embert persze ez a biológiai 
értelemben természetes mechanizmus semmire sem „kötelezi”, hiszen filozófiai értelemben 
vett természetéből adódóan épp az az egyik fő sajátossága, hogy mesterséges úton tudatos 
ellenőrzést gyakorol a világ (s benne önmaga) eredetileg spontán működése felett, mintegy 
kijavítja azt. E tudatos beavatkozás vagy kijavítás azonban itt legalább két különböző módon 
                                                            
41 John T. Noonan Jr., „Abortion and the Catholic Church: A Summary History” (1967). Natural Law Forum. 
Paper 126., http://scholarship.law.nd.edu/nd_naturallaw_forum/126  88. o.; Somfai, i. m., 56. o.; Weber, i. m., 
123. o. 
42 Somfai, i m., 118. o. (188. lábjegyzet); vö. Kis János, Az abortuszról, Cserépfalvi, Budapest, 1992. 160. o. – 
Vannak azonban, akik ennél kisebbnek tartják a spontán abortuszok számát: Helmut Weber pl. 30%-ot említ 
(Weber, i. m., 108. o.), ami persze még mindig elég magas arány ahhoz, hogy a magzati korban bekövetkező 
halál esélyét természetünkhöz tartozó vonásnak tekinthessük. (Vö. a következő jegyzetben mondottakkal!) 
43 Az emberi természethez sem tartozik tehát hozzá, hogy minden egyes megtermékenyített emberi petesejtnek 
végig kell járnia a szokásos fejlődés teljes útját, a magzati és újszülötti léten és a felnőtté váláson át a 
„természetes halálig”. Az Egész működéséhez – amely nélkül egyáltalán nem létezhetnének valóban emberi 
életet folytató egyes emberek – itt is hozzátartozik, hogy az emberi faj egyes tagjai áldozatul eshetnek az e 
működést fenntartó mechanizmusnak. 
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nyilvánulhat meg. Egy feltétlenül életvédő közelítés alapján meg kellene menteni minden 
egyes fejlődésnek indult magzat életét, az olyanokét is, akik valamilyen súlyos károsodással 
fognak megszületni, s akik ezért magának a biológiai mechanizmusnak az alapján az 
eddigiekhez hasonlóan spontán vetélés folytán meghalnának. Tegyük fel, hogy a tudomány 
már képes erre! Ha így esetleg valóban minden magzat megszületik, akkor meghatványozódik 
az emberiség létszáma, benne a súlyos fogyatékkal élőké is. További alesetek lehetségesek itt 
aszerint, hogy rendelkezünk-e megfelelő forrásokkal az így megnövekedett népesség 
ellátására, s hogy a tudomány már arra is képes-e, hogy a rendellenességekkel születetteket 
teljesen meggyógyítsa (vagy legalább megfelelő életkörülményeket biztosítson a számukra). 
Ha e kérdésekre nemleges a válasz, elvárhatja-e a PTJ felelősen gondolkodó módszertani 
ateista követője, hogy mindezek ellenére kötelező legyen az összes magzat megóvása, tekintet 
nélkül minden egyéb szempontra? Aligha! Hiába felelne meg tehát az ilyen értelemben vett 
magzatvédelem tudatosságánál és mesterségességénél fogva önmagában az emberi 
természetnek, olyan nehézségeket támasztana, amelyek a civilizáció mint egész működésében 
súlyos zavarokat okoznának, vagy teljesen ellehetetlenítenék azt, s ezért ebből a szempontból 
éppen felelőtlenségnek, vagyis a tudatos és racionális ellenőrzés elmulasztásának (s így e 
vonatkozásban éppen az emberi természet tagadásának) volna tekinthető az ilyen viselkedés. 
A biológiai értelemben vett természet emberi természetünk általi tudatos korrekciójának egy 
másik lehetséges értelmezése éppen az lehetne, hogy mintegy „besegítünk” a károsodások 
kiszűrését végző spontán mechanizmus működésébe, azt tekintve e mechanizmus hibájának, 
hogy olykor nem minden fejlődési rendellenességet „vesz észre”, s ilyenkor tudatosan 
közbelépünk, abortusszal vetve véget az érintett emberi lény életének. 

Nyomatékosan hangsúlyoznom kell: az előző bekezdés célja természetesen nem az, 
hogy mindezen eljárásokat népszerűsítsem; itt pusztán arra szeretnék rámutatni, hogy ha 
belehelyezkedünk a PTJ szintjén érvelő módszertani ateista szerepébe, akkor első 
közelítésben e megoldások egyikének elvetésére sincs kényszerítő okunk.  

Rögtön látni fogjuk azonban, hogy már ezen a szinten is vannak érvek egy 
erőteljesebben életvédő beállítottság mellett. Abból ugyanis, hogy a PTJ szintjén nem tudunk 
amellett érvelni, hogy minden korban és minden körülmények között minden egyes emberi 
életet mind a születés előtt, mind ezt követően szentnek és sérthetetlennek kell (ill. kellett 
volna) tekinteni, még nem következik, hogy ma ugyanúgy kellene viszonyulnunk akár a 
magzat, akár az újszülött életéhez, mint az ezek megölését megengedő régi társadalmakban. 
Az agresszió visszaszorításának és a népesség megfelelő szinten tartásának egyszerre 
teljesítendő kettős feladata, amely önmagában véve örök követelménye a természetjognak, ma 
már a PTJ szintjén is új módon oldható meg, tekintettel az időközben lezajlott fejlődésre, a 
világ felett gyakorolt racionális uralom növekedésére: mivel napjainkban már egyrészt jóval 
hatékonyabb technikái vannak az élelmiszer-termelésnek, másrészt régóta ismeretesek 
teljesen erőszakmentes születésszabályozó módszerek, mind az abortuszt, mind a 
csecsemőgyilkosságot világszerte végérvényesen ki lehetne iktatni a rutinszerűen alkalmazott 
„családtervezési” eszközök tárából. Ez kettős értelemben felelne meg természetünk 
fejlődéstendenciáinak (s így a természetjognak), hiszen mind a külvilág feletti racionális 
kontroll fokozása, mind az erőszak visszaszorításával elért biztonságnövelés (amely persze 
egyúttal a racionális kontroll növelésének egyik alesete is) megfelel eszes természetünknek. 
Az abortusz és a csecsemőgyilkosság lehető legnagyobb mértékű kiküszöbölése pedig 
közvetve valamennyiünk biztonságát szolgálja. Nyilvánvalóan érdekünk ugyanis, hogy egy 
általános erőszak- és kegyetlenségellenes érzület elterjedését segítsük, amelynek jegyében az 
emberek kifejezetten viszolyognak mások életének kioltásától. Az emberben ugyan – 
akárcsak sok más fajban – már eleve, veleszületetten létezik egy bizonyos ölési gátlás44, 

                                                            
44 Weber, i. m., 90. o.; vö. Konrad Lorenz, Az agresszió, Katalizátor Iroda, Budapest, 1995. 98-121. o. 
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amely a fajtársaival szembeni agressziót fékezi, e gátlás azonban (amint a már eddig 
mondottakból látható, de a történelemből és korunk hétköznapi eseményeiből is jól tudjuk) 
korántsem működik mechanikus szükségszerűséggel; éppen ezért indokolt egyrészt maga az 
az erkölcsi (és jogi) öléstilalom, amelyről eddig beszéltünk, másrészt az a törekvés, hogy a 
társadalomban igyekezzünk erőszakellenes beállítottságot kialakítani, vagyis az említett 
gátlást tudatosan erősíteni. Ennek azonban éppen ellene hatna, ha minden erkölcsi aggály és 
fenntartás nélkül végzett, hétköznapi és magától értetődő gyakorlat lehetne olyan élőlények 
megölése, akik még nem rendelkeznek ugyan én-tudattal és racionalitással, de mégiscsak az 
emberi fajhoz tartoznak, s minden más élőlénynél összehasonlíthatatlanul közelebb állnak 
hozzánk: ennek eredménye általános eldurvulás, mások szenvedése iránti érzéketlenség lenne, 
amely visszahatna arra a módra is, ahogyan a már én-tudattal és racionalitással bíró emberek 
egymáshoz viszonyulnak, s az ő körükben is növelné az agresszió valószínűségét45. A 
kooperációban már részt vevők érdeke maga is azt követeli tehát, hogy az abban még részt 
nem vevők erőszakos halálát is elutasítsuk.46 A megölésüktől való tartózkodás azonban nem 
azon alapul, hogy minden egyes megfogantatott emberélet egyformán sérthetetlen volna, s 
hogy mindenféle körülménytől függetlenül ugyanolyan súlyosnak kellene tekinteni egy 
magzat halálát, mint egy felnőtt emberét, hanem azon, hogy életük megkímélése egy általános 
életpárti szemlélet tendenciaszerű erősödését szolgálja, amelynek nem mond ellent, ha olykor, 
nevezetesen a bennünket érdeklő konfliktushelyzetekben (amelyek száma egyébként ma már 
igen csekély) az anya javára döntünk a magzattal szemben. Ilyenkor ugyanis a kooperációban 
részt vevők számára szükséges biztonságérzet megadásának feladata ütközik össze a végső 
soron szintén a biztonságunkat szolgáló általános életvédő attitűd erősítésének feladatával. 
Mérlegelnünk kell tehát, s ekkor van helye a lehetséges károk Somfai Béla által is említett 
összehasonlításának. 

Mielőtt e mérlegelésről egy kicsit bővebben szólnánk, rá kell mutatnunk: ha a lehető 
legteljesebben akarjuk azok védelme által is érvényesíteni a társadalom általános életkímélő 
attitűdjét, akik még nem nevezhetők én-tudattal bíró racionális lényeknek, de egyúttal azt is 
biztosítani, hogy a már ilyeneknek minősülőknek se kelljen soha tartaniuk attól, hogy 
önhibájukon valaha is olyan helyzetbe kerülhetnek, amelyben kötelesek megengedni, hogy 
másvalaki a halálukat okozza, akkor már a PTJ szintjén eljuthatunk annak kimondásához, 
hogy az abortusz egyedül az anya életének vagy testi épségének védelmében engedhető meg 
(hiszen ilyenkor a magzat materiálisan jogtalan támadóként jelentkezik) 47, a 
csecsemőgyilkosság pedig mindig szigorúan tilos. A szülés után ui. már nem kerülhet olyan 
helyzetbe az anya, hogy csak gyermekének megölése árán menekülhetne meg a haláltól vagy 
a maradandó egészségkárosodástól, a szülés előtt pedig az anya életének vagy testi épségének 
megvédését kivéve az abortusz minden szokásos célja elérhető a magzat megölése nélkül is: 
ha a terhesség nemi erőszak következménye, vagy a magzat súlyos egészségkárosodásban 
szenved, s a nő (ill. a házaspár) ezért nem kívánja megtartani, a szülés után lemondhat a 
gyermekről, aki nevelőszülőkhöz kerülhet; ugyanez történhet akkor is, ha a szülőknek 
nincsenek anyagi eszközeik a gyermek fölnevelésére; a túlnépesedés veszélye pedig ma már a 
családtervezés és születésszabályozás erőszakmentes eszközeivel is elhárítható. Ugyanakkor a 
mondottak értelmében a PTJ szintjén arra nem lehet erkölcsileg kötelezni a nőt, hogy akár a 
                                                            
45 Vö. Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution. Harvard University 
Press, Cambridge, Massachusetts, 1996. 55. o.; Jonathan Glover, „Matters of Life and Death”, The New York 
Review of Books, 1985. 05. 30. http://www.jonathanglover.co.uk/ethics-and-humanity/matters-of-life-and-death-
the-new-york-review-of-books 
46 Szintén nem maguknak a magzatoknak, hanem másoknak az érdekére hivatkozva érvelhetünk azzal is, ha 
rámutatunk az abortusznak az anyát fenyegető – testi vagy lelki – egészségkárosító hatásaira: vö. Weber, i. m., 
110. o. 
47 Ez a szabály az erkölcsi és nem a jogi megítélésre vonatkozik. Az, hogy ebből jogilag mennyi érvényesíthető, 
természetesen számos az adott társadalmat jellemző konkrét körülménytől függ.  
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saját halálát vagy maradandó testi károsodását is vállalja a magzat életben tartásáért. Így ui. az 
emberiségnek mintegy a felét arra ítélnénk, hogy rettegjen a szülői hivatástól, mert ennek 
gyakorlása során önhibáján kívül olyan helyzetbe kerülhetne, amelyben erkölcsi (sőt esetleg 
jogi) kötelessége lenne eltűrni, hogy másvalaki a halálát okozza vagy nyomorékká tegye48. 
Láttuk, hogy épp e veszély kiküszöbölése a társadalom normális működéséhez szükséges 
kooperáció egyik feltétele. S az ilyen veszéllyel szembesülő nőket még csak a túlvilági 
jutalom kilátásba helyezésével sem vigasztalhatnánk a PTJ szintjén, hiszen az ezzel 
kapcsolatos argumentációt itt módszertani ateizmusunk jegyében ki kellett zárnunk a publikus 
érvek köréből. 

Ha tehát mérlegelés tárgyává tesszük, hogy a bennünket érdeklő konfliktushelyzetben, 
ti. az anya érdekében végzendő terápiás abortuszról való döntéskor melyik esetben mekkora 
kárral kell számolnunk, nyilvánvaló, hogy az anya javát kell előnyben részesítenünk. Ha, 
koncepciónk egészének megfelelően, káron elsősorban azt értjük, ami a civilizáció mint egész 
működését akadályozza vagy nehezíti (hiszen e civilizáció léte és fejlődése az emberi 
értelemben vett egyének létének és fejlődésének is feltétele), akkor – ahogyan már láttuk – 
csökkenthetné az e működés iránti odaadást a nőkben annak tudata, hogy önhibájukon kívül 
kötelesek lehetnek akár életüket is feláldozni a magzat érdekében; továbbá azt is figyelembe 
kell vennünk, hogy az anyának rendszerint van férje, sokszor vannak már kiskorú, 
felnevelendő gyerekei is, és természetesen lehet számos egyéb hozzátartozója, ismerőse stb., 
akik érzelmileg kötődnek hozzá, vagy akik egyszerűen számoltak e nő tartós létezésével, 
figyelembe vették ezt a maguk életének megtervezésében. A magzat esetében efféle 
kötődések jóval kisebb mértékben állnak fönn.49 Az anya halála tehát sokkal inkább 
megzavarja a rendet, mint a magzaté.50  

Aligha érvelhetünk a mondottakkal szemben arra hivatkozva, hogy a magzat ugyan 
ténylegesen még nem én-tudattal bíró racionális lény, de potenciálisan már az, s ezért van 
ugyanúgy joga az élethez, mint azoknak, akik ténylegesen bírnak e vonásokkal. Hiszen éppen 
az a dolog lényege, hogy a magzat e vonásai hiányában ténylegesen még nem része a 
kooperáció rendszerének, nincsenek ezt befolyásoló céltételezései, és maga sem „számít” arra, 
hogy a többiek egy meghatározott módon fognak viselkedni vele; még semmire sem „számít”, 
éppen mivel még nem ténylegesen én-tudattal bíró racionális lény. Hányan fogadnánk el 
kivétel nélkül érvényesítendő általános elvként azt, hogy „ha minden tényleges X-nek joga 
van Y-hoz, akkor minden potenciális X-nek is joga van Y-hoz”? Egy orvostanhallgató pl. 
kétségkívül potenciális orvos, ám aligha mondanánk, hogy joga van orvosi praxist folytatni, 
amíg nem válik – tanulmányainak sikeres elvégzése nyomán – tényleges orvossá.  

                                                            
48 Sőt nem is csupán az emberiség feléről van szó, hiszen remélhetőleg a férfiak többségét is aggasztaná – 
aktuális vagy majdani – házastársuk elvesztésének lehetősége. 
49 Lehetnek persze különleges helyzetek, ha pl. egy örökletes monarchiának politikai bonyodalmak (vagy akár 
háborúk) elkerülése végett feltétlenül szüksége van trónörökösre, s ezért az a közvélekedés alakul ki, hogy az 
uralkodó várandós feleségének (vagy éppen magának a várandós uralkodónőnek) a halála kisebb kárt okozna, 
mint magzatáé; ám korunkban, amikor az uralkodók már alig játszanak tényleges politikai szerepet, s inkább 
csak reprezentációs teendőik vannak (másfelől pedig meglehetősen jól szabályozott az öröklési rend, tehát 
pontosan lehet tudni, hogy az uralkodói pár gyermektelensége esetén a rokonságból ki a legjogosultabb a trónra), 
az efféle anya-magzat konfliktus már igen ritka, ha egyáltalán még előfordul. 
50 De akkor is hasonló eredményre juthatunk, ha maguknak a lehetséges áldozatoknak a szemszögéből 
mérlegeljük a károkat, hiszen a magzatnak nagy valószínűséggel még egyáltalán nincs „szemszöge”: én-tudattal 
bíró racionális lénnyé válásának folyamata csak a születéssel kezdődik, tehát magzatként még nincsnek tervei, 
vágyai, értékei stb. A terhesség első három hónapjában még fájdalmat sem érez, sőt ennek lehetősége még a 
második három hónapban is bizonytalan. (Kis, i. m., 135-136. o.) Az utolsó három hónapban már képes ugyan 
fizikai szenvedésre (Kis, i. m., 135. o.), ám ez nyilvánvalóan kisebb, mint az az egyszerre fizikai és lelki 
szenvedés, amelyet az anya él át, aki testi fájdalmai mellett még tudja is, hogy meg fog halni (vagy hogy egész 
életére nyomorék marad), és e ténynek az imént említett, szeretteit érintő következményeivel is tisztában van. 
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A fentiek kapcsán meg kell még említenünk azt a gyakori érvet, hogy ha csak 
személyeket illethet meg az élethez való jog, a személyt pedig mint ténylegesen eszes és én-
tudattal bíró lényt határozzák meg, akkor nemcsak a magzat válik védtelenné, hanem 
ugyanilyen alapon az alvó embereket is meg szabad ölni. Spaemann úgy látja: „A 
hagyományos és filozófiailag jól megindokolható felfogás szerint minden olyan fajnak az 
egyede személy, amelynek normális tagjai képesek az én-tudat és a racionalitás 
megszerzésére. Ha viszont csak azok a lények személyek, akik ténylegesen rendelkeznek e 
tulajdonságokkal, akkor minden alvót meg szabad ölni, és így meg lehet akadályozni a 
felébredésben. Hiszen eszerint nyilvánvalóan nem személy az illető, amíg alszik. Az élet 
megkímélésének kötelességét ezért legfeljebb abból a kívánságunkból lehet levezetni, hogy 
nyugodtan elalhassunk és ne kelljen attól félnünk, hogy többet nem ébredünk fel.”51 Az utolsó 
mondatban szereplő „legfeljebb” szó arra utal, hogy Spaemann ezt az érvet nem sokra tartja. 
Pedig valójában, ha helyesen értelmezzük, éppen ezen keresztül adhatjuk meg a megfelelő 
választ. Itt is abban van a megoldás kulcsa, hogy az individuumokat nem a maguk 
elvontságában tekintjük, hanem a tényleges működésében tekintett társadalom összefüggés-
rendszerében helyezzük el. A kooperációban valamilyen szinten már részt vevő ember 
(bizonyos fokig már a kisgyerek is) rendelkezik tervekkel, várakozásokkal, s mindezek 
tudatában alakítja életét, amelynek naponta ismétlődő normális része az éjszakai alvás, erről 
pedig tudja, hogy reggelente az ébredés követi, amely után a többiekkel együtt folytatni fogja 
a kooperációt, melynek során ki-ki igyekszik a maga élettervét megvalósítani, számolva a 
többiekével, s persze a társadalom egészének érdekével is. Láttuk: ahhoz, hogy egyáltalán 
legyen értelme a számára mindebben részt venni, legalább abban bíznia kell, hogy önhibáján 
kívül nem érheti megengedetten agresszió a többiek részéről. Ha alvás közben ölnék meg, ez 
épp úgy keresztülhúzná számításait, mint ha éber állapotában rontanának rá a gyilkosok, épp 
úgy biztosítékra van tehát szüksége az előbbi ellen, mint az utóbbi ellen. Nem pillanatnyi 
tudatállapotait kell tekinteni, élete egészének folyamatából kiragadva, hanem magát e 
folyamatot.52 

Lépjünk most egy szinttel feljebb, s nézzük, mi változik! Tételezzük fel, hogy 
rendelkezünk mindazon ismeretekkel, amelyeket a PTJ szintjén birtokoltunk, de ezekhez 
észigazságként járul most még két további állítás: „Van Isten” és „Az ember lélekkel 
rendelkezik”. Az „Isten” és a „lélek” szavakat a klasszikus metafizikai hagyománynak 
megfelelő értelemben vesszük: Isten tisztán szellemi, transzcendens, a világ teremtője, a lélek 
szintén szellemi, halhatatlan, a túlvilágon jutalomként természetes boldogság (beatitudo 
naturalis) vagy büntetésként természetes kárhozat (damnatio naturalis) vár rá,53 stb. Tegyük 
föl azt is, hogy a világ teremtett voltából és Isten tulajdonságaiból valamiképpen levezethetők 
még a következő állítások: Isten a világot a maga dicsőségére teremtette, azaz a világnak a 
maga rendjével, összhangjával, tervszerű működésével teremtője tökéletességét kell 
megnyilvánítania, továbbá az embernek mint a teremtmények egyikének is az a feladata, hogy 
Isten dicsőségét szolgálja, de ezt, eszes teremtmény lévén, kétféle módon teszi: egyrészt a szó 
szoros értelmében dicsőítve Istent a természetes vallás keretében, másrészt beleilleszkedve a 
világ Istentől akart rendjébe, működtetve ezt, akárcsak a szervetlen testek és a bioszféra 

                                                            
51 Robert Spaemann, „Személy-e minden ember?” Mérleg, 1990/3., 265-266. o. 
52 Mutatis mutandis ugyanez érvényes a kómára. A kómába esett ember előzőleg már tudott ennek lehetőségéről, 
tudott az éber kómáról, s arról is, hogy a kómából olykor felébrednek. Minden ember élettervének része lehet 
tehát, hogy nem szeretné elszenvedni azt, hogy a feje fölött tárgyaljanak a haláláról, miközben éber kómában 
fekszik, vagy megöljék, noha még magához térhetne. Érdeke tehát olyan erkölcsi konszenzus kialakítása, 
amelyben a kómába esett ember élete is védett, hogy így abban a tudatban kooperálhasson, hogy kóma esetén 
sem éri bántódás.  
53 Iosephus Gredt O. S. B., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. II. Herder, Friburgi Brisgoviae – 
Barcinone, MCMLVI. 383. o. (n. 977). 
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élőlényei, de tőlük eltérően nem spontán módon, hanem tudatosan, szabad döntések alapján.54 
Tételezzük fel továbbá, hogy ugyancsak ésszel belátható: a teremtésre vonatkozó isteni 
tervnek az felel meg, ha az eddigi értelemben vett emberi természetet mint a világrend részét 
tudatosan törekszünk megőrizni. Mindezek nyomán a TTJ (teista természetjog) szintjére 
érkeztünk. 

Ha a világra vonatkozó egyéb ismereteink e szinten ugyanazok, mint a PTJ esetében 
voltak, akkor kézenfekvőnek látszik, hogy az erkölcsi normák is ugyanazok legyenek (az ölés 
vonatkozásában is), hiszen továbbra is szükséges a világ rendjének fenntartása, sőt e rend 
most már külön fontosságot nyer azáltal, hogy Isten dicsőségét hivatott megnyilvánítani.  

Felmerül azonban a kérdés, hogy a bennünket érdeklő vonatkozásban a lélek 
halhatatlanságáról való meggyőződés nem olyan fontos új körülmény-e, amely lényegi 
változásokat eredményezhet bizonyos normák tartalmában. Hiszen másképpen néz szembe az 
erőszakos vagy egyszerűen idő előtti halál lehetőségével az, aki biztos benne, hogy van 
túlvilági élet, mint az, aki szerint földi létünk lezárultával minden véget ér a számunkra. Nem 
mondhatjuk-e, hogy attól az állapotos nőtől, akinek meggyőződése, hogy lelke halhatatlan, 
már elvárható, hogy akár életét is feláldozza magzatáért? Nos, e probléma korántsem olyan 
egyszerű, mint első hallásra vélnénk. A lélek halhatatlanságának ténye önmagában nem 
feltétlenül teszi mellékessé, hogy mikor fejezzük be földi életünket. Ha egyszer a teremtés 
célja Isten dicsőségének megnyilvánulása a világ rendje, szabályos működése által, akkor az 
egyént a TTJ szintjén sem lehet önmagában, evilági kapcsolataitól, funkcióitól 
elvonatkoztatva szemlélni. Most is hivatkozhatunk tehát ugyanazokra a szempontokra, 
amelyeket a PTJ esetében említettünk, és ugyanúgy elmondhatjuk: a világ működését, rendjét 
jobban megzavarná a várandós nő halála, mint a magzaté. Ráadásul, paradox módon, a lélek 
halhatatlanságának tényére nemcsak az abortusz ellen, tehát az anya halálának elfogadhatóvá 
tétele végett hivatkozhatunk, hanem ugyanakkor az abortusz  melletti érvelésben is 
felhasználhatjuk, hiszen a magzat lelke ugyanúgy tovább létezik a halál után, mint az anyáé; a 
keresztség szükségességének problémája ezen a szinten nem merül föl, mert itt még nem 
tudunk a kinyilatkoztatásról, és így az ember természetfeletti céljáról és az áteredő bűnről sem 
értesülünk; csupán egy tisztán természetes renddel számolunk, amelyben az abortált magzatra, 
akinek még nem lehet személyes bűne, egészen bizonyosan a természetes boldogság várna a 
túlvilágon. Nincs tehát kényszerítő érvünk amellett, hogy az ölés tilalmára és az ez alóli 
kivételekre a PTJ szintjén vonatkozó, már bemutatott szabályokat a TTJ szintjén 
megváltoztassuk.55 

Ha most még egy szinttel feljebb lépünk, s immár a kinyilatkoztatással mint 
ismeretforrással is számolunk, a világosság kedvéért külön kell választanunk így nyerhető 
többlettudásunk két területét. Egyrészt kifejezetten természetfeletti célunkról és elérésének 
módjáról szerzünk tudomást a kinyilatkoztatásból, másrészt – mint már utaltunk rá – a 
természetes erkölcsi törvény bizonyos normái is ebből a természetfeletti forrásból nyernek 
megerősítést, pontosítást, kiegészítést, s így jutunk el annak ismeretéhez, amit a jelen írásban 

                                                            
54 Vö. pl. Gredt, i. m., vol. II. 234. o. (n. 822); Cathrein, i. m., I. kötet, 74-80. o. 
55 Arra sem hivatkozhatunk, hogy a halhatatlan lélek puszta meglétének már eleve valami olyan önértékkel 
kellene fölruháznia fel az embert legalább katolikus szerzők szemében, hogy emiatt életét minden egyéb 
körülménytől függetlenül teljességgel sérthetetlennek kellene tekinteni már a TTJ szintjén is. Elég, ha arra 
gondolunk, hogy már láttuk: azok a katolikus szerzők, akik az elmúlt századokban morálfilozófiai, természetjogi 
– tehát észérvekre épülő – műveket írtak, amelyekben a természetes vallással és a lélek létével számolnak, de a 
kinyilatkoztatásból nyert ismereteket zárójelbe teszik (tehát az általunk a TTJ rövidítéssel jelölt természetjog-
formát képviselték), megengedik az igazságos háborút, a halálbüntetést és a jogtalan támadó megölését, s ez 
utóbbit akkor sem tiltják, ha a támadó csak materiálisan jogtalan (pl. részeg vagy elmebeteg). Így e szerzők 
szerint még az erkölcsi értelemben ártatlan ember megölését sem zárja ki az a tény, hogy szellemi lélekkel bír, 
nem beszélve a formálisan jogtalan támadóról vagy a halálra ítélt gonosztevőről. 
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kiteljesült természetjognak (KTJ) nevezünk. Kezdjük ez utóbbival, hiszen bennünket most 
elsősorban az abortusszal kapcsolatos természetjogi érvelés lehetősége érdekel! 

Először azt fogjuk tehát vizsgálni, egyelőre a jelen üdvrendbeli természetfeletti 
célunktól elvonatkoztatva, hogy tisztán természetjogi szempontból mi újat tudunk meg az 
abortuszról a kinyilatkoztatásból. Vegyük tehát szemügyre az EV szövegét, amely talán a 
leghatározottabban, de mindenesetre az eddigi legünnepélyesebb formában fogalmazza meg 
az abortusszal kapcsolatos hivatalos egyházi álláspontot! Az enciklikában II. János Pál, 
miután bemutatta a magzat életének védelmére vonatkozó, szerinte mindig változatlan 
hagyományos katolikus tanítást, a következőt mondja: „Éppen ezért azzal a tekintéllyel, 
amelyet Krisztus adott Péternek és utódainak, a Püspökökkel közösségben […] kinyilvánítom, 
hogy a közvetlen abortusz, melyet célként vagy eszközként szándékolnak, mindig az erkölcsi 
rend súlyos felforgatása, mert egy ártatlan emberi élet előre megfontolt kioltása. E tanítás a 
természetes erkölcsi törvényen és a Szentíráson alapszik, az Egyház Hagyománya továbbadta, 
és tanítja a rendes és egyetemes Tanítóhivatal.” (EV 62. Kiemelés az eredetiben.) 

Okkal gondolhatunk arra, hogy az idézet utolsó mondatában azért szerepel együtt a 
természetes erkölcsi törvény és a Szentírás az abortusztilalom alapjaként, mert itt épp egy 
olyan, a KTJ szintjének megfelelő esettel állunk szemben, amelyben egy önmagában véve a 
természetjoghoz tartozó, természetes célunknak megfelelő – de jelen állapotunkban kegyelem 
nélkül nem vagy csak nehezen megszerezhető – ismeretet közöl velünk a kinyilatkoztatás. Ha 
ui. a természetfeletti célunknak a jelen üdvrendbeli létezése szolgáltatna itt új szempontokat az 
abortusz elítéléséhez, akkor joggal várhatnánk, hogy a szövegnek ez a magzati élet 
védelmével foglalkozó része megemlítse a keresztség szükségességét. Ez azonban nem 
történik meg56, hanem itt is csupán az ölés tilalmával, tehát egy tisztán természetjogi 
normával összefüggésben veti el az enciklika az abortuszt. 

Hogyan bizonyítja az EV szerint a Szentírás az abortusz teljes tilalmát? Az enciklika, 
kicsit meglepő módon, éppen annak elismerésével kezdi az erre vonatkozó fejtegetést, hogy a 
bibliai szövegek „soha nem beszélnek szándékos abortuszról, nem is tartalmaznak rá 
vonatkozó kifejezett és közvetlen tilalmakat”, hanem egyszerűen „úgy tekintik a magzatot, 
hogy természetes következetességgel rá is érvényes Isten »ne ölj« parancsa” (EV 61.). 
Adódik-e azonban a „Ne ölj!” parancsból „természetes következetességgel” az abortusz 
tilalma is, oly módon, hogy ez utóbbit külön meg sem kell említeni? Aligha. Ezt legföljebb 
akkor jelenthetnénk ki teljes meggyőződéssel, ha biztosan tudnánk, hogy a „Ne ölj!” valóban 
tiltja az ölés minden egyes esetét. Ám éppen arról van biztos tudomásunk, hogy a Biblia ismer 
kivételeket e tilalom alól; maga a későbbi hivatalos egyházi tanítás is elfogadja e 
kivételeket57. Igaz, találunk olyan mondatokat is, amelyek kifejezetten az ártatlan megölését 

                                                            
56 Sőt az egész enciklikában is csupán egyetlen helyen (EV 79.) fordul elő a „keresztség” szó, s ott is az abortusz 
kérdésével való kapcsolatba hozása nélkül. 
57 Ti. az igazságos háború, a halálbüntetés és a jogos védelem eseteit, amelyeket már említettünk. – A jelen 
tanulmány szövegének lezárása után, 2018 nyarán változtatta meg Ferenc pápa a Katolikus Egyház 
Katekizmusának 2267. pontját, amely új formájában minden körülmények között elfogadhatatlannak nyilvánítja 
a halálbüntetést. E döntés, mint ismeretes, nagy vitákat váltott ki mind az Egyházon belül, mind azon kívül. A 
katekizmus szövege mint olyan önmagában véve természetesen nem minősül tévedhetetlennek és 
végérvényesnek, különösen ha, mint a jelen esetben is, éppen a katekizmus eddigi szövegének 
megváltoztatásával születik, mintegy precedenst teremtve saját majdani újabb átírásához. A halálbüntetés 
kérdését tehát nem tekinthetjük lezártnak, de jelen írásunkban nem foglalkozhatunk vele. Az azonban tény, hogy 
a katolikus szerzők mostanáig az ölés tilalma alóli kivételként kezelhették a halálbüntetést, s ebben az Egyház 
hivatalos álláspontjára hivatkozhattak, nem beszélve a Szentírás számos olyan szöveghelyéről, amely 
kifejezetten előírja bizonyos bűncselekmények elkövetőinek kivégzését (ld. pl. Ter 9,6, Kiv 21,12-17, 21,29, 
stb.). Ám bárhogy értelmezzük is a most kialakult helyzetet, a jogtalan támadó megölhetősége továbbra is 
érvényben van, a bennünket itt érdeklő kérdés szempontjából pedig ez a fontosabb, és így is tartható az az 
állításunk, hogy az ölés tilalmának explicit megszorítások nélküli különböző megfogalmazásai nem zárják ki a 
kivételek lehetőségét. 
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tiltják (Kiv 23,7; MTörv 27,25; Péld 6,16-16; 17,15; Zsolt 94,21). Ám ha a „Ne ölj!” a maga 
helyén, a Tízparancsolatban megszorítás nélkül szerepel, aztán más szöveghelyekből kiderül, 
hogy mégis vannak az emberélet kioltásának megengedett esetei, s az Egyház 
köztudomásúlag maga is elismer ilyeneket (jelesül a jogtalan támadó megölését, az igazságos 
háborút és a halálbüntetést), akkor okkal gondolhatunk arra, hogy hiába szerepel a „Ne ölj 
ártatlant!” norma is megszorítás nélkül, ugyanúgy talán itt is lehetségesek kivételek. S 
igazunk is lenne, hiszen az Egyház az ártatlan megölésének tilalma alóli kivételt is ismer: 
maga az enciklika is utal (EV 55.), a hagyományos katolikus etikai és erkölcsteológiai 
szakirodalommal teljes összhangban, a materiálisan jogtalan támadó megölésének 
megengedett, sőt olykor kötelező voltára! Ahhoz tehát, hogy a Szentírásra mint a teljes 
abortusztilalom biztos forrására hivatkozhassunk, az kellene, hogy valamely bibliai szöveg 
határozottan néven nevezze az abortuszt, és annak minden esetét expressis verbis elítélje. 
Ilyen szöveget azonban, ahogyan (mint feljebb láttuk) maga az EV is elismeri, nem találunk. 
Ez persze nem is meglepő, hiszen, mint ismeretes, valójában egyetlen olyan szentírási hely 
van, amely egyáltalán beszél az abortuszról (Kiv 21,22), ám e hely épp e cselekedet súlyának 
csökkentésére alkalmas bizonyos értelemben, hiszen a Septuagintában szereplő 
szövegváltozata különbséget tesz animált és nem animált magzat között58, s mint tudjuk, 
részben ennek alapján tartották később kisebb bűnnek a racionális lélekkel még nem 
rendelkező magzat megölését. Az ebből egykor levont gyakorlati következtetéseket azonban 
ma már nem fogadja el a hivatalos egyházi álláspont, hiszen ez utóbbi szerint a magzatot a 
fogantatástól kezdve személynek kell tekinteni, s ennek megfelelően kell vele bánni (EV 60.), 
azaz megölésének súlyosságát immár nem befolyásolja, hogy fejlődésének mely szakaszában 
van éppen. Az abortusztilalomnak az EV által itt említett másik alapja, a természeti törvény 
viszont, ha a kinyilatkoztatás nélkül tekintjük (tehát a PTJ vagy a TTJ szintjén), önmagában – 
mint láttuk – nem tartalmaz olyan kényszerítő érvet, amely miatt eljuthatnánk a magzati élet 
közvetlen kioltásának teljes, semmiféle kivételt nem ismerő tiltásához. 

Nem meggyőző tehát, amit az enciklika a természetes erkölcsi törvényről és a 
Szentírásról mint a direkt abortusz teljes tiltásának alapjairól mond; e kettő sem együtt, sem 
külön-külön nem látszik elegendőnek e tilalomhoz. Ám azt sem lehet minden megszorítás 
nélkül elfogadni, amit a Bibliáról szóló szövegrész után, szintén még a 61. pontban olvasunk: 
„A keresztény Hagyomány […] kezdettől fogva napjainkig egyértelmű és világos abban, hogy 
az abortusz egyedülállóan súlyos erkölcsi rendellenesség. […] Athenagorasz említi, hogy a 
keresztények gyilkosnak tekintik az asszonyokat, akik abortuszt kiváltó szerekhez 
folyamodnak. […] Tertullianus állítja: »Elővételezett gyilkosság a születés megakadályozása; 
nem számít, hogy már megszületettől veszik-e el az életet, vagy megakadályozzák a születést. 
[…]«59 Az immár kétezer éves történelmen végig ugyanezt tanították az Egyház atyái, a 
Lelkipásztorai és a Tanítói. Az animációról, a szellemi lélek megjelenésének pontos idejéről 
folytatott tudományos és filozófiai viták soha nem okoztak kétséget az abortusz elítélése 
körül.” Ha ennek az idézetnek az utolsóelőtti mondata azt kívánja állítani, hogy az említett 
időszakban végig mindenki gyilkosságnak tartotta az abortusz minden esetét, akkor némi 
korrekcióra van szükség. Mindenekelőtt tudnunk kell, hogy a 61. pont latin eredetijében a 
„gyilkosság”-nak a „homicidium”, a „gyilkos”-nak pedig a „homicida” felel meg, azaz szó 
szerint emberölésről ill. emberölőről beszél a szöveg. Mármost, mint ismeretes, hosszú időn át 
vita folyt arról, hogy az abortusz minden esete homicidium-e, és sokan tagadólag válaszoltak 
erre a kérdésre, mondván, hogy az animáció előtti abortusz esetében még nem beszélhetünk a 
fenti értelemben vett gyilkosságról. Szent Ágoston és Aquinói Szent Tamás is műveiben is 

                                                            
58 Vö. Weber, i. m., 122. o., Somfai, i. m., 56. o. 
59 Apologeticum, IX., 8. 
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találhatók olyan helyek, amelyekből arra következtethetünk, hogy e két vezető tekintély 
szerint is csak az animáció utáni abortusz tekinthető homicidiumnak60.  

Továbbá: még ha elfogadjuk is, hogy a nem-bibliai hagyományt hordozó és időről-
időre kinyilvánító tanítóhivatali kijelentések az általában vett abortuszról nyilatkozva egytől 
egyig ennek határozott elítélését tartalmazzák, még mindig fennáll annak lehetősége, hogy 
ezeket olyan megnyilatkozásokként értelmezzük, amelyek nem zárják ki a józan ésszel 
felismerhető kivételeket, hiszen – mint az imént láttuk – a Szentírásban az ölésnek ill. az 
ártatlan megölésének a maguk helyén minden megszorítás nélkül szereplő tilalmairól is 
tudjuk: lehetségesek alóluk kivételek. Mindenesetre elgondolkodtató tény, hogy a XIX. 
század végéig nem találkozunk olyan egyházi dokumentummal, amely kifejezetten és külön 
említve az anya érdekében végzett terápiás abortuszt ítélné el61. Azt pedig, hogy az Egyház 
hivatalos álláspontja nem mindig zárta ki teljes határozottsággal e kivétel lehetőségét, abból is 
lehet látni, hogy eleinte még azok a XIX. századi morálteológusok sem részesülnek határozott 
egyházi elutasításban, akik a szukcesszív animáció tanára való hivatkozás nélkül tartják 
megengedhetőnek a magzat közvetlen megölését az anya életveszélye esetén: a kraniotómia 
kapcsán a Szent Penitenciária 1872-ben még úgy nyilatkozik, hogy ilyen esetben a régebbi és 
újabb szerzőket kell tanulmányozni, majd ennek nyomán „bölcsen dönteni”62. Csak 1884-ben 
jelenti ki a Szent Offícium, hogy a kraniotómia biztos megengedettsége nem tanítható, 1889-
ben pedig már minden a magzat halálát közvetlenül okozó eljárásról ezt állítják (DS 3258, vö. 
DS 3298).63 

Tovább gyengíti az enciklika fenti részletének meggyőző erejét, hogy, noha 
Tertullianus ott idézett művében valóban elővételezett gyilkosságnak tartotta az abortuszt, és 
ráadásul a ma uralkodó szemlélethez hasonlóan  „a személyes lét kezdetét a fogamzással 
azonosította, […] azt sem szabad elfelejteni, hogy mindezek ellenére ő nem zárta ki a magzat 
elpusztításának minden lehetőségét”64, hiszen egy az EV által nem idézett másik művében ezt 
írja: „Néha a kegyetlen szükség megkívánja a magzat elpusztítását a méhben,… amikor az a 
szülést megakadályozza, és megöli anyját, hacsak el nem pusztítják.”65 

Az EV tehát nem oszlatja el a direkt abortusz teljes tilalmának természetjogi 
megalapozottsága felőli minden kételyünket, ha az ilyen megalapozottságon azt értjük, hogy 
egyértelműen kimutatható a szóban forgó normának a természetes rend fenntartása végett 
fennálló szükségessége. Ám a teljesség kedvéért röviden térjünk ki arra a kérdésre is, hogy a 
kinyilatkoztatásból a természetfeletti rendre vonatkozóan szerezhető tudásunk alapján van-e 
okunk ragaszkodni a közvetlen abortusz teljes tilalmához, még akkor is, ha ez az anya életébe 
kerül! Már csak azért is megvizsgálhatjuk ezt, mert bizonyos értelemben még így is a 
természetjog körén belül maradunk. Az ui. nyilvánvalóan természetjogi kötelességünk, már a 
TTJ szintjén, hogy engedelmeskedjünk Istennek, hiszen az Ő létezése e szinten már 
észigazságnak minősül; ha mármost, a hagyományos katolikus felfogás szerint ugyancsak 
észérvek útján, arra a meggyőződésre jutunk, hogy Isten kinyilatkoztatás által természetfeletti 
célt is előírt a számunkra, amelynek eléréséhez mindenekelőtt az Egyház tagjaivá kell 
lennünk, akkor tulajdonképpen maga a természetjog parancsolja meg nekünk a 

                                                            
60 Ld. pl. Szent Ágoston, Quaestionum in Heptateuchum libri septem, liber II.: Quaestiones in Exodum, quaestio 
LXXX., ill. Szent Tamás, Summa Theologica, II-II. q. 64., a. 8. ad 2. 
61 John R. Connery, S. J., „Grisez on Abortion”, Theological Studies, vol. 31., 1970. 173. o. – A még nem 
animált magzat esetében az anya megmentése érdekében végzendő abortusszal kapcsolatos késő-középkori és 
kora-újkori vitákról (amelyek további fontos adalékokkal szolgálnának a bennünket érdeklő kérdéshez, de 
terjedelmi okokból itt nem vizsgálhatók) ld. Noonan, i. m., 104-113. o. 
62 Weber, i. m., 126. o. 
63 Weber, uo. 
64 Somfai, i. m., 59. o. 
65 De anima, 25, 4. Idézi Somfai, i. m., 59. o.; Connery szerint e szöveghely értelmezése vitatott (Connery, i. m., 
172. o.). 
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megkeresztelkedést.66 Lehetséges tehát, hogy – az EV által kifejtettektől függetlenül – mégis 
a természetjog és a Szentírás képezheti az abortusztilalom igazi alapját, ha az előbbit a jelen 
bekezdésben használt tág értelemben vesszük, a Bibliából pedig elsősorban a keresztség 
szükségességére vonatkozó tanítást (Mk 16,16; Jn 3,5; vö. Mt 28,19) hangsúlyozzuk.67  

Mindenekelőtt arra kell rámutatnunk, hogy a teremtés elsődleges célja a 
természetfeletti üdvrendben is ugyanaz, mint a TTJ szintjén: Isten dicsőségének 
megnyilvánítása, a teremtett világ tökéletessége, rendje által (DS 3002 és 3025). Az ember itt 
is akkor részesülhet túlvilági boldogságban, ha beilleszkedik ebbe a rendbe, hozzájárul ennek 
működéséhez. Feladatának e része tehát tartalmilag nem különbözik a tisztán természetes 
rendben előírtaktól: tevékenysége által uralkodva a világ fölött fenn kell tartania az emberi 
civilizációt. Mint láttuk, az ehhez szükséges teendők a PTJ és a TTJ szintjén szerezhető 
tudásunk alapján nem követelik meg kényszerítően a direkt abortusz teljes (a terápiás 
abortuszra is kiterjedő) tilalmát. Az embernek azonban természetes célja mellett a jelen 
üdvrendben arra is törekednie kell, hogy kegyelmi állapotba kerüljön, s halálakor is ebben 
legyen, mert így juthat el Isten színe látására, ami a természetfeletti boldogság elérését jelenti. 
Ehhez mindenekelőtt meg kell keresztelkednie, majd egyéb szentségekkel is élnie a kegyelmi 
állapot megerősítése ill. – súlyos bűn miatti elvesztése esetén – visszanyerése végett. 

Mit mondhatunk az abortuszról e kettős cél függvényében? Nos, a keresztségnek a 
hagyományos felfogás szerinti szükségessége látszólag alapvetően megváltoztatja a helyzetet. 
Hiszen míg egy tisztán természetes létrendben, a TTJ szintjén, a születése előtt meghaló 
magzat, bűntelen lévén, a természetes túlvilági boldogság állapotába kerülne, addig a jelen 
üdvrendben keresztség híján az áteredő bűn miatt kárhozatra jut, hiába mentes koránál fogva 
minden személyes bűntől. Vannak azonban olyan érvelésmódok, amelyek csökkentik e tény 
súlyát, vagy akár arra is alapot adnak, hogy kijelenthessük: az abortusz nyomán meghalt 
magzatok mégiscsak eljuthatnak Isten színe látására. Az érvelések első csoportjához azon 
gondolatmenetek tartoznak, amelyek szerint a keresztség nélkül elhunyt magzatok és 
csecsemők, Szent Ágoston szavaival élve, „a legenyhébb büntetést” (mitissima poena) 
kapják68. Ágoston óriási tekintélye miatt ez a nézet maradt a középkor végéig az uralkodó, de 
idővel kezdték úgy értelmezni, hogy e „legenyhébb büntetés” nem több, mint Isten színe 
látásának hiánya, tehát ezek a gyermekek semmiféle kínt nem szenvednek; Aquinói Szent 
Tamás óta pedig mind népszerűbb lett az a felfogás, hogy állapotuk voltaképpen a természetes 
túlvilági boldogsággal azonos; Tamás szerint e boldogságukat még az a tény sem zavarja, 
hogy nélkülözik Isten színe látását, hiszen ennek lehetőségét nem is ismerik, tehát nem tudják, 
mitől vannak megfosztva69. A kereszteletlenül meghalt gyermekek állapotának jelölésére a 
XII. század végétől kezdték használni a „limbus puerorum” kifejezést, amely azután, magával 
a hozzá kapcsolódó elmélettel együtt, a közelmúltig általánosan elterjedt volt a teológusok 
körében. Már ennek fényében is elfogadhatónak lehetett tekinteni e gyermekek helyzetét, de – 
mint ismeretes – a közelmúltban az e kérdést megvizsgáló Nemzetközi Teológiai Bizottság 

                                                            
66 Erről bővebben ld. R. Garrigou-Lagrange, De revelatione, vol. II. Desclée et socii, Romae – Tornaci – Parisiis, 
1950. 404-406. o. Vö. Aquinói Szent Tamás, Summa Theologica, II-II., q. 10., a. 1., ad 1.; XIII. Leó, Libertas 
praestantissimum, 17. https://www.karizmatikus.hu/images/stories/docs/Libertas%20praestantissimum.pdf 
(Legutóbbi hozzáférés: 2018. március 22.); Horváth Sándor O. P., A természetjog rendező szerepe, A „Jelenkor” 
kiadása, Budapest, 1941. 44. o. 
67 A Nemzetközi Teológiai Bizottság fel is hívja a figyelmet az abortusz problémája és a keresztség közötti 
kapcsolatra: részben az abortuszok miatt növekszik korunkban a keresztség nélkül meghalók száma: Nemzetközi 
Teológiai Bizottság, Az üdvözülés reménye a keresztség nélkül meghalt kisgyermekek számára, Bevezetés, 
2. pont. 
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20070419_un-
baptised-infants_hu.html (Legutóbbi hozzáférés: 2018. február 15.) 
68 Enchiridion ad Laurentium 93., Contra Iulianum 5,11,44. 
69 De malo, q. 5., a. 3. 
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arra a következtetésre jutott, hogy megalapozottan lehet reménykedni akár az üdvözülésükben 
is. Az erről szóló dokumentumot XVI. Benedek pápa 2007. január 19-én jóváhagyta.70 (A 
jelen bekezdésben is erre a tanulmányra támaszkodtunk a kérdés e dióhéjban való történeti 
áttekintésében.) A benne foglaltak mellett, pusztán józan eszünk alapján, a következőt is 
érdemes megfontolnunk. Mint már utaltunk rá, a megfogantatott életek nagy része nem jut el 
a születésig. Ha Isten ilyen „pazarlóan” bánik teremtményeivel, és ugyanakkor jónak kell Őt 
neveznünk abban az értelemben, ahogyan e melléknevet a köznyelvben használjuk, akkor 
elképzelhető-e Róla, hogy mindeközben a halhatatlan lélekkel bíró és személyes bűnnel nem 
terhelt (tehát ebben az értelemben ártatlan) emberi lények többségének rosszat akar? Ha e 
kérdésre nemmel válaszolunk, akkor vagy azt kell gondolnunk, hogy valóban minden 
megfogantatott, de meg nem született ember üdvözül (ezen a természetfeletti boldogság 
elérését értve), vagy azt, hogy tulajdonképpen a természetes túlvilági boldogság is önmagában 
teljesen kielégítő és örömteli állapot, ahogyan – mint láttuk – Szent Tamás állította, vagy 
pedig, horribile dictu, arra a gondolatra kell jutnunk, hogy mégiscsak igaza volt annak a régi 
szemléletnek, amely szerint az emberi élet nem a fogantatással kezdődik, hanem valamikor 
később (még ha nem kell is ragaszkodnunk e tekintetben az Arisztotelész és Szent Tamás által 
megjelölt időpontokhoz)71. Ha mindehhez még azt is hozzátesszük, hogy a magzatok méhen 
belüli megkeresztelésére is van mód72, akkor azt kell mondanunk, hogy a keresztség 
szükségességére való hivatkozás sem lehet döntő érv az abortusz teljes tilalma mellett. A 
természetfeletti létrend adottságaival számolva is megmaradhatnak tehát azok a PTJ és a TTJ 
szintjein érvényes szempontok, amelyeket az Univerzum, s benne az emberi civilizáció 
rendjének fenntartása végett figyelembe kell vennünk, s amelyek, mint láttuk, bizonyos 
esetekben megengedik az ölést (s ezen belül olykor a direkt abortuszt is). Ha tehát tisztán 
ésszel, engedelmességünket átmenetileg felfüggesztve nézzük a kinyilatkoztatásból nyerhető 
újabb tudásunkat, akkor a természetfeletti síkon sem látunk olyan (a jelen üdvrend logikájából 
adódóan) kényszerítő okot, amely a direkt abortusz teljes tilalmát tenné szükségessé. 

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a közvetlen abortusz teljes tilalmát újabban 
tévedhetetlen és végérvényes tanításnak szokás tekinteni. Ezt általában nem úgy értelmezik, 
hogy az EV kifejezetten definiált volna egy eddig vitatott tant, hanem úgy, hogy csak 
megerősített egy a rendes tanítóhivatal által már korábban is tévedhetetlenül képviselt 
igazságot.73 A bennünket érdeklő szempontból persze ennek nincs jelentősége: a direkt 
abortusz tilalma mindkét lehetséges esetben feltétlenül kötelezi a hívőt. Ennek ellenére 
találunk olyan katolikus szerzőket, akik az EV megjelenése után sem tekintik egyszer s 
mindenkorra lezártnak az abortuszról folytatott vitát, és elképzelhetőnek tartják legalább az 
anya megmentése érdekében a magzat halálának közvetlen okozását.74 
                                                            
70 Nemzetközi Teológiai Bizottság, i. m., Előzetes megjegyzés 
71 Fontos megjegyezni, hogy a szaktudományok jelenlegi eredményei nyomán ismét kezd teret nyerni katolikus 
szerzők körében is az a nézet, hogy az animáció nem azonnal a fogamzáskor történik meg. Vö. Somfai, i. m., 
116-117. o. Az a tény is figyelemre méltó, hogy a XX. század talán legnagyobb tomista gondolkodója, Jacques 
Maritain szintén a nem azonnali animáció tanának híve volt: ld. J. Maritain, „Vers une idée thomiste de 
l'évolution”, Nova et Vetera, 1967/2. 87-136. o. 
72 Ld. pl. Erdő Péter: „Magzatvédelem a mai egyházjogban I.” Távlatok, 23-24. (1995), 343-352. o.; Hámori 
Antal, „A születése előtt meghalt gyermek állami és egyházi védelme”, Magyar Sion, 2017/1., 45-68. o. 
73 Az ezzel kapcsolatban az EV kibocsátása után kialakult vitáról (amely egyébként arra a kérdésre is kiterjedt, 
vajon a rendes tanítóhivatal hirdette-e tévedhetetlen formában az enciklika által igen határozottan képviselt 
három tételt) ld. pl.: Francis A. Sullivan, S. J., „Recent Theological Observations on Magisterial Documents and 
Public Dissent”, in Theological Studies, vol. 58, September 1997, pp. 509-515. 
74 E szerzők közé tartozik pl. Somfai Béla és Helmut Weber. Az előbbi álláspontjával feljebb már találkoztunk. 
Ezt tartalmazó Bioetikája 1995-ben jelent meg, de már az EV után és tartalmának ismeretében, hiszen hivatkozik 
is az enciklikára. Weber pedig Speciális erkölcsteológiájában kifejti, hogy az anya és a magzat élete, a kettő 
egészen egyedi szimbiózisa miatt, különleges, semmi máshoz nem hasonlítható helyzetet eredményez, ezért 
ebben – és csakis ebben – az esetben (ti. az állapotos nő megmentése érdekében) talán meg lehetne engedni a 
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E lehetőség alapjául sokszor a tévedhetetlenség olyan értelmezése szolgálhat, amely 
szerint ez erkölcsi kérdésekben is csupán addig terjed, ameddig a kinyilatkoztatás tartalma, 
vagyis a Tanítóhivatal nem képviselhet csalhatatlannak és végérvényesnek minősülő 
álláspontot bármely erkölcsi normát illetően, hanem csak azon parancsok tartoznak 
illetékességi körébe, amelyek nem pusztán a természeti törvényen alapulnak, hanem a 
Szentírásból és/vagy a Hagyományból is levezethetők.75 Eszerint tehát az abortusz tilalma, ha 
nem alapozható a kinyilatkoztatásra, hiába erkölcsi probléma, eleve nem tartozhat a 
tévedhetetlenül hirdetett tanok közé. De lehet talán másféle megoldásokon is gondolkodni: 
hivatkozhatunk például arra az általunk már említett tényre, hogy maga az EV szolgáltat 
precedenst a látszólag kivételt nem ismerő szabály alóli kivétel lehetőségére, amikor egyfelől 
határozottan kijelenti, hogy az ártatlan ember megölése mindig tilos, noha másfelől 
kifejezetten azt állítja, hogy van olyan eset, amelyben ez mégis megengedett, jelesül a 
materiálisan jogtalan támadó életének kioltása; esetleg lehetne ezt az epikeia hagyományos 
fogalmával összefüggésbe hozva vizsgálni. 

Ha történetesen kiderülne, hogy e „kiskapuk” nem léteznek, tehát a direkt abortusz 
teljes tilalma valóban az Egyház végérvényes, tévedhetetlen tanítása, e tény önmagában véve 
csak a katolikusokat kötelezné, akik vallásukból adódóan tartoznak engedelmesen elfogadni a 
Tanítóhivatal megnyilatkozásait. A nem-katolikusok és a nem-keresztények álláspontja saját 
felekezetük ill. vallásuk tanításától függene. A nem hívőket pedig, mint láttuk, tisztán 
észérvekkel nem lehet meggyőzni a PTJ szintjén (sőt a TTJ szintjén sem) arról, hogy a 
közvetlen abortusz minden lehetséges esetben erkölcsileg megengedhetetlen. Velük (és 
azokkal, akik saját felekezetük vagy vallásuk tanítása alapján nem eleve abortusz-ellenesek) 
csak akkor lehetne a magzati élet közvetlen kioltásának teljes tilalmát elfogadtatni, ha azt 
tudnánk bizonyítani a számukra észérvekkel, hogy maga a katolikus tanítás egésze isteni 
eredetű, s így hitelt érdemlő, tehát Isten tekintélye alapján akkor is elfogadandó (az e tanítást 
őrző és értelmező Egyház tekintélyével együtt), ha azt már nem látjuk be ésszel, hogy egy-egy 
konkrét hitigazság vagy norma (így a mi esetünkben a teljes abortusztilalom) hogyan is 
illeszkedik bele a világ rendjébe. (Ez egyúttal természetesen a katolikus hit egészének 
elfogadását is észszerűvé – sőt katolikus felfogás szerint erkölcsileg kötelezővé76 – tenné a 
számukra.) Tág értelemben véve tulajdonképpen ez is természetjogi bizonyítás lenne, hiszen, 
láttuk, maga az Istennek való engedelmeskedés mint olyan (függetlenül attól, hogy parancsai 
a természetes vagy a természetfeletti rendhez tartoznak-e) természetjogi kötelesség. Az 
Egyház hagyományos álláspontja szerint lehetséges a katolicizmus isteni eredete (és ezért 
hitelt érdemlő volta) mellett e módon észérveket felhozni77, ám ezzel a jelen írásban nem 
foglalkozhatunk. 
 
 

                                                                                                                                                                                          
direkt abortuszt. (Weber, i. m., 131. o.) E mű német eredetijét 1999-ben, tehát – Somfai Béla művéhez hasonlóan 
– már az EV kiadása után publikálták. 
75 A tévedhetetlenség e felfogását képviseli pl. Böckle; konkrétan a fogamzásgátlás kapcsán hozza szóba, de 
értelmezése, ha jogos, természetesen az abortuszra is vonatkozik. Ld.  Franz Böckle, „A »Humanae vitae« az 
igaz hit próbaköve?” Mérleg, 1990/3. 259. o. Minderről bővebben: John P. Joy, Cathedra Veritatis: On the 
Extension of Papal Infallibility. 2012, Cruachan Hill Press, Howell (Michigan), 2012. (Ld. különösen a 32-52. 
o.-t.) 
76 Vö. Dignitatis humanae, 1., in Cserháti – Fábián, i.m., 373. o. 
77 Vö. pl. DS 2756, 2779, 3008-3009, 3012, 3013, 3032 
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FÓRUM 

 

JOBBÁGYI GÁBOR 

A MŰVI MEGTERMÉKENYÍTÉS MAGYAR SZABÁLYAINAK ALAPTÖRVÉNY- 
ELLENESSÉGE 

 

Veress András püspök úr 2017. augusztus 20-i ünnepi beszédében röviden, de élesen bírálta a 
művi megtermékenyítés gyakorlatát, nyilván a hazai helyzet ismeretében.  

A katolikus egyház életvédelmi nézetei logikusak, következetesek, jogi szempontból is 
védhetőek.  

A világi jog azonban az új „modern világban” e területen sem követi az egyház tanításait. A 
kérdés több rokonvonást mutat az abortuszlegalizáció súlyos problémáival.  

Mindkét esetben a megtermékenyülés kezdetétől ugyanolyan magzatról van szó. A különbség, 
hogy a természetes úton fogant magzat esetén az új ember az anyaméhben van – így elvileg 
(hangsúlyozom: elvileg) lehet vitatkozni az önrendelkezési jogról –, a laboratóriumban 
létrehozott magzat azonban fejlődésének kezdeti szakaszában független az anyai méhtől, sőt 
orvosi tervek szerint 5-10 éven belül létrehozzák a mesterséges méhet, ahol az anyai testtől, 
szülőktől függetlenül lehet gyártani embereket.  

Ha Veress András püspök úr szavait keménynek találják némelyek, hallgassuk meg néhai 
professzor Zlinszky János véleményét 2004-ből!  

„Az ember életének fogantatással kezdése ugyanis a maga teljes, meztelen élességében merül 
fel azokkal a mesterséges megtermékenyítéssel létrehozott emberpalántákkal kapcsolatban, 
akik nem veszélyeztetik sem anyjuk alakját, sem karrierjét, sem anyagi biztonságát, sem 
egészségét, mivel nem kerültek vele közvetlen testi kapcsolatba.”  

„Egyszerre elesnek mindazon érvek, amelyeket eddig az anya »javára« a magzattal szemben a 
mérleg serpenyőjére tettünk. Kit sem zavar az új ember, kit sem veszélyeztet, kit sem 
korlátoz. Van-e joga szent, mindent megelőző, személyi joga arra, hogy a társadalom minden 
eszközzel gondoskodjék emberré kiteljesedéséről?! 

A tudós fogja azt mondani, vagy az iparos, hogy »nem voltam köteles létrehozni, azt teszek 
vele, amit akarok, hisz nélkülem nem is léteznék«? Elegendő tartása lesz-e a jogalkotónak e 
végtelen emberreprodukciós lehetőség előtt megfogalmazni a törvényt, hogy itt meg kell 
állni? Hogy itt van egy olyan kör, amit a leganyagelvűbb tudomány részéről is szentnek kell 
tartani? Hogy a létrejött embernek létjoga van? Hogy senki emberen tulajdont nem szerezhet? 
Hogy modern rabszolgaság van a színfalak mögött kialakulóban, rosszabb, mint bármely 
eddigi, mert a rabszolgatartó is személytelen? Fel fogja-e vállalni a laboratóriumi fehér 
köpenyek, a szent tudomány képviselői, a hangzatos kísérletek megfogalmazói 
kriminalizálását a jogalkotó? Ki meri-e mondani a törvény alkotója, hogy bűnözés bontakozik 
ki, embertermelés és irtás, ember pénzre váltása közvetlenül áru módján, rosszabb, mint a 

75



hadiipar, a nyomorból pénzt facsarás, a prostitúció, mert a személyesség minden elemétől 
megfosztja az áru-embert? Hogy rosszabb a tisztes tudós, a laboráns, a csíra és a petesejt 
összetevője, mint a bandavezér, a kerítő, a gyermekkereskedő? Fel fogja fogni a társadalom 
etikai tudata, hogy újra az ősbűn kísért, »a tudás fája«, a »teremtők lesztek, mint az Isten« 
kísértése? 

Mert erről van szó, tisztelt olvasó, tisztelt kolléga. A lehetőségek méretei mellett eltörpülnek 
az atomhalál és a nyomor gyárosai. Ezt a kérdést, immár a női önrendelkezés fátylától 
megfosztott, nyers valójában, idejében rendezni kell, vagy tilossá tenni a területet, tabuvá 
nyilvánítani. Nem hallgatni hamis ígéretekre, gyógyszerről, örök ifjúságról, szervtárakról, 
hanem tudatosítani, hogy a laborok csendjében életünk és emberi méltóságunk, »énünk zárt 
egyénisége« kerül a kísérletező asztalon feldarabolásra, boncolásra, a hideg számító értelem 
kezén.” 

Azt hiszem, a püspök úr szavai szelídebbnek tűnnek e vélemény mellett, mégis mindketten 
drámai erővel hívják fel a figyelmet egy létező súlyos kérdésre.  

Az európai helyzet egyik jellemzője, hogy itt 25-30 évvel ezelőtt lezajlottak a nagy viták, 
kialakultak a szabályok, melyek ellenőrzött körülmények közé szorították a beavatkozást. 
Európában általában érvényesülnek a következő korlátok;  

- Magzatvédelmi eszközök az eljárásban: 
- a létrehozott magzatok számának maximalizálása; 
- a magzatkísérletek erőteljes korlátozása; 
- a fölös magzatok elpusztításának tilalma, tilalom olyan magzatok létrehozására, melyet 
pusztán kutatási céllal hoztak létre; 
- a család stabilitásának védelme a születendő gyermek érdekében − ezért az igénybevétel 
lehetőségének korlátozása; 
- a béranyaság (dajkaterhesség) elutasítása; 
- a nem megválasztásának tilalma, kivéve a nemhez kötött öröklődő betegségek elkerülését; 
- a klónozás tilalma, az emberi ivarsejtek állati ivarsejttel történő megtermékenyítésének 
tilalma (kimérák létrehozása), halott ivarsejtjeinek felhasználási tilalma. 
A döntések támaszkodtak az Európai Parlament és az Európa Tanács döntéseire.  

- Az Európai Parlament 1989. március 16-án fogadta el a „Rothley jelentést” és a „Casini 
jelentést”. Ezt megelőzően hosszú évek vitái és szakértői meghallgatások után 1988. október 
31-én a Politikai Bizottság egyhangúlag határozatot hozott, mely szerint „egyértelmű, hogy az 
élethez való jog a fogamzás pillanatában kezdődik, s az ember genetikai identitásának 
védelme „mélyen az emberi személyiség méltóságában gyökerezik.” 
- A Rothley és Casini jelentések elutasítják a magzatkísérleteket, kivéve a magzat javára 
szolgáló beavatkozásokat. A Rothley jelentés szerint:„Az ember soha nem tekinthető 
tárgynak, hanem mindig el kell ismerni személyiségét. Jogi és politikai rendszerünknek ez az 
alapelve kategorikusan megtiltja, hogy az emberi lény totálisan mások rendelkezésére álljon.” 
- A Casini jelentés szerint: „Tudatában vagyunk az emberi életvédelem szükségességének a 
megtermékenyítéstől kezdve.” A magzatnak (embriónak) joga van az élethez, a családhoz, a 
genetikai identitáshoz és „az emberi személy védelméhez való joghoz”. 
- Hasonlóak az Európa Tanács döntései. Az 1046/1986. határozat szerint: „Az embriónak és 
a magzatnak minden körülmények között részesülnie kell az emberi méltóságnak kijáró 
tiszteletben. Az 1100/89. határozat szerint: „Az emberi embrió, bár különböző egymást 
követő fázisokban fejlődik (csírasejt, morula, csírahólyag, beágyazódás előtti embrió, embrió, 
magzat), mindenképpen szervezetének fokozatos differenciálódását mutatja, és mégis 
folyamatosan megőrzi saját biológiai és genetikai identitását”. 
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- Mindkét testület elutasítja azt a szemléletet, mely a fogamzástól számított 14 napig „prae 
embrióról”, a „fogamzás termékéről” szól, és az időpontig ki akarja vonni a magzatot a 
törvények hatálya alól. 
Hazánkban az 1997. évi CIV. törvény az egészségügyről IX. fejezetének 165.§-186.§ és a 
30/1998. VI. 24. NM rendelet szól e kérdésről.  

A hatályos jogszabályok elemzése előtt fontos bemutatni az abortuszszabályozás során 
született szabályozást. 

Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) Szabadság és felelősség részének II. cikkében 
kimondja:„a magzat életét a fogamzástól kezdve védelem illeti meg.” Az Alaptörvény XV. 
cikk (2) bekezdése kimondja a diszkrimináció tilalmát. 
Ezzel összhangban az 1992. évi LXXXIX. törvény (A magzati élet védelméről) a 
preambulumában kimondja: „A fogantatással induló magzati élet tiszteletet és védelmet 
érdemel.” 

A hatályos Ptk. (2013. évi V. tv.) 2:2.§ (1) bekezdése kimondja: „A jogképesség az embert, ha 
élve születik, fogamzásának időpontjától illeti meg.” A 2:3.§ szerint a gyámhatóság gyámot 
rendel a magzat részére, ha az a magzat jogainak megóvása érdekében szükséges.  

Hasonlóan rendelkeznek az Alkotmánybíróság döntései. 

Az 1991. december 17-én hozott 64/1991.(XII.17.) AB határozat alapvetően az 
abortuszlegalizációról szól, de egyes megállapításai értelemszerűen vonatkoznak a magzat 
jogi helyzetére művi megtermékenyítés esetére is.  

A határozat c) pontjában fontos elvi megállapításokat találunk. Részletesen szól itt a testület 
az állam életvédelmi kötelezettségeiről. „Ez a kötelesség nem merül ki az egyes emberek 
egyedi életvédelmében, hanem általában az emberi élet és lét feltételeit is védi.” Itt a védelem 
tárgya „az emberi élet mint érték”. Az állam ezen életvédelmi kötelezettsége „kiterjed a 
keletkezőben lévő emberi életre csakúgy, mint a jövendő generációk életfeltételeinek 
biztosítására.” 

Ezután az Eütv. azonban egy orvosi fogalmat von be az egybehangzó jogi fogalmak körébe, 
ezzel megteremti a magzatok közötti diszkrimináció Alaptörvény- és jogszabályellenes 
lehetőségét.  

Mindebből következik, hogy e törvény a későbbiekben az „embriónak” semmiféle jogi 
védelmet nem ad. Sőt – bár ezt nem mondja ki a törvény – „dolognak” tekinti az „embriót” (a 
magzatot), mellyel „rendelkezni lehet”.  
Így;  
Először a 165.§ megkülönbözteti az embriót és a magzatot, s kijelenti, hogy „magzat a méhen 
belül fejlődő emberi lény, a terhesség 12. hetétől.” /Embrió viszont minden emberi embrió a 
megtermékenyítés befejeződése után a terhesség 12. hetéig. Majd 179.§ (3) bekezdése szerint 
„a testen kívül létrejött embriót a méhmagzat jogállása a beültetés napjától illeti meg”.  
− A törvény a magzatokkal kapcsolatban többször használ dologi jogi fogalmakat 
(„embrióadományozás”, „embrióletét”, „embrióbirtoklás”, „rendelkezési jog az embrió 
felett”, „embrió felajánlása - visszautasítása” stb.); 

− Nem korlátozza a művi megtermékenyítés során létrejött magzatok számát, így a „fölös” 
magzatok viszonylag könnyen felhasználhatók magzatkísérletekre; 
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− Széles körben engedélyezi − gyakorlatilag szabad mérlegelés alapján − többes 
terhességben a magzatok számának csökkentését /Eütv. 185. § (2)/; 

− A törvény létrehozza a Humán Reprodukciós Bizottságot (tv. 186. §), a testület azonban 
nem egyedi esetekben ellenőrzi a művi megtermékenyítést, hanem általában, csakúgy, mint 
ahogyan magzatkísérleteket is csak általános tervdokumentáció alapján ellenőrzi. 

− Hiányoznak a művi úton fogant magzat önálló védelmére vonatkozó rendelkezések. 

− Az ún. „fölös magzatok” (beültetésre nem került magzatok) esetében a szülőknek 
„rendelkezési jogot” ad, melynek alapján felhasználhatók a magzatok magzatkísérletre vagy 
más személyeknél való beültetésre. E körben a tv. nem zárja ki ellenérték adását, ezzel elvileg 
lehetővé teszi a „magzatkereskedelmet”. 

− „A fel nem használt” embrió 5, illetve 10 év után „megsemmisíthető”. 

Összevetve a magyar jogszabályt a külföldi jogforrásokkal és nemzetközi egyezményekkel 
látható, hogy a magyar jogszabály korlátozást minimális mértékben tartalmaz, hiányzik belőle 
a magzat önálló védelme, s bár nem mondja ki, szemléletéből következik a méhen kívül fogant 
magzat „eldologiasítása”. Mindez szemben áll a nemzetközi joggyakorlattal és a 
szokásjoggal is. 

Mindebből következik, hogy az emberi magzat más státusba kerül attól függően, hogy 
természetes úton fogant – s „méhen belül” van –, vagy művi úton, s „méhen kívül” van. Ez a 
jogképesség egyenlőségének diszkriminatív megsértése, azon kívül, hogy komoly gyakorlati 
jogi kérdéseket is felvethet. (Pl. mikor kezdődik a művi úton fogant magzat jogképessége élve 
születése esetén?) 

A művi megtermékenyítés során fogant magzat − testen kívüli megtermékenyítés esetén − 
önálló individuum, akinek státusza, jogai függetlenek az eljárás többi szereplőjétől; ez esetben 
tehát szóba sem kerülhet az anya önrendelkezési joga. 

A méhen kívül létező magzat jogi helyzete így függetlenül, önmagában vizsgálható, hiszen 
mindkét esetben ugyanolyan emberi magzatról van szó, akinek csak a „tartózkodási helye” 
különböző.  

Ha a művi megtermékenyítés után fogant magzatnak „státuszt”, védelmet adunk, éles jogi 
kérdésként merül fel a „fölös magzatok”, a magzatkísérletek és a szelektív abortusz kérdése. 

A művi megtermékenyítés testen kívüli módszerénél a siker érdekében általában többes 
megtermékenyítést kísérelnek meg, amely sokszor be is következik. A beültetésre kerülő 
magzatok esetében így gyakori az ikerterhesség, ahol gyakorlati kérdésként merülhet fel a 
szelektív abortusz kérdése; tehát az, hogy a méhen belüli magzatok között valamilyen 
szempont szerint választhassanak, csökkentsék számukat. 

A beültetésre nem kerülő emberi élőlényeket viszont vagy „fagyasztják” − tartalékolva őket 
későbbi beültetésre vagy magzatkísérletre − vagy közvetlenül elpusztítják, illetve 
magzatkísérletekre használják fel őket. 

Itt jutunk el a nagy és hatalmas kérdéshez; hogyan lehetséges mindez, ha a művi úton fogant 
magzatnak „státusza”, jogi védelme van? Ezért igyekszik a gyakorlati alapokon álló magyar 
Eütv. „eldologiasítani” az ezen az úton létrejött magzatot, hogy minden jogi és erkölcsi korlát 
nélkül lehessen „rendelkezni” vele. 
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A továbbiakban a törvényben meglévő Alaptörvény- és jogellenes részeket mutatom be.  
A megtermékenyített petesejtek, („az embriók”; kénytelen vagyok időnként a törvény 
szóhasználatát követni), s a tv. 170.§ (1) bekezdése szerint ivarsejtek (női petesejt, vagy férfi 
ivarsejt) reprodukciós eljárás végzéséhez, illetve orvostudományi kutatás céljából 
adományozhatók. 
Amennyiben az anyából vagy anyai donorból vesznek – megfelelő hormonkezelés után – 
petesejtet, egy alkalommal akár 10 petesejt is nyerhető, s az eljárás ismételhető akár az 
anyánál, akár a petesejt-donornál. (Vagyis létezhet önmagában petesejt-adományozás – ahol a 
donornak fogalma sincs arról, mi történik petesejtjével.) 
Így akár a potenciális anyáktól, akár a petesejt-donoroktól szinte korlátlan számú petesejt 
nyerhető. Ezek után a potenciális anyák és a donorok részéről kontrollálatlan mennyiségű 
megtermékenyítés történhet.  
Így gyakorlatilag nagyszámú „embriót” (magzatot) lehet létrehozni, akiknek sorsára sem a 
potenciális anyáknak, sem a donoroknak nincs hatása, a többi közt azért, mert azt sem tudják, 
hogy hány megtermékenyítés történt. Bár a 180.§ (3) bekezdése kimondja, hogy embrió 
kutatás céljára nem hozható létre, viszont reprodukciós célra létrejött embriót már a 
„jogosultak rendelkezésére” alapján fel lehet használni kutatási célra. (Jegyezzük meg 
azonban, hogy a 30/1998. (VI.24.) NM rendeletben található c. pont szerint ivarsejt 
felajánlható közvetlenül orvostudományi kísérlet céljára.)  
Így eleve – véleményem szerint – azonnal lehet „rendelkező nyilatkozatot” kérni a 
„jogosultaktól” (kik a jogosultak? a férfi ivarsejt-adományozó is?), hogy a 
megtermékenyítésre „fel nem használt” „embriókat” azonnal felhasználják 
magzatkísérletekre.  
Ezért magzatkísérletekre eleve nagyszámú embrió állhat rendelkezésre. A 
magzatkísérleteknek korunkban hatalmas jelentősége van, részben az őssejtkutatás, részben 
bizonyos betegségek kísérleti gyógyítása terén.  
Fontos kiemelni, hogy a tv. 170.§ (3) bekezdése csak az ivarsejt adományozásáért zárja ki 
ellenérték adását, az adományozó csak „költséget” kérhet.  
Viszont az embrió  (pl. magzatkísérletekre, vagy más személyeknél való beültetésre történő)  
„felhasználása” esetén sem a „rendelkező”, sem az „egészségügyi szolgáltató” részére nem 
állapít meg ingyenességet a törvény, s a „költségtérítésről” sem szól. Akkor most az Eütv. 
szerint ez esetben lehet-e költséget vagy ellenértéket kérni akár a „jogosultaknak”, akár a 
„szolgáltatónak”, ha továbbadják az „embriót”?  Bár a Btk. elvileg korlátot szab, az ivarsejt- 
és embriókutatás szabályainak megsértése esetére – visszautalva az Eütv.-re –, ellenértékről 
vagy költségtérítésről itt sincs szó.) 
Mindebből „a contrario” arra lehet következtetni, hogy embrióról való rendelkezés, illetve a 
szolgáltató részéről továbbadás esetén ellenérték, vagy költség kérhető.  
Mindezek után a magyar törvény lehetővé teszi a „szelektív abortuszt” is (tv. 185.§), 
meglehetősen képlékeny, pontosan nem szabályozott indikációk alapján. [Pl. egészséges 
embriók esetén is korlátozható a magzatok száma az anya testi épségének veszélye esetén. 
Mit jelentenek az (1) bekezdésben megjelölt genetikai fogyatékosságok? Az anya – 
visszautalva a (4) bekezdés szerint az 1992. évi LXXXIX. törvényre – kérheti a magzatok 
számának csökkentését (akár 0-ra?) válsághelyzet esetén is!] 
A fentiek fényében új törvényt kell alkotni a következő szempontok figyelembe vételével. 

- Szűnjön meg a magzat és az embrió 165.§ szerinti diszkriminatív megkülönböztetése.  
- A megtermékenyítéstől létező emberi magzat („embrió”) érdekeinek, jogainak tényleges 
védelme legyen biztosítva az egész eljárás folyamán, hasonlóan a többi magyar törvényhez s a 
nemzetközi, külföldi gyakorlathoz. 
- Szűnjön meg a magzatkísérletek gyakorlati korlátozatlansága. 
- Korlátozzák a megtermékenyíthető petesejtek számát. 
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- Szűnjenek meg a törvényben a dologi jogi fogalmak, mert a „magzati életet a fogamzástól 
védeni kell”. (Az Alaptörvény szerint, vagyis a magzat nem dolog!) 
- Mondassák ki, hogy embrió „felhasználásáért”, „rendelkezésért” senki nem kérhet 
ellenértéket.  
- A „szelektív abortusz” Alaptörvényhez illeszkedő pontos szabályozása.  
- A Humán Reprodukciós Bizottság – az angol törvényhez hasonló – külön törvényben való 
részletes, pontos szabályozása, egyedi esetekre kiterjedő engedélyezési és ellenőrzési joggal.  
Befejezésül ki kell hangsúlyozni, hogy nem az eljárás betiltásáról van szó, hanem megfelelő 
korlátok felállításával a magzati élet védelméről, és az esetleges üzleti pénzügyi visszaélések 
kizárásáról, s a folyamatok ellenőrzéséről.  

Itt szólni kell a legújabb jogszabályi változásokról.  

Az 1600/2017 Korm. határozat szerint – mely 2017. október 1. hatályba lépett –, az első művi 
úton megszülető gyermek születéséig 5 beavatkozás ingyenesen elvégezhető, akár az állami, 
akár a magánintézményekben hajtják végre. Ha a beavatkozás sikeres volt, a további gyermek 
születéséhez újabb 4 beavatkozás vehető igénybe ingyenesen.  

Ugyanakkor érzékelhető, hogy az ellenőrzött állami, klinikai keretek közé kívánják bevinni a 
beavatkozást a magánintézményektől. Ennek jele, hogy a klinikákon a beavatkozásokhoz 
szükséges infrastrukturális fejlesztéseket hajtanak végre, ugyanakkor az e helyeken 
végrehajtott beavatkozásoknál, magas értékű támogatást kapnak, a szükséges drága 
gyógyszeres előkészítésre. Látható, hogy jelenleg az állam arra törekszik, hogy állami keretek 
közé vonja a beavatkozást. A hírek szerint ezután az egyéves tapasztalatok alapján döntenek 
az Eütv. esetleges átalakításáról.  
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FEJÉRDY GÁBOR 

A BIZALOM ÉRTÉKE AZ ÉLET SZOLGÁLATÁBAN 

 

Köszönöm a megtisztelő lehetőséget, hogy gondolataimat megoszthatom önökkel.  

Mindannyian valamilyen módon az élet szolgálatára vagyunk meghívva, különösen is az 
egészségügyben dolgozók. Nem mindegy azonban, hogy milyen belső és külső értékvilág 
irányítja a gondolkodásunkat, munkánkat. 

Mindannyiunknak van több kevesebb tapasztalata arról, hogy a bizalom mennyire fontos az 
életünkben. Megbízunk a buszsofőrben, a pilótában, hogy baj nélkül szállít minket, 
megbízunk a gázszerelőben, hogy jól állította be a gázkazánt és nem fog felrobbanni, az 
ügyintézőben, a másik emberben. Az egymásba vetett bizalom külső szemmel is jól látható 
például a szerelmesek vagy a jó barátok kapcsolatában.  

Egyfelől a hit és a bizalom egy hűséges és megbízható személy iránt az ember teljes lényének 
az elkötelezettségét jelenti; másfelől viszont a bizalomba fogadott személy szavainak és 
kijelentéseinek minden kétely nélküli elfogadását, még akkor is, ha éppen nincs lehetőségünk 
a mondottak ellenőrzésére: mivel ő mondja, ezért bizalommal elhisszük.  

Sajnos azonban arról is van tapasztalatunk, hogy mit jelent az, amikor elvész a bizalmunk, 
mert nem a megállapodás, a jogos elvárás szerint történt valami. 

A bizalom hiánya az ember-ember kapcsolatban egyre gyakrabban tetten érhető. Nem csupán 
az egészségügyben; de az egészségügyben a jelentősége még nagyobb, mert a beteg ember 
kiszolgáltatottsága, a másik emberre szoruló volta mindenki számára elvitathatatlan tény.  

A bizalom és a gyógyulás összefüggése a Szentírásban is megtalálható. Legyen rá példa az, 
amikor Jézus meggyógyítja a bénát (Mt 9, 1-8). 

„És íme, odavittek hozzá egy bénát, aki ágyban feküdt. Amikor Jézus látta hitüket, így szólt a 
bénához: Bízzál, fiam, megbocsáttatnak a te bűneid… Ő pedig felkelt, és hazament…” 

Amikor az orvost korábban beteghez hívták, az úton azon gondolkozott, vajon mi lehet a baja 
a betegnek, és hogyan tud segíteni a legjobban, ma azonban sokkal inkább azon fő a feje a 
doktoroknak, vajon mi baja lehet ebből az esetből, ebből a betegből. A beteg meg azon 
morfondírozik, amíg megérkezik az orvos, hogy vajon mennyire lesz empatikus, vagy 
közömbös, vagy ellenszenves, akit úgymond segítségére küldtek. 

Valahol elveszett, elveszni látszik a bizalom több síkon is.  

Még ebben a robotizáció felé haladó világban sem hanyagolható el a gyógyítás kulcsa, az 
emberi tényező, bármilyen „szuper” technikai lehetőség álljon is rendelkezésre. A 
megbízható jó diagnózist felállító orvosra, a kezelést, ápolást szakmailag tökéletesen szertettel 
végző személyzetre mindenképpen szükség van. 

A gyógyításban, az élet szolgálatában nem szabad elfeledkeznünk a kapcsolatról és annak 
megéléséről, vagyis a bizalomról, amely a gyógyulás sikeréhez véleményem szerint 
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elengedhetetlen. A gyakorlatban sokszor megtapasztalható az, ha van, és az még inkább, ha a 
bizalom hiányzik a különböző relációkban.  

Érdemes elgondolkodnunk, és megvizsgálnunk a bizalom vonatkozásában, hogy miképpen 
viszonyulnak egymáshoz és a beteghez az orvosok, illetve általában az egészségügyben 
dolgozók (a személyzet, a – technikai, adminisztratív – háttérhez tartozók, a beteggel 
közvetlenül vagy közvetve érintkezők), vagy még általánosabban maga a társadalom, s végül 
hogy milyen kapcsolata van mindezzel a tudománynak. 

A betegnek az orvossal ill.  az egészségügyi dolgozóval való kapcsolata fokozatosan 
változott az elmúlt évszázadban, különösen az utóbbi évtizedekben. Míg korábban a személy, 
a beteg ember állt a középpontban, ma jó esetben betegség, vagy annak széleskörű 
következményei. Ma mindenki elvár a másiktól. A beteg jó, sikeres, maximálisan biztos 
garantált gyógyulást, ellátást, jó bánásmódot. Az orvos megbecsülést emberi és anyagi 
vonalon egyaránt. Azonban a kialakult számos rossz tapasztalat miatt gyakorta bizalmatlanul 
tekintenek egymásra. 

Mert a tapasztalat nem egyszer az, hogy a beteg által kapott ellátás nem megfelelő, vagy 
legalábbis nem olyan, amilyet várt. Aminek oka lehet objektív dolog, a zsúfoltság a 
rendelőben, az időhiány, a túlterhelésből eredő fáradtság, kiégettség, vagy azok a szubjektív 
tényezők, amelyek az orvos személyéből, morális hozzáállásállásából eredve teszik 
kifogásolhatóvá a beteggel való bánásmódot. De a technika sajátosságai is egyre többször 
teszik lehetetlenné  a személyességet. 

           A beteg valós vagy vélt jobb ellátás reményében a pénzébe veti a bizalmát, és orvos is és beteg 
is a pénzérdek hálójába kerül. 

            A kapcsolat másik oldalát tekintve az orvos nem kap megfelelő megbecsülést, sokszor inkább 
támadástól, jogi eljárástól kell félnie, a szakmai, és morális háttér vagy a média torzításai az 
egészségügyben dolgozót kényszerhelyzetbe hozzák. Az anyagi megbecsülése sem megfelelő, 
és ez a bizalmi relációt tovább rontja. Gondolok itt akár a sokat vitatott paraszolvencia 
kérdésére. 

Az egészségügyben dolgozók egymásközti kapcsolata, kiemelkedő szerepet játszik a 
gyógyításban. A gyógyítás teammunka (csapatmunka), az eredményes közös munka 
biztosítéka – a csapattagok felkészültségén túl – az egymásra támaszkodás, a bizalom 
megléte. 

Manapság nem igazán divatos, mondhatni szégyen a consilium-kérés az azonos szakmán 
belül, mert sokan úgy gondolják, hogy szakmai gyengeség, ha tanácsot kér valaki szakmabéli 
kollégájától. A beteg emberben ugyanakkor bizalmatlanság keletkezik, a páciens 
elgondolkodik: milyen orvos az, aki nem tudja, mit kell tenni, és hogyan fog így gyógyítani?  

Paradox módon gyakran az is előfordul, hogy teljesen indokolatlanul küldi egyik orvos a 
másikhoz a beteget, vagy fölösleges diagnosztikára, menekülve a felelősség vállalása elől. 

Előfordul a látszólag ellentétes folyamat is, hogy nem szívesem mutatja meg minden fortélyát 
a másiknak, legyen az orvos vagy más egészségügyi, például gyógytornász. Esetleg 
kongresszuson be is mutat valamit a tudásából, csak a lényeget nem, azért külön kurzuson 
fizetni kell. 
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A szakmai féltékenység, a csak a karriert vagy az anyagi hasznot szem előtt tartó gondolkodás 
együtt jár az egymás iránti bizalom elvesztésével. A hanyagul, odafigyelés nélkül végzett 
munka, a vezetők, felelősök bizalmának elvesztése rideg „paragrafus-légkört” teremt az 
együtt dolgozó csapatban. A bizalomhiány pedig további bizalmatlanság melegágya, ami 
kisugárzik, és megérzi azt a gyógyulásra váró beteg is. 

A gyógyító csapathoz hozzátartoznak az adminisztratív, a műszaki, a tisztaságért felelős 
munkatársak. Fontos, hogy ők is egymásra támaszkodjanak, biztos legyen a 
munkakapcsolatuk, s mi is így közelítsünk hozzájuk. Mert, ahogy az adminisztrátor pontos 
munkája, a takarítóknak köszönhető tisztaság, a műszerek biztonságáról gondoskodó 
karbantartók szakszerű munkája bizalmat szül, úgy vész el mindez a bizalom a felelőtlenség, 
felületesség miatt, gátolva, veszélyeztetve a gyógyítást, életet. 

A gyógyító tudomány vonatkozásában is tetten érhető a bizalom fontossága. Érdekes 
megfigyelni, hogy korunk betege egyfelől szinte vakon bízik a technikában, a gyógyszerben. 
Még akkor is hisz benne, ha a természettudományos bizonyítottságnak nem felel meg. (Hadd 
utaljak itt egyebek között a homeopátiára.) Máskor viszont sokszor bizalmatlan, például a 
védőoltások iránt. Őszintén be kell azonban azt is látni, hogy nem egyszer a téves tudományos 
közlemények, a szenzációéhes média, a karrierfüggő egészségügyi dolgozó vagy tudományos 
kutató, vagy az irányító pénz generálja azt a bizalomhiányt, amely adott esetben az életet 
veszélyeztetheti (pl. a védőoltás ellenesség). 

A társadalomnak a betegekkel és egészségügyiekkel való kapcsolatában is elveszni látszik a 
bizalom. A valóban beteg és a magát betegnek vélő ember mindent a társadalomtól vár. 
Individuális jólétet szeretne magának birtokolni, keresi az előnyöket, ugyanakkor önmaga 
meg édeskeveset tesz az egészsége érdekében. Bizalmatlan, mert látja, hogy a beteg, az idős 
ember csak nyűg a közösség, a társadalom számára, mert egyre több pénzbe kerül, és nem 
termel. Egyre gyakrabban hallunk az egészségiparról, az elesett, beteg ember gyógyítása 
helyett. 

Ennek a szemléletnek fontos a haszonelvűség, ami gyakorlatilag pénzközpontúságot jelent, 
a költségeket felülmúló haszonra törekvést, méghozzá bármi áron. A pénzzel mindent meg 
akar oldani, és csalóka módon sok mindent képes is elérni az, aki tehetősebb. Ezért az anyagi 
javak, a pénz veszi át az irányítást. Azonban a szeretetet és a valódi tudást, bölcsességet nem 
lehet megvásárolni. A forma, a protokoll tökéletes lehet, például egy kötelező gesztus is, de 
lényegében az ember tárggyá válik, és így az ember méltósága és az ember iránti szeretet 
elvész, ám ezzel odalesz a beteg bizalma is. Az emberi méltóság, az egymásba vetett bizalom 
értelmezhetetlenné válik, amikor a beteg olyan, mint egy darab, tárgy. Eset lesz a beteg 
emberből, és az elszemélytelenedés során egy kóddá, számmá zsugorodik, egy financiális 
rubrikává válik. Az emberi méltóság tiszteletét nem lehet megvásárolni, előírni, protokollba 
szedni, mert az belső értékvilágunkból ered. Mondhatni: hitünkből, az Istenbe, az embertársba 
és önmagunkba vetett helyes bizalomból, szeretetből fakad. 

A tudományok, főképpen a természettudományok, így az orvostudomány is a francia 
forradalom óta teljesen szekularizálódtak. A gyorsuló technikai fejlődés következtében az 
ember egyre inkább távolodik a természettörvény valóságától. A természettörvénytől való 
elszakadásnak az oka, és egyben következménye is a gőg.  Mindent képes az ember megtenni, 
ez sugallja – kimondva vagy anélkül – a viselkedésével. Az értelem uralma, a 
természettudományok hihetetlen gyors fejlődése, az elmúlt másfél évszázad látványos 
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eredményei mintha bizonyítanák is mindezt. Hiszen repülni tudunk, az eszközeinkkel távolba 
kommunikálni, az űrbe jutni, a robotizáció és informatika napi szintű lényeges változása 
elképesztő dolgokra képes. Az élet urának képzeljük magunkat, a betegség, az egészség, az 
életminőség fogalma megváltozott. A mesterséges megtermékenyítés, az abortusz, az 
eutanázia, a génmanipuláció, a gyógyszerek arzenálja, a diagnosztikus eszközök ugrásszerű 
fejlődése is azt sugallja, hogy semmi sem lehetetlen, egyre inkább uralmunk alá gyűrhetjük a 
természetet. Ugyanakkor a súlyos egzisztenciális helyzetekben, bizonytalanságban, 
kétségbeesésben lévő, bizalmát vesztett, magára maradt ember a féligazságokba kapaszkodik, 
és értelmetlen megoldások felé nyúlva egyedül marad. A természettörvénytől való 
elszakadásnak a másik súlyos következmény az önzés, mert általa az emberszolgálat az „én 
magam” szolgálatára zsugorodik. („Nekem mindent!”) Az ember egyenlőséget kiált, de torz, 
földhözragadt gondolkodásmódja egyenlőtlenséget szül. Az emberi törvényeket előtérbe 
helyezi, a saját haszna szerint; nem az értelem, hanem az ösztön diktál, és nem veszi észre – 
vagy nem akarja észrevenni – az ember, hogy súlyosan korlátok közé szorít másokat, 
korlátozza a szabadságot, amelyet éppen fennhangon hirdet. Minden embernek joga van az 
élethez, kiáltják sokan, miközben az abortusz, az eutanázia élharcosai között találjuk 
ugyanőket. A megfogant élet nem ember, hanem élősködő, a tehetetlen beteg öreg sem nem 
ember, csak teher a társadalom számára.  

Hogy találjon bizalmat a beteg? 

A kölcsönös bizalom kétségtelenül kockázatos beruházás, amelynek az alapja a hiteles élet, az 
őszinteség, a becsületesség, a szeretet, a szakmai tudás biztonsága és a hit. Ahogyan minden 
építmény, ha az alapja stabil, biztosan fog állni, ugyanúgy ha a hitünk, a szakmai tudásunk, a 
szeretetünk, becsületességünk és őszinteségünk is hiteles, stabil, akkor a bizalom megőrződik, 
és az életet fogja szolgálni. 
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BLASKOVICH ERZSÉBET 

 

AZ ÉLETKÉPTELEN MAGZAT MINT MINŐSÍTETT KATEGÓRIA 

A MŰVI ABORTUSZ KÉRDÉSKÖR BIOETIKAI VONATKOZÁSAIBAN 

Szerkesztői gondolatok Dr. Hámori Antal: A „duplex effectus” elve és a „kisebbik rossz” elve  

az állapotos nő életveszélye esetén című cikkéhez. 

A nagy ívű, rendkívül alapos jog- és hittudományi dolgozat orvostudományi szempontból egy 
alapvető kategóriát nem kezel súlyához és a gyakorlati jelentőségéhez arányos 
megkülönböztetéssel: az életképtelen magzat esetét. Ennek elsősorban a méhen kívüli 
terhességekkel kapcsolatban lehet igen súlyos következménye, mint ahogy a Magyar 
Bioetikai Társaság 2017. évi Kongresszusán elhangzott hozzászólásból hallhattuk: egy 
diagnosztizált tuba-terhességet nem engedett műtétileg eltávolítani egy nőbeteg lelkiismereti 
okokra hivatkozva, orvosi felvilágosítás ellenére. Abban a hitben volt ugyanis, hogy megöleti 
a gyermekét a saját élete megmentéséért, és ebben a tudatban nem kívánt élni. Amikor pedig a 
vérzéses shock bekövetkezett, már nem lehetett rajta segíteni. Meghalt egy rosszul értelmezett 
kóros állapot feldolgozhatatlan lelki terhe miatt. (Családtagjai szentként tisztelik, hangzott el 
az előadáson.) 

Hámori Antal írása (amely a szerző ugyanezen kongresszuson elhangzott témavezető előadása 
alapján készült) azzal kezdődik, hogy „Előfordul, hogy az állapotos nő élete és a szíve alatt 
fejlődő, még meg nem született magzat élete ’rivalizál’ egymással (ld. pl. jelentőséggel bíró 
rákos betegség, ún. ’méhen kívüli terhesség’)”. Itt rögtön meg kell határozni, hogy a méhen 
kívüli terhesség esetén nem két életképes egyed rivalizál, hanem egy életképtelen, azaz 
biztosan pusztulásra ítélt embrió-kezdemény akut hasi katasztrófát okozva el fogja az őt 
hordozó nő életét is pusztítani. A kórkép a terhességek 1-2 %-ban fordul elő. Oka lehet 
fejlődési rendellenesség, előzményi gyulladás, korábbi nőgyógyászati műtétek, gyógyászati 
segédeszközök, implantátumok használata, jó és rosszindulatú daganatok, melyek a méhkürt 
és a petevezetők deformitásához vezettek, valamint kiemelendő a művi megtermékenyítés, ill. 
embrió-beültetés kapcsán lehetséges extrauterin megtapadás is. Időben diagnosztizálva 
injekciós kezeléssel vagy laparascopos kisműtéttel a rendellenes elhelyezkedésű 
embriókezdemény okozta életveszély elhárítható, későbbi stádiumban hasműtét szükséges. 
Amikor a patológiás terhesség hasüregi vérzést okozva abszolút műtéti indikációt képez, a 
magzat legkésőbb a vérzéssel egyidejűleg elpusztul, sokszor már korábban elhal, ekkor 
halálos kimenetelű szeptikus shock léphet fel. Az anya életveszélybe kerül, de időben, 
szakszerűen beavatkozva megmenthető.  Annak ismerete, hogy a tudomány mai állása szerint 
a magzat semmilyen körülmények között sem maradt volna életben, a lelkiismereti és érzelmi 
problémákat is segíti feldolgozni. Az orvostudomány az embrió megmentésével kapcsolatos 
megoldásokat keresi, pl.: visszahelyezés a méh üregébe, mesterséges életben tartás stb. – a 
gyakorlatban egyelőre eredménytelenül. 

Abból, hogy a kánonjogászi gondolkodás a méhen kívüli életképtelen embriókezdeményt 
ugyanolyan embrióként kezeli, mint a méhen belül normálisan fejlődő egyedet, az következik, 
hogy az érintett nő életének megmentését a ’duplex effectus’ vagy a ’kisebbik rossz’ 
kategóriái szerint minősíti. Holott fel sem merülhet akkor ez a dilemma, ha tudjuk, hogy csak 
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egyetlen élet menthető meg, a válságos állapotba került nő élete, mert nincs másik élet. A 
műtétre vonatkozó orvosi javaslat egyértelmű. Nincs mit mérlegelni! Ha más javaslat mentén 
jár el az orvos, és a nőbeteg meghal, az orvos börtönbe kerül foglalkozás körében elkövetett 
halált okozó gondatlanságért. Az orvosi álláspont azon a kórélettani tényen alapszik, hogy a 
méhen kívüli terhesség a spontán vetélések kategóriájába tartozik, mivel beágyazódási zavar a 
kiváltó ok itt ugyanúgy, mint a méhüregben elhalt terhességek zömében is. Beágyazódási 
probléma a méhen belül is gyakori, (ld. szaporodó endometriosisok), a terhesség a magzat 
életképtelensége miatt a méhen belül is megszakadhat, a koraterhességi spontán vetélések, 
vagy több hónapos elhalt magzatok koraszülésével. A különbség az, hogy a méhüregből a 
hüvelyen keresztül spontán távozó abortátum okozta vérzés látható, időben felismerésre kerül, 
és az anya élete nincs akkora veszélyben, mint a hasüregbe törő vérzés okozta shock esetén. 
(Itt is kell orvosi beavatkozás, szabályos küret a méhüreg megtisztítása végett, vér- és 
folyadék-pótlás stb.) Itt is komoly gyászreakció léphet fel az anya és a családtagok részéről, 
mégsem gondolunk a „kettős hatás” vagy a „kisebbik rossz” kategóriáira, teljesen jól értjük, 
hogy a magzaton nem lehetett, az anyán szükségszerű volt segíteni. Tehát mindaz az orvos-
szakmai eljárás, amelyet ilyenkor alkalmazni kell, nem tartozik az életképes magzatot 
elpusztító abortuszok körébe. Az abortusz egy hüvelyen keresztül végzett műtét, 
amelynek során a megfogant és fejlődésben lévő élő magzat életét erőszakos külső 
beavatkozással kioltják. Méhen kívüli terhesség esetén a spontán vetélés egy speciális 
formája áll fent. Életmentésről van szó akut hasi katasztrófa megelőzésére vagy megoldására, 
amely kötelező.  

Hámori Antal korábbi írásaiban és a jelenlegiben is utalás van arra, hogy „a nő életének 
egészségi szempontból történő veszélyeztetése mint indikációs ok mindenütt elismert. Ezt 
„végszükségi indikáció”-nak is szokás nevezni. Általában elismert indikációs ok az, ha a 
terhességet bűncselekmény okozta, s az is, ha a nő egészségét veszélyezteti a terhesség.           
(Hámori Antal, 1997. Anyaország-könyvek 1. A magzat életjoga)” vagy „Azokban az 
esetekben, amikor a magzat és az édesanya élete konfliktusba kerül egymással, az édesanya 
életének megmentése, ha a magzat halála elkerülhetetlen és csak eltűrt (azaz nem kívánt) 
következmény, nem nevezhető a szó erkölcsi és jogi értelmében abortusznak” (ld. MKPK 
2003. évi bioetikai körlevél 44. pont).  

Ugyanakkor a méhen kívüli terhességet meg kell különböztetni a várandóssággal együtt 
diagnosztizált rosszindulatú daganat miatt felmerülő terhesség-megszakítástól is, amelynek 
indikációja nagyon sokféle lehet mind kóreredet, mind kórlefolyás szempontjából. Többnyire 
a magzat és az anya is belepusztul, ha időben nem távolítják el a daganatot a magzattal együtt.  
(Megjegyzés: a rák kockázatát növeli az utóbbi évtizedekben egyre magasabb életkorban 
vállalt terhesség, a 35 évesnél idősebb nők körében több mint háromszor nagyobb 
gyakorisággal diagnosztizáltak rákot, mint a 30 évesnél fiatalabb várandós nőknél.) 

Szent Gianna Beretta Molla esetében valódi rivalizálás volt az érett, jól fejlődő magzat és az 
anya élete között. A szentéletű orvosnő szakmai döntésével (a méhdaganat részleges 
eltávolítását választotta az abortusz helyett), megmentette gyermekét, annak tudatában, hogy 
ő maga a rákbetegségben meg fog halni, ami a szülés után röviddel be is következett. (1994-
ben boldoggá, majd 2004-ben szentté avatta II. János-Pál pápa példamutató önfeláldozásáért, 
melynek eredménye egy egészséges gyermek volt. Feltűnő az ellentét az extrauterin 
graviditásba belehalt magyar anyával szemben, aki értelmetlenül áldozta fel magát. Ha 
megengedi az életmentő műtétet, még akár több egészséges gyermeket is szülhetett volna. 
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Hámori Antal cikkében olvasható, (ld. 2. fejezet: Szabályozásbeli problémák) hogy nem ért 
egyet a Magyar Orvosi Kamara, és a jelenleg érvényes egészségügyi törvények (az állami 
szabályozás) gyakorlatával: miszerint orvosi javaslatra (az anya élete és egészsége 
védelmében) elvégezhető az abortusz. Mint írja: „Kérdés az, hogy – objektíve – (az anyai, 
„magzati”) egészség, vagy az (embrionális, magzati) élet alapvetőbb, nagyobb érték. A 
kifogásolt „orvosi javallat”szerint – erkölcsi ítéletet mondva – az előbbi a nagyobb érték, 
meggyőződésem szerint az utóbbi, (az élet alapvetőbb, nagyobb érték, mint az egészség,- az 
élet nélkül nincs egészség), ezért nem lehet szó a szóban forgó »javallat«-ról.”   

Az élet-halál kérdéskörben hozott orvosi döntés komplexebb dolog, mintsem a kívülállók azt 
gondolnák. Íme, egy nemzetközileg egyedülálló magyar „orvosi javallat”: a Debreceni 
Tudományegyetemen 2013-ban történt az az eset, amikor intenzíves szakorvosok, 
neurológusok, szülészek, endokrinológusok, kardiológusok, dietetikusok összefogásával 
világra segítettek egy egészséges kisbabát, akinek édesanyja a baba 15 hetes korában 
agyvérzést követően decerebrálódott, vagyis teljes agyhalál állapotába került, és csak 
mesterségesen lehetett életben tartani. Hatalmas szakmai bravúrral légzést, keringést, 
hormonháztartást, az anyagcsere egyensúlyát, máj, vese és bélműködést biztosítva hosszú 
hónapokig olyan állapotban tudták tartani, hogy az öntudatlan anya képes volt egészséges 
gyermeknek életet adni. (A történethez tartozik, hogy folyamatos imaháttér – családtagok, a 
hitközösség és a gyógyítók részéről is – biztosítva volt!)  

Az orvosi döntések tehát a magzat és az anya életképességét egyaránt mérlegelik. A méhen 
kívüli terhességek abszolút műtéti indikációt képeznek, nem vonhatók az életképes 
magzatokra vonatkozó egyházjogi szabályozás körébe. Tehát egyéni önzésből, (kényelem, 
karrier, stb.) főbenjáró bűn megölni egy életképes, egészséges magzatot, mert ez 
engedetlenség a Teremtő akaratával szemben. Minden magzatot a fogantatás pillanatától 
emberi lénynek kell tekinteni, de az anya életét nem lehet feláldozni egy életképtelen embrió 
kóros állapota miatt.  II. János Pál pápa Christifideles laici kezdetű apostoli buzdításában is 
olvashatjuk, hogy „…a földet elhomályosító vak önszeretet ellenében az élet pártján kell állni, 
s minden egyes emberi életben föl kell fedezni annak csodálatos, isteni ragyogását, 
fölbecsülhetetlen értékét” –  az anya életében is. 
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KERTÉSZ GÁBOR 

EGY MÁSIK KÁNONJOGÁSZ GONDOLATAI AZ „ÉLETKÉPTELEN MAGZAT” 
ÉS A DUPLEX EFFECTUS KÉRDÉSÉBEN 

 

A jelen vitát kiváltó indító cikkben Hámori Antal a kisebbik rossz elve kapcsán a duplex 
effectust vizsgálja, ennek során említi az anya várandósság alatti életveszélyes helyzetét, ahol 
a két élet közötti választás kérdése merülhet fel, itt hozva fel rövid példaként a méhen kívüli 
terhesség esetét. Blaskovich Erzsébet orvosként a laikus számára is érthetően leírja a méhen 
kívüli terhesség orvosi kórképét, szükséges orvosi kezelését. 

Jogászként, nem egészségügyi szakemberként a méhen kívüli terhességet plasztikusan úgy 
tudnám szemléltetni, mintha az űrben az asztronauta űrsétát tenne, de közben az űrhajó 
hirtelen otthagyja, visszatér a Földre. Az asztronauta az űrruhában, amíg az oxigénpalackban 
van oxigén és megfelelő nyomás, életben van, viszont, ha ezek a kedvező – életben tartó – 
körülmények megszűnnek, szükségszerűen meghal, hiszen életidegen térben van. Ez a példa a 
méhen kívüli embrióra is analógiával alkalmazható, hiszen az embrió életben van, 
életfunkciókat mutat, de egy számára életidegen térben van, be kell ágyazódnia a 
méhlepénybe, amíg tartalékai ki nem merülnek, különben életfunkciói megszűnnek, meghal. 
Ebből jogászi logikával az következik, hogy azt nem mondhatjuk ki, hogy az embrió 
életképtelen, csak azt, hogy életidegen környezetben van, és ha nem tud eljutni a számára 
biztonságos környezetbe, kétséget kizáróan meghal. Természetesen lehetséges, hogy 
ténylegesen életképtelen, de ezt csak a későbbi genetikai, patológiai vizsgálatok tudják 
megválaszolni. 

Nem belemenve sci-fi témákba, hogy „majd egyszer be lehet-e helyezni a méhen kívüli 
embriót a méhbe vagy egy inkubátorba”,  az aktuális helyzet rideg tényeit nézem jogászként: 
(1) van egy embrió, amely a petevezetékben tapadt meg; (2) az embrió életfunkciókat mutat; 
(3) az embrió fokozatosan/folyamatosan növekszik; (4) e méhen kívüli növekedés pár hét után 
–  mivel a petevezetéki közeg erre fizikailag nem alkalmas – az embrió elhalásához vezet, és 
az elhalt szövet toxikussá válik az anya számára (ami műtéti beavatkozás nélkül 100%os 
valószínűséggel halált okoz). Ezekből pedig jogászi véleményem szerint az következik, hogy 
az illetékes orvosnak kell meghoznia – az élet védelmére tett orvosi esküjének, valamint a rá 
vonatkozó egészségügyi, illetőleg a foglalkozás körében elkövetett gondatlanságot büntető 
jogszabályok alapján – a választ. Erkölcsi-etikai oldalról nézve a kérdést (ld. 1-2. pont) talán 
sokkoló látni leírva, de egy megfogant életről kell döntést hoznia, és ez alapján likvidációját 
végrehajtania, mert ennek elmulasztása esetében nemcsak az embrió, hanem az anya halálát 
is zárt oksági láncban okozza, ami az orvos büntetőjogi felelősségét1 is megalapozza. Tehát a 

                                                            
1 2012. évi C. tv. (Btk) 165. § Foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés 
Ha az oksági lánc végén az anya halála is bekövetkezik, a mulasztó orvos büntetése a (2) bek. c) pont szerint 1-5 
évig terjedő szabadságvesztés lehet. 
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méhen kívül megtapadt embrió ugyan él, de eltávolítás nélkül is mindenképp elhal, és anyját 
is olyan súlyosan fertőzi, hogy sürgős orvosi invazív beavatkozás nélkül anyja is meghal. 

Az orvosnak nem csak jogi, erkölcsi felelőssége is a rábízott páciensek életének óvása. A 
nőgyógyásznak pedig várandósság esetén jellemzően nem egy, hanem legalább két páciense 
van; a (még) meg nem született gyermek ugyanúgy páciens, mint az anya. Az aktuális 
vészhelyzetben pedig az orvosnak saját tudására és az elérhető lehetőségekre támaszkodva 
kell döntést hoznia. Ebben a döntésben (is, mint mindig) a szakma legfőbb szabálya, hogy az 
élet védelme figyelembe vételével kell döntenie. Van két páciense. Az egyik, bár még él, 
menthetetlen. A másik, ha az elsőt gyorsan kiveszik mellőle, és ezzel megakadályozzák a 
további fertőzését, megmenthető. Viszont ez a kivétel az első életfunkcióit azonnal 
megszünteti. Ilyen helyzetben pedig az orvosnak meg kell tudnia hozni azt a nehéz döntést, 
hogy kiveszi a petevezetékből az embriót2, és meggyógyítja az anyát. 

Mindazok (nem csupán az orvosok), akik gyakorlati tevékenységük során életekről döntenek, 
időnként erkölcsileg nagyon nehéz, lelkileg sem könnyen feldolgozható kérdésekkel 
találkoznak gyakorlati munkájuk során. Ha csak az egyiket tudom megmenteni, melyiket 
válasszam? De választani kell, mert a nem választás mindegyik halálát okozza okszerűen. A 
vizsgált helyzetben ráadásul a tudomány-technika jelen szintje mellett kizárólag az anya 
megmentésére van az orvosnak tényleges esélye. A gyermek megmentéséhez közvetlen isteni 
beavatkozás szükséges3, amiért imádkozni tudunk, de az anya életének érdekében időben meg 
kell hozni a nehéz, fájdalmas, de szükségszerű döntést. 

 

 

                                                            
2 Ma még – ismereteim szerint – sci-fi témakör, de talán a tudomány-technika fejlődésével hamarosan a 
gyakorlatban is megvalósíthatóvá válik, hogy az embriónak a petevezetékkel együtt történő kivételét követően 
laboratóriumi körülmények között, a még életfunkciót mutató embriót elválasztják a kivett petevezetéktől, 
megtisztítják az idegen sejt- és szövetszennyeződésektől, és az így megtisztított élő embriót behelyezik a 
méhlepénybe, ahol esélye van megtapadni. 
3 Ld. pl. Lázár feltámasztása: "Uram, már szaga van, hiszen negyednapos." (Jn, 11,39) 
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KERTÉSZ GÁBOR 
 

AZ ÉLETTÁRSI KAPCSOLAT VÉDELMÉBEN 
 

Reflexió Hámori Antal „Gondolatok a »párjá«-ról” című tanulmányával kapcsolatban 
 
A Magyar Bioetikai Szemle 2017/1. számának 31. oldalán jelent meg Hámori Antal 
„Gondolatok a »párjá«-ról” című írása, illetve lényegesen nagyobb terjedelemben, 
tudományos módszerrel vizsgálta e kérdést a Deliberationes című folyóiratban1. A tanulmány 
tudományos igénnyel és módszerrel járja körül a kérdést. Jogászként nem célom a 
napjainkban számos tudomány által a házasság fogalmáról – csak eltérő nemű, vagy azonos 
nemű személyek is köthetnek-e házasságot – világszerte zajló vitába belefolyni. Viszont a 
tanulmánynak azzal a véleményével, hogy az azonos és különnemű személyek bejegyzett 
élettársi kapcsolatát elutasítja, és ezen jogintézmények megszüntetését tarja erkölcsileg 
helyesnek, vitába szállok. 
A közbeszédben evidenciaként kezelt ténynek számít – Vajon használhatjuk erre a jog által 
ismert fogalmat: „köztudomású tény”2? –, hogy azonos és eltérő nemű párok élnek együtt. Én 
nem kívánom se evidenciaként, se köztudomásúként tételezni, inkább röviden a 
magyarországi adatokat ilyen szempontból áttekintem. 
 
I. A Központi Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapján 
 
Jogászként még inkább, mint más tudományokban dolgozó kutatóként a KSH által 
szolgáltatott adatokat3 megalapozott valós adatokként fogadom el, így az itt található adatokra 
tekintettel nincs szükség a köztudomású tény kategóriájára. A KSH adattábláiban az élettársi 
kapcsolatok számának folyamatos emelkedését látjuk a rendszerváltás óta4.  
 

 
1. tábla: házasságok és élettársi kapcsolatok számának alakulása 
Forrás: KSH adatok alapján saját szerkesztés 
 

                                                            
1 Hámori Antal: Vélemény az azonos neműek "házasságáról", a bejegyzett élettársi kapcsolat szabályozásáról az 
Alaptörvény negyedik módosítása kapcsán II. In: Deliberationes 10. 135-168. p. 
2 ld. pl. 2016. évi CXXX. tv (Pp.) 266.§ (2) bek. és 1998. évi XIX. tv. (Be.) 75. § (3) bek. 
3 2016. évi CLV. tv. 3-4. § 
4 A rendszerváltást megelőzően a KSH által alkalmazott módszertanban az élettársi kapcsolatot nem kezelték 
külön kategóriaként. ld. KSH  Népszámlálás 2011. 1.2.5.1 A családok a családfő, a feleség (élettárs) 
korcsoportja szerint  

0 

500000 

1000000 

1500000 

2000000 

2500000 

1990 2001 2011 

élettársi 
kapcsolat 

házasság 

90



A grafikonon jól látszik a házasságok folyamatos és egyre nagyobb arányú csökkenése, míg 
az élettársi kapcsolatok száma folyamatosan, bár kisebb arányban növekszik5. A népszámlálás 
módszertana a családi állapot felmérésénél világosan kimondja, hogy „élettársi kapcsolatban 
élő az a személy, aki házasságkötés nélkül, tartósan, házasságszerű kapcsolatban él, 
függetlenül nemétől, családi állapotától, és attól, hogy az összeírás eszmei időpontjában közös 
háztartásban él-e élettársával”6. Ebből a definícióból egyértelműen látszik, hogy ebbe 
beletartozik – több más, külön nem nevesített kapcsolati forma mellett – az azonos nemű 
személyek együttélése.  
Az azonos nemű személyek bejegyzett élettársi kapcsolatáról rendelkezésre álló adatok első 
pillantásra azt mutatják, hogy statisztikai hibahatár alatti értelmezhetetlenül kis darabszámú – 
a 2010-es adatok szerint 80 bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése történt7 –, azonban 
nagyfokú látenciát vélelmez minden, az azonos nemű kapcsolatokat vizsgáló kutató. 
 
Annak okát vizsgálni, hogy a lakosság számottevő része miért nem kíván az állam által 
elismert házasságban, vagy bejegyzett élettársi kapcsolatban élni, már más tudományok – 
elsősorban a szociológia – feladata. Jogászként csak az adatokat tudom elfogadni, függetlenül 
attól, hogy szakmai álláspontom szerint a bármilyen típusú tartós kapcsolat felbomlása esetén 
a felek elválása kevesebb sérüléssel jár vagyoni szempontból, ha az állam által nyilvántartott 
kapcsolatban éltek, vagy ha a felek még a felbomlás kezdete előtt egy nagyon alapos 
vagyonjogi szerződést kötöttek8. 
 
A statisztika világába tett fenti, rövid kitérő után tehát azt mondhatjuk, hogy 2011-ben a 
lakosság 8,1%-a élt élettársi kapcsolatban,9 és a hosszú távú idősorokat nézve az arány 
folyamatosan növekszik. 
 
II. Egy jogilag lehetséges mese, amely remélhetőleg nem válik valósággá 
 
Az alábbi mese a hatályos magyar jogszabályoknak megfelelően lehetséges fiktív történet, 
ahol a két főszereplő csak azért azonos nemű, hogy látszódjon, ebben a ma ritkább együttélési 
típusban is elő tud fordulni ilyen helyzet, nem csupán a gyakori, különnemű párok esetében. 
 
Volt egy magyar város, amelynek volt egyeteme, kórháza, kollégiuma és a fiatalok által 
kedvelt éjszakai szórakozóhelye. Lakott ennek a kollégiumnak két távoli szobájában két, az 
ország két sarkából származó fiú, akik beköltözés után tartózkodási helyként bejegyeztették a 
kollégiumot. Egyik este elmentek a szórakozóhelyre, aztán mikor megunták, visszaindultak a 
kollégiumba. Ekkor találkoztak a kijáratnál. Bemutatkoztak, együtt mentek a kollégium 
irányába. Hirtelen a hátuk mögül egy nagyon gyors autó felszaladt a járdára, az egyiket 
felöklelte, a másikat csak a menetszél dobta félre. Az autó továbbhajtott, vezetőjével együtt az 

                                                            
5 Az 1990-es népszámlálási adatok még 125.393 élettársi kapcsolatban élő párt regisztráltak, a 2011-es 
népszámláláskor már 404.799 párt számoltak össze, ami harminc év alatt 322%-os növekedés. 
6 KSH: Népszámlálás 2011 módszertani megjegyzések. 8. 
7 KSH 2011. 8. Bejegyzett élettársi kapcsolatok (Mivel a 2011-es adatok a tábla lábjegyzete szerint becsültek, az 
egyetlen teljes év, aminek az adatai rendelkezésre álltak a 2010., a frissebb adatok pedig nem hozzáférhetőek, 
ezért azt használtam. K.G.) 
8 Itt hangsúlyozottan nem „házassági vagyonjogi szerződést” írok, mivel az kifejezetten a házasulók és a 
házastársak vagyonjogi viszonyait rendezi, azonban az itt leírt minták megfelelően alkalmazva más együttélési 
típusok számára is alkalmazhatóak, ld. 2013. évi V. tv (Ptk.) 4:63.§ - 4:75.§ 
9 KSH 2017. 04.02.01.01. szerint a népesség teljes létszáma 9.771.628 fő volt, akik közül 809.598 fő élt élettársi 
kapcsolatban. Az 1.4. tábla szerint a 15 évnél idősebb népesség 42,1%-a élt házasságban amely arány 
folyamatos, 0,2-0,6 százalékpontos  csökkenést mutat 2000. óta. A korábbi évek adatai az eltérő módszertan 
miatt nem összevethetőek (ld. u.o. a tábla fejlécéhez fűzött jegyzetet). 
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ismeretlenség homályában maradt. Amelyik fiú könnyebben sérült, gyorsan mentőt hívott, 
amely gyorsan meg is érkezett, és elvitte mindkettőjüket a városi kórházba. Az egyik fiú, aki 
kihívta a mentőket néhány karcolással megúszta, a beszélgetésükből megtudottak alapján 
tudta társa adatait is megadni, akiért viszont az orvosok, úgy látták, teljesen hiába küzdenek. 
Az orvosok egy idő után belátták, nem tudnak mit tenni, és a vele együtt behozott fiútól 
kérdeztek. A fiú azt mondta, élettársak, lakcímkártya szerint együtt is laknak, ez pedig azt 
jelenti, hogy jogosult az öntudatlan társa helyett, életéről szóló döntést hozni10. A fiú, átérezve 
az egészségügy szűkös gazdasági helyzetét, az életfenntartás magas költségét és elfogadva azt 
a kezelőorvosi véleményt, hogy a javulás esélye minimális, azt a döntést közölte az 
orvosokkal, hogy a törvényben foglaltak szerint nem kívánja tovább az életfenntartó kezelést. 
A kezelőorvosok számára tehát azt volt a helyzet, hogy a kezelés visszautasításának jogát a 
beteg helyett annak dokumentáltan azonos címen lakó élettársa gyakorolta. A törvény szerint 
amennyiben a beteg helyett más személy él a beleegyezés vagy a visszautasítás jogával, az 
orvos-szakmailag lehetséges mértékig ki kell kérni a beteg véleményét is11, azonban adott 
helyzetben az eszméletlen beteggel ilyen kommunikáció nyilvánvalóan nem volt lehetséges. 
Ezt követően a kórházi protokolloknak megfelelően rövid időn belül megállapították az 
exitust. 
 
II.1. A mese jogi konklúziói 
A történetnek jogi szempontból két megválaszolandó kérdése van: 1) Jogszabályszerűen járt-e 
el a kórházi személyzet, amikor a másik fiú szavára kikapcsolták az életfenntartó gépeket? 2) 
Követett-e el jogszabálysértést – és ha igen mit – a túlélő fiú a kezelés visszautasításának 
kimondásával? Esetleg egy bónusz kérdés de lege ferenda: mit tehet a jog, hogy ne 
történhessen meg ilyen? 
 
II.1.1. Szabályosan járt-e el a kórház? 
A kórház feladata a megfelelő ellátás biztosítása, a beteg számára a szükséges kezelés 
megadása és jogainak tiszteletben tartása, ami csak az egészségi állapota által indokolt 
esetben korlátozható12. A műtőben a beteg nyilvánvalóan cselekvőképtelen állapotban volt, 
ezért helyette cselekvőképes hozzátartozónak kellett a szükséges nyilatkozatokat megtenni. A 
kórház kérdésére ekkor adta a fiú azt a választ, hogy azonos címen lakó élettárs. A kórház a 
felmutatott két „lakcímkártyát” ellenőrizve megállapította, hogy a két személy ugyanott lakik, 
arra vonatkozó közhiteles nyilvántartás nem létezik, amiből az – akár azonos nemű – élettársi 
kapcsolat tényét igazolni lehetne, hiszen a törvény mindössze lehetővé teszi többféle 
személyállapoti kapcsolat bejegyzését a közhiteles nyilvántartásba, de erre bejelentési  
vonatkozó kötelezettséget nem ír elő a törvény. Így az élettársi kapcsolat tényére csak a 
lakcím azonosságából lehet következtetni. Ezt követően a kórház azt kérte az élettárstól, hogy 
az életfenntartó kezelés tovább folytatásának visszautasítására vonatkozó – a beteg helyett tett 
– szóbeli kijelentését teljes bizonyító erejű13 magánokiratban ismételje meg14. A kórház az 
eljárási protokollt betartotta, és a szükséges adatokat a nyilatkozattevő személytől is 
beszerezte, eljárásában jogszabályi hibát nem vétett. 
 
 
 
 

                                                            
10 1997. évi CLVII. tv. (Eütv) 16.§ (2) bek. ba) alpont második fordulat 
11 Eütv. 16. § (5) bek. 
12 Eütv. 1. §és 2. § (1) bek. 
13 A nyilatkozattevő által saját kezűleg írt és aláírt. Pp. 325.§ (1) bek. a) 
14 Eütv. 20. § (2) bek. első mondat 
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II.1.2. Követett-e el jogszabálysértést a túlélő fiú? 
 
Erkölcsi, etikai szempontból erre egyértelmű igent mondunk, hiszen az ő tettének következtében halt 
meg a társa. De jogi szempontból mi történt, és jogilag követett-e el szabálysértést? Nemcsak a mai 
magyar jogban15, hanem valamennyi ma ismert jogrendszerben – és a történelemben visszatekintve 
valamennyi korábbi, ismert jogrendszerben – egyértelmű szabály volt az emberölés tilalma. A 
történelem arra tanít, hogy az ember határtalan leleménnyel talál ki új módokat a másik ember 
megölésére. A törvény lakonikus rövidséggel csak annyit mond, hogy „aki mást megöl”16, tehát 
bármilyen módon viszik végbe a cselekményt, azt emberölésként büntetni rendeli. A büntetőjog 
fontos szabálya, hogy a tett és a bekövetkező eredmény között megszakításmentes zárt oksági lánc 
álljon fenn, vagyis a tettből és ne másból következzen az eredmény. A történetben két tett bír 
relevanciával, két, az orvosok előtt kimondott mondat, illetve annak írásbeli megerősítése. „Ő az 
élettársam, akivel azonos címen lakom.” „Nem kérem az életfenntartó kezelés folytatását.” Az első 
mondat ugyanolyan fontos, mint a második, hiszen az adta meg a második mondat jogalapját. 
Azonban az első mondat önmagában nem valósít meg semmit, csak azzal a kórház bürokratikus 
rendszeréből következő automatizmussal, hogy ezen mondat alapján a kórház a beteg kartonjára a 
nyilatkozattételre jogosult személy sorába bejegyzi az adatait. A kórházi betegkarton, amelyet a 
kórház ügykörében eljárva állít ki, nem közokirat17 – hiszen a kórház nem hatóság –, hanem 
magánokirat, de nem teljes bizonyító erejű. Az első mondatból, annak adminisztratív rögzítését 
követően teremtődött meg a második mondat jogilag értelmezhető és értékelhető megtételének a 
lehetősége. A második mondatból pedig egyenesen következik a halál bekövetkezése, függetlenül 
attól, hogy akár az eljáró kezelőorvos szakmai véleménye, akár a később elkészülő igazságügyi 
orvosszakértői vélemény szerint előbb-utóbb a sértett halála mindenképpen bekövetkezett volna. 
 
III. De lege ferenda – hogy zárható ki az ilyen helyzet? 
 
A jogászokra sokszor mondják, hogy „túl körülményesek”, olyan helyzetek ellen készülnek 
védekezni, amelyek bekövetkezése szinte lehetetlen, de ha mégis bekövetkeznek, elő lehet venni a 
szabályt, és a helyzetet meg lehet oldani.  
 
A fenti táblán láttuk, hogy napjainkban egyre terjed a házasságkötés nélküli együttélések száma, és a 
társadalom – bármiféle esetleges értékítélettől függetlenül – tényként kezeli, hogy egyre több esetben 
két személy „hivatalos papír” nélkül rövidebb-hosszabb ideig életközösségben él. Így pedig, mivel 
jelenleg a jog a személyek életközösségének létesülését nem teszi regisztrációkötelessé, fennáll az 
esélye az előbb elemzett történet bekövetkezésének, és még számos, hatósági intézkedésre okot adó 
élethelyzetben anyagilag kedvezőbb jogszabályszerű döntés születik abban az esetben, ha az állam 
előtt az érintettek közötti kapcsolat titokban marad. Másik oldalról nézve az államot tévedésbe ejtik, 
tévedésben tartják, és ezáltal a valós tényhelyzetükhöz képest a jogszabály szerint járónál magasabb 
összegű állami támogatás igénylésével – az igény teljesülése esetén – az igényelt támogatás 
átvételével kárt okoznak. Ez büntetőjogi oldalról szigorúan nézve a költségvetési csalás bűntettét18 
valósítja meg, azonban ennek bizonyítása elég kétséges, hiszen ennek során az állampolgárok 
magánautonómiához való joga és az állam tulajdonhoz való joga és büntető igénye ütközik 
egymással19. 
Éppen ezért fontosnak tartom az ilyen, a hatályos magyar jog által nem ismert partnerkapcsolatoknak 
a deklarálását annak érdekében, hogy a kapcsolat fennállta a hivatalos szervek számára észlelhető 

                                                            
15 2012. évi C. tv. (Btk.) 160. § (1) bek. 
16 Uo. 
17Hatóság ügykörében eljárva, jogszabályban meghatározott alakban állít ki.  Pp. 323. § (1) bek. 
18 Btk. 396. § (1) bek. a) pont 
19 Alaptörvény I. II. V. 25. cikk 
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legyen, csökkentve a fiktív kapcsolatra hivatkozással való visszaélés lehetőségét. Jelenleg az egyes 
közjegyzői eljárásokról szóló 2008. évi XLVIII. tv. rendelkezik az Élettársi Nyilatkozatok 
Nyilvántartásáról20, amelyet a közjegyzők vezetnek. Ezt a jogintézményt a bejegyzett élettársi 
kapcsolatok és az élettársi kapcsolatok igazolásának megkönnyítése céljából alkotta meg21 az 
Országgyűlés. Az Élettársi Nyilatkozatok Nyilvántartása közokirat, amely igazolja azt a tényt, hogy az 
abban szereplő személyeknek egymással élettársi kapcsolata áll fenn22. A regisztráció szempontjából 
érdektelen, hogy milyen a szociológia, pszichológia vagy valamely külföldi jogrendszer által ismert 
speciális elnevezésű kapcsolat áll fenn a felek között, hiszen a magyar jog a házasságon kívül 
valamennyi, két nagykorú személy között létesülő élet és/vagy szeretetközösségi kapcsolatot élettársi 
kapcsolatnak nevez. Azt pedig már a pszichológia vizsgálja, hogy milyen hatása van az emberi 
pszichére és személyiségre egy bármilyen kapcsolat titkolása, illetve nyilvános megvallása. Friss hazai 
kutatás szerint a titkolt, nem felvállalt kapcsolat számottevően emeli az érintett esélyét a depresszióra 
és pszichoszomatikus betegségekre23. 
 
A fentiek alapján, jogi álláspontom szerint napjaink elektronikus közigazgatási rendszerének szintjén 
(ld. Ügyfélkapu), a digitális írástudás valamint az internet hozzáférés egyre jobban elterjedt voltát 
figyelembe véve, a jogbiztonság növelése érdekében hasznos és gazdaságpolitikai oldalról alacsony 
költségvetési erőforrást igénylő beruházással megvalósítható a Személyiadat- és lakcímnyilvántartó 
rendszer olyan kiegészítése, hogy az állampolgár saját, a rendszerben jelenleg is kezelt „családi 
állapot” adatát „nőtlen/hajadon” családi állapotról hatósági közreműködés nélkül egy új, pl 
„kapcsolatban” állapotra tudja változtatni, amely állapotváltozás azt követően aktiválódik a 
nyilvántartásban, ha a kapcsolat másik tagjaként megjelölt személy – ugyancsak elektronikus 
ügyintézéssel – visszaigazolja a kapcsolat tényét. Egy ilyen adat közhiteles nyilvántartásban rögzített 
volta csökkentené a kapcsolat létének adott élet- és joghelyzetben történő ellenőrizhetetlen 
„bemondásával” való erkölcsi és/vagy anyagi és/vagy pszichikai kár okozásának az esélyét. 
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20 2008. évi XLVIII. tv. 36/E. § 
21 2009. évi XXIX. tv. 
22 2008. évi XLVIII. tv. 36/E. § (2) bek. 
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egészségi állapot összefüggései. In: Kiss Enikő Csilla – Sz. Makó Hajnalka (szerk): Gyász, krízis, trauma és a 
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ZÁBORSZKY MAGDA 

 

KETTŐS PORTRÉ 

GAIZLER GYULÁRÓL ÉS MADARÁSZ JUDITRÓL 

 

Amit itt talál az olvasó, személyes 
látásmódomból fakad. Kettőjükről írok, 
mert, én már együtt ismertem meg 
kettőjüket. Elválaszthatatlanok. Előre kell 
bocsátanom, hogy sorsuk a huszadik 
század történéseibe ágyazott. Ebben a 
korban adatott élniük. Itt teljesedtek ki. 

Nem voltunk sokan az 1948.-as 
kommunista hatalomátvétel (a fordulat éve 
névvel illetik a történészek) után, akik 

hétköznap is mertünk templomba járni. 

Egyetemi évek 
Akkoriban láttam egy fiatal párt a templomban, nem tudtam róluk semmit. Nem is volt 

észszerű egymás neve iránt érdeklődni. 

1947-ben iratkoztak be a debreceni egyetemre. 

Korai házasság 
Az egyetemen találkoztak, egymásba szerettek, decemberben összeházasodtak. 

Ezt ma korainak tartjuk, de ők később kezdték az egyetemet. Gyuszi a front után a 
hadifogságból jött haza, mielőtt az orvosi egyetemre beiratkozott. Jutkát édesapja nem 
engedte orvosi pályára. Tanítóképzőt járt, és néhány évig tanított is. A háború után úgy 
döntött, mégis elkezdi az egyetemet. Ehhez különbözeti vizsgát kellett tenni 6 év latinból. (Még 
én is 6 év latint tanultam). 

Egyébként is akkoriban nem volt használatos az önmegvalósítás, a karrierépítés 
kifejezés. Gyuszi később is azt szokta tanácsolni a szexuális kapcsolatokra vonatkozólag, 
hogy: „Ha annyira szerelmesek vagytok, házasodjatok össze.” Ők így tették, és jól döntöttek.  

Ismerek egy másik, nagyszülő korú házaspárt is, akik szintén első éves korukban 
házasodtak össze, mert a lány szülei rangon alulinak tartották a vőjelöltjüket. A fiatalok 
összeházasodtak, a szülők kitagadták a lányt. Életképes házasság lett belőle. 
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Megfélemlítések 
Úgy tudom, egyetemi éveik alatt született Jutka lányuk. Klerikális magatartásuk miatt ki 

akarták őket zárni az egyetemről. Kesztyűs Lóránd professzor állt ki mellettük. Jutka haló 
porában is hálásan emlegette a biológus és kórélettanász professzort. Tudni kell arról a korról, 
hogy akit politikai okokból távolítottak el iskolából vagy egyetemről, állandó munkát is alig 
kapott. Ismerek egy iskolatársamat, aki évekig (1950 júniusától) a szülei nyakán élt, mert nem 
vették fel sehová még dolgozni sem. 

Lakásukról nem tudok sokat, csak annyit, hogy egy ÁVÓ-s nő lakott velük szemben. 
Merő véletlen? 

Pályakezdés politikai ellenszélben 
Végzésük után Gyuszi a mentőknél dolgozott, és bejárt a radiológiai klinikára. Később 

radiológiából szakvizsgázott. 

Jutka a debreceni gyermekmenhelyen, a Heine Medin osztályon kezdett. Később 
felkerültek Pestre. 

Tudni kell arról a korról, hogy aki nem volt jó káder, az a kevésbé keresett szakmák 
között válogathatott (fertőző betegségek, röntgenológia, honvéd-orvosi, mentőorvosi, 
iskolaorvosi munka, bőrgyógyászat, tüdőgyógyászat stb.) Jelen esetben is Gyusziék summa 
cum laude diplomájuk ellenére az orvostudomány perifériájának számító szakokon kezdhették 
pályafutásukat.  

A Budapestre kerülésnek is megvolt a háttere. A forradalomban való szerepvállalás 
miatt Debrecenből menni kellett Gyuszinak. Jutka a Heim Pál Kórházban lett radiológus. 
Gyuszi évekig „változó munkahelyeken” dolgozott 1964-ig. Egy kezembe került szakmai 
önéletrajzból idéztem. Magyarul mondva: dobálták egyik munkahelyről a másikra. 

Végül is Jutka a Heim Pál kórházban maradt, ahol osztályvezető lett. Elismerés illesse 
Dr. Sárkány Jenő kórházigazgató főorvost, aki a tudást és a lelkiismeretességet tekintette, és 
nem zavarta Jutka világnézete és Gyuszi politikai múltja. 

Gyuszi a huszadik kerületi SZTK-ban kapott végleges állást 1964-től. Ami teljesen 
formabontó, talált magának egy témát, amiből kandidált, mai nyelven mondva PhD fokozatot 
szerzett 1971-ben. Igazgatója nem akadályozta. 

1975-től a SOTE urológiai klinikán adjunktusként dolgozik. 

1979-ben docensi kinevezését megakadályozzák, debreceni politikai magatartására 
hivatkozva. 
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Teológiai tanulmányok 
A radiológusoknak korengedménye lévén Gyuszi azonnal elment 55 éves korában 

nyugdíjba, és beiratkozott nappali tagozatos teológusnak, a 18 éves kispapok közé. 1982-ben 
teológiai doktorátust szerzett, a Szervátültetés erkölcsteológiai szempontjai címmel. 

Közben azért zajlott az úgy nevezett „ideológiai harc” az egyház ellen. Több hullámban 
gyűjtötték be a legbuzgóbb papokat és a velük kapcsolatot tartó világiakat. A legutolsó ilyen nagy 
per 1972-ben zajlott: az úgynevezett „regnumos papok pere”. Nem olyan kesztyűs kézzel bántak 
akkor a politikai foglyokkal, mint most a köztörvényes bűnözőkkel! Nem is olyan kellemesen 
társalogtak a börtönben, mint ahogy Bacsó Péter A tanú című filmje bemutatja. 

„Aki a gyerekeimet tanította hittanra, fekete hajjal került börtönbe”, mesélte egy ismerős. 
„Én már erősen őszülő hajjal ismertem meg, börtönből való szabadulása után.”  

Gyuszit a hatvanas évek elején, az egyik papi per idején idézték be a Bérkocsis utcai 
fogházba. Az akkor alsó tagozatos három lányuk még ma is emlékszik zokogó édesanyjukra, 
amikor Jutka munkából hazaérkezve, megtalálta Gyuszi aláírását egy üres papír alján. 
Amennyiben nem jönne haza többé, Jutka írhasson felé egy végrendeletet. Gyuszi visszajött, de 
még 1965-ben is megjelentek a fekete bőrkabátos „hatósági emberek” a lakásukon, és indokolás 
nélkül visszavették a már kiadott útlevelet. 

A teadélutánok 
A teológiai doktorátus birtokában Gyuszi bejárhatott a püspökkari értekezletekre. Itt is, mint 

minden püspök irodájában jelen volt az állami megbízott, akiket a köznyelv bajuszos püspök 
névvel aposztrofált. Gyuszi megkérdezte egy alkalommal, hogy miért nincsen teológus körökben 
referáló délután, mint a tudományos igényességű orvosi körökben szokott lenni. A bajuszos 
püspök rögtön válaszolt. A kérdés indokolt, de hely híján nem lehet megoldani. Gyuszinak 
azonnal vágott az agya. „Ha csak ezen múlik, legyen szabad mindenkit meghívni szerény 
otthonunkba egy délutáni teára, akik a teológia határterületei iránt érdeklődnek, például minden 
hónap első hétfőjén.” 

Erre nem tudott mit mondani Miklós Imre (bajuszos püspök úr), így félig hivatalossá váltak 
az összejövetelek a nyolcvanas évek kezdetétől, természetesen nem nélkülözve a besúgót. 

Az akkori légkör illusztrálására írom le a Jutkától hallott történetet. Valamelyik teadélután 
alatt csengetnek. Nem a szülők, hanem a legnagyobb lányuk, Gaizler Jutka (ma a Pázmány Péter 
Egyetem informatikus professzora, négy saját és egy örökbe fogadott gyermek édesanyja) nyit 
ajtót. Egy fekete bőrkabátos férfi keresi Madarász Juditot. A kis Jutka hívja az anyját, aki 
elsápad. Végül kiderül, hogy csak a postás volt, aki táviratot hozott. (Szerencsére nem minden 
fekete bőrkabátos viszi el az embert a Bérkocsis utcába!) Mikor elment a postás, kis Jutka 
megkérdi az anyját: „Miért sápadtál el?” Vajon miért? 

Ki volt az állandó megfigyelőjük? Jutka be tudta azonosítani, mert az Antall kormány idején 
elmaradt az illető a teadélutánokról. A Horn kormány idején újból felbukkant, pedig akkor már 
hivatalosan bejegyzett egyesület lett a teázó társaság Keresztény Ökumenikus baráti Társaság 
néven. (Rövidítve KÖT.)  
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A konferenciák 
Volt évente háromnapos KÖT konferencia, ahova a határon túli magyarok is szívesen 

eljöttek. Mi magunk oldottuk meg a szállásukat, élelmezésüket, Simon Lajos kollégánk 
szóhasználatával élve, kiscserkész módra. (Reggeli- és vacsoracsomag, és a kávészünetben 
szendvicsek, vastagon megkenve saját készítésű kenőmájassal, padlizsánkrémmel, no meg pogácsa, 
sütemények.) 

Hasonló módon szerveztük a Magyar Bioetikai Társaság éves, ugyancsak háromnapos 
konferenciáit, mert a határon túli magyaroknak érdemes volt hat napra vállalni az út fáradalmait, és 
költségeit. 

A szervezés Jutkánál vette kezdetét. Ő tudta a határon túliak létszámát, anyagi helyzetét. 
Pontosan kiszámítottuk, hány kiló liszt, cukor, margarin stb. kell a süteményekhez, mi, és mennyi 
kell a szendvicsekhez, teához, kávéhoz, szörpökhöz, ki hozza a kertjéből a szendvicshez a 
paradicsomot, a paprikát. Egy László Kórházbeli gyermekgyógyász főorvos, Simon Lajos volt a 
beszerző és szállító. Mindenkinek jutott valami feladat. Akkoriban még a budapesti 
villamosjegyeket is mi fizettük. Hol voltak még akkor a szponzorok? 

Körülbelül úgy dolgoztunk össze, mint a KOMT balatonaligai nemzetközi konferenciákon, 
1991-ben és 1996-ban. Ilyenkor mindig megéltük a csodálatos kenyérszaporítás élményét. 

Az éhes emberünk 
A kilencvenes évek közepén az egyik KÖT konferencián készült fényképek egyike került a 

kezembe. Feltűnt rajta egy résztvevő. Az előadóteremben a székek tele vannak. A bal oldali széksor 
utolsó sorában azonban, a középvonalhoz közel, ül valaki. Mellette és előtte üresek a székek. Szinte 
üres holdudvar van körülötte. Megnézi Jutka, azt mondja, ő a besúgó. Jutka meséli, hogy otthon 
nincs rendben a szénája, a konyhában kell aludnia. Talán még enni se kap eleget. Nálunk 
mindenesetre jóízűen belakmározott a komor arcú ember. 

A Gaizler házaspár szárnyai alól több társaság nőtt ki. Gyuszi koránál fogva még emlékezett 
rá, hogyan is kell bejegyzett társaságot alapítani. Sokat kockáztattak hitükért és sok igaz ügyért. 

Mi volt a titkuk? 
Valaki, a fiatalabb generáció tagjai közül egyszer azt kérdezte, hogy kellenek-e nekünk 

vértanúk. Általában nem hobbiból lesz valaki vértanú, hanem azért, mert az élet úgy hozza, hogy 
állást kell foglalni. Ma ezt úgy mondjuk, hogy az illető elfogadja a kihívást. 

Éppúgy nem hobbiból vállalja valaki az örökös munkahelyi kitolásokat, mellőzéseket, 
alaptalan vádak alapján foganatosított fegyelmik, akár az egyetemről való kizárás kockázatát. 

Hogy a Gaizler házaspár egyáltalán el tudta végezni az egyetemet, és utána valamelyes 
pozíciót, tudományos fokozatot tudtak elérni, sőt egy sor igaz ügy felett tudtak bábáskodni (Gyuszi 
az élvonalban, Jutka hátvédként), Gyuszi különleges alkatán is múlott. Szelíd volt, mint a galamb, 
és okos, mint a kígyó. Mindenekelőtt azonban a Magasságbeli akarta így, Gyusziék pedig 
engedelmes eszközként belesimultak ebbe az akaratba. 
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ZÁBORSZKY MAGDA 

RÉGI SZÉP IDŐK 

A kezdetek 
Nem tudok rá visszaemlékezni, mikor kerültem a Haller utcai templom sekrestyéjében 

tartott, „A cigányság egészségügye” című előadásra. Valamikor a nyolcvanas években 
lehetett. Ott ismertem rá a hajdani debreceni ismerősökre, Gaizler Gyuszira és Madarász 
Jutkára. Ettől kezdve már jöttek az új ismerősök, Drenyovszky Irénke és még sokan mások. 
Így derült ki, hogy már suba alatt működött egy evangélikus imacsoport a Bocskay úti 
templomban, sőt a reformátusok iszákosmentő csoportja is a Schönherz Zoltán utcai 
református templomban.  

A legfőbb gyógyító 
1986 tavaszán még Szentendrén dolgoztam bőrgyógyászként, amikor Dr. Kosza Ida 

pszichiáter főorvosnő egy mentálhigiénés konferenciát rendezett. Nekem is megvolt a saját 
témám a gyermek és ifjúságvédelmi intézetekben uralkodó poklokról. Ott hangzott el Dr. 
Bertók Katalin előadása Nagykállóból, az alkoholelvonó munkájukról, a reformátusok 
iszákosmentő szolgálatáról. Tudott-e róla a hivatalos egyház, nem vagyok benne bizonyos. 

Az ülés elnöki tisztét a szentendrei rendelőintézet igazgatója töltötte be. Bertók Kati 
előadásából kiderült az alkoholelvonó kúrák elégtelensége. Ugyanakkor a református egyház 
csendes napjaiban megtért alkoholisták gyógyulásáról is beszámolt, azzal a magyarázattal, 
hogy „a legfőbb gyógyító Jézus Krisztus”. Megállt a kés a levegőben, hiszen az igazgatónk 
munkásőr volt. Ellenvetés nem hangzott el. Ma sem tudom, hogy Kosza Idát megdorgálták-e.  

Kerekasztal 
Ugyancsak a Kádár-rendszerben szervezte 

meg Drenyovszky Irénke a Nagyvárad téri épület 
valamelyik előadó termében a medikusok számára a 
kerekasztal beszélgetést, „Szexualitás és Biblia” 
címmel. Nekem ki kellett gyűjteni az ide vonatkozó 
bibliai verseket. Egy baptista kolléga segített még 
benne, a gépelésben és a sokszorosításban. Kitettük 
a bejárathoz. Még jó, hogy egyet elvettem belőle, 
mert elkapkodták. 

Izgalommal vártuk, hogy lesz-e egyáltalán érdeklődés, nem fog-e kongani az a nagy 
terem az ürességtől. Csaknem telt ház fogadott. A kezdés előtt a hallgatóknak egy gitáros 
együttese játszotta Dávid király bűnbánati zsoltárának ismert részét (zeneileg igen jól): 
„Teremts bennem tiszta szívet, oh Uram…” Rázott a sírás a meghatódottságtól, hogy ennyi 
rendes fiatal van a jövendő orvosok között.  
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Nem győzöm hangsúlyozni, hogy még akkor katakomba-létet éltünk. Saját 
templomunkba járó kollégákról tudtunk, de más felekezetek felé kitekintésünk nem lehetett. 
Az utánunk következő generációról végképp nem tudhattunk. 

A bőrgyógyász szakmát én képviseltem, a pszichiátriát Böszörményi Dalma, az 
urológiát Corrádi nevű kolléga. A ködbe vész a többi résztvevő neve, és a részletek. 
Egészében véve sikeres konferenciát zárhattunk, pedig még nem voltunk bejegyzett társaság. 
Talán a NOE (Nagycsaládosok Országos Egyesülete) létezett, az is az úgynevezett Hazafias 
Népfront szárnyai alatt. 

Megfordultam a rendszerváltás előtt a Schönherz Zoltán utcai (mai nevén Október 23. 
utcai) református, a Bocskai úti evangélikus templom gyülekezeti termében, a Haller utcai 
Páli Szent Vince templom hittantermében. Valamelyik rendezvényen egy hozzászólásom 
felkeltette egy református lelkészházaspár érdeklődését az AIDS-szel kapcsolatban. 
Meghívtak Polgárra, hogy a gyülekezeti fiataloknak tartsak erről előadást. Nem zavarta őket 
katolikus mivoltom. Örvendetesen egyet akart akkor minden jó szándékú ember. 

Egyesületek születése 
Felvetődött, hogy egyesületet kellene alapítani. Nem értettem, hogy mire lenne jó. Végül 

is megalakult Gaizler Gyuszi, Drenyovszky Irénke indítványára a KOMT, a KÖT (Keresztény 
Ökumenikus Baráti Társaság), a Magyar Bioetikai Társaság. Rajtunk kívül a „Pacem in 
utero”, az Alfa Szövetség, és még sok más jó szellemiségű társaság. Újjáéledt a szocialista 
időkben megszüntetett, de a XX. század elején már létező Szent Lukács Egyesület is. 

Még mindig nem tudom, hogy a KOMT színeiben, vagy attól függetlenül kezdte Irénke 
szervezni az első nemzetközi kongresszust. Ő már jobban ismerte a nyugati kollégák 
elvárásait, a kongresszusok külsőségeit, azért hangsúlyozta, hogy egy reprezentatív 
épületegyüttesben kell gondolkozni. Ha színvonalas a környezet, akkor inkább kérhetünk 
magasabb részvételi díjat, mint ha valami szerény környezetben rendeznénk. 

Aliga 
Erre alkalmasnak tűnt az Aliga Club névre hallgató épületegyüttes Balatonaligán. Ez 

egészen pontosan a párt Központi Bizottságának a tulajdonában volt, de a párt az első szabad 
választáson elveszítette a szavazóbázisát. Funkció nélkül maradt az Aliga Club is. Irénke 
családjának Aliga közelében volt az üdülője. Ezért volt jól értesült. Elég tetemes összeget 
kértek bérleti díjként. 

Szervezés, előkészületek 
A magas részvételi díjat se a nyugdíjasaink, se a nagycsaládos kollégák, se a hallgatók 

nem tudják megfizetni. Hát még a határon túli magyarjaink!  

Mit tegyünk? Felvetettem, hogy a kispénzű résztvevőik számára csak a szállást és a 
kötelező reggelit vennénk igénybe. Ebéd helyett pedig böjtölni fogunk. Megszólalt egy 
református nőgyógyász kolléga, Juhász Imre, mondván, a böjt teológiailag nem helyes. Erre 
azt javasoltam, hogy készítünk pogácsát, vagy más alternatív ételt a Club ebédje helyett. 
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Szétosztottuk a szerepeket Irénke lakásán, 1990 tavaszán. Mikor elbúcsúztam Irénkétől, 
kérdeztem, mi az én feladatom? „Magdám, a tiéd az alternatív étkezés megszervezése.” 

Úgy mentek ki a híradások, hogy kérdéseket is tartalmaztak. Miben tudsz segíteni? A 
felsorolások között szerepelt a háziasszonyi teendő is. „Ha ebben tudnál segíteni, akkor 
jelentkezzél Záborszky Magdánál!” 

Hamarosan lementünk Aligára, terepszemlét tartani. 450 résztvevőre számítottunk. 

 - Elég nagy lesz a terem? - kérdeztük.  

 - 450 ember befér, egyébként is, a nyitó előadás után el szoktak szállingózni! - 
nyugtatott meg bennünket valamelyik ottani vezető.  

Közeledett 1991 május eleje. Mindenki tette a magáét, amit megígért. 450 résztvevő 
közül 250 tartozott a kispénzűek közé: egyetemi hallgató, nagycsaládos, és nyugdíjas. 

Mi volt az alternatív ebéd? Kik voltak a segítségeim? Egy egyetemista imacsoport tagjai, 
de főleg a többgyerekes kolléganők. Ők ismerték leginkább az olcsó, de mégis jó ételeket. 
Hoztak nagy mennyiségű franciasalátát, majonézes céklasalátát, pogácsákat. Magam 5 kg 
gombából készítettem svédgombát. Ugyan hol? Drenyovszky Irénke kikunyerálta a KISZ 
épületében levő konyhafőnöktől, hogy ott elkészíthessem. Öt literes üvegben vittem le a 
ketchupöt, amit előző év augusztusában készítettem magam. Így „fillérekbe” került. Vittem le 
saját készítésű füstölt kolbászt is. 

Hány kg lisztet dolgoztam fel, nem emlékszem, csak arra, hogy a túrótortához 5 kg túrót 
vettem. Egy busszal utaztunk mi is, meg az alternatív ételek is.  

A férjem betegsége 
Ma sem tudok rá válaszolni, hogy nem kellett volna-e visszavonni az ígéretemet, mert 

1991 februárjában derült ki férjem előrehaladott tüdőrákja. Még belehajszolták a 
tüdőgyógyászok egy műtétbe. Hátha segít. Április 22-én operálták Budakeszin. Tíz perc 
múlva jön ki a fiatal műtős fiú a hírrel: „Már varrják a mellkas bőrét.” Azt hitte, jó hírt hoz. 
Forgott velem a világ. 

Mit tegyek? Ugyan ki fogja tőlem az utolsó percben átvállalni 250 kispénzű ember 
alternatív ebédjét? 

Sütöttem, szerveztem. Közben rohantam fel a szanatóriumba a férjemhez. 
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A kongresszus 
Aligára még lementem, megtartottam a kiscsoportos foglalkozást „Gyerekek szülők 

nélkül” címmel,1 de a szombati programot már nem vártam meg. Akkor már könnyű volt 
átadni a feladatomat másnak. 

A férjemet Miki fiamék hozták el a szanatóriumból. Kivitték magukhoz 
Rákosszentmihályra, a kertes házukba a jó levegőre. Ők körülvették szeretetükkel. Nekem 
mint házastársnak mellette lett volna a helyem, főleg egy sikertelen műtét után. Orvos volt ő 
is. Betegségéről mindent tudott. Soha nem tett miatta szemrehányást.  

A kongresszus minden szempontból sikeres volt. Hatalmas öröm volt felfedezni 
egymást, látni, hogy ilyen sokan vagyunk elkötelezett keresztények. A terem mindig tele volt. 
A klub emberei be-bekukkantottak. Csodálkozva konstatálták, hogy az előadások mindenkit 
érdekeltek. Ők máshoz voltak szokva. Ami az alternatív konyhánkat illeti, a csodálatos 
kenyérszaporítás élményét élhettük meg. Olyan kevésbe került 250 ember ebédje három 
napon át. 

                                                            
1 A témám a pomázi Gyermekvédő Intézet 1984-ben észlelt poklairól szólt. Ellenpólusként Regőczi István atya 
védenceiről is beszámoltam, hangsúlyozva, hogy nem szükségszerű a gyerekek elzüllése és az egymás által 
okozott súlyos egészségkárosodása. A pedagógia berkekben már akkor elkezdődött a mindent megengedés. Nem 
ők bántalmazták a gyerekeket, hanem a gyerekek egymást, ha az éjjeli orgiákban valamelyik 9-11 éves gyerek 
nem akart aktívan részt venni. 
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ZAYMUS ESZTER 

 

ALFIE EVANS, A GYERMEK, AKI SZÁZEZREKET MEGTANÍTOTT AZ ÉLET 
ÉRTÉKÉRE 

A szülők joga és kötelessége, hogy gyermekeik első számú védelmezői legyenek, és felelős 
döntéseket hozzanak az érdekükben. Az Egyesült Királyság törvényei megtagadhatják a 
felelős szülőktől a gyermekük életéről való döntéshozatalt, átruházva azt a bíróságokra. 
E „lelket nem ismerő jogi normák áldozatává”1 vált az Evans család is. Ügyükben 
megsérült az élethez és a családi élethez való jog, a szülői jogok, illetve a gyermek joga 
az elérhető legmagasabb szintű egészségügyi ellátáshoz.2 

Alfie Evans 2016. május 9-én született Liverpoolban, és egy súlyos neurodegeneratív, vagyis 
az idegsejtek leépülését eredményező betegséggel került 2016 végén az Alder Hey Kórházba. 
Az orvosok nem tudták diagnosztizálni az állapotát, és nem találtak gyógymódot a 
betegségére, ezért azt indítványozták, hogy a gyermek ne maradjon lélegeztetőgépen. Mivel a 
szülők ezzel nem értettek egyet, az ügy jogi útra terelődött. 

A High Court 2018. február 20-i ítélete3 szerint Alfie legfőbb érdeke a lélegeztetés 
megvonása, és csak palliatív ellátásban kell, hogy részesüljön, mégpedig az Alder Hey 
kórházban. 

A szülők fellebbeztek, de a Fellebviteli Bíróság 2018. március 6-án elutasította a keresetüket 
azzal az indoklással, hogy a gyermeknek nem érdeke egy másik egészségügyi intézménybe 
való átszállítása. A Legfelsőbb Bíróság 2018. március 20-i döntésében megtagadta az 
engedélyt a fellebbezéshez.4 

Az ügy az Emberi Jogok Európai Bírósága elé került, amely az 14238 /18 számú Evans v. 
Egyesült Királyság ügyben 2018. március 28-án elutasította a szülők keresetét, megállapítva, 
hogy nem sérültek az Emberi Jogok Európai Egyezményében lefektetett jogok és 
szabadságok.5 

 

 

                                                            
1 episkopat.pl/stanowisko-zespolu-ekspertow-kep-ds-bioetycznych-w-sprawie-alfiego-evansa, Letöltés 
2 https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Ordo_Iuris_Institute_Opinion_on_Alfie_Evans_Case.pdf 
3 www.judiciary.uk/judgments/alder-hey-nhs-trust-v-evans 
4 www.supremecourt.uk/cases/docs/alfie-evans-order-200318.pdf 
5 hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6046074-7771568 
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A szülők ragaszkodtak hozzá, hogy elhalasszák gyermekük lélegeztetőgépről való 
lekapcsolását. A jogi lehetőségek csődje közepette az ima és a nemzetközi tiltakozás eszköze 
maradt a család kezében. Százezrek fogtak össze a gyermekért világszerte, több politikus, 
püspök és Ferenc pápa is kiállt az érdekében: „Szívből remélem, hogy minden szükségeset 
megtesznek annak érdekében, hogy folytassák a kis Alfie Evans könyörületes kísérését, illetve, 
hogy meghallgatásra talál szülei szenvedése. Imádkozom Alfie-ért, a családjáért, és 
mindazokért, akik történetük részei", osztotta meg a pápa Twitteren április 4-én. A kórház a 
nemzetközi nyomás hatására elhalasztotta a tervezett április 6-i lekapcsolást.  

2018. április 11-én a High Court of Justice úgy határozott, hogy jogszerű megvonni a 
mesterséges lélegeztetést a kiszabott időben.6 Ferenc pápa többször hallatta a hangját Alfie-
ért, április 18-án a Vatikánban fogadta édesapját, a 21 éves Thomas Evanst. 

A szülők a habeas corpus jogelvet is megpróbálták érvényre juttatni, azon az alapon, hogy a 
kis Alfie-t jogtalanul tartják fogva a kórházban. A habeas corpus elv garantálja, hogy 
törvényes vád, illetve bírósági határozat hiányában csak rövid időre lehessen a személyt 
szabadságától megfosztani. A bíróság szerint tévedés volt ehhez folyamodni.7 

A Vatikán fenntartásában működő Bambino Gesù Kórház készen állt Alfie fogadására. A 
kórház vezetője, Mariella Enoc egy április 19-i interjúban elmondta, 2017 júliusa óta közeli 
kapcsolatban állnak a liverpooli kórházzal. Az igazgató rávilágított, hogy még ha gyógyításra 
nincs is lehetőség, gondozásra és törődésre van, továbbá azt sem zárta ki, hogy azonosítani 
tudják a betegséget.8 

A Legfelsőbb Bíróság elutasította a szülők keresetét. Megállapították, hogy nincs Alfie 
érdekében az Alder Hey Kórházban való további kezelése, sem pedig a további kezelések 
céljából való elszállítása.9 2018. április 23-án az Emberi Jogok Európai Bíróságához került a 
szabadság megvonását és az Emberi Jogok Európai Egyezségokmánya szabadsághoz és 
biztonsághoz való jogról szóló 5. cikkelyének megsértését tárgyaló Evans v. Egyesült 
Királyság 18770/18 sz. ügy. A Bíróság elutasította a szülők beadványát.10  

2018. április 23-án lekapcsolták a kisfiút az életet támogató berendezésről. Alfie Evans 
csodával határos módon több mint tíz órán át lélegzett, mesterséges oxigénáramlás nélkül, 
magától. Tízezrek imádkoztuk végig a hosszú órákat, majd napokat, felajánlva egy-egy 
lélegzetet a gyermekért. Csupán 10 órával a lekapcsolás után adtak neki először oxigént és 
vizet, és csak 28 óra múlva kezdték el újra táplálni. 

Aznap az olasz külügyminisztérium állampolgárságot ajánlott fel Alfie számára, és készen állt 
az Olaszországba szállítására. A pápa által biztosított katonai légi mentő helikopter 
készenlétben állt a kórháznál, hogy az új fejlemények (Alfie gép nélküli életben maradása) 
fényében elszállíthassa a gyermeket az olaszországi Bambino Gesù kórházba, ahol orvosi 

                                                            
6 www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2018/818.html 
7 www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/805.html 
8 www.vaticannews.va/en/vatican-city/news/2018-04/pope-francis-alfie-evans-bambino-gesu-mariella-enoc.html 
9 www.supremecourt.uk/docs/in-the-matter-of-alfie-evans-court-order.pdf 
10 www.echr.coe.int/Documents/Decision_Evans_v_UK.pdf 
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csapat várta. Április 24-én viszont újra elutasították a szülők elszállításról szóló keresetét11, a 
helikopternek a gyermek nélkül kellett távoznia. 

Április 28-án hajnali fél 3-kor Alfie Evans meghalt. 

Nem volt hiábavaló Alfie Evans földi élete. A kisfiú és szülei küzdelmük során az egész 
világnak megmutatták a beteg gyermek értékes és ember voltát. A kisfiú lélegeztetőgépről 
való lekapcsolása utáni ajándék idő, a száz szeretetben töltött óra annak jele, hogy az élet a 
Teremtő Isten kezében lévő minden emberi okoskodás felett álló ajándék, csoda. 
Üzenetértékű, hogy pontosan egy hónappal Alfie halála után mutatták be a gyógyíthatatlan 
gyermekek jogainak chartáját a római Bambino Gesù kórházban. A Charta 5-6. pontja 
kimondja, hogy „A kísérleti fázisban lévő kezelések akár külföldön történő igénybevételét 
szintén támogatni kell, amit az egyes államok jogrendje csak súlyos veszély elhárítása végett 
korlátozhat”.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
11 www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2018/953.html  
12 https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/bemutattak-romaban-gyogyithatatlan-gyermekek-jogainak-chartajat  
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