TURGONYI ZOLTAN

LECTORI SALUTEM

Tisztelt Olvasok!

Az idei év aprilisatol folyoiratunknak 0j fészerkesztdje van. Mind a Szerkesztd Bizottsag
tagjai, mind a Magyar Bioetikai Tarsasag kozgytilésének résztvevoi a jelen sorok szerzdjét
tisztelték meg bizalmukkal, s kérték fol e szerep betdltésére.

Illend6 ilyenkor néhany szot szolni a vezérelvekrdl, amelyek jegyében az Wjdonsiilt
foszerkesztd tevékenykedni kivan. A legegyszeriibb, ha e célbol folydiratunk cimét tekintjik
kiindulépontnak. Ha réviden akarnék fogalmazni, a legszivesebben csak annyit mondanék:
komolyan szeretném venni, hogy bioetikai és nem ,,bio-moralteolégiai” szemlét szerkesztlink.
Az etika a filozofia egyik résztudomanya, igy az ész vilagahoz tartozik, érvelése soran tehat
nem hasznélhat fel olyan allitdsokat, amelyek elfogaddsa feltételezi valamely valléas
tanitasanak elismerését. Az abortusz erkolesi megitélésérdl folyd vitdban nem tarthatja pl.
dont6 érvnek azt, hogy a katolikus Egyhazi Tanitohivatal szerint biin a magzat kdzvetlen és
szandékos elpusztitdsanak Osszes esete. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy ne
foglalkozhatnanak szerz6ink a bioetikai kérdések vallasi vonatkozasaival, azt azonban igen,
hogy a kifejezetten valamely cselekedet tilos vagy megengedett voltarél foly6 vitakban nem
fogadhatjuk el dont6 érvként az olyan forrasra vald hivatkozast, amelynek tekintélyként valo
elismeréséhez hitre van szilkség. A fentieket nem a sajat — filozdfusi — hivatasom iranti
elfogultsag mondatja velem; egyszerlien azt szeretném, ha lapunk a nem hivék szamara is
meggy6z0 gondolatmeneteket tartalmazna (€s egyuttal persze megfelelne a tudomanyossag
elemi kritériumainak, ahogyan az eddig is tortént).

A fentiek csak latszélag allnak szemben a Szemlét kiadd Magyar Bioetikai Tarsasag
Alapszabélyaban lefektetett elvekkel, amelyek szerint e tarsasdg ,,a keresztény hagyomany
szellemében” miikodik, mikdzben figyelemmel van ,,mas eszmei irdnyzatok szempontjaira
is”. Minthogy itt nem valamely meghatarozott felekezetnek, hanem a kereszténységnek mint
olyannak a hagyomanyéarol torténik emlités, rogton nyilvanvald, hogy ez a hagyomany
korantsem kinalja szamunkra a mai kozismert bioetikai problémak kész megoldasait, hiszen
maga is megosztott e tekintetben (is). Kozismert példaul, hogy a protestans egyhazak egy
része masként vélekedik az abortuszrél, az eutanaziarol, a fogamzasgatlasrol és sok egyéb
problémarél, mint a katolicizmus (amely utébbin beldl is zajlanak természetesen polémiak
mindezekrdl). Egymassal is vannak tehat vitaink, amelyekben szintén elkerilhetetlen az
észérvekhez folyamodas.*

'S még ha a kereszténység nem volna is megosztott, akkor se mellézhetnénk igaz volta mellett sz6l6 észérvek
hasznalatat, és nem érhetnénk be az arra vald hivatkozassal, hogy ez a nyugati vilag és benne Magyarorszag
hagyomanyos vallasa, kulturélis identitasanak alkotérésze. Ne feledjik, hogy a kereszténység annak idején
éppen mas, régebbi hagyomanyok kiszoritasaval lett a Nyugat vallasa; a tériték pedig nem azzal a céllal



Maga ez az észhasznalat viszont kozds keresztény értékiink (még ha koronként és
felekezetenként valtozott is a stlya®). Hiszen maga a Szentiras szogezi le, hogy — mai széval
élve — vilagnézeti kérdések, koztlik az erkolcsi problémak terén nagyon is vannak a
kinyilatkoztatas segitsége nélkul, ésszel beléthat6 igazsagok. Elég, ha a RGmai levél két hires
szoveghelyére utalunk (Rém 1,19-20 és ROm 2,14-16), amelyek Isten létezésének ill. a
természetes erkolcsi torvény norméinak racionélis megragadhatéségara vonatkoznak.®

Szintén kdzos — mert bibliai alapt — keresztény 6rokségilink a vilag pozitiv értékelése (,,Isten
Iatta, hogy nagyon jé mindaz, amit alkotott”, Ter 1,31), amib6l az embernek a vilagért valo
felelossége is kovetkezik. Ez megint csak alahtizza az észérvek fontossagat, hiszen korunk
globalis problémait nyilvanvaléan csak a nem-keresztényekkel, koztiik az ateistakkal
egyiittmiikodve oldhatjuk meg, s veliik aligha tudunk mas kdzds nyelvet talalni, mint a
raciéét. E nyelvet viszont maximalisan ki kell hasznalnunk, nyiltan szembenézve a
val6saggal, nem ismerve tabutémakat, s e téren a szélas teljes szabadsagat vallva a politikai
korrektség egyre jobban terjed6 cenzarajaval szemben.

A Dbioetika tudomanya igy kettdés értelemben ,életbevago”. Mar téméjaban az élettel
kapcsolatos, de ma val6ban egész civilizaciok vagy éppen a teljes emberiség életben maradasa
fiigghet a bioetika altal (is) tanulmanyozott (és remélhetSleg altala valamilyen mértékben
befolyasolhatd) folyamatoktol. A mindezekrdl vald termékeny k6zos gondolkodas érdekében
orommel fogadjuk barmilyen vilagnézetli és partallast szerzok irasait, még akkor is, ha
Uzenetlik nem feltétlenll esik egybe a Szerkeszt6 Bizottsag egésze vagy tObbsége altal
képviselt allasponttal.

Végezetill néhany sz6 a jelen szamrol. Kék Emerencia, Rojkovich Bernadette, Hamori Antal
és az 1) fOszerkesztd irasai (amelyek eredetileg eldadasokként hangzottak el a Magyar
Bioetikai Tarsasdg 2017 oktdberében rendezett konferenciajan) a magzat és az allapotos né
élete kozotti konfliktus kdzismert és sok vitat kivaltd problémajat vizsgéljak. Igy egyiittesen
jol illusztraljak azt a fenti allitast, hogy még a kereszténységen, s6t annak egyes felekezetein
bell is lehetnek nézeteltérések. S azt, hogy a tovabbi vitara is nyitottak vagyunk, jelzi, hogy
Szerkeszté Bizottsagunk két tagja, Blaskovich Erzsébet és Kertész Gabor mar ebben a

cselekedtek, hogy olyan identitast adjanak civilizacionknak, amellyel megkiilonbdztetheti magat masoktdl,
hanem egyszeriien azért terjesztették a kereszténységet, mert ezt igaznak — és ezért minden nép szamara valénak
— tartottak.

2 Ma talan hajlamosak vagyunk a természetes teologia és a természetjog miivelését elsésorban ,katolikus
lgynek” tartani, de ne feledjik, hogy mindkét teriiletnek fontos protestans klasszikusai is vannak: elég, ha
Leibniz ill. Hugo Grotius munkassagara gondolunk.

% Hagyomanyos katolikus felfogés szerint persze gy is érvelhetne valaki, hogy Isten természetes ésszel val6
megismerésébdl kiindulva a szokasos uton eljuthatunk a kinyilatkoztatds megtorténtének racionalis igazolasaig, s
végil annak szintén észérvekkel valé alatamasztasaig, hogy e kinyilatkoztatds hiteles 6rzéje és értelmezdje
éppen a Katolikus Egyhaz, amib6l akar az is kovetkezhetne, hogy — mivel igy a keresztény hit teljes tartalmat
(végs6 soron a kinyilatkoztato Isten tekintélye alapjan) észszerli okunk van igaznak tartani — a keresztény
erkolcsi tanitast mar pusztan ezért, az egyes normak kulon-kiilén val6 levezetése és indoklasa nélkil el kell
fogadnunk, s ez természetesen a bioetika teriiletén is érvényes volna. Am egyrészt az ilyen bizonyitas a
metafizika és a teoldgia feladata, amellyel nem egy bioetikai folydiratnak kell foglalkoznia, mésrészt éppen a
katolikus tanitds hangsulyozta mindig (elvetve az idénként felbukkand voluntarista nézeteket), hogy Isten nem
onkényesen irta eld szamunkra az erkolesi normékat, hanem ezek az Oaltala teremtett vildg lényegi
szerkezetéhez, kiilondsen pedig az emberi természethez illenek, amibdl kovetkezik, hogy értelmiiknek,
funkcidéjuknak elvben ésszel is belathaténak és magyarazhaténak kell lennie.



szamban kommentart fliz Hamori Antal tanulmanyahoz. Véleménykiilonbségeik nem alapvetdek,
inkdbb a hangsulyokat helyezik méashova. Mindezen irasok egyitt és kiilon-kilén is arrol
tanuskodnak, milyen rugalmassagra és kreativitasra van szilkség a konkrét esetek megitélésekor, s
mennyire nehéz vagy olykor éppen lehetetlen egy vagy néhéany elvont szabaly alapjan emberi
sorsokrol donteni. Az is Osszekdti valamennyi szerzot, hogy egyik sem tudja minden tovabbi
nélkil elfogadni az anya életének bizonyos konfliktushelyzetekben kételezéen felaldozando
Voltat.

Szintén aktualis és a hazai kdzvéleményt igencsak foglalkoztat6 témardl, a lombikbébi-kérdésrol
szol Jobbagyi Géabor és Kertész Gabor irasa. Szandékunkban 4ll e problémara késobbi
szémainkban is visszatérni, s akar vitat is indithatunk réla. Ha valaki ennek soran a Katolikus
Egyhaz jelenleg érvényes hivatalos allaspontja mellett all ki, ez 6Gnmagaban teljesen rendjén valo,
am ahhoz, hogy a kiviilallokat is meg lehessen gy6zni, természetesen megint csak a hittdl
fiiggetlen észérvekre van sziikség, s emellett kell6 tapintattal és empatiaval kell eljarni, hiszen
akarmit gondolunk is a gyermeket kivand sziilék altal igénybe vett konkrét modszerekrol, illik
vélelmezniink e sziilok johiszemiiségét, és szandékukat — kiléndsen ma, amikor mind
Magyarorszagot, mind pedig tagabb hazankat, Europat népességfogyas fenyegeti — mindenképpen
pozitivan kell értékelni.

Javor Andras tanulmanya egyrészt fontos torténeti adalékkal (a , Természet Konyvére” vald
egykori hivatkozas felidézésével) szemlélteti a kinyilatkoztatastél fliggetlen észérv-hasznalat egy
lehetséges modjat, masrészt kemény kritikét fogalmaz meg napjaink posztmodern korszellemével
szemben.

Kertész Géabor harmadik cikkének érdekessége, hogy az élettarsi kapcsolat ma sokat vitatott
problémajat ij oldalrol kozeliti meg, s e kapcsolat bejegyzésének bizonyos elényeire hivja fel a
figyelmet.

Zaymus Eszter irasa akar ugy is tekinthetd, mint Rojkovich Bernadette el6z0 szamunkban
megjelent Ki donthet Charlie Gard életérdl? cimii vitainditojanak folytatdsa vagy a vitban
elhangzo els6 hozzaszolds, hiszen Alfie Evans sorsa sajnos nagyon emlékeztet a hasonld
korilmények kozott elhunyt Charlie-éra. Fejérdy Gabor cikke olyan probléméra — a bizalom
vélsagba Kkerlllésére — vilagit ra, amelynek jelent6sége messze tilnd a bioetika vagy az orvos-
beteg kapcsolat teriiletén, s a nyugati civilizacié altalanos krizisének egyik tiineteként tarthat6
Szamon.

Végul, de nem utolsé sorban Zaborszky Magda két irdsara hivjuk fel a figyelmet, amelyek néhany
kedves személyes emlék felidézésével a Magyar Bioetikai Tarsasag szliletésének korat elevenitik
fel, illetéleg a Tarsasag alapitojanak (egyben elsé elnokének) és feleségének, a valamennyitink
altal tisztelt Gaizler Gyulanak és Madarasz Juditnak alakjat hozzak emberkdzelbe.

Talan e lapszam tematikdja is mutatja, hogy 0 f6szerkesztéként — mikdzben a fent bemutatott
vezérelveket igyekszem majd kovetni — lehet6ség szerint nem a torést, hanem a folytonossagot
szeretném képviselni lapunk torténetében. Mindebben természetesen szamitok a tisztelt Olvasok
segitségére is, nyljtsak bar ezt leveleikkel, vitainkba vald bekapcsolédasukkal vagy kozlésre
szant tanulmanyaik szerkesztoségiinkbe torténd eljuttatasaval.



TANULMANYOK

HAMORI ANTAL

A ,,DUPLEX EFFECTUS” ELVE ES A ,,KISEBBIK ROSSZ” ELVE
AZ ALLAPOTOS NO ELETVESZELYE ESETEN"

1. Bevezetés

Elofordul, hogy az allapotos nd élete és a szive alatt fejlédd, még meg nem sziiletett emberi
lény élete ’rivalizal’ egymassal (1d. pl. jelentéséggel bird rakos betegség, un. ,,méhen kiviili
terhesség™). Felvetddik a kérdés, hogy ilyenkor, amikor csak az egyikdjiik élete menthetd
meg, kilonben mindketten meghalnak, mi alapjan, mely normat, alapelvet (pl. a ,,duplex
effectus” elvét vagy a ,kisebbik rossz” elvét) alkalmazva melyik élet, az anyai vagy a
»~magzati” mentendé meg, mit, hogyan szabad, kell tenni, illetve nem tenni.> Konkrétabban,
példaul, a ,méhen kivili terhesség” esetén a ,duplex effectus” elve alkalmazhaté-e (e
tekintetben a feltételek maradéktalanul fennallnak-e), vagy csak a ,,kisebbik rossz” elve jon
szamitasba. Ide tartozik az ,indirekt abortusz” elnevezés pontatlan, ezért — véleményem
szerint — keriilend6 volta, amely nem mutatja meg, hogy példaul a ,,duplex effectus” elvének
valamennyi szabalya érvényesiil-e, vagyis, hogy az abortusz erkoélcsi és jogi értelemben
relevans-e? (6nmagabol az elnevezésbdl az sem deriil ki, hogy az a szandékra vagy az
eredményre vonatkozik).?

A kiilonbdzé jogalanyok kiilonbozd felfogasok, elméletek, ismeretek, szempontok,
hatasok, koriilmények, lelkiismeretek szerint mas és mas valaszokat adnak, attél is fiiggben,
hogy a még meg nem sziiletett emberi 1ény életét egyezden értékesnek tartjak-e a megsziiletett
emberi lény életével, illetve csak idébeli vagy egyéb megszoritassal (pl. valahany hetes kortol,
egészségi allapot szerint) gondoljak igy, valamint, hogy melyiknek jobbak az életben
maradasi esélyei.*

* Készilt: 2017. majus kozepén.

1 V6. sziami ikrek bizonyos esetei; Id. pl. HAMORI Antal: Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi
jogi dsszehasonlitassal. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, az Apostoli Szentszék Koényvkiaddja (SZIT), 2006.
[XVII, 474; imprimatur: Erdé Péter; cenzor: Szuromi Szabolcs; ISBN 963 361 740 5; ISSN 1586-0957; a
tovabbiakban: HAMORI (2006)] 209-230.; HAMORI Antal: Az ,,autonémia tisztelete” a magyar jogban (a sziami
113-134.; HAMORI Antal: Az ,,autonémia tisztelete” a magyar jogban (Reflexid...). Magyar Bioetikai Szemle 7
2001/1. 36-42.

2 V6. Magyar Katolikus Lexikon I1. kotet. Budapest, SZIT, é. n. (f6szerkeszté: Diods Istvan; 964; ISBN
963 360 727 2 dsszkiadas; ISBN 963 360 808 2 II. kétet) 737.

% V6. pl. ,indirekt eutanazia” elnevezés és valtozasa; vonatkozé szakirodalmi hivatkozasokkal Id. pl. HAMORI
Antal: Az emberi élet és méltosag védelmérél Julesz Maté konyve kapcsan. Magyar Bioetikai Szemle 22 2016/2.
8-30.

4 Ld. pl. MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA: Az élet kult(rajaért. A Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia korlevele a bioetika néhany kérdésérél. Budapest, SZIT, 2003. [147; ISBN 963 361 538 0; MKPK
2003. évi bioetikai korlevele; ,,A korlevél elkészitésében a Puspoki Konferenciat neves szaktudésok — Falus
Andras, Freund Tamas, Hamori Jézsef, Kopp Maéria és Vizi E. Szilveszter, valamint Harsanyi Ott6 teologus —
segitették.” — Magyar Kurir, 2003. december 11.; a korlevél célja, hogy az élet védelmét eredményezd
szemléletvaltashoz — a hit tanitasa Gtjan — hozzajaruljon (ld. korlevél 2. pont); e kildetést kiillondsen azon élet
elleni timadasok teszik aktualissa, amelyek a leggyengébbek és a legvédtelenebbek, a legkiszolgaltatottabbak — a



E stlyos téma megfeleld targyalasa, a felmeriilé dilemmak helyes megoldasa, a
kérdések korrekt megvalaszolasa — segitve, szolgalva mindenki igaz javat (salus animarum), a
vonatkozd biol6giai, orvostudomanyi ismereteket feltételezve — kiléndsen az etika, a
jogtudomany, a teoldgia miiveldinek feleldsségteljes feladata, kotelessége, amely ma is
siirgetéen aktualis.”

2. Szabalyozasbeli problémak

Ezt mutatja példaul az, hogy a Magyar Orvosi Kamara (MOK) 2012. januar 1-én hatalyba
lépett Etikai Koédexe — és az allami szabalyozas® — szerint az anya élete és egészsége a
»magzat” életénél alapvetébb, nagyobb érték; a Kodex II. 10. pontjanak (5) bekezdése
ugyanis tartalmazza, hogy: ,,Az anya életét veszélyeztetd, vagy sulyos betegségét okozo
terhesség, illetve a magzat életképtelensége vagy gyogyithatatlan betegsége esetén felmeriil az
un. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége. A dontés ilyenkor is a sziilok joga. Az orvos
kotelessége a betegségrol részletes, arnyalt, minden részletre kiterjedd valaszt adni.” Ennek
értelmében az ,,orvosi javallat” korébe az anya életveszélye, sllyos betegsége, a magzat
életképtelensége és gydgyithatatlan betegsége tartozik.

Ez a ,javallat” azt az erkdlcsi itéletet feltételezi (foglalja magéban), hogy az anya
egészsége a ,,magzat” é€leténél alapvetobb, nagyobb érték, amely azonban alapvetéen nem
orvos-szakmai, hanem erkdélcsi itélet. A széban forgé ,orvosi javallat”-ot voltaképpen
megeldzi egy erkolcsi itélet.

Véleményem szerint az abortusszal 6sszefliggésben a ,duplex effectus”, illetve a
»Kisebbik rossz” elve — az anya életveszélye — korében (Id. pl. relevans rékos betegség,
»méhen kivuli terhesség”) lehet beszélni orvosi javallatrdl. Az orvos ugyanis a ,,magzat”
életét is megfeleléen koteles védeni. A kérdés az, hogy az (anyai, ,,magzati”’) egészség, vagy
az (embrionalis, magzati) élet az alapvetSbb, nagyobb érték. A kifogésolt ,,orvosi javallat”
szerint — erkdlcsi itéletet mondva — az elébbi a nagyobb érték, meggyézddésem szerint az
utobbi (az élet alapvetdbb, nagyobb érték, mint az egészség), ezért nem lehet sz6 a sz6ban
forgo ,javallat™-rol.’

szilleté gyermekek és a haldoklé betegek — élete ellen irdnyulnak (vo. korlevél 4-6., 12., 14. pont, és SZENT II.
JANOS PAL papa: Evangelium vitae kezdetii enciklika az emberi élet sérthetetlenségér6l. 1995. marcius 25. Acta
Apostolicae Sedis, AAS 87 1995. 401-522., Papai Megnyilatkozasok XXVI. Budapest, SZIT, 1995., forditotta:
Dids Istvan, EV, 7-28. pont); e hiteles tanit6hivatali megnyilatkozas (Id. 1983. évi Codex luris Canonici, CIC,
753. kdnon) nem 06nall6, nem U] tanitast tartalmaz, hanem instrukcid jelleggel foglalja 6ssze a bioetika aktualis
kérdéseit; a korlevelet a Konferencia plispok tagjai egyhanglan fogadtak el, ezért azt az Apostolos suos kezdetii
motu proprio rendelkezése alapjan az Apostoli Szentszéknek nem kellett fellilvizsgalnia (1998. majus 21. IV. 1-
2. AAS 90 1998. 657.); vo. CIC 212. kénon 1. §, 747-748., 754. kénon; a hiteles egyhézi tanitohivatali
megnyilatkozasok kanonjogi relevancijahoz Id. pl. HAMORI Antal: Az egyhaz erkélcsi tanitasanak kanonjogi
relevancigja az élet- és csaladvédelem teriiletén. lustum Aequum Salutare 12 2016/1. 251-262.], 44. pont;
HAMORI (2006) 239.

® A Magyar Bioetikai Szemle Szerkesztébizottsaganak 2016. november 24-i (ilésén egy cikk targyalésa kapcsan
kisebb szimp6zium bontakozott ki, amelyben a vonatkozé hiteles egyhazi tanithivatali megnyilatkozasok (pl. az
el6zéekben emlitett Evangelium vitae kezdetii enciklika) tartalma tekintetében kiilonb6z6 értelmezések jelentek
meg. Erre is figyelemmel az aldbbiakban bizonyos, nagyon fontos értelmezési kérdésekre kiilon kitérek.

® Ld. pl. HAmORI (2006) 160., 198., 235.

" Részletesen Id. pl. HAMORI Antal: A még meg nem szilletett emberi lény élete és a vele-keletkezetten
fogyatékos gyermek emberi méltésadga védelmének Osszefiiggése a mai magyar joghan. Budapest, 2017. 50;
HAMOR! Antal: Természetjog és (alkotmany)biraskodas a még meg nem sziiletett emberi lény védelmében.
Budapest, 2017. 23; HAMOR! Antal: A csalad(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demografiai
helyzetképpel. lustum Aequum Salutare 12 2016/4. 91-151.; HAMORI Antal: Az ember élve sziletése nem
karesemény — az EBH2015. P.11. arnyékaban és az Alaptorvény tilkrében. Magyar Bioetikai Szemle 22 2016/4.
4-29.; HAMORI Antal: A mai magyar abortusz-szabalyozds problémai és az ezen szabélyozast is sérté



A MOK Etikai Kodexe a II. 10. pontjanak (4) bekezdésében a kovetkezoket foglalja
magaban: ,,A térvény meghatarozott koriilmények és feltételek esetén lehetové teszi a mivi
terhesség-megszakitast. Az orvos kotelessége, hogy a terhesség megtartasa érdekében
érveljen. Az orvosi hivatas alapvetd torvénye az emberi élet tiszteletben tartdsa és védelme.
Minden orvos joga, hogy lelkiismereti okbol elzarkdzzék a nem orvosi javallat alapjan
kezdeményezett  terhesség-megszakitias  végzésétdl, vagy abban  kozremiikodéstdl.
Munkahelyén ezért hatranyos megkildnboztetés nem érheti. A fogamzasgatlastdl el kell
kiloniteni azokat a modszereket, amelyek a mar megtermékenyitett petesejt gydgyszeres,
vegyszeres vagy eszk0zos elpusztitasara iranyulnak. Ezeket az eljarasokat abortusznak kell
tekinteni. SCsaIédtervezésnek — ebben a vonatkozdsban - a terhesség megelézését kell
tekinteni.”

magatartasok I-11. (Problems in Abortion Regulation of Today in Hungary and Behaviours Trespassing Even on
This Regulation I-11.). Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesuletének Tuddsitoja 32 2015/4. 145-166.,
33 2016/1. 10-22.; HAMORI Antal: Az emberi élet védelme etikai, erkdlcsteoldgiai, jogi, kdnonjogi szemponthol
(az abortusz, az ,eutanazia” és a tulbuzg6 gyogyitas problémaja az Egyhaz tanitasaban) I-11., Protection of
Human Life from Ethical, Moral Theological, Juristic and Canon Juristic Points of View (The Problems of
Abortion, Euthanasia and Therapeutic Obstinacy in the Teaching of the Church) I-11. Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukécs Egyesiletének Tudoésitéja 2015/2. 50-67., 32 2015/3. 94-105.; HAMORI Antal: Az abortusz-
szabalyozas problémai. Magyar Bioetikai Szemle 21 2015/1. 22-29.; HAMORI Antal: A ,magzat” életének
védelme az (j alkotméanyban. Vigilia 78 2013/1. 20-26.; HAMORI Antal: A még meg nem sziletett ember
életének védelme Magyarorszag Uj alkotmanyaban. Magyar Sion 6 (48) 2012/2. 163-173.; HAMORI Antal: A
sziiletés el6tti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas). Magyar Jog 59 2012/1.
17-27.; HAMORI Antal: Mikortol ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag jovOképében — a jog tikrében? In:
BEszTERI Béla és MAJOROS Pal (szerk.): A huszonegyedik szazad kihivasai és Magyarorszag jovoképe.
Veszprém, MTA VEAB, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Komarom varos, Széchenyi Istvan Egyetem, Pannon
Egyetem, 2011. (MTA Veszprémi Terlleti Bizottsdga Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsaga
altal 2011. majus 23-an, Komaromban rendezett tudomanyos konferencia eléadasai; 468; ISBN 978-963-7159-
40-4) 411-425.; HAMORI Antal: A magzati élet védelme az Uj alkotmanyban (Protection of Embryonic Life in the
New Hungarian Constitution). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudésit6ja 28 2011/4.
136-163.; HAMORI Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptdrvényében. Magyar Bioetikai Szemle 17
2011/3-4. 130-150.; HAMORI Antal: Az orvos lelkiismereti szabadsaga és a duplex effectus elve az allapotos nd
életveszélye esetén. Egyhazjogi aspektusok. Magyar Sion 5 (47) 2011/2. [a tovabbiakban: HAMORI (2011/2)]
197-226.; HAMORI (2006) kiléndsen 123-208. (160., 198.), 235.; HAMOR! Antal: A magzatvédelem kénonjogi
aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsaga (Canon Law Aspects of Embryo Protection and the Physician’s
Liberty of Conscience). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukéacs Egyesiiletének Tudésitéja 23 2006.
Supplementum [a tovabbiakban: HAMORI (2006/Supplementum)] 173-204.; HAMOR!I Antal: ,Lehetnek-e
igényeink és lehetdségeink az abortuszra?” (egyhazjogi aspektusok) I-1l. Magyar Bioetikai Szemle 11 2005/3.
117-122., 2005/4. 190-200.; HAMORI Antal: Magzatvédelem a magyar jogban. Csaladi Jog 3 2005/1. 7-16.;
HAMORI Antal: Magzatvédelem a magyar jogban I-1l. Magyar Bioetikai Szemle 10 2004/3. 8-21., 2004/4. 22-
34.; HAMOR! Antal: A communio ekkléziol6giai alapjai és kanonjogi vetlilete az abortusz tiikrében (mint a
krisztushivok kotelességeinek és jogainak mértéke). Magyar Bioetikai Szemle 10 2004/2. 19-26.; HAMORI Antal:
A magzatkorti gyermek biintet6jogi védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar allami jogi dsszehasonlitassal).
Tévlatok 13 2003/1. (59) 18-29.; HAMORI Antal: ,Varanddssag — cselekviképtelenség” (A cselekvéképtelen
allapotos személy véleményének figyelembevétele, illetdleg a torvényes képviseld ,kérelem”-elSterjesztési
joganak hatdrai a ,,terhesség”-megszakités irant inditott eljarasban). Magyar Bioetikai Szemle 9 2003/1. 36-40.;
HAMOR! Antal: A magzat élethez vald joga a magyar bir6i gyakorlatban. Magyar Jog 49 2002/4. 227-231.;
HAMORI Antal: Az abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi tényallasa (magyar &llami jogi
Osszehasonlitassal). Magyar Bioetikai Szemle 8 2002/3. 11-22., Kénonjog 4 2002/1-2. 85-96.; HAMORI Antal: A
magzatkoru gyermek élethez vald joga, ,, Taigetosztol Davodig”. Magyar Bioetikai Szemle 7 2001/2-3. 37-42.;
HAMORI Antal: A magzat élethez val6 joga. Magyar Bioetikai Szemle 6 2000/3. 1-10.; HAMORI Antal: A magzat
élethez val6 joga. Budapest, Logod Bt., 2000. 153 [lektor: Labady Tamas; ISBN 963 00 2758 5]; HAMORI Antal:
A magzat jogalanyisaga és perbeli jogképessége a hatalyos magyar jogban I-1l. Magyar Bioetikai Szemle 5
1999/4. 8-17., 6 2000/1. 7-14.; HAMORI Antal: A magzat életjoga. Budapest, Alfa Magzat-, Csecsemd-,
Gyermek- és Csaladvédelmi Szovetség, 1997. 76 (Anyaorszag-konyvek 1. Sorozatszerkeszts: Téglasy Imre;
lektor: Gaizler Gyula és K6ros Andras; ISBN 963 04 8828 0; ISSN 1417-5330).

8 Kiemelés: H. A. A nem ,,orvosi javallat” esete példaul az, amikor az allapotos nd anyagi okok miatt akarja az
abortuszt.



A negyedik mondat — figyelemmel az idézett (5) bekezdés kifogasolt részére — a mai
magyar allami szabalyozashoz képest is részben (lesziikitden), az orvosok jogait sértve
helytelen (ellentétes). Egész pontosan annyiban, hogy az orvosoknak nem csak a Kodex
szoban forgd, idézett ,,orvosi javallatd”-n kivili esetekben van joguk megtagadni a miivi
abortusz végzését, illetve az abban valo kozremiikodést. 4 magzati élet védelmérdl szolo
1992. évi LXXIX. ,,térvény” (Mvt.) 14. §-a ugyanis a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,,A
terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban val6 kozremiikodésre — az dllapotos né
életés veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egészségiigyi szakdolgozé nem kitelezhetd.””®

Az Etikai Kodex Il. 2.2. pontjanak (16) bekezdése szerint: ,,A kilénleges kezelési
helyzetekkel — igy kiléndsen [...] az abortusszal [...] kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is minésiil.” A Kodex emlitett hibait, jogellenes
tartalmat siirgésen orvosolni kell, aminek érdekében a Kamaranal is eljartam.*

Kérdés, hogy az Mvt. 14. §-anak a ,,— az dllapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével
- szdvegrésze helyes-e, alaptdrvényellenes-e, tekintettel arra, hogy az, annak érvényestilése
— az adott esetben — a ,,duplex effectus” és a ,,kisebbik rossz” elvébe ttkdzik, ami — az élethez
val6 jogon tul — az Alaptérvény VII. cikkének (1) bekezdésében is elismert lelkiismereti
szabadsaghoz val6 jogot sérti. Masként fogalmazva, azt is mondhatjuk, hogy e ,,végsziikségi
indikacio” eseti kore tagabb annal, amit példaul a kanoni jog elvisel. Ez az ’indikacio’
ugyanis tulmegy a ,duplex effectus” és a ,kisebbik rossz” elvén: az Mvt. ,végsziikségi
indikacio”-ja szerint — mivel az indikacié nem zérja ki — az allapotos n6 életének megmentése
érdekében a ,magzat” haldla kivant kdvetkezmény is ’lehet’, illetve, noha lehet, hogy a
»magzat”-nak jobbak az életben maradési esélyei, orvos és egészségligyi szakdolgoz6
,.kotelezhetd” az abortusz elvégzésére, illetve az abban valo kozremiikodésre, azaz a nagyobb
rossz ’valasztasara’ (a cél “szentesiti” az eszkdzt, a jot a rosszon keresztil érik el; e regulacio
szerint az embrid, a magzat haldla ’kisebb sérelemnek szamit’, mint az allapotos n6 halala;
orvos altal emlitett érv szerint azért ,,kell” a nd életét valasztani, mert ha megmentik az életét,
akkor még lehet gyermeke, amellyel szemben az is all, hogy mivel a ,magzat” fiatalabb,
Oneki tobb gyermeke lehet; a szabalyozast arnyalhatja a ,kivétel” kovetkezOképpen torténd
olvasata: a miivi abortusz elvégzésére, illetve az abban val6 kozremikddésre az allapotos nd
életét veszélyeztet ok esetén orvos és egészségiigyi szakdolgozo kotelezhetd, vagyis nem
feltétlenal kotelezik, mert minden esetben nem szabad kotelezni, példaul amikor egyezd
¢életben maradasi esély esetén az allapotos ndé nem a sajat, hanem a magzatjanak ¢életét
vélasztja megmenteni; természetesen, ha a ,,magzat” életben maradésanak nincsen reélis

° Ld. még pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.) VII. cikk (1) bekezdés, 64/1991. (XII. 17.) AB
hatérozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

10 A Kamara elndkét, dr. med. Eger Istvant 2016. december 21-i e-mailemmel kerestem meg, amelyre Prof. Dr.
Wittmann Istvan, az Etikai Kollégium elndke 2017. januar 21-én e-mailben arrél tajékoztatott, hogy levelemet
»az Etikai Kollégium megkapta, és a legkdzelebbi kollégiumi Glésen targyalni fogja.”; 2017. marcius 17-i e-
mailemben kértem az Etikai Kollégium elndkét, ,,sziveskedjen tajékoztatni, hogy az alabbi, 2016. december 21-i
levelem targyaban milyen dontés sziiletett.”; az Etikai Kollégium elndke 2017. majus 9-i e-mailjében a
kovetkezokrol tajékoztatott: ,,Beadvanyat az Etikai Kollégium részérél koszonettel vettiik, annak tartalma — az
Etikai Kodex tartalmat érinté mas beadvanyokhoz hasonléan — 2017. mércius 22-i ilésiinkdn ismertetésre
kertilt.”; 2017. majus 9-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium elndkét, hogy ,,sziveskedjen majd a dontésrél,
az Etikai Kodex mddositasarol is tajékoztatni.”; a mai napig, 2017. szeptember 7-ig az Etikai Kddex
madositasardl tajékoztatast nem kaptam, a MOK honlapjan az Etikai Kédex ugyanazzal a tartalommal szerepel.
A Kodex értékes tartalmahoz Id. pl. HAmMORI Antal: Reflexi6 a Magyar Orvosi Kamara 2012. januar 1-én
hatalyba lépett Etikai Kodexének ,,az un. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége” szovegrészéhez. Magyar
Bioetikai Szemle 22 2016/3. 23-25.; HAMORI Antal: Reflexi6 a Magyar Orvosi Kamara 2012. januar 1-én
hatalyba lépett Etikai Kodexének ,,az n. orvosi javallatra torténé abortusz lehetdsége” szovegrészéhez
(Reflections on ,, The Possibility of Abortion with Medical Indication” in the Ethical Codex of the Hungarian
Chamber of Physicians Effective since the 1% Jan. 2012). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukécs
Egyesiiletének Tuddsitéja 33 2016/3. 96-101.



esélye, akkor az anyanak a sajat életét kell valasztania, mivel — a szban forgd eseti kérben —
kilénben mindketten meghalnénak, és ezért az ezzel ellentétes anyai déntést nem is szabad
elfogadni — ,,Ne 6lj!” parancsa).**

Ezzel 6sszefiggéshben, az Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi
Osszehasonlitassal cimii konyvemben azt is emlitettem, hogy ,,a lelkiismereti szabadsagra
hivatkozva tagadhatja meg mindenki mas is a »duplex effectus« elvét (illetve — hozzatéve —
értelemszertien: a ,,kisebbik rossz” elvét) sértd magatartds tanusitasat (pl. a biré vagy mas
jogalkalmazé a hatarozathozatalt vagy az abban val6 részvételt, amikor az eljaras targya a
magzat megsziletése, és a vilagi »jog« szerint — a »duplex effectus« elvét [illetve a ,kisebbik
rossz” elvét] sértve — a magzat »nem sziilethetne meg; a jogalkot6 vagy a jogalkotasban részt
vevo mas személy, pl. koztisztviseld az emberi élet kioltasat »lehetévé tevo«, a »duplex
effectus« elvét [illetve a ,kisebbik rossz” elvét] sértd »jogszabaly« megalkotasat, illetve az
abban val6 részvételt); hatranyos jogkovetkezmény (pl. fegyelmi blintetés) ezért tehat nem
érheti az illet6t.”"

3. A ,,duplex effectus” elve

Josemaria Sanchis L’aborto procurato: aspetti canonistici cimfi mfivében™ a kettés hatasa
cselekménynek valdé mindsitéshez sziikséges feltételeket, amelyek tényszeriien, valdban
kozvetetté (,,eshetdlegesse”) és erkolcsileg elfogadhatova teszik azt, a kvetkezokben latja: a
cselekmény ne legyen onmagdban meg nem engedett vagy rossz (legyen jo vagy
kézombos);'* a rossz hatas ne a j6 hatés (cél) elérése érdekében felhasznalt eszkoz legyen (a
jot nem szabad a rosszon keresztiil elérni®®); a szandéknak jonak kell lennie; egy aranyos
mértékben sulyos oknak kell fennallnia.'® Sanchis kiemeli: a »fajnemesit6” abortuszt, amelyet
azért idéztek eld, hogy egy olyan kisgyermek sziiletését elkeriiljék, aki biztosan vagy
valészinlileg abnormalis lesz, vagy valamilyen mddon sériilt marad, kozvetlen (egyenes
széndékkal, célzatosan, azaz kivanva elkévetett) abortusznak kell értékelni;'” a terapiasnak

V6. HAMORI (2006) 235.

12 d. HAMORI (2006) 56.

3 Ld. lus Ecclesiae 1989/2. 663-677.

¥ Ld. pl. Il. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstitucié az Egyhaz és a mai vilag
viszonyarol. Roma, 1965. december 7. AAS 58 1966. 1025-1115. (GS), 27. pont; BoLDOG V1. PAL pépa: Beszéd
a redemptoristdkhoz. 1967. szeptember, AAS 59 1967. 962.; BoLDOG VI. PAL papa: Humanae vitae kezdetii
enciklika a gyermekvallalasrol (,,a helyes sziiletésszabalyozasrél”). Réma, 1968. julius 25. AAS 60 1968. 468-
491., Enchiridion Vaticanum Bologna, 1968. 1621-1661., ,,Amit Isten egybek&tott”. Budapest, SZIT, 1986. 79-
96. (HV), 14. pont; SzeNT Il. JANOS PAL papa: Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egyhaz minden
puspokének az Egyhaz erkélcstananak néhany alapvetd kérdésérél. 1993. augusztus 6. AAS 85 1993. 1133-
1228., Papai Megnyilatkozasok XXIV. Budapest, SZIT, 1993. 149 (forditotta: Dids Istvan; VS), 71-72., 77-78.
pont; SzeNT II. JANOS PAL papa: A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1997. augusztus 15.). A latin mintakiadas
forditasa. Budapest, SZIT, 2002. (863; forditotta: Dids Istvan; KEK), 1749-1761. pont. V6. pl. BODA Lé&szl6: A
keresztény erkdlcs alapkérdései. Erkolcsteoldgia I. Budapest, Szent Jozsef Kiadd, 21997. 65-71.

15 Nem szabad rosszat tenni, hogy jo szarmazzék bel8le.” Ld. XI. Pius papa: Casti connubii kezdetii enciklika a
keresztény hazassagrél. 1930. december 31. AAS 22 1930. 539-592. (CastiC), Ill. 2. d) pont; HV Il. 8-9. pont;
VS 72., 77-83., 90-92., 95-96. pont; MAGYAR PUSPOKI KAR: 1956. szeptember 12-i korlevél (,,nem szabad biint
cselekedni azért, hogy konnyitsiink magunkon, sem rosszat tenni, hogy jo kovetkezzék beléle.”). Vo. Rom 3,8.

18 6. SARDI, P.: L’aborto ieri e oggi. Brescia, 1975. 323-331.; CICCONE, L.: ,Non uccidere”. Questioni di
morale della vita fisica. Milano, 1984. 229-246.; PALAZzINI, P.: Vita e virtd cristiane. Roma, 1987. 222-225.;
SomFAl Béla: Eletet védeni — életet kioltani. Tavlatok 1 1991/4. 28-41.

17'v/p. CastiC, AAS 22 1930. 564-565.; Hittani Kongregacio: Donum vitae kezdetil instrukcio a kezd6d6 emberi
élet tiszteletérdl és az utddnemzés méltdsagarol. 1987. februar 22. AAS 80 1988. 70-102., I1.: ,,[...] a behelyezett
embriok koziil idénként néhanyat fajnemesitd, gazdasagi vagy pszichologiai indokokkal felaldoznak. Az emberi
lények ilyen onkényes tonkretétele [...] ellentétes az eldidézett abortusszal kapcsolatban mar emlitett
elvvel/tanitassal.”.



nevezett abortusz esetében, amikor az anya életének és/vagy egészségének megorzése a cél,
altalaban kozvetlen (egyenes szandékkal elkdvetett) abortuszrol van sz6 (vo. pl. rendellenes
elhelyezkedésii magzatot tartalmazé méhkiirt eltavolitasa);*® az allapotos nébél rakos daganat
miatt torténé méheltavolitast viszont kozvetett (eshetdleges) szandékkal elkovetett
abortusznak tekintik.™

18 V6. SC Off, Resp. 1884. majus 31. Acta Sanctae Sedis (ASS) 17 1884/1885. 556., 1889. augusztus 19. ASS 22
1889/1890. 748., 1895. julius 24. ASS 28 1895/1896. 383-384., 1898. majus 4. ASS 30 1897/1898. 703-704.,
1902. mércius 5. ASS 35 1902/1903. 162.; és CastiC, AAS 22 1930. 562-563.

19 A méhkiirtben fejlddé embrid novekedésével anyja életveszélyes belsé vérzése és haldla bekovetkezne. A
méhrak az embri6 jelenlététol fiiggetleniil vezet halalhoz. Kirtterhesség esetén az embrié ,,kiemelése” (és igy
haléla) sziikségszerlien benne van az életmentd beavatkozas (miitét) céljaban. Részletesen 1d. az aldbbiakban;
HAMORI (2006) 142-143. Errdl ir Helmut Weber is Specialis erkdlcsteologia cimii konyvében (Id. Budapest,
SZIT, 2001. Szent Istvan Kézikdnyvek 4.; 464; forditotta: Tuba Ivan; ISBN 963 361 266 7; 130.: ,,Az ilyen
indirekt abortusz mintapéldaja az az eset, amikor egy terhes nének méhrakja lesz. Az uteruszt operacioval el
szabad tavolitani. Kézben a gyermek természetesen meghal, de ez elfogadhat6, mert halalat nem kozvetlendl
akarték, és nem kozvetlentl okoztak.”). V6. CONNERY, J.: Abortion: the development of the Roman Catholic
perspective. Chicago, 1977. 284-303. Ld. HITTANI KONGREGACIO: Nyilatkozat a miivi abortuszrol (Declaratio de
abortu procurato). 1974. november 18. AAS 66 1974. 730-747., 14. pont: ,,Nem ismerhetjik félre ezeket a stlyos
nehézségeket: ez lehet példaul egy komoly egészségligyi kérdés, olykor pedig élet vagy halal kérdése az anya
szamara; lehet teher, amit egy felesleges gyermek jelent, féként akkor, ha jo okunk van arra, hogy tartsunk attol,
hogy 6 abnormalis lesz, vagy sériilt marad; lehet, tobb helyen, a tisztesség, a szégyen, a deklasszalodas, stb.
problémainak tulajdonitott jelent6ség; mindenképp meg kell erésiteniink azt, hogy ezen okok koziil soha egyik
sem adhat jogot elfogulatlanul arra, hogy egy masik életével rendelkezziink, még ha az az élet kezdeti fazisaban
is van. [...] Az élet ugyanis tulsdgosan alapvetd kincs ahhoz, hogy dssze lehessen vetni bizonyos, bar nagyon
stlyos, nehézségekkel.”; KEK 2271. pont; VS 78. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 44-45. pont;
CsALAD PAPAI TANACSA: Demografiai fejlédésfolyamatok, etikai és pasztoralis szempontok. 1994. marcius 25.
(Budapest, SZIT, 1999.), 32-35. pont; EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA: Az Egészségiigyben Dolgozék Chartéja.
Vatikanvéaros, 1994. (Rémai Dokumentumok IX. Az Egészségugy Papai Tandcsa dokumentuma. Budapest,
SZIT, 1998. 134; forditotta: Leszkovszky Gy. Pal; EDC), 141. pont; SC Off Resp. 1895. julius 24. ASS 28
1895/1896. 383-384., FILA Béla — JuG LaszI6: Az egyhazi Tanitéhivatal megnyilatkozasai. Kisternye—Budapest,
Orbkmécs Alapitvany, 1997. (912; ISBN 963 2556 087; FILA — Juc), 3298. pont [A Szent Officium vélasza a
cambrai-i érseknek, 1895. julius 24. A craniotomia és a vetélés. ,Elbterjesztés: Az orvos Titius, amikor egy
sulyosan agynak esett terhes n6hoz hivtak, megvizsgalta, és azt vette észre, a haldlos betegség okaként méas nem
johet sz6ba, mint maga a terhesség, azaz a magzatnak a méhben vald jelenléte. Tehat egy Ut volt csak szdmara
jarhato annak érdekében, hogy az anyat a biztos és fenyegetd halaltdl megmentse, ti., hogy vetélést vagyis
magzatelhajtast hajtson végre. Ennek az Gtnak a szokott modon kezdett neki, mégis olyan eszkdzok és operacidk
alkalmazésaval, amelyek 6nmagukban és kdzvetleniil nem éppen arra iranyulnak, hogy az anyai 6lben megdljék
a magzatot, hanem csakis, hogyha lehetséges, élve sziilessék meg, noha a legkdzelebb ahhoz, hogy meghaljon,
mint aki még egészen fejletlen. Most mar miutan elolvasta, amit 1889. augusztus 19. napjan a Szentszék a
cambrai-i érseknek valaszul irt: vagyis »nem lehet biztosan tanitani«, hogy megengedett barmilyen operécio,
amely kozvetleniil meg6li a magzatot, még ha ez szilkséges is lenne az anya megmentésére: kétségben van Titius
a sebészi beavatkozasok megengedett voltat illetéen, amelyekkel nem ritkdn vetélést hajtott végre az
eddigiekben, hogy a stlyosan betegeskedd terhes ndket megmentse. Kérdés: Titius igénye: Vajon az ismertetett
operaciokat a mondott koriilmények megismétlddése mellett biztosan feltjithatja-e? Valasz (a Papatol
megerdsitve jalius 25-én): Nemleges, mas rendeletek szerint (1884. majus 28-an kelt, és 1889. augusztus 19-én
kelt rendelet).”]; SC Off Resp., 1898. majus 4. ASS 30 1897/1898. 703-704., FILA — JuG 3336-3338. pont [A
Szent Officium valasza a sinaloai (Mexiko) pispoknek, 1898. majus 4. A magzat extrakciojanak a modszerei.
,Kérdés: 1. Megengedett lesz-e a sziilés siettetése, ahanyszor az asszony sziik medencéje miatt lehetetlenné
valnék a magzat kijutasa a maga természetes idejében? 2. Es ha az asszony sziik volta olyan, hogy még az id6
eldtti sziilés sem szamithato lehetségesnek, szabad lesz-e vetélést eldidézni vagy a maga idején csaszarmetszést
végrehajtani? 3. Megengedett-¢ a laparotomia (= hasmetszés), amikor méhen kiviili terhességrél van szo, vagyis
nem a szokott helyen fogant magzatrol? Valasz (a Papatol megerdsitve majus 6-an): Ad 1. A sziilés siettetése
o6nmagaban nem tilos, ha jogos okokbdl hajtjdk végre és abban az id6ben és olyan moddszerekkel, amelyek
alkalmazasakor rendes koriilmények kozott tekintettel vannak az anya és a magzat életére. Ad 2. az elsé részt
illetéen: nemleges, a vetélés tiltott voltardl kiadott, 1895. jilius 24-én, szerdan kelt rendelet értelmében. — Ami
pedig a masodik részt illeti: semmi sem all utjaban annak, hogy az asszonyt, akir6l sz6 van, a maga idejében
csaszarmetszésnek vessék ala. Ad 3. Ha a szilkség arra kényszerit, meg van engedve a hasmetszés, hogy
eltavolitsdk az anya 61éb6l a nem a szokott helyen fogant magzatokat, csak a magzat és az anya életére,



Véleményem szerint a széban forgd duplex effectus-szal jard magatartas tandsitéja a
jogellenességet kizar6 ok (,,mentesség”) miatt nem biintethetd, egyébként — szem el6tt tartva a
tobbi ment6 és enyhitd koriilményeket (1d. pl. ,,kisebbik rossz” elve, CIC 1322-1324. k&non) —
mind a kanoni, mind az allami (vilagi) jog szerint biintet6jogilag relevans az eshetéleges
szandékkal torténd elkdvetési magatartds (a magzat elhajtasa, illetve elhajtatasa), barmely
madon és eszkdzzel valésuljon is meg az.?

Sanchis — az emlitett miivében (leszogezve, hogy a spontan vagy a gondatlansagbodl
elkovetett abortusz ,.elkovetdje” nem biintethetd)® — részletesen foglalkozik az egyenes
(direkt, ,kozvetlen”, célzatos, azaz — a magatartds kovetkezményeit — kivant) és az
eshetdleges (eventualis, ,kOzvetett”, a magatartas kovetkezményeibe belenyugodott)
szandékkal elkdvetett abortusz egyhazi biintetéjogi megitélésével. Ennek keretében kifejti,
hogy mig a ,kdzvetlen” (egyenes szandékkal elkdvetett) abortusz — az egyéb feltételek
egylttes fenndllasa esetén — biintetdjogilag is mindig relevans (magzatelhajtas), addig a
.kOzvetett” (eshetdleges szandékkal elkovetett) ,,abortusz” nem feltétleniil; az utdbbi esetben
az ,abortusz” nem kivant mellékhatasként (azaz a magatartds kdvetkezményeibe val6
belenyugvassal) jon létre, s ha — a kifejtettek szerint (v0. pl. aranyos mértékben sulyos ok) — a
cselekményt ,.j6 cél” vezérli, megengedett, megtiirt (elfogadhato, ,,nem rossz”).?

Erdé Péter — Sanchis-zal egyezéen — igy ir err6l: nem koveti el ezt a biintetend6
cselekményt az, aki olyan beavatkozast végez, amely kett6s hatassal, duplex effectus-szal jar,
ha a szandék a masik, jo hatdsra iranyult, a magzatelhajtast viszont az illet6 nem akarta
kozvetleniil (egyenes szandékkal, célzatosan); viszont ha az akarat kozvetleniil (kivanva®) a
magzat elhajtasara, illetve megdlésére iranyult, a blincselekmény még akkor is megvalésult,
ha ezt valaki egy éltala jonak tartott célbdl hajtotta végre (,,a jo cél ilyenkor sem szentesiti az
eszkozt" ).

Mindebbdl az latszik kitlinni, hogy ha az elkdvetdt nem a ,,jo cél” (hanem az erkoélcsileg
rossz cél) vezérli, akkor az eshetdleges szandékkal elkovetett abortusz is biintetendé a CIC

amennyire lehetséges, komolyan és alkalmas médszerekkel vigyazzanak.”]; SC Off Resp. 1902. marcius 5. ASS
35 1902/1903. 162., FiLA — JuGc 3358. pont (A Szent Officium vélasza a Montreali Egyetem Teoldgiai
Fakultasanak, 1902. méarcius 5. A magzat extrakcidjanak a madszerei).

2 |d. HAMORI (2006) 144-145. Az ,eshetSleges szandék” esetében az elkdvetd a cselekményének
kdvetkezményeibe belenyugszik (tehat azokat nem kivanja, de tudja és akarja).

L v, CIC 1398. kénon.

2 v/, XlI. Pwus papa: Discorso all’'unione Medico-biologica San Luca. 1944. november 12. Discorsi e
Radiomessaggi 1944-45. 191-192.; VIDAL, P. — WERNZ, F. X.: lus poenale Ecclesiasticum. Roma, 1937. 516.;
CAPPELLO, F. M.: Summa luris Canonici I1l. Roma, 1940. 540.; CREUSEN, J. — WERMEERSCH, A.: Epitome luris
Canonici Il1. Briisszel, 1946. 344-345.; De PAoLIs, Velasio: De Sanctionibus in Ecclesiae. Adnotationes. Roma,
1986. 119-120.: ,,Deliberata voluntas procurandi eiectionem foetus vivi sed non vitalis vel mortem ipsius foetus
in sinu materno.”. Ld. még pl. BoDA i. m. 56.: ,,Aquin6i Szent Tamas nyoman a hagyomanyos katolikus erkélcs
ilyen nehéz dontési helyzetek megoldaséra dolgozta ki a kettés hatas elvét. Ez az elv az erkolesi szandékkal
kapcsolatos két lényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifejezetten szandékolt, direkt médon akart
fogalma mellett ugyanis szerepet kap a nem-kifejezetten szdndékolt, indirekt médon akart fogalma is. A kettds
hatds (duplex effectus) elve ma is hasznalhatd. Leegyszeriisitve igy fogalmazhatjuk meg: az erkolesi
allasfoglalds nehéz helyzeteiben akkor vallalhatjuk a dontés kockazatat, ha cselekedetiink tényi mivoltaban
(objektive) a jora iranyul, személyes szandékunk is jo, és aranyos ok is van arra, hogy dontést hozzunk, vallalva
annak nem kivanatos mellékhatésait.”, 57.: ,,[...] senkit sem szabad direkte megdlni, hogy ezzel masok életben
maradhassanak, mert igy a cél szentesitené a biinds eszkozt. S ilyen esetben a »kisebb rosszat valasztani« elve
nem alkalmazhat6.”.

2 Vb, deliberate, ,készakarva”, megfontolva, meggondolva — CIC 1321. kanon 2. §; Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium (1990, CCEO) 1414. kéanon 1. 8.

2 |.d. MAGYAR PUSPOKI KAR: 1956. szeptember 12-i korlevél. V6. VS 77-83. pont; KEK 1753., 1756., 1759.,
1761. pont; FILA — JuG 815. pont.

% d. ErRDO Péter: Magzatvédelem a mai egyhazjogban. Tavlatok 5 1995/3-4. 345-346. V6. SOMFAI i. m.
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1398. kanonja (illetve a CCEO 1450. kanonjanak 2. §-a) szerint.?® Ezt alatdmasztja az is, hogy
a CIC 1321. k&nonjanak 2. §-4ban foglalt rendelkezés méasodik fordulata szerint, ha a torvény
vagy a parancs ugy rendelkezik, a biintetd torvénynek, illetve parancsnak a ,kotelezo
gondossag” elmulasztasa (negligentia — hanyag gondatlansag) folytdn elkdvetett (tehat
meghatarozott személy részérdl erkolcesileg és jogilag stulyosan beszamithato) kiilsé (de nem
feltétleniil nyilvanos) athagdsa (megsértése) biintethet6.”’ Ha a torvényhozd egy
meghatarozott biintetend6 cselekmény gondatlan elkovetési alakzatat is biintetni rendeli,
akkor nyilvanvaléan az anndl stlyosabban mindsiild, eshetéleges szandékkal elkdvetett
cselekményt is szankcionélja.?®

Sanchis ir arrdl az esetrél, amikor a magzatelhajté (-elhajtatd) személy ,,megbizéja”
,részese”) egy allami szerv (hatdsag): a ,,megbizast” ,,blindzési parancs”-nak hivjak; tdgabb
értelemben a ,,megbizd” a 6 tettes; az abortuszt elvégz6 ,,orvos”, valamint e beavatkozasban
részt vevé munkatarsai is a CIC 1398. kanonja szerinti latae sententiae kikdzositettek kozé
tartoznak, feltéve, hogy a latin egyhaz tagjai,”® és tudtak, illetve sajat hibajuk miatt (tehat
gondatlansagukbol kifolyolag) nem tudtak a torvényszegésrol és a torvényhez fiizott
biintetésr6l, az onmagatol beallo kikozositésbe esésr6l.®® A mai  magyar allami
szabalyozasban 1étezd ellendrizetlen ,,stlyos valsaghelyzet” indikacié ismételt ,,térvény”-be
foglalasa® el6tt az egyhaz tudatta a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének orszaggyiilési
képvisel8ivel cselekményiiknek a CIC 1398. kanonja szerinti stlyat és biintetését.*

A fentiekbdl kitlin6en nem kizart olyan széban forgd (‘rivalizalés’) tényallas, amelynek
az esetében a helyes allasponthoz, legaldbb az egyik emberi Iény életének megmentéséhez
(kalénben mindketten meghalnak) a ,,duplex effectus” elvét nem (lévén ,kdzvetlenség” van,
hidnyzik a , kdzvetettség” — az okozati sszefliggés, illetve az eredmény tekintetében, esetleg
— a ’dolog’ természetébdl kovetkezGen — a szadndék vonatkozéasaban is), hanem a ,.kisebbik

% Folvetddik a kérdés, hogy a CIC 1321. kénonjanak 2. §-4ban foglalt ,deliberate” kifejezés alatt a(z
»eshetblegesség”-re is kiterjedd) ,,szandékosan” értend6-e (vo. uo. 1. §: ,dolus”); Id. a CCEO 1414. kanonja
vonatkozaséaban is. V6. VS 68. pont (,,megfontoltan), 70. pont (,,megfontolt beleegyezéssel”), 73., 78. pont
(»megfontolt akarat”), Id. uo. 79-83. pont; Az Egyhazi Térvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin
szovege magyar forditassal és magyarazattal. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta: Erd6 Péter.
Budapest, SZIT, “2001. (1248; ISBN 963 361 245 4; ET) 891. (,készakarva™: 1321. kanon 2. §) és 815.
(,megfontoltan”: 1191. kénon 1. 8); HoLLOs Janos: Jegyzetek a keleti egyhazak torvénykdényvéhez 1. Téglas,
2003. (374) 303. [,,megfontolt szandékosséaggal (deliberate)”].

27\, CIC 1321. kénon 1. 8. Ld. CIC 1389. kénon 2. §.

2/, CIC 1326. kanon 1. § 3. sz. (luxuria — tudatos gondatlansag); CCEO 1414. kénon.

2 v, CIC 1. és 11. kénon; a kikozosités (excommunicatio) tisztan egyhézi térvényen alapuld biintetés, amely a
latin egyhéazban latae sententiae (Id. CIC 1398. kénon; vd. CCEO 1408. és 1450. kanon). Ld. EDC 142. pont.

% | d. CIC 1323. kénon 2. sz., 1324. kanon 1. § 9. sz., 1325. kanon; ET 894-895.; ERDO Péter: Egyhazjog.
Budapest, SZIT, 1992. (694; imprimatur: Paskai L&szI6; cenzor: Urban Imre; ISBN 963 360 856 2) 489-490.

% Ld. a magzati élet védelmér8l sz616 1992. évi LXXIX. , torvény” modositasarol szold 2000. évi LXXXVIL
Horvény”.

% |d. MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA: 2000. marcius 3-i Nyilatkozat; ,[..] A XX. szazad
leggyaldzatosabb botranya az, hogy egyes tarsadalmakban a védtelen emberi életet az allam altal
intézményesitett formaban pusztitjak. [...] Mindaz, aki abortuszt kér vagy abban barmilyen modon
kozremiikodik, beleértve az egészségiigyi alkalmazottakat is, stlyos bilint kovet el. Az egyhazi torvények az
illetéket az Okeresztény kortol fogva a legstlyosabb biintetéssel (kikozosités) sajtjak. [...] A torvényhozok
sajatos felelosségére is felhivjuk a figyelmet. A tarsadalom erkodlesi értékrendjének megtisztitasaban és
felemelésében egészen rendkiviili felelésség terheli azokat, akik az élet torvényes védelmében sokat tehetnek.
Sokak tudataban éppen azért halvanyodott el az abortusz blinének sulyossaga, mert a torvényhozas megengedte
azt. Ez pedig az élet védelmével kapcsolatos erkdlcsi érzék veszedelmes meggyengilését eredményezte. [...]
Felhivjuk tehat minden torvényhozo figyelmét arra, hogy az abortusz olyan biintett, amelyet semmilyen emberi
torvény nem szentesithet. A katolikus térvényhozéknak pedig nem megengedett, hogy részt vegyenek az ilyen
torvényt tdmogatd kampanyban, sem pedig az ilyen torvény megszavazasaban [...].”; idézve: EV 2., 58. pont;
GS 51. pont; HITTANI KONGREGACIO: Nyilatkozat a miivi abortuszrdl (Declaratio de abortu procurato). 1974.
november 18. AAS 66 1974. 730-747., 22. pont.
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rossz” elvét tudjuk alkalmazni. Az un. ,,méhen kiviili terhesség” esete ilyennek tlinik. Ha az
illeté realisan latja, hogy: ha nem avatkozik be, ha nem menti meg az egyik emberi Iény
életét, akkor mindketté meghal, és a két halal helyett kivanja, hogy legalabb az egyikdjiik
életét megmentse, a ’dolog’ természetébdl, az adott életveszélybél adédoan — kozvetett
okozati Osszefliggés, illetve kdzvetett eredmény (,,hatas”) hidnyaban — lehet, hogy a rossz
»hatas” (az egyik emberi Iény haldla) vonatkozdsaban a szandék nem indirekt, nem
eshetbleges, vagy legalabb is nagyon nehéz elvalasztani (ha egyaltalan lehetséges) a direkt
(egyenes) szandéktol, mivel az illetd joggal kivanja (megfontoltan), hogy legalabb az
egyikdjiik ne haljon meg. Erre ugyan mondhat6, hogy az illetd ett6l még a masik emberi lény
halalaba csak ,,belenyugszik” (mikozben ,,kiemeli” 6t az anyatestb6l), s igy a rossz ,,hatas”, a
halalos eredmény tekintetében a szdndéka nem direkt, hanem eshetbleges, de a szdban forgd
esetben, az okozati Osszefiiggés, illetve az eredmény kozvetlen, ,,parhuzamos” (,,egyideji”)
volta esetén a ,,duplex effectus” elvének emlitett konjunktiv feltételei maradéktalanul nem
allnak fenn (Id. a rossz hatas — az embrié haldla — nem kozvetett, nem mellékkdvetkezmény),
ezért a helyes allasponthoz (legaldbb az egyik emberi lény életének megmentéséhez —
kiilonben mindkettd meghal), amikor is — véleményem szerint — nem séril a ,,Ne 6lj!”
parancsa, — ilyenkor — a ,,kisebbik rossz” elve jon széba.

4. Az Evangelium vitae kezdetii enciklika vonatkozo részei

Szent 11. Janos P&l papa az Evangelium vitae kezdetii enciklika 55. pontjaban ir arrél, hogy:
»L--.] az egyéni és tarsadalmi élet bonyolult és gyakran dramai helyzetei lattan a hivé
gondolkodas kezdettdl fogva kereste teljesebb és mélyebb megértését annak, hogy mit is tilt
és mit ir el Isten parancsolata. Vannak ugyanis olyan helyzetek, amelyekben az Isten
térvénye &ltal adott értékek latszolagos ellentmondashan jelennek meg.” Az értelmezési
nehézséget, amelyre a fentiekben utaltam, az enciklik&nak kiléndsen az 57. és a 62. pontjaban
foglaltak hordozzék (Id. pl. ,,az &rtatlan emberi élet kdzvetlen megdlése minden kdrilmények
kozott és nagyon sulyos biin terhe alatt tilos”, ,,az artatlan emberi élet kdzvetlen és szandékos
kioltdsa mindig sulyosan erkdlcstelen”).

Az enciklika 57. pontja tartalmazza: ,,Az artatlan emberi élet foltétlen sérthetetlenségét
mint kifejezett erkdlcsi igazsagot tanitja a Szentiras, allandéan és egyhangulag vallja az
Egyhdz hagyoménya és Tanitohivatala. Ez az egyhanglsdg nyilvanvaléan annak a
»természetfolotti hitérzéknek« a gylimélcse, melyet a Szentlélek ébreszt és tart fonn, s dvja
Isten népét a tévedéstél, »amikor hit és erkdlcs dolgaban kifejezi egyetemes egyetértéséte. *
Latva, hogy az egyéni lelkiismeretekben és a tarsadalomban egyre gydngul annak tudata,
hogy az éartatlan emberi élet kozvetlen megdlése minden korllmények kozott és nagyon
sulyos biin terhe alatt tilos, az Egyhazi Tanitohivatal fokozottan follépett az emberi ¢élet
szentségének és sérthetetlenségének védelmében. A pépai Tanitdhivatalhoz mindig
csatlakozott a puspokoké is, mind a Puspoki Konferencidk, mind egyes puspokék sz&mos és
jelentds lelkipasztori és tanitd megnyilatkozasaval. Nem maradt el a II. Vatikéni Zsinat rovid,
de annal hatérozottabb hozzaszéldsa sem.>* Eppen ezért, azzal a tekintéllyel, amelyet
Krisztus adott Péternek és utddainak, kozosségben a katolikus Egyhaz Puspokeivel,
megerdsitem, hogy az dartatlan emberi élet kozvetlen és szandékos kioltasa mindig sulyosan
erkolcstelen. E tanitast — mely azon iratlan térvényen alapszik, melyet az értelem
vilagossagaval minden ember megtalal a sajat szivében (v6. Rdm 2,14-15) — megerésiti a
Szentiras, folyamatosan tovabbadja az Egyhaz Hagyomanya és hirdeti a rendes és

® |I. VATIKANI ZSINAT: Lumen Gentium kezdetii hittani rendelkezés (dogmatikus konstitucio) az Egyhazrol.
R6ma, 1964. november 21. AAS 57 1965. 5-71. (LG), 12. pont.
% GS 27. pont.
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egyetemes Tanitéhivatal.®> A megfontolt dontés arrél, hogy egy artatlan embert

megfosszanak az élettdl, erkolesi szempontbdl soha nem engedhetd meg, sem mint cél, sem
mint jo célra vezetd eszkdz. Sulyos engedetlenség ugyanis az erkolesi torvénnyel, st magaval
Istennel szemben, aki szerzdje €s oltalmazdja az életnek; tovabba ellentmond az igazsagossag
és a szeretet alapvetd erényeinek. »Senki és semmi nem hatalmazhat fol artatlan ember
megolésére, legyen az embrid vagy magzat, kisgyermek vagy felnott, dreg, gyogyithatatlan
beteg vagy haldokld. Ezenfolil senki sem kérhet ilyen gyilkos beavatkozést sem 6nmaga, sem
hozzatartoz6ja szamaéra; és sem Kkifejezetten, sem hallgatélagosan bele nem egyezhet.
Tovéabba semmiféle tekintély sem hajthatja végre vagy engedélyezheti torvényesen.«*® Az
¢élethez vald jog tekintetében minden artatlan ember feltételek nélkiil egyenlé mindenki
massal. Ez az egyenlGség alapoz meg minden hiteles tarsadalmi kapcsolatot, mely ha valéban
hiteles akar lenni, nem alapozodhat masra, csak az igazsagra és az igazsagossagra, Ugy, hogy
minden férfit €s nét személynek ismer el és ilyenként oltalmaz, s nem dolognak tekinti Oket,
ami folott intézkedni lehet. Az erkdlcsi torvénnyel szemben, amely tiltja az artatlan ember
kdzvetlen megolését »nincsenek kivételek és nincsenek kivaltsagok senki szamara. Ebbdl a
szempontbdl nincs kilénbség a vilag ura és a foldkerekség legszegényebb embere koz6tt: az
erkolcsi kovetelmények szempontjabél valamennyien foltétleniil egyenléek vagyunk.«*”™

Az enciklika 58. pontjaban szerepld megfogalmazas szerint: ,,a miivi abortusz,
barhogyan hajtjak végre, egy ember megfontolt és kozvetlen megdlése életének kezdeti
szakaszaban, a fogantatas és a sziiletés kozotti idében. A miivi abortusz erkélcsi sulya teljes
valdsagaban akkor mutatkozik meg, ha meggondoljuk, hogy ember6lésrdl van szo, és
figyelembe vessziik sajatos mindsitd koriilményeit is. Akit megdlnek, olyan ember, aki
jelentkezik az életre, azaz olyan artatlan, hogy ennél artatlanabbat el sem lehet képzelni: soha
nem tekintheté tdmadonak, még kevésbé jogtalan tamadonak! Gyenge, annyira tehetetlen,
hogy még egy ujsziilott sirdsdnak és nyOszorgésének védekezd jeleitdl is meg van
fosztva. Teljesen ra van hagyva annak oltalméra, aki meéhében hordozza. [...] lgaz, hogy az
abortusz eldontése az anya szdmara gyakran fajdalmas és dramai, mert nem pusztan dnzésbol
vagy kényelembol akar megszabadulni megfogamzott magzatatdl, hanem mas, jelentOs
értékeket akar menteni, pl. sajat egészségét vagy a tobbi csaladtag megfeleld életszinvonalat.
Olykor att6l félnek, hogy nem tudnak megfelelé koriilményeket biztositani az 0j életnek, s
Ugy gondoljak, jobb lesz neki, ha nem sziiletik meg. Mindazonaltal ezek és a hasonlé
meggondolasok, barmennyire sulsyosak és drdmaiak is, soha nem igazolhatjak egy artatlan
emberi élet szandékos kioltasat.”

% LG 25. pont.

% Hittani Kongregaci6: Iura et bona kezdetii nyilatkozat az eutanaziarol. 1980. majus 5. AAS 72 1980. (542-
552.) 546.

7V/S 95. pont.

% Ld. még pl. CastiC Ill. 2. c) pont: ,,Nem forog fenn az igazsagtalan tamadéval szemben alkalmazhat6 véres
onvédelem esete sem, mert ugyan ki mindsithetné az artatlan magzatot jogtalan tdmadonak? A »végsé sziikség
joga« sem all fenn, melyre gy hivatkoznak, hogy ez kiterjed az artatlan meg6lésére is.” — mert a magzat halala
nem kisebb sérelem az anya halalanal [Id. HAmMoRI (2006) 159-160.]; Heinrich DENZINGER — Peter HUNERMANN:
Hitvallasok és az Egyhaz Tanit6hivatalanak megnyilatkozésai, Batonyterenye—Budapest, Orokmécs Kiado—
SZIT, 2004. (Szent Istvan Kézikdnyvek 9.; 1515; Fila Béla és Jug LaszI6 forditdsanak felhasznélasaval
oOsszedllitotta: Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor; szerkesztette: Burger Ferenc; ISBN 963 7556 11 7), 3720.
pont: ,,Egyforman szent, azaz sérthetetlen mindkett6jiik élete, s elpusztitasukhoz még a kozhatalomnak sem lehet
joga.”, 3721. pont: ,[...] Nem szabad rosszat tenni, hogy jo szarmazzék beldle.” (v6. Rom 3,8); HAMORI (2006)
157.: ,,A »jogos védelem« a »magzatelhajtas« kapcsan (a magzat és az anya viszonyaban) — sem a CIC, sem a
CCEO, sem a Btk. alkalmazasaban — nem meriil fel. A magzat 1étezése, élni »akarasa« nem mindsiil sem
igazsagtalannak, illetve jogtalannak, sem pedig tamadasnak. [V6. CIC 1323. k. 5. sz.; Btk. 29. § (1) bek.] A
kénoni jog szerint a magzat Isten kegyelmi ajandéka; a hazasfelek java mellett 1étezd masik hazassagi cél
(gyermekek nemzése és nevelése) érvényesiilésének szentségi valosaga. (V6. CIC 1055. k.) Az allapotos né
életét veszélyezteté — a magzat allapotaval, szliletésével kapcsolatos — egészségi ok esetében a magzat részérol
az allapotos nd ellen intézett tamadasként (esetlegesen) felfogd vilagi jogi nézet szerint sem lehet itt jogos
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Az enciklika 62. pontja tartalmazza, hogy: ,,XII. Pius kizart minden kozvetlen abortuszt,
azaz minden olyan beavatkozast, mely kozvetlendl arra iranyul, hogy megélje a még meg nem
sziiletett emberi életet, »akar cél ez a gyilkossag, akar mas célhoz vezetd eszkoz«* [...].” ,,Az
Egyhaz ezen tan- és fegyelembeli egyoOntetiisége lattan VI. Pal kinyilvanithatta, hogy ez a
tanitas eddig nem valtozott és ezutan is véltozhatatlan.”> Eppen ezért azzal a tekintéllyel,
amelyet Krisztus adott Péternek és utddainak, a Pispokokkel kozosségben, akik a
legkiilonb6zébb modokon elitélték az abortuszt és az emlitett konzultaciok soran szerte
a vilagon egyetértettek e tanitassal, kinyilvanitom, hogy a kozvetlen abortusz, melyet
célként vagy eszkdzként szandékolnak, mindig az erkélcsi rend sulyos felforgatasa, mert
egy artatlan emberi élet elére megfontolt kioltasa. E tanitds a természetes erkdlcsi
térvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhaz Hagyomanya tovabbadta, és tanitja a
rendes és egyetemes Tanitéhivatal.”* A vilagon semmiféle kortilmény, semmiféle
célkitiizés, semmiféle torvény nem tehet megengedetté egy onmagaban tiltott cselekményt,
mert az ellenkezik Isten — minden ember szivébe irt, pusztan értelemmel is megismerhet6, az
Egyhaz altal hirdetett — Térvényével.”

5. Kovetkeztetések

Az Evangelium vitae kezdetii enciklika idézett pontjai alapjan véleményem szerint a
kovetkez6 megallapitasok tehetok:

— a jogos védelem esetén, amikor a jogellenesen tdmadd a megtdmadott életére tor, a
jogellenesen tamado életének kioltasa nem sérti a ,,Ne 6lj!” parancsot (EV 55. pont), a még
meg nem sziiletett emberi lény azonban ,,soha nem tekinthetd tdmaddnak, még kevésbé
jogtalan tamadonak” (EV 58. pont), 6 artatlan ember, ,olyan artatlan, hogy ennél
artatlanabbat el sem lehet képzelni”, az 6 élete artatlan emberi élet (EV 57-58., 62. pont);

— az artatlan emberi élet feltétlen sérthetetlenségének igazsaga, az artatlan ember
kdzvetlen megdlésének tilalma (EV 57-58. és 62. pont) nem séril, ha a két emberi élet
kolliziéba kerul (’rivalizal’) egymaéssal, és az egyiket megmentik, kilénben mindkét ember
meghalna; ha hagynak mindkét embert meghalni, akkor sériilne az emlitett igazsag és tilalom;
ezen igazsag és tilalom véleményem szerint kizarja, hogy - ,jo vélasztd&s” (a halél
elkeriilhetésége) hijan — az egy halél (a kisebbik rossz) helyett a két halalt (a nagyobbik
rosszat) valasszak (az EV 58. pontjanak idézett példalozé felsorolasa a ,,sajat életét” nem
tartalmazza);

—az EV 57-58. és 62. pontja nem foglalja magaban a szdban forgd ’rivalizalas’-t, nem
terjed ki (nem tér ki) a két vagy tobb (Id. ikervarand6ssag) artatlan emberi élet egymas elleni
kiizdelmére (nincs sz6 ,kivétel”-rél, ,kivaltsdg”-rol), ha az egyéltalan a ,.kozvetlenség”
korében jelenik meg (vo. okozati dsszefligges, eredmény) — az 58. pont citalt utols6 mondata
az 57. ponthoz, az 58. pont ugyancsak idézett egyéb részéhez és a 62. ponthoz képest
»egyszerlisitd”-en a ,kozvetlen” sz6t sem tartalmazza; a két haldl helyett az egy halél
vélasztasa, amikor elkerllhetetlen a halédl (az egyik élet megmentésére nincs fizikai
lehetdség), nem mindsiil onmagaban tiltott cselekménynek (Istenre irdnyithato és a szandék is
jo: két halél helyett az elkerilhetetlen egy haldlra terjed ki, az aranyossag is fenndll, az

védelmi helyzetr6l beszélni, mert hianyzik a jogtalansag sziikségszerti feltétele.”; HAMORI (2011/2) 210-211.,
HAMORI (2006/Supplementum) 178.

% XII. Pus papa: Discorso all’'unione Medico-biologica San Luca. 1944. november 12. Discorsi e
Radiomessaggi 1944-45. 191. V&. XII. Pius papa: Beszéd az Italiai Katolikus Babaasszonyok gytiléséhez. 1951.
oktéber 29. AAS 43 1951. 838.

“0 BoLpoG VI. PAL papa: Beszéd az Itéliai Katolikus Jogaszokhoz. 1971. december 9. AAS 64 1971. 777.

LG 25. pont.
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,,€52k0z” nem rossz), hanem a ,,jo valasztas” hianyaban a ,,kisebbik rossz”” valasztasanak, ami
a helyes — a jézan ész szerinti — allaspont, nem sértl az erkdlcsi térvény, az igazsagossag és a
szeretet, sem a jogegyenl6ség /a két embert — elkeriilendé mindkettd halala — elvalasztjak’
egymastol, aminek — helyes szandék szerint — nem kivant, aranyos (mellék)kdvetkezménye az
egyikik haldla — vo. sziami ikrek hivatkozott”? esete; a Magyar Katolikus Lexikon II.
kotetének 737. oldalan szerepel is: ,,az anya életének megmentése érdekében megengedett a
méhen kiviili terhesség megsziintetése, amely ez esetben indirekt abortusznak mindsiil.”;
vagyis, ha teljesiilnek a ,,duplex effectus” elvének emlitett konjunktiv feltételei, nincsen
szlikség a ,,kisebbik rossz” elvére, amely két elv esetében — etikai és jogi megitélést kivanva —
erkolcsi és jogi értelemben nincsen sz6 abortuszrél; a CIC 1398. kanonja is — témank
szempontjabol — csak annyit mond, hogy: ,,Qui abortum procurat, [...].”, a jogellenesség
hidnya — a kifejtettek szerint — mas rendelkezés alapjan vizsgalando/.

Az MKPK 2003. évi hioetikai korlevele — az ,eutandzia” kapcsan —, a 81. pontban
tartalmazza: ,,Ez a terminoldgiai tisztazas alapvet6 fontossagu, de nem szinteti meg az egyes
hatarhelyzetek homalyos pontjait, amelyeket megalapozott érveléssel és jo keresztény
lelkiismerettel kell megvilagitani. Itt elegendd a szandékossag és a cselekedet targya
Osszefliggésének egész problematikajara gondolnunk. Az emberi cselekedetek filozofiai és
pszichologiai elemzésében hasznos a kiilonbozé Osszetevok és szintek elkiilonitése, de
ugyanakkor meg kell 6rizni a tett integritasat, és nem szabad tilzottan »atomizalni« azt. A tett
targya sziikségszeriien magéaval hoz egy bizonyos tudast magarol a targyrél.” Ugy gondolom,
hogy ez az idézet témank (a két vagy tobb emberi élet ’rivalizaldsa’) szempontjabdl is
értelemszertien Utmutatoéul szolgalhat: az egyik emberi 1ény haldla nem vonatkoztathato el
attél, hogy kulénben — a targyalt eseti kérben — mindkét emberi Iény meghal.

Az Apostoli Szentszék vélaszaibdl azt latjuk, hogy: nem lehet biztosan tanitani, hogy
megengedett barmilyen operacid, amely kozvetlenil meg6li a ,,magzatot”, még ha ez
szilkséges is lenne az anya megmentésére;** amikor ,,méhen kiviili terhesség”-rél van szo (ha
a sziikség arra kényszerit), meg van engedve a hasmetszés (laparotomia), hogy eltavolitsék az
anya 0lébol a nem a szokott helyen 1év0 ,,magzatokat”, csak a ,,magzat” és az anya életére,
amennyire lehetséges, komolyan és alkalmas mddszerekkel vigyazzanak.** Véleményem
szerint a fenti kovetkeztetések nincsenek ellentétben, hanem Osszhangban 1évok ezzel a
tanitéssal.

Megjegyzem, azt az allitast — 6nmagaban — rendkivil veszélyesnek tartandm, hogy van
olyan helyzet, amikor &rtatlan emberi élet kiolthat6. Kérdés, mit értlink az élet ,,kioltdsan”, és
hogy van-e olyan helyzet, amikor nincs arra esély, hogy az anya testében, de a méhén kiviil
lévé embridt, magzatot az anya méhébe helyezzék, amely utobbi kérdés inkabb
orvostudoményi megvalaszolast kivan.

Akkor, amikor az emlitett okok miatt — az anya életének megmentése érdekében — az
embriot, magzatot ,kiveszik” (kioperaljak) az anya testébdl, és eldre latjak, hogy ennek a
cselekménynek a biztos kdvetkezménye az embrid, magzat halala (kilénben az anya és az
embrié, magzat is meghal), akkor az embrid, magzat haldlara (azaz ezen eredmény
tekintetében is) kiterjed (megvalésul) a szandék(ossag) és ezen eredmény (az embrid, magzat
halala) — valamint az okozati 0sszefliggés — is kdzvetlen, vagyis a duplex effectus elvének
egydttes feltételei nem allnak fenn maradéktalanul, ezért jon szamitasba — a sz6ban forgé eseti
kérben — a kisebbik rossz elve.

Ha az ,eélet kioltdsdba” nem értjik bele az emlitett haldlos eredménnyel jar6
cselekményt, akkor szintén ugyanazt mondjuk, mint amit a fentiekben emlitettem, hogy az EV
nem tér ki a sz6ban forgd eseti korre (a két vagy tobb artatlan emberi élet 'rivalizalasara’), ami

*21.d. 1. sz. labjegyzet.
* Ld. FILA - Juc 3298. pont.
* Ld. FILA - Juc 3336-3338. pont.
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erbsitheti azt, hogy az EV nem sz6l errdl az eseti korrdl, ugyanakkor viszont valdszintileg
vitathato, hogy a szdban forgd cselekmény nem mindsiil az élet kioltasanak, ami nem jelenti
azt, hogy ez a cselekmény erkoélcsileg, jogilag relevans (biin) lenne.

Osszefoglalva: a valosagban (nem ritkan) 1étez6 tényallas lényege, hogy ha az embrio
halalat eredményez6 orvosi beavatkozas elmarad, akkor nemcsak az embrio hal meg (mert a
méhen kiviil nem tud fejlédni), hanem az anya is, mert elvérzik. Véleményem szerint az
egyértelmi, hogy ilyenkor az akarat kiterjed a szoban forgd halalt okozd cselekményre, és
miutan az illet6 tudata atfogja a halalos eredmény bekovetkezését (e cselekménnyel okozati
Osszefliggésben), a szandékossag megvaldsul. Hidba mondanank, hogy ,,ebben az esetben sem
akarja senki megdlni a magzatot”, ha egyszer az akarati elem is fennall; nem rakos daganat
eltavolitasanak esetér6l van szo6, aminek nem kivant mellékkdvetkezménye a magzat halala,
amikor egyébként a szandékossag szintén fennall, eshetdlegesen; a ,,méhen kiviili terhesség”
esetében a halalos (rossz) eredmény nem kdzvetett, hanem kdzvetlen, ezért nem all meg a
duplex effectus elvének alkalmazhat6saga, hanem csak a kisebbik rossz elve. Ha egyszer a
tudottan halalos beavatkozast el akarjak végezni — hogy legalabb az anya életét megmentsék —
, akkor azt akarjak, s ha azt elvégzik, akkor az embrié elére tudottan meg is hal, amely
cselekményt pont azért nem neveziink 6lésnek, mert van moralisan és jogilag elfogadhat6 oka
(nincs jo valasztas, csak kisebbik rossz, ezért ez a helyes valasztas). Nem olyan egyszerii a
széban forgd tényallas, hogy ki lehetne jelenteni: az artatlan emberi élet szandékos és
kozvetlen kioltdsa mindig blin, mert az adott esetben a szandékossag és a kozvetlenség is
megvaldsul.

Egy lektori vélemény megfogalmazésa szerint: a kettés hatds és a kisebbik rossz
valasztasanak elve hordoz hidnyossagokat is, hagy maga utan kérdéseket.
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KEK EMERENCIA

KATOLIKUS MORALTEOLOGIAI MEGFONTOLASOK AZ ALLAPOTOS NO
ELETVESZELYE ESETEN

Bevezetés

Kozhelynek tiinik az a kijelentés, hogy ,,az emberi ¢élet dontések sorozata”, de ezt a
megallapitast a konferenciank® jelenlegi szekcidjanak témaja (,,A duplex effectus elve és a
kisebbik rossz elve az allapotos n6 é€letveszélye esetén”) a lehetd legkomolyabban tamasztja
ala. Az egyik legnehezebb helyzet, ami egy ember életében el6fordulhat, az, amikor
életveszély esetén két ember koziil kell valasztani: melyikiik maradjon életben? Ha semmit se
tesziink, meghalnak mindketten, ez pedig — nem kérdés — sulyos bilin. Valasztani kell, de
kinek az élete mellett és mi alapjan dontsink?

Jelen esetben a dilemmaszituacio ez: mi torténik akkor, amikor egy gyermeket varé
kismama életveszélybe kerll? Meg kell hozni az egyik legnehezebb dontést: kinek adunk
esélyt az életben maradasra — az anyanak vagy magzatanak?

Ezzel kapcsolatban a Tanithivatal és a teologusok a kezdetekt6l fogva
~megfeszitetten keresik az erkélcsi megoldast™, s szinte a téma minden részletét alaposan
koriiljartadk mar. Az idé rovidsége miatt e terjedelmes anyagbol csak harom szempontot
érintek: a szdéban forgd fogalmak tisztazasat, a jogos/jogtalan tdmadas kérdését, valamint az
életveszély mibenlétét.

1. Fogalmi tisztazas
a. Abortusz

A témaval kapcsolatban rendkivil fontos a fogalmi tisztazas, hiszen — akarcsak a
bioetika méas témainal is, — a nem megfelelé fogalmak hasznalata félrevezetd lehet, és a sz0
szoros értelmében életek malhatnak rajta. Mivel a vizsgalt dilemmaszitudciot az abortusz
témajanal szoktak targyalni, nem nélkildzhetjiik annak fogalmi meghatarozasat.

A mivi abortuszt, melyet szornyli bilincselekménynek nevez, II. Janos Pal papa
Evangelium vitae kezdet(i enciklikdjanak 58. cikkelyében igy definidlja: ,,a miivi abortusz,
barhogyan hajtjak végre, egy ember megfontolt és kozvetlen megdlése életének kezdeti
szakaszaban, a fogantatas és a sziiletés kozotti idében”. A papa az enciklika 62. cikkelyben a
keresztény Hagyomany és a papai Tanitéhivatal &ltal tanitottak szilard talajan Aallva
kinyilvanitja: ,,a kdzvetlen abortusz, melyet célként vagy eszkdzként szandékolnak, mindig az
erkélcsi rend stlyos felforgatésa, mert egy artatlan emberi élet elére megfontolt kioltasa.”

Az abortusz meghatarozasat illetéen érdemes megemliteni XII. Pius papa szavait is,
aki 1944-ben, a Szent Lukécs orvos-biolégus tarsasdghoz intézett beszédében igy
fogalmazott: ,kizart minden kozvetlen abortusz, azaz minden olyan beavatkozéas, mely
kdzvetlendl arra iranyul, hogy megdlje a még meg nem szlletett emberi életet, »akar cél ez a
gyilkossag, akar mas célhoz vezetd eszkdoz«” (EV 62). A Katolikus Egyhaz Katekizmusa

! Az cléadas elhangzott a Magyar Bioetika Téarsasag ,.Eletvédelem és tudomany” cimii, 2017. évi (27.)
konferencigjan 2017. oktdber 6-an.

2 Papp Miklos: Krisztusi bioetika, Budapest, 2010. Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 113.

* 11. Janos P4l papa: Evangelium vitae enciklika az emberi élet sérthetetlenségérdl (1995. mércius 25.), in Dids
Istvéan (szerk.): I1. Janos Pal megnyilatkozésai, Papai dokumentumok 1978-2005, 2. kétet, Budapest, 2005. Szent
Istvan Tarsulat, 165-249.
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mindezt igy foglalja 0ssze: ,,Az Egyhdz az elsé szazadoktdl kezdve hangsiulyozta minden
erészakos terhesség-megszakitas erkdlcsi rossz voltat. Ez a tanitds nem valtozott. Valtozatlan
marad. A kozvetlen, azaz akar célként, akar eszkdzként szandékolt terhesség-megszakitas
stlyosan ellenkezik a természeti torvénnyel:...” (KEK 2271).* A Hittani Kongregéaci6 a
Szentszékhez érkezett megkeresések kapcsan a L’Osservatore Romano 2009. jalius 11-ei
szamaban megjelent nyilatkozataban (szintén) megerGsitette, hogy az Egyhaz miivi
abortuszrél sz6l6 tanitasa, amely a Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2270-2273. pontjaiban ki
lett fejtve, nem véltozott és nem valtozhat meg:...”°

Barmilyen kétértelmi szohasznalatot is részesitsenek ma sokan elényben, hogy
elkend6zzék az abortusz tettének ,,igazi természetét” és ,,csokkentsék annak sulyat” a
kozvélemény el6tt (pl. terhesség-megszakitas, magzatelhajtas), a katolikus Egyhaz szilardan
kijelenti: a szandékolt abortusz esetében artatlan emberi élet kioltasa térténik — torténjék az
barmely modon, illetve eszkozzel, a fogantatas és a sziiletés kozotti barmely idopontban.

b. Ami nem abortusz, hanem életmentés

Merdben eltér a magzat szandékos megolésétol az a helyzet, amikor az allapotos nd
életveszélyben van. Sajnos az abortusz témajanal szoktak targyalni ezt a dilemmaszituaciot is,
nevezik ,,orvosi vagy vitélis indikaciénak (...), "indirekt abortusznak’ is”.® Fontosnak tartom
felhivni a figyelmet a kulonbségtételre: az ,,orvosi” és a ,vitdlis” indikacié nem azonosak.
Helmut Weber német erkélcsteolégus hangsulyozza a kiillénbséget: ,,...orvosi indikécion az
anya egészségének veszélyeztetését értik, vitalis indikacionak mindsiil a terhesség altal vagy
alatt follépé életveszély az anya szaméra.”’ Nem mindegy tehat egy adott esetben, hogy a
varandos nonek ,,csak” az egészsége van veszélyben (,,csak” beteg), vagy életveszély esete all
fenn, mely halallal végzédhet a szdmara vagy a magzata szamara.

A hatalyos magyar (1992. évi LXXIX.), magat a magzati élet védelmérdl szolo
torvénynek nevezd abortusztdrvény a terhesség megszakitdsanak okai, vagyis indikacioi
kozott az utolsokent, a 6.8 (4) bekezdésének a) pontjaban tesz emlitést az allapotos né életét
veszélyeztetd egészségligyi ok miatti terhesség-megszakitasrdl, mely esetben a tdrvény
leszogezi: a terhesség ebben az esetben idétartamatol fiiggetleniil megszakithat().8 A torvény
arra nem tér ki, hogy ez a vitalisnak nevezett indikacié a terhesség altal vagy az alatt fellép6
életveszély-e, ugyanakkor a 14. §-ban vilagosan értésre adja, hogy ,,a terhesség-megszakitas
elvégzésére, illetve az abban valé kozremilkodésre... orvos és egészségiigyi szakdolgozd”
csak ebben az egy esetben, azaz az allapotos nd életét veszélyeztetd ok fennallasa esetén,
kotelezhetd. Roviden: €letet kell mentenie.

Egye kell érteniink Papp Mikl6s moralteoldgussal, aki szerint fogalmi differencialasra
van sziikség: ,helyesebbnek tiinik az ,abortusz” kifejezést a direkt, szandékéban és
eszkodzében is a magzat halalat célzo cselekvésekre fenntartani, itt pedig (amikor a varandos
anya ¢életveszélyben van) az ,,élet mentésérol” beszélni. Az egyhazi Tanitohivatal a kdzvetlen
és direkt abortuszt utasitja el, ugyanakkor a kereszténység kezdete 6ta kérdés, ,,hogy amikor
az anya életét veszélyezteti a varandossag folytatdsa, akkor abortusz-e a magzat haldlanak

* A Katolikus Egyhéaz Katekizmusa, Szent Istvan Kézikényvek 6., Budapest, 2013. Szent Istvan Tarsulat.

> A Hittani Kongregacié miivi abortuszrol sz6l6 2009. julius 11-i nyilatkozata, Ismerteti: Hamori Antal,
L’Osservatore Romano, (149) 2009/157. (jalius 11), 7.
http://www.hrb.hu/2011/mbsz/1/HAMORI_Antal__A_Hittani_Kongregacio_muvi_abortuszrol.pdf

[2017. szeptember 28.]

6 Papp Miklés: Krisztusi bioetika, i. m., 113.

7 Helmut Weber: Specialis erkélcsteoldgia, Budapest, 2001. Szent Istvan Tarsulat, 109.

8 1992, ¢évi LXXIX. tdrvény a magzati élet védelmér8l — kihirdetve: 1992, XII. 23
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99200079.tv [2017. szeptember 28.]
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elfogadasa.”® Eléfordulhat olyan magzatveszteség is, ami az anyai élet megmentése kdzben

nem szandékolt és direkt tett, s ha az ,,abortusz” sz6t hasznaljuk ra, kénnyen 6sszemosddhat a
szandékosan a magzat haléalara iranyul6 cselekvéssel.

A Hittani Kongregéaci6 2009-es allasfoglalasaban ebben a kérdésben XII. Pius papat
idézi: ,,Ami a meghatarozott orvosi ellatasok problematikajat illeti az anya egészségének
megdvasa céljabdl, a Hittani Kongregacié hangsulyozza, hogy jél meg kell kiilénboztetni két
tényallast: egyrészt azt a beavatkozast, ami a magzat halalat kdzvetlenil okozza, olykor, nem
helyesen ,terapias” abortusznak hivjak, ami sohasem lehet megengedett, amennyiben egy
artatlan emberi Iény kdzvetlen megdlése; masrészt az dnmagaban nem abortiv beavatkozast,
aminek mint mellékkdvetkezménye a gyermek haléla: »Ha az anya életének megmenekiilése,
flggetleniil a varandés allapotatol, siirgbsen megkovetelne egy sebészi beavatkozast, vagy
mas terapids alkalmazast, aminek semmilyen modon nem Kkivant, elkerilhetetlen
mellékkdvetkezménye lenne a magzat halala, egy ilyen cselekedetet tobbé mar nem lehetne az
artatlan élet elleni kdzvetlen merényletnek mondani. Ezekben a helyzetekben az operéacio
megengedetten megfontolt lehet, mint mas hasonlé orvosi beavatkozasok, amikor mindig egy
6 érték javarol van szo, mint amilyen az élet, és nem lehetséges elhalasztani azt a Kisgyermek
sziiletése utdnra, és mas hatasos segitséghez sem lehet folyamodni.« (XII. Piusz papa, Beszéd
a ,,Csalad Frontja”-hoz és szamos csaladegyesiilethez, 1951. november 27.)"*

A Magyar Katolikus Plspoki Konferencia Az Elet kultirajaért cimii bioetikai
korlevelének (2003) 44. cikkelyében vildgosan kijelenti: ,,Az abortusz kifejezés erkdlcsi
értelemben helyesen csak a magzat kdzvetlen és szandékos elpusztitdsara vonatkozik (vo.
KEK 2271), azaz nem minden olyan esetre, amikor a magzatot nem lehet megmenteni.
Eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a magzat és az édesanya élete konfliktusba keriil.
Ilyenkor az édesanya életének megmentése, amelynek soran elkeriilhetetlen és csak eltiirt
kovetkezmény a magzat elpusztuldsa, nem nevezhet6 a sz6 erkolesi értelmében abortusznak.
A gyogyitasi szandék, tobb személy dsszehangolt cselekvése és az édesanya meggydzddése
egyiittesen minésitik erkolcsileg elfogadhatonak a cselekedetet (vo. VS 78).1*

Magzatvédelem a mai egyhazjogban cimii tanulmanyaban Erdé Péter az Egyhazi
ToOrvénykonyv 1398. kanonjanak értelmezésekor, mely az abortusz tettének biintetésérol
rendelkezik, e helyzettel kapcsolatban igy fogalmaz: ,nem koveti el ezt a biintetendd
cselekményt (ti. az eredményes magzatelhajtast) az, aki olyan beavatkozéast végez, mely
kettds hatassal, azaz duplex effectus-szal jar, ha a szandék a masik, jO hatasra iranyult, a
magzatelhajtast viszont az illeté nem akarta kdzvetleniil. Viszont ha az akarat kozvetlenil a
magzat elhajtasara, illetve megdlésére iranyult, a blincselekmény még akkor is megvalésult,
ha ezt valaki egy altala jonak tartott célbol hajtotta végre. Ennek a kanonjogban biintetendd
cselekménynek az elkdvetéséhez sziikséges, hogy a tett a szandék oldalardl kdzvetlen és aktiv
legyen. Ezt az elvet az Apostoli Szentszék szamos megnyilatkozdsaban hangsulyozta.
Ugyanezen a nyomon haladt a Magyar Plspoki Kar is, mely 1956. szeptember 12-i
korlevelében tett hitet amellett, hogy a jo cél ilyenkor sem szentesiti az eszkozt.”*?

® papp Miklés: Krisztusi bioetika, i. m., 113.

19 A Hittani Kongregacié miivi abortuszrol sz6l6 2009. jilius 11-i nyilatkozata, Ismerteti: Hamori Antal,
L’Osservatore Romano, (149) 2009/157. (jalius 11), 7.
http://www.hrb.hu/2011/mbsz/1/HAMORI_Antal__A_Hittani_Kongregacio_muvi_abortuszrol.pdf

1 Magyar Katolikus Piispoki Kar: Az Elet kultarajaért cimii korlevél a bioetika néhany kérdésérél, Budapest,
2003. Szent Istvan Tarsulat.

2 Erd§ Péter: Magzatvédelem a mai egyhazjogban L., in Tavlatok 23-24 (1995) 343-351.
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2. A tett minésitése

Az eddigiekben hangsiulyt kaptak e jelzdk: ,direkt”, ,indirekt”, ,kozvetlen”,
»kozvetett”, ,akart”, ,,szandékolt”, ,elkeriilhetetlen”, ,.eltlirt”. Az abortusz és az allapotos nd
életveszélye esetén torténd életmentés tettének moralis megkiilonboztetése érdekében fontos
roviden kitérni arra, hogy mitdl fiigg az emberi cselekedet erkdlcsi mindsitése. Teszem ezt
Franz Bockle német erkdlcsteolégus nyoman™, valamint I1. Janos Pél papa Veritatis splendor
kezdetii enciklikajanak tanitasa alapjan.

Bockle meghatéarozésa szerint az erkdlcsteoldgia ,,a szabad emberi cselekvés normait
igyekszik kimutatni a kinyilatkoztatas fényében”.® A Veritatis splendor kezdetii enciklika
leszdgezi: egy cselekvés erkolcsileg akkor jo, ,,amikor a szabad valasztasok megegyeznek az
ember igaz javaval, s igy kifejezik a személy szandékos igazodasat végsd célja, azaz Isten
felé.” ,,Csak (ez), a jonak megfeleld tett lehet életre vivo ut.” ,,Az emberi cselekedet értelmes
(jora) iranyitasa... s az értelem altal megismert j6 szandékos végrehajtasa alkotja a moralitast.
Eppen ezért az emberi cselekvés nem értékelheté erkdlcsileg jonak azért, mert valamilyen cél
elérésére szolgal, vagy mert a cselekvd alany szandéka jo. A cselekvés erkolcesileg akkor jo,
amikor tanGsitja és kifejezi a személy szandékos irdnyultsdgat a végsé célra, s a konkrét
cselekedet megegyezését az emberi joval, miként azt a maga igazsagaban az értelem
megismerte. Ha a konkrét cselekedet targya nincs ésszhangban a személy igaz javéval, egy
ilyen cselekvés valasztadsa akaratunkat s benniinket, 6nmagunkat is rosszi tesz, ezért
szembedllit végsd célunkkal, legfébb javunkkal, magéaval Istennel.” (VS 72)

Egy tett erkolcsi mindsitését illetden harom elemet kell megvizsgalni: a cselekedet
targyat, a kozelebbi koriilményeket és a cselekvé személy szandékat. Ezek mindegyikének
meghatéroz6 szerepe lehet a cselekvés erkdlcsi jellegére, azonban nem kell mindharomnak
egyiitt lennie az erkolcsi mindsitéshez: esetenként egsyik vagy madsik (vagy mindhdrom)
megszabhatja a cselekvés értékét vagy értéktelenségét.”

,»AZ emberi cselekedet moralitdsa mindenekel6tt és alapvetéen a megfontolt akarat
értelmesen valasztott targyatol fiigg...” Ahhoz, ,,hogy meg tudjuk érteni a targyat, mely a
cselekedetet erkdlcsileg mindsiti, a cselekvd személlyel kell kapcsolatba hozni. Az akarat
aktusanak targya ugyanis egy szabadon valasztott cselekedet” (v6. KEK 1761).

A cselekvés targya (objektum vagy objektiv tevékenységi cél) az az érték (a lét, vagyis
valamilyen jé) tehat, melyre a szabad akarati aktus lényege szerint irdnyul. ,,Ez (a targy) adja
(meg dont6 modon) a cselekedet sajatos jellegét, tovabba az elsd szempontot az erkdlesi
elbirdlashoz. A téargyi érték onmagdban meghatérozott vonatkozasban &llhat az erkélcsi
normaval, de az is lehet, hogy k6zémbds irdnta.” ,,Ha az emberi cselekedetet csak a cselekvd
részérél néznénk, akkor csupan a szdndékot vagy a torekvést vennénk figyelembe, a targy
nélkiil nem volna a torekvésnek hatarozott irdnya. Alapvetd moralis értékét a cselekedet a
targytol meri.”*’

A térgyi (objektiv) érték ,kifejezésben a ,targyi” nem feltétleniil ,,materialis” értelmi,
hanem annyit jelent, hogy valos, tényleges. Ebbdl az is vildgos, hogy a targyi érték nem
dnmagéban rossz, hanem a helytelen értékelésmoddal, pl. abszolutizéldsaval valik rossza. Ha
targyi vonatkozashan beszélink jo vagy rossz csclekedetekr6l, akkor a targyat, mint

3 Franz Béckle: A moralteoldgia alapfogalmai, Erkolcsteologiai Konyvtar 1., sorozatszerkesztd: Tarjanyi
Zoltan, Budapest, 2004. Jel Kiadd.

Y 11. Janos Pal papa: Veritatis splendor enciklika az Egyhdz erkdlcstananak néhany alapvetd kérdésérdl (1993.
augusztus 6.), in Dios Istvan (szerk.): Il. Janos Pal megnyilatkozasai, Papai dokumentumok 1978-2005, 2. kotet,
Budapest, 2005. Szent Istvan Tarsulat, 7-86.

!> Franz Bockle: A morélteolégia alapfogalmai, i. m., 11.

'8 Franz Bockle: A moralteoldgia alapfogalmai, i. m., 47.

7 Franz Bockle: A moralteolégia alapfogalmai, i. m., 47.
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torekvésink objektumat az erkdlcsi normaval szembesitjiik. ... Ténylegesen csak egyetlen
»targyi cél” van, amely minden kortlmények kdzott érték: az abszolut Jo, Isten” (vd. VS 79)
Ezért az aktusok is, amelyek 6ra igent mondanak (hit, remény, szeretet) a targyi cél részérél
jok, mig azok, melyek Ot tagadjak, ebbdl a szempontbol minden korilmények kozott
rosszak.”*®

A tett koriilményei ,.kozelebbi meghatarozok, amelyek a targy részérdl erkolcsileg
meghatarozott cselekvésnek még egy sajatos erkolcsi jelleget adnak. Ezek nem csupan targyi
vonatkozasuak, hanem érintik a cselekvéd személyt is, vagy meghatarozzak a cselekvés egész
lefolyasat.” Bockle két korilménytipust kilonbdztet meg: az egyik tipusba tartozéd
korulmények ,,csak az erkodlcsiség fokat (tobbé vagy kevéshé) emelik illetve csokkentik”, a
masik tipusba tartozok ,az erkodlcsiség fajat valtoztatjdk meg. ... A kozelebbi
koriilményekhez kell szamitani azt a kérdést is, hogy a belsé szandékot a cselekvo kiilso tett
formajaban is végrehajtotta-e vagy sem. A formalis erkdlcsiség lényegében az akarati aktussal
eldél. A belsd elhatarozas Kivitelezése magaban mar nem emeli az erkdlcsi értéket vagy
értéktelenséget.”

A cselekvé személy szandéka (intencié vagy szubjektiv tevékenységi cél)
vizsgalatakor latni kell: ,,a cél elérése a jovoben kovetkezik be, de a cselekvot mar a jelenben
inditja (a felismerés altal, tehat intencionalisan) a tett véghezvitelére.” A tett rendeltetésétol
(finis operis) vald megkulldnbdztetés miatt a szandékot finis operantis-nak nevezzik. ,,Mivel a
tett rendeltetése magahoz a targyhoz kapcsolddik, targyi célnak is nevezheté. Ezzel szemben
a cselekvd célja a szubjektumban van, azért ez az alanyi cél.”*® A kettd megkiilonboztetése
nagyon fontos.

Mig ,,az erkdlcsi cselekvés targya alapfokban hatarozza meg az erkdlcsi sajatossagot,
a szandék befejezésként adja meg a cselekvés végsod erkolesi jellegét. Egyes esetekre a
kovetkez6 érvényes: 1. Ha az erkolcsileg jo targyhoz teljességgel rossz cél szegddik, akkor a
cselekvés erkolcsileg értéktelenné valik. Ha blinds mellékcél keriil hozza, akkor a cselekvés
ennek aranyaban rosszabbodik. 2. Erkolcsileg rossz targy esetén a kiilsé cselekedet a jo cél
(szandék) ellenére sem lesz jova. A cél nem szentesiti az eszkozt.”?

A fentebbi ,,hdrom szempont: a targy, a korilmények és a szandék segitenek
kibogozni, hogy a konkrét cselekmény mennyire vag egybe az erkdlcsiség objektiv
normajaval. A bels akarati aktusnal a targy és a szandék egybeesik, mert akarati aktusom €pp
a targyra iranyul. A kiils6 tettnél azonban ez az egybeesés nem sziikségszerii. Az objektumnal
van a tettek targyi josdga, a szandék viszont a személy hozzaallasanak kifejezése. ... A
keresztény erkdlcsiség azt kivanja, hogy a cselekedet egybehangz6 legyen az erkdlcsiség
norméajaval mind a targy, mind a lelkulet tekintetében. Csupén ebben az esetben tudjuk igazan
megvalésitani a jot.”*

Nemcsak a tettnek, hanem ,a szabadon vélasztott cselekvés eredményének is
szandékoltnak kell lennie”, igy az eredménynek is van erkdlcsi jelentdsége. ,,A szabad
dontésbdl szarmazo hatas felel6sségét illetéen a kovetkez — a gyakorlatban igen fontos —
szabalyok vannak érvényben: 1) a direkte szandékolt hatasért a cselekvd erkdlcsileg teljesen
felelGs, 2) az indirekte akart rossz hatdsért a cselekvd csak abban az esetben felelés, ha a) a
rossz hatést legalabb homalyosan eldre latta, és b) 1étrejottét megakadalyozhatta volna (ha pl.
cselekedetét nem hajtja végre, esetleg biztonsagi rendszabalyokat alkalmaz), c) ha kotelessége
lett volna megakadalyozni, de ezt elmulasztotta ... 3) Az olyan cselekedetet, amelynek kettds
eredménye (duplex effectus) lehet, ti. j0 és rossz, nem kell minden korilmények kozott

'8 Franz Bockle: A moralteolégia alapfogalmai, i. m., 48.
' Franz Bockle: A morélteolégia alapfogalmai, i. m., 50.
2% Franz Bockle: A moralteolégia alapfogalmai, i. m., 50.
2! Franz Bockle: A moralteoldgia alapfogalmai, i. m., 50-51.
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elhagyni, mert kilonben az emberi élet elviselhetetlenné valna. llyen tetteknél az erkolcsi
felel6sséget a ’hatasaban szabadon akart’ cselekvés (voluntarium in causa) elvei szerint kell
megitélni. Feltételei: 1. A végrehajtandd aktus ne legyen énmagaban rossz, hanem jé vagy
legalabb k6zombds. 2. A j6 eredményt ne a rossz eredmény pozitiv akardsa aran érjik el;
vagy a kettds eredmény legalabbis kozvetlenill a kérdéses cselekedetbdl j6jjon létre. 3. A
negativ eredményt tehat nem szabad akarni, legfeljebb eldrelatni vagy megengedni. 4. Aki
cselekszik, annak legyen megfeleld komoly oka a cselekvésre; és pedig annal fontosabb oka,
minél sulyosabb a kdvetkezmény, minél biztosabb a negativ hatas bekOvetkezése és minél
kevéshé sziikséges maga a cselekvés.”?

Ezek a szabalyok alapvetd jelent6séglieck a moralteologiaban, s fontos tudni: nem
akadalyokat akarnak képezni a szabad dontés el6tt, hanem ellenkezOleg: segité kezet
kivannak adni ahhoz, hogy a legnehezebb emberi szituacidkban megfeleld erkdlesi dontéseket
tudjunk hozni.

3. A magzat mint jogtalan tamadé

Amikor életveszély all fenn és két élet — anya és magzata — rivalizal, felmertlhet a
kérdés: vajon tekinthet6-e a magzat jogtalan vagy igazsagtalan tamadonak?

Hamori Antal kénonjogasz véalasza nemleges: a ké&nonjog (CIC 1323. kénon 5.
pontja)* és a magyar BiintetStorvénykonyv (Btk. 29. § (1) bekezdés)* rendelkezései alapjan
nem mindsiil sem igazsagtalannak vagy jogtalannak, sem pedig tamadéasnak az anya méhében
novekvo embrid/magzat 1étezése.

A katolikus Egyhdz részérdl ezt tobb dokumentum is megerdsiti. A keresztény
hazassagrol sz6l6 Casti connubii kezdetli 1930-as kérlevelében® a magzatelhajtassal
kapcsolatban kitér erre XI. Pius papa (vo. DH 3719-3721). Kijelenti: a varand6ssag alatt még
abban az esetben sincs kielégité ok az artatlan élet elpusztitdsara, amikor orvosi és
gylgyészati javallatra az anya egészségének, s6t életének veszélyben forgasa miatt javasoljak
az abortuszt; egyforman szent, azaz sérthetetlen mindkett6jiik élete. Sem az allam biindsokkel
szemben alkalmazott pallosjoga, sem a ,,végso sziikség joga” nem érv a magzatelhajtasra, s
»nem forog fenn az igazsigtalan tdmadoéval szemben alkalmazhaté véres 6nvédelem esete
sem, mert ugyan ki mindsithetné az artatlan magzatot jogtalan timadonak?”” (DH 3720)

I1. J4nos P&l papa Evangelium vitae enciklikajinak 58. cikkelyében szintén kijelenti:
,»A miivi abortusz erkdlcsi sulya teljes valosagaban akkor mutatkozik meg, ha meggondoljuk,
hogy emberolésrdl van szo, és figyelembe vessziik sajatos mindsitd koriilményeit is. Akit
meg6lnek, olyan ember, aki jelentkezik az életre, azaz olyan Aartatlan, hogy ennél
artatlanabban el sem lehet képzelni: soha nem tekinthetd tdmadonak, még kevésbé jogtalan
tdmadonak!”

Ennek kapcsan tudnunk kell, hogy noha a magyar vilagi jog sem tekinti az
embriét/magzatot jogtalan tdmadénak, az abortuszpartiak egyik leghangsulyosabb érve az

22 Franz Bockle: A moralteoldgia alapfogalmai, i. m., 51-52., vo. Hamori Antal: A huméanembrié védelme
erkolesteoldgiai szempontbol, Erkdlesteologiai Konyvtar 6., sorozatszerkeszté: Tarjanyi Zoltan, Budapest, 2008.
Jel Kiadé, 35.

2% Codex luris Canonici — Az Egyhazi Torvénykonyv, szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta Erdé Péter,
otodik, atdoldogozott kiadas, Budapest, 2015. Szent Istvan Tarsulat.

24 2012. évi C. torvény https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A1200100.TV [2017. oktober 3.]

2> V6. Hamori Antal: A humanembri6 védelme erkslcsteoldgiai szempontbdl, i. m., 32.

%6 XI. Pius papa: Casti connubii kérlevél (1930. december 31.), in Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann:
Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai, Szent Istvan Kézikonyvek 9., dsszeallitotta:
Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor, szerkesztette: Burger Ferenc, Batonyterenye — Budapest, 2004. Orokmécs
Kiad6 — Szent Istvan Tarsulat, 3700-3724. cikkelyek.
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abortusz mellett (bennfoglaltan vagy kevésbé bennfoglaltan) a magzat jogtalan tdmadasa: az
embrid/magzat mar pusztan 1étével is sérti a nd onrendelkezési jogat. E vélemény szerint, melyet
Judith J. Thomson 1971-es gondolatmenete fémjelez?’, a nének barmikor jogaban all véget vetnie a
meg nem sziiletett életnek (akar személy, akar nem), mivel az az 6 (a nd) akarata ellenére hasznalni
akarja a méhét, a testét. Ebben az érvben a gyermek Ugy jelenik meg, mint (Papp Mikl6s szavait
idézve) ,.egy hivatlan vendég, s6t, agresszor, aki kiviilrél és hivatlanul a né életére tor. Ilyen
»hivatlan vendégként« valdjaban csak akkor j6n a magzat, ha nemi erészak kovetkezménye lesz%,
ez azonban csak nagyon csekély szamban indok a magzatelhajtasra (az abortuszok 0,1-0,2%-
4ban®). Fontos hozzatenni: nemi erSszak esetében az erszaktevd igen, de a megfogant gyermek
sohasem tekinthetd jogtalan timadonak!

4. Az anyai életveszély mibenléte

Utolsoként gondolatként térjiink ki magara az életveszélyes helyzetre. Mit értlink ez alatt?
Jobbagyi Gabor jogasz A méhmagzat életjoga cimii konyvében igy ir errdl: ,,Ez esetben az anyai
életet veszélyezteti a magzat élete, fejlodése vagy a sziilés. E korben azonos sulyq, értékek kozotti
valasztasrél van sz6, ahol a jog atengedheti a dontés jogat az anyanak. Ezt alatdmaszthatjuk a Btk.-
orvost illeti, aki koteles az anyét felvilagositani, s a déntésig mindkeét élet megmentéséért kiizdeni.
Az anya jogszertien véllalhatja ez esetben is az életveszélyt — tehat dénthet a magzat élete mellett.
Az orvosnak ez esetben is kotelessége mindkét életet védeni!”*°

Talén a legismertebb példa az anya életveszélyére a méhdaganat, amikor arrél kell donteni,
hogy az anya életét mentsiik a daganat, s egyben a méhe és a benne mar megkezddott v élet
eltavolitasaval, vagy adjuk meg a magzatnak az életesélyt és bizzuk Istenre, hogy utana marad-e
elég id6 az anya meggyogyitasara. Rendkiviil nehéz a dontés, kiilonosen, ha az anyanak mar vannak
gondoskodasra szoruld gyermekei, azonban az Egyhaz példat allit elénk Szent Gianna Beretta Molla
személyében, aki a varandossaga alatt kideriilt méhrakja ellenére is (mélyen hivo katolikusként €s
egyben orvosként) vallalta negyedik gyermeke kihordasét és megsziilését. Atimadkozva hozta meg
ezt az életdldozatot gyermeke életéért — a sziilés utan az 6 életét mar nem tudtdk megmenteni
orvosai.** O tudott igy donteni, azonban egy anya sem kotelezhet6 az onfelaldozasra.

Szamos betegség, kilondsen a varanddssag alatt bekovetkezd problémak (pl. elfolyik a
magzatviz a 20-21. hét kornyékén, salyos fertézést kap az anya, stb.) és daganatos megbetegedések
is valhatnak életveszéllyé az anya €s a magzat szamara, dontés elé allitva a varandds not:
alkalmazzék-e vagy sem a magzat életét veszélyeztetd, a nd szamara életmentd kezeléseket (pl.
kemoterépia. sth.). Bizalomra adhat okot azon orvosok és team-ek munkéja és elkételezettsége, akik
varandosokat kezelve Ujabb és Ujabb modszereket fejlesztenek ki mindkét élet megmentését a szem
eldtt tartva, ilyen orvos pl. a belga Frédéric Amant professzor, aki onkologus ndégyogyaszként
munkatérsaival egyiitt daganatos kismamékat kezel nagyon jé eredményekkel.*?

27 Judith J. Thomson: A Defence of Abortion, in Philosophy and Public Affairs (1971) 47-66. Ennek részletes
cafolatat 1d. F.J. Beckwith: A testiinkhoz fiz6d6 személyes jogaink, az abortusz és a hegediimiivész
,Kikapcsolasa”, in Mérleg 3 (1992) 253-271.

%8 papp Miklds: Krisztusi bioetika, i. m., 104.

» https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/terhesmegsz06.pdf [2017. oktober 3] és
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/terhessegmegsz11.pdf [2017. oktober 3.]

% Jobbagyi Gabor: A méhmagzat életjoga. Az abortuszlegalizacio ellentmondasai és jogellenessége, Budapest,
1997. Szent Istvan Térsulat, 215.

31 V6. Papp Miklos: Krisztusi bioetika, i.m., 119.

32 Prof. Frédéric Amant néhany cikke és tanulmanya a témaban: Cancer in pregnancy: a survey of current
clinical practice http://www.ejog.org/article/S0301-2115(12)00492-7/pdf , Clinical management of uterine
sarcomas

http://www.thelancet.com/pdfs/journals/lanonc/P11S1470-2045(09)70226-8.pdf [2017. oktéber 3.]

23


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/terhesmegsz06.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/terhessegmegsz11.pdf
http://www.ejog.org/article/S0301-2115(12)00492-7/pdf
http://www.thelancet.com/pdfs/journals/lanonc/PIIS1470-2045(09)70226-8.pdf

Osszegzés

Noha a jelen tanulmany csupan egy-egy résztémat érintett a katolikus moralteolégia
oldalardl e nagy, interdiszciplinaris témat és egyben nagyon stlyos €s nehéz dontést illetden,
fontos latni: hatarozottan és vildgos fogalmakat hasznalva lehet csak az anyai életveszély
esetén fennalld magzati életveszElyrdl és kettejiik életlehetdségeirdl beszélni, nem csak az
orvostudomany és a jog terlletén, de a filozdfia és a teolégia nyelvén is. A katolikus
moralteolégia oldalarél hangsulyozni kell, hogy a katolikus Egyhaz tanitasa szerint minden
emberi élet szent (v0. KEK 2158), s még ha ellentétben is 4ll élet az élettel, minden erdvel
igyekezni kell az életmentés szandékaval és rendelkezésre alld megfeleld eszkozokkel
menteni a megmenthetd életet.
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KERTESZ GABOR

JOGASZI GONDOLATOK A, LOMBIKBEBI” PROGRAMROL

2017. augusztus 20-an Veres Andras puspok mondott homiliat Budapesten a Szent Istvan
bazilika eldtt 0sszegytilt sokasagnak. Az ezt kdvetd napokban, hetekben sokan reagaltak —
dont6é aranyban ellenezve — az elhangzottak egy nagyon kicsi, minddssze harom mondat
hosszlsagl bekezdésére®. A vitatott bekezdésben a fépasztor a ,lombikbébi program”-ot
hozta fel példaként a bels6é veszélyre. Kanonjogaszként, gazdasagi jogaszként a tudomanyos
kutatas logikajat kovetve probalom keresni a vitat kivaltd problémat.

I. A tények
1. A népesség

Evtizedek Ota ismert, hogy Magyarorszag népessége fogy, kevés gyermek sziiletik, a
tarsadalom folyamatosan oregedik. A KSH adataibdl latjuk, hogy Magyarorszag népessége
1981. ota folyamatosan fogy. A statisztikai tablakat nézve ennek oka az 1975. Ota
trendszeriien folyamatosan cs6kkend sziiletésszam. Mind a sziiletésszamban, mind a
halalozasok szdméaban latunk kisebb enyhiiléseket, de trendfordult nem.

1. tdbla: Magyarorszag népességi adatai 1975-2016

A népesség valtozdsa 1975-2016

250 000 2,50
200 000 ~— 2,00
150 000
100 000 T— 150
50 000 1,00
0
0,50
50000 N P DL H D PP P PSP O ITTS T
SRR B I IS A A S MR IR S S S S S S S S )
-100 000 0,00
Teljes termékenységi arany e Flvesziiletés
Halalozas Természetes szaporodas, fogyas (—)

Terhességmegszakitas

Forras: KSH: Népesség, népmozgalom 1900-. KSH Budapest, 2017.

1 Testvérek, még egy belsé veszélyre oda kell figyelniink! Ugyanis egy fondorlatosan megfogalmazott, a jo
szandék kontdsébe bujtatott torvény altal, amely figyelmen kivil hagyja a krisztusi értékrendet, észrevétlenil is
belopodzik a keresztény értékekre épitkez6 tarsadalom onfeladasanak mételye! Lathattuk ezt legutobb példaul a
lombikbébiprogram tdmogatasanak novelésével kapcsolatos rendelkezésben...”
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2. A méhmagzat

A mesterséges megtermékenyités kérdésérél szélva nem tudjuk kikeriilni a
méhmagzat/embrio kérdését. Ez Onmagaban is konyvtarakat megtoltd szakirodalommal
rendelkezé kérdés, ahol az un. ,,pro choice” és ,pro life” iranyzat képvisel6i iitkoztetik
allaspontjukat. A két tdbor rengeteg érvet sorakoztat fel vitaiban, de azt mindkét oldal elismeri
tényként, hogy a zigoéta és az ebbdl kifejlodott és megsziiletett ember DNS szekvencidja
100%-ban megegyezik és egy hosszu élet végére is legfeljebb tizedszazalékos nagysagu lesz a
valtozas. Elég itt csak utalni a vilag kiilonb6zo jogrendszerii allamai altal egyarant hasznalt
megoldasra, hogy egy targyi bizonyitékon talalt DNS minta és egy adott embert6l szarmazo
DNS minta egyezdsége kétséget kizaroan bizonyitja, hogy a személy és a targy kozott
korabban volt fizikai kapcsolat.

3. Isten szava

Arrdl a kérdésrdl ismét véget nem €rd vitakat lehet folytatni €s Gjabb konyvtarakat megtolteni,
hogy létezik-e természetfeletti. Az viszont térténelmi tény, hogy az abrahami vallasok (zsido,
keresztény, muzulman) kovetdi® szamara tekintéllyel biré a bibliai Teremtés konyve®. A friss
statisztikék szerint ebbe a koérbe a vildg népességének tobb mint a fele tartozik®. Ezért
érdemes megnézni, mit mond ez a konyv, amely a Fold minden masodik emberének
meghataroz6. Ez még akkor is meghatarozd, ha sokuk nem az ebben foglaltak szerint él, vagy
a leirtakat a hagyomanyos iskolakétol eltéréen értelmezi, alkalmazza, hiszen a kulturaba ezek
a vallasok olyan mélyen és szertedgazdan gydkereznek, hogy sokszor a magukat
vallastalannak, vagy vallastagadénak aposztrofalok gondolati struktarajaban, viselkedésében
is felfedezhetdk a kultarabol fakado vallasi eredetii mintak alkalmazasa.

"Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva. Ok uralkodjanak a tenger halai, az
ég madarai, a haziallatok, a mezei vadak és az 0sszes cslszomaszé folott, amely a foldén
mozog. Isten megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette Ot,
férfinek és nonek teremtette Oket. Isten megaldotta Oket, Isten szolt hozzajuk: Legyetek
termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a
tenger halai, az ég madarai és minden éllat fol6tt, amely a foldon mozog."®

.Ne 6lj1"°

Jelen kérdésiink szempontjab6l a fenti idézetek két pontjanak van jelentSsége: (1)
szaporodjatok, valamint (2) ne 6lj. Jogaszként ismerem az adott helyzetre alkalmazandd
jogszabaly kivalasztasanak moddszereit, csakhogy itt két alapvetd paranccsal talalkozunk,
amelyek — anal6giaval élve — a transzcendens ,,jogforrasi hierarchia” azonos szintjén allnak.

2 Kovetd alatt értve itt a statisztikak szerint ezen vallasokhoz tartozo személyeket.

% Bar a muzulman vallas szent kényve a Korén, tekintéllyel biré szémukra az 6szévetségi Teremtés kényve,
amely megemliti [zmael sziiletését, akit a muszlimok &satyjuknak fogadnak el. Ter. 16,1 — 16,16 és Ter. 21,9-21.
* Pew Research Center’s Forum: Size of Major Religious Groups, 2010. adatai szerint a zsidd, keresztény és
muzulman vallastak a globalis népesség 54.9%-4at tették ki.

® Ter. 1,26-28.

® Kiv. 20,13. v.6. Kéin és Abel torténete Ter. 4,1-17.
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Il. Amit nem tudunk
1. Milyen lesz a gyerek?

A human-genetika hatalmas, robbanasszerii fejlddésen ment keresztiil az elmult évtizedekben.
A (reménybeli) szill6k genetikai térképének birtokaban sok mindenre tudjék a valaszt, és sok
kérdésre csak kiilonbdzd nagysagu valdszintiségeket tudnak adni valaszként. Az pedig mar
nem orvos-szakmai vagy genetikai, hanem etikai kérdés, hogy a vizsgalatot végzé ¢és
kiértékeld szakember tudatositsa, az eredményben kapott valdsziniiség pontosan mit jelent.
Az igaz tudomanyosan, tapasztalati tények szerint és statisztikailag, hogy 100 esetb8l 99-ben
az ,,A” eredmény kdvetkezik be, de semmi nem zarja ki, hogy az 6vék legyen a nagyon ritka
.B” eset. A véletlenszdm-generatornak csak azt tudjuk megadni, hogy melyik eredményt
milyen valoszintiséggel adja ki. Azt, hogy a konkrét eset melyik eredményt adja ki, nem
tudjuk a véletlenszdm-generatornak el6re megadni, mert ha igen, akkor az mar nem
véletlenszdm-generécid, hanem csak a bevitt adat talan szépen csomagolt, de véaltoztatas
nélkili kiadasa. A napjainkban elterjedt szamitogépes szerencsejatékoknal ezt a modszert
csalasnak nevezziik és mind a biintet6-, mind a polgarjog teriiletén fellépiink ellene.

Amikor a két ivarsejt egyesulésekor a két DNS kicserélddik, egy uj, korabban nem 1étezett
DNS szekvencia jon létre. Az egyes gének dominans, illetve recessziv jellegérdl napjainkban
egyre tobbet tudunk, de nem mindent. Az ismert adatokb6l tudunk szép képeket késziteni,
hogy milyen lesz a gyerek — nagy valdszinliség szerint — de, hogy pontosan milyen lesz —
esetleg milyen betegségei, vagy mas nem vart, sét esetleg rettegve félt tulajdonsagai lesznek —
azt eldre senki nem tudja megmondani, csak a valosziniiségek figyelembevételével tippelve.

Es itt meriil ol a kovetkezd etikai kérdés: mi torténik, ha a senki altal nem akart masik, de
statisztikailag 0%-nal magasabb valosziniséggel rendelkez6 wvariacid kovetkezik be a
gyakorlatban? Mi lesz ekkor a gyermekkel és a sziiletési folyamatban akar aktiv, akar passziv
szerepet jatszo személyekkel (biologiai és jogi sziilok, zigota létrehozasban és varandos-
gondozasban kozremiikodok)? A kérdésre jogi és etikai valaszt is tudunk adni. Ebben a
kérdésben pedig a hatalyos jog és birdi gyakorlat — nem csak Magyarorszagon, hanem szdmos
mas orszagban is — sz0gesen eltér egymastdl. A birdi gyakorlat és a jogtudomany az Egyesiilt
Allamokban dolgozta ki a ,wrongful life” koncepci6t, ami szerint a sériilten szilletett
gyermeknek kartéritési igénye van a foganasatol sziiletéséig kdzremiikods, vizsgéalatokat
végzd személyek és szervezetekkel szemben, amiért nem tajékoztattdk anyjat a magzat
sériilésérél, igy az nem volt abban az objektiv helyzetben, hogy a terhesség-megszakitas
kérdésében tudjon donteni.

Hatalyos magyar jogszabalyban olyan konkrét rendelkezést nem talalunk, amely a magzat
fogantatasatol 1étez6, vagy embrionalis fejlodése soran kialakult és sziiletése utan is
megmaradd barmiféle abnormalitas diagnosztizalasa esetén annak elpusztitasat irna eld,
azonban a magyar bir6i gyakorlat a kilféldi eredményeket atvéve beépitette a magyar
jogrendbe a birésagokra nézve kotelezden elészor egy jogegységi hatirozat’, majd késbb

71/2008. PJE jogegységi hatarozat
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egy elvi hatarozat® formajaban. Az elsd hatarozat rendelkezd része kimondja, hogy ,.a
genetikai, teratol6giai artalom kdvetkeztében fogyatékossaggal sziletett gyermek a sajat
jogan nem igényelhet kartéritést” és indokolasaban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
egy itéletének indokolasara atvéve ,,(a gyermek) nem hivatkozhat - az 6t ért hatranyként -
arra, hogy amennyiben észlelik a terhesség tartama alatt a rendellenességet, a szilei a
terhesség megszakitasa mellett dontottek volna. Ellenkez6 esetben ez azt eredményezné, hogy
a felperes azért részesiilne kartéritésben, mert megsziletett és él, azaz az elmaradt halalaért
kapna kartéritést. Ennek nem vagyoni kartérités korében vald értékelése az élet védelmével
Osszeegyeztethetetlen” A jogegységi hatarozat megallapitja, hogy ,.a felperesnek nincs kéra,
hiszen az élet ennek nem tekintheté™® A hatérozat V. pontja régziti azt a tényt, hogy nem
egyhangulag, hanem a — dontés meghozatalaban részt vevé 6t f8s — Jogegységi Tanacs
tobbségi véleményének érvrendszere alapjan mondta ki, hogy ,,maga az emberi élet nem
tekinthetd karnak ... a magzatnak nem lehet igénye arra, hogy elpusztitsak, igy vele szemben
az orvos nem kovethet el jogsértést’™. A Jogegységi Tanécs azt is megallapitja, hogy
»amennyiben eltekintiink a polgari jog fogalomrendszerétdl €s kdznapi értelemben vizsgaljuk
a fogyatékos ember helyzetét, nem kétséges, hogy az ép emberekhez képest karosodottként éli
az életét és raszorul a tarsadalom tamogatasara. ... A polgari jogi kartéritéshez valé jog
hianya tehat nem jelenti - nem jelentheti -, hogy a természetnél fogva fogyatékosan sziletett
emberek ellatatlanul maradjanak. Eppen ellenkezéleg: mivel ezekben az esetekben a polgéri
jogi karfelelésség szabalyai - a torvényes feltételek hianyaban - nem érvényesilhetnek, az
allamnak alkotmanyos kotelezettsége alapjan kell gondoskodnia olyan intézményrendszer
fenntartasardl, amely egyrészt a csaladon (a sziil6kon) keresztiil, masrészt kozvetleniil
megfeleld egészségligyi, oktatasi, szocidlis €s anyagi ellatast nyujt a fogyatékossaguk miatt
arra raszorultaknak. ... Mindezek'" az ellatasok nyilvanvaloan nem mérhetSk dssze a polgari
jogi Karfelel6sség alapjan megitélhet6 téritéssel, amelyben a teljes kartérités (valamennyi
vagyoni és nem vagyoni hatrany kompenzalasa) elve érvényesil. Az dllamnak azonban annak
meghatarozasanal, hogy a fogyatékosok tdmogatasaval kapcsolatban ’a nemzetgazdasag
mindenkori lehetdségeinek’ torvényben rogzitett hatarat hol hizza meg, az Alkotmanybol
eredo kotelezettsége figyelembe venni azoknak a raszorultaknak az érdekeit, akiknek a fizikai,
lelki és anyagi sérelmeit a polgéri jog eszkozeivel nem lehet orvosolni.”*? A mésik, a
birdsagok szamara kotelezo elvi hatarozat szerint ,I. Az egészségiigyi szolgaltatd felel a
sziiloknek azokért a karaiért, amelyek azért kovetkeztek be, mert a magzat genetikai
rendellenességét nem ismerték fel és ezaltal megfosztottak az anyét az dnrendelkezési joga, a
sziiloket a csaladtervezési joguk gyakorlasatol. II. A vagyoni karok korében a sziilok a
karosodottan sziiletett gyermek teljes felnevelési koltségét igényelhetik. Az egészséges 1étbol
és a fogyatékossagbol eredd koltségek elkiilonitésének nincs jogi alapja™®

811/2015. polgéri elvi hatarozat Kria Pfv. 111. 20.069/2015.
ioJész—Nagykun—Szolnok Megyei Birdsag 4/A.Pf.20.800/1992/8.

u.o. IV.
11 A hatarozat indokolasa a nem idézett részben hosszan sorolja a meghozatalakor hatélyos jogszabélyi
rendelkezéseket, amelyek a sériilt, fogyatékos emberek &llami segitségnyujtasat szabéalyoztadk. Az idézett
jogszabalyok jelentds része jelen cikk irdsakor méar nem hatalyosak, ezért ennek a ,jogtérténeti” idézését
mellézom.
24.0. VI
13 11/2015. polgari elvi hatarozat Kria Pfv. 111. 20.069/2015.
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A szakirodalom, amit az elobb részletezettek szerint a magyar biroi gyakorlat is figyelembe
egészséges, de nem kivant gyermek vilagra jovetele esetén a sziil6k részér6l a gyermek
fogantatasaval vagy megsziletésével kapcsolatos orvosi tévedésre vagy mulasztésra alapitott
kértéritési igényre (wrongful conception vagy wrongful pregnancy); (2) a sziilék altal
fogyatékos gyermek sziiletése esetén el6terjesztett karkOvetelésre, amely azon alapul, hogy a
megfelelé diagnosztizalas illetve tajékoztatds hianyaban az anya nem élhetett a terhesség-
megszakitas jogaval, és ezaltal a sziil6knek a fogyatékos gyermek ellatasaval, gondozasaval,
neveltetésével kapcsolatban vagyoni, tovabba nem vagyoni kéra keletkezett (wrongful birth);
végul (3) maganak a fogyatékos gyermeknek a karigényére, amelyet azért érvényesit, mert a
hibas tajékoztatas kdvetkeztében elmulasztott abortusz miatt megsziletett és fogyatékosan
kénytelen élni (wrongful life). A szakirodalom ezeket eredetileg a természetes fogamzassal
kezd6d6 varandossag allapotaira alkotta meg, de jogtechnikailag minden tovabbi nélkiil
alkalmazhat6k a mesterséges megtermékenyitéssel létrejott varanddssagi esetekre is azzal,
hogy a mesterséges megtermékenyités esetében sziikségszeriien Iléteznie kell jogi
kapcsolatnak — jellemzéen szerz6désnek — az egészségugyi intézmény és az eljarés tipusatol
fiiggben egy vagy két ferfi* és egy, két™®, harom vagy négy né'® kozott. Ezen szerzédéses
kapcsolat alapjan az elébb targyalt harom esettipus pedig szerzddésszegésnek fog mindsiilni,
amelyre a Polgari Torvénykényv rendelkezései vonatkoznak azokban a kérdésekben,
amelyeket a felek szerzddésiikben kiilon nem szabalyoztak.

Vagyis azt latjuk, hogy bar azt teljes bizonyossaggal senki nem tudja megmondani, milyen
lesz a sziiletend6 gyermek, az ember minden kévet meg tud mozgatni — és ezekbdl a kdvekbdl
egyre tobb van az orvostudomany és a jogtudomany kiilonb6z6 teriiletein — annak érdekében,
hogy olyan legyen a gyermek, amilyenre vagyik, és ha nem olyan lesz, akkor — mai kulttrank
szabalyai szerint a jog szabalyrendszerével harcolva — nekitdmad azoknak, akik segitették
gyermek iranti vagya beteljesiilésében.

1 A lehetséges férfi szereplok eltérd személyek lehetnek: spermadonor/biologiai apa és torvény szerinti apa.

5 A modern mikrobiol6gia és genetika megéllapitotta, hogy az emberi sejtek mitokondriuma sajét, a sejtmagban
levétol eltérd DNS orokité anyaggal rendelkezik, amely kizarolag anyai agon 6roklodik, hiszen a spermium
mitokondriuma nem Iép kapcsolatba a petesejt mitokondriuméaval, mivel az a spermium farok-részében
helyezkedik el, amely az egyesiiléskor nem hatol be a petesejtbe. A modern technika lehetévé teszi, hogy a
mesterségesen megtermékenyitett zigotabdl kivegyék a sejtmagot — amely az 0 DNS-t tartalmazza — és
beiiltessék egy masik — eltavolitott sejtmagl — petesejtbe, amelynek sajat mitokondriuma van. Ezaltal harom
biologiai sziildje lesz az utédnak. [Cormier, Zoe: GM-babék In: A majdnem mindenség elmélete (szerk: Beness,
Daniel) Kossuth Kiado, Budapest, 2017. 81.

18 A lehetséges néi szereplSk eltérd személyek lehetnek: petesejtdonor, mitokondridlis anya, bér/dajka anya és
torvény szerinti anya.
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2. Megéri gyermeket vallalni?

A kérdés provokativ. A kérdészo a gazdasag teriiletét villantja fel mind mikro- (személyes,
csaladi), mind makro- (tarsadalmi, orszagos) -szinten. A gyermek hossz( tavi tervben létezik
a vilagban, és itt a hosszu tavot nem a szamvitelbdl ismertek szerint kell érteni, ahol az éven
tali méar hossz( tava'’, hiszen itt egy emberélet a megvalosulasi id6, amely tobb évtized'®, és
ilyen tavra legaldbb becsilt szamokat tartalmazé Gzleti tervet késziteni csak akkor lehet, ha a
makrogazdasag (vildggazdaség, vilagpolitika) valtozasait helytall6 modell alapjan becsiilém
meg. Azt ki tudjuk szamolni, hogy a mai gazdasagi és jogi szabalyok kdzétt egy ma fogand
gyermek pénziigyi mérlege 80 évre szdmolva hogy jon ki, de az eredmény minden nap,
amikor elvégzem a feladatot, eltéré eredményt fog hozni, hiszen biztosak lehetiink benne,
hogy a valé élet naponta hoz olyan Gj helyzeteket, amelyek a pénziigyi és jogi kdrnyezetet
megvaltoztatjak. Vagyis a kérdésre biztos valaszt nem tudunk adni, csak hitbdl, bizalombol
tudunk ebben a kérdésben donteni. Ha mélyebben belenéziink, minden gyermekvallalasrél
sz6l6 dontésnek a mélyén ennek a hit- és bizalmi kérdésnek a megvalaszolasa van, akar
elfogado, akar elvetd dontés sziiletik. Hiszek és bizom magamban ¢és a tarsamban, hogy jo
kapcsolatban tudok lenni a tarsammal és a gyerek(ek)kel és a jogi, gazdasagi, tarsadalmi
kornyezetben, hogy élhetd életkdriilményei(m)/(nk) lesznek?

Ha a kérdésre eldszor igent valaszoltak a felek, majd egyikiik, vagy mindkettdjiik
meggondolta magat, és valaszat nemre valtoztatta, annak jogilag a dontésvaltoztatas
idépontjatol fiiggden kiilonbozo kdvetkezményei lesznek. Ugyan fent azt lattuk, hogy akar hat
szerepld is lehet a gyermeken kiviil, a kezdeti igenld dontés megvaltoztatasara eltérd
id6hataron beliil van lehetdségiik, mivel irreverzibilis szolgaltatasok teljesitésérdl van szo. Az
ivarsejt-donoroknak, a torvény szerinti apanak és a gyermeket nem kihordd torvény szerinti
anyanak a fogamzasig, a bér/dajkaanyanak az embrié betltetéséig, a torvény szerinti anyanak,
ha 6 hordja ki a magzatot az altalanos szabalyok szerint a 12. hétig kérheti a terhesség-
megszakitast.

Eddig a cimbeli kérdést a maganszemélyek szemszogeébdl vizsgaltuk. Réviden gondoljuk
végig, hogy az allamnak megéri-e a gyermekvallalds. Ha megnézziik a koltségvetés szamait,
azt talljuk, hogy az allam 6sszes bevételeinek kozel a negyedét gyermekekre®, kozvetlen
(add)bevételt még nem hozo allampolgaraira kolti. Az elobb azt lattuk, hogy a maganszemély
értékelhetd valdsziniiséggel nem tudja megbecsiilni egy frissen fogant személy teljes
életpalyajanak profitabilitasat. Egy allamférfi ezzel szemben — azt a hipotézist feltéve, hogy a
soron kovetkezd demokratikus véalasztdsokat rendre megnyeri és nem kényszeriil a hosszl
tavl céljait érdemben maédositd egyezmény (akar koalicids megallapodas, akdr nemzetkdzi
szerz0dés) megkotésére — képes élethossznyi id6tavra is tervezni.

7.2000. évi C. tv. 42. § (1) bek.

18 A 2016-ban sziiletettek esetében a varhaté élettartam a KSH szerint férfiaknal 72,4 év, néknél 79,2 év. KSH
u.o.

191d. 2016. évi CX. torvény Magyarorszag2017. évi kézponti kéltségvetésérol 1. melléklet
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A demografiai trendeket érdemben befolyasol6 demokratikus politikai eszkdzok még a
tervez0 asztalon is hossza tavu, évtizedes kitartd és szorgalmas munka eredményeként tudnak
csak megmutatkozni és az els6 idében sokszor csak negativ kovetkezmények latszanak, ami a
projekt eredetileg kitlizott hataridd elétti leallitasat hozhatja magéval.

Az allam demografia-alakitasi lehetéségei, megoldasai kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet
egy modern demokracia és emberi jog felfogasunkkal nem konform, de lizleti er6forras-
gazdalkodasi logika alapjan elképzelhetd ,megoldasra”. Uzletileg racionalisan az
er6forrasokat gy kell csoportositani, hogy az a lehetd legtobb hasznot hozza. Az allamnak,
mint szervezetnek, elsddleges célja a fennmaradas, talélés, ehhez népességre van szilksége. A
migraci6 napjainkban nagyon jelentds kérdésével nem foglalkozva, ez csak sajat lakossaggal
oldhat6 meg. A demografia szerint egy tarsadalom lélekszamanak szinten tartasdhoz a néknek
sziiléképes életkoruk idészakaban 2,1 gyermeket kell sziilniiik; 1,3-as érték alatt a népesség
gyors itemii fogyasa valdszinisithetd, belathaté id6én beliil bekovetkezhet teljes eltlinése,
asszimilaciéja®® A KSH adatai szerint — egy nominalis sziiletésszamban 1968., termékenységi
ratat nézve 1975. ota tartd folyamatos csokkend tendencia végeként — 2011-ben 1,23-as
termékenységi rata volt, azota folyamatosan novekvé értékek sziilettek, a 2016-0s adat 1,49
de az élve-sziiletések szdma 88 és 93 ezer kézott oszcillal?. Hogy ez trendfordulét jelent-e,
azt a statisztikusok és demografusok tudjak megmondani. Viszont ugyanezen adatok szerint
bar 1969. 6ta csokkend trendben, de 2016-ban is még 30.439 terhesség-megszakitast végeztek
93.063 élve sziletés mellett. Ha dsszeadjuk a két szdmot, a rendszervaltozas kori, a mainél
Iényegesen magasabb sziiletésszamot kapjuk meg, amikor mar két évtizede a fenntarthatosagi
szint alatt volt a termékenységi rata®.

I11. Etikai gondolatok a fogamzas kérdésérol

Az ivaros szaporodasnal® a két sziil6tél szarmazd ivarsejtek genetikai 4allomanya
kombinalodik, és igy jon létre az Uj egyed, az utdd genetikai allomanya. A genetika
tudoménya napjainkban mar nagyon sok mindent tud az emberi genomrdl, DNS-rél,
géntérképet tudunk készteni. A dominéns-recessziv 6roklédés és sok mas torvényszeriiség
ismeretében nagy valdszinliséggel ,.elére meg tudjuk tippelni” az utéd tulajdonsagait. De a
99,9% is csak valoszinliség, nem bizonyossag, a 0,1% is bekovetkezhet. Akar ,,hagyomanyos”
modon, akar in vitro fertilizdcidoval (IVF) probaljak a sziilék elérni a fogantatast, arra
semmilyen eljaras, moédszer nem ad 100%-ot, teljes bizonyossagot, hogy az adott médszert
felhasznalva megtorténik a fogamzas és az Uj egyed novekedni kezd. Hosszu statisztikai —
marketing indittatdsi — szdmhaborat lehet arrél folytatni, hogy hol és milyen eljarassal

2 Kovacs Zoltan: Népesség- és telepiilésféldrajz, ELTE Eotvos Kiad6, Bp. 2002, p. 91

214, 1. tabla és KSH u.0.

2 Azt csak labjegyzetben jegyzem meg, mivel témankat kozvetleniil nem érinti, hogy a vildg legnagyobb
gazdasagait tomorité G20 klub tagjai koziil minddssze 5 termékenységi rataja lépi tul a szinten tartd 2,1-es
aranyt: India, 2,62; Szald-Arabia 2,31; Mexiké 2,29; Indonézia 2,25 és Torokorszag 2,21.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%Algok _term%C3%A9kenys%C3%A9ai_r%C3%Alta_ szerinti_list%C
3%Alja (2017.09.10.)

Zlvaros szaporodaskor egyszeres kromoszomaszerelvényii, ©6nallo tovabbszaporodisra nem  képes
szaporitosejtek egyesiilnek, aminek eredményeként tovabbfejlddésre képes diploid csirasejt, zigota jon létre.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Asszimil%C3%A1ci%C3%B3_%28szociol%C3%B3gia%29
https://hu.wikipedia.org/wiki/E%C3%B6tv%C3%B6s_Lor%C3%A1nd_Tudom%C3%A1nyegyetem
https://hu.wikipedia.org/wiki/Bp
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1gok_term%C3%A9kenys%C3%A9gi_r%C3%A1ta_szerinti_list%C3%A1ja
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1gok_term%C3%A9kenys%C3%A9gi_r%C3%A1ta_szerinti_list%C3%A1ja

mekkora a fogamzas ¢€s az élve sziiletés valdszintisége, de minden eredmény alacsonyabb lesz
100%-nal, vagyis biztosak sosem lehetiink. Jogilag — mesterséges megtermékenyitésnél a
sziilok és az intézmény kozott valamilyen szerzédéses kapcsolat van — ezt a szerz6désszegés
szabélyaival tudjuk leirni, hiszen a kapcsolatb6l nem jott létre az ,,eredmény”, a gyermek.

Ugyancsak konyvtarakat megtolt6 irodalma van a ,,lélek” kérdésének. A vitaba bele nem
menve fogadjuk el tovabbi vizsgalatunkban azt a premisszat, hogy minden embernek egyedi,
sajat lelke van, és mivel lelket nem tudunk ,,késziteni”, vagy ,,banyaszni” azt csak valahonnan
transzcendens Gton kaphatja meg?. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a fogamzéashoz a két
ivarsejten kivill ez a transzcendens kozremiikodés, a ,.lélekadas” is sziikséges, ugyanolyan
sine qua non feltétele a fogamzasnak, mint a két sziiléi ivarsejt. A ,,hogy szerziink ivarsejtet”
kérdésre napjainkban a tudomany szamos megoldast ismer, ezek donté részét a maganjog
kezeli, de bizonyos megoldastipusokat a biintetdjog von szankcio ala. A ,honnan lesz lelke”
kérdés viszont teljes mértékben kivil esik kompetenciankon, nem tudjuk hogyan/honnan
lesz/késziil, de minden embernek van lelke®.

A jogi analogidknal maradva, ismerjiik a szerz6dési szabadsag elvét, amelynek egyik
aspektusa, hogy a jogalany szabadon elddntheti, hogy kot-e szerzédést. Normal esetben a
foganashoz is a harom szerepl6®® — apa, anya, Isten — konszenzuséra van sziikség. A két
emberi szerepld esetében tudunk olyan akarathajlitd, vagy erészakos technikéakat alkalmazni,
hogy legaldbb a fogantatds biologiai aktusa létrejdjjon, Istent viszont nem tudjuk
.kényszeriteni” lélekadasra. Ha létrejott a fogantatds, a szerz6édés megkottetett, és
¢élethossznyi tavon érvényes lesz. A jog vilagaban ismerjiik a szerzédések modositasat. Az
iizleti, gazdasagi jog vilagaban az évtizedes idGtartamra kotott szerzédéseket is modositjuk,
esetleg fel is bontjuk, megszintetjik, ha érdekeink megvaltoznak, és a mddositésra,
felbontasra, megsziintetésre a masik felet ra tudjuk venni. A modern, vilagi jogrendszerek a
felbonthatatlan szerz6dés kategoriajat nem igazan ismerik.

A felbonthatatlan szerzédés fogalmaval a ka&nonjogban taldlkozunk, ahol a hézassagi
szerzddés felbonthatatlan, szentségi szerz6dés. Itt ugyancsak harom fél koti meg a hazassagi
szerzédést”’, a férj, a feleség és Isten®®. A felbonthatatlan szerzédés esetében jogilag csak a
semmisség megallapitasanak a kérdése meril fel, amikor azt prébaljuk megallapitani, hogy

% Bar a természettudomanyok és a filoz6fia is abbol a premisszabdl indul ki, hogy a vilag a transzcendencia
nélkil is tokéletesen magyardzhato, legfeljebb a tudomany és technika jelenlegi szintje még nem tudja megadni a
valaszokat. Jogaszként mégis erre a kérdésre a transzcendens Isten |étét adom vélaszként, mivel ennek hianyaban
a gondolkodas a szerencsejaték és a véletlenszam-generalas iranyaba megy tovabb, hiszen lesz valami (egy
lelek) ami téliink fiiggetlen, és nem tudjuk teljesen elore latni a cselekedeteit, valamint az is kideriilhet id6vel,
amire a természettudomanyok torténetében tébb példa is volt mar, hogy objektiven téves volt a premissza.

% \/.6.: Szab6 Ferenc SJ: Az ember és vildga, Méltai Kényvek, Budapest, 2011. 233. old. ,, Az embert létrehoz6
teremtd tett nem Isten ’csodas’ belenytlasa (kiviilrdl) a természet (a nemzés) folyasaba, hanem olyan
transzcendens aktus, amely egyuttal immanens is (bennmarado, beliilr6l hato): a természetben és azon keresztiil
hat. Amikor a természet az embridgenezis Gtjan létrehozta az emberi Iény anyagi feltételeit, sziikségképpen
megjelenik a Iélek. Ez a sziikségszeriiség benne van Isten 6rok tervében: teremtd akaratanak eredménye”

%v/.6. Magyar Katolikus Piispoki Kar: Az élet kultarajaért. (tovabbiakban: EK) Budapest, 2003. 28.

7 CIC 1055. k. 1-2. §.

% Jelen kérdés szempontjabél annak nincs relevanciaja, hogy a szentséget a férj és feleség egymasnak, vagy az
esketd pap a hazasuloknak szolgéltatja-e ki. A hazassag szentségi voltdban konszenzus van a nem reformalt latin
és a keleti keresztény egyhazak kozott.
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érvényesen kototték-e meg a hazassagot, nem volt-e valamilyen érvénytelenségi ok®®, amelyrdl a
felek esetleg nem is tudtak. Ebben az esetben a hirdsadg ex tunc allapitia meg a hazassag
semmisségét, 1étre nem jottét. A szerz6dés semmisségének megallapitasakor — €z a maganjogban, a
civil birosag elétt is 1étez6 gyakorlat — vagy in integrum restitutiét rendel el a birdsag, vagy ha az
eredeti allapot nem allithat6 helyre, kompenzaciot ir el6.

A ,fogantatasi szerz6dés -nél egyik, az el6zoekben nézett megoldas sem jarhato, hiszen a harom fél
konszenzusabdl nemcsak egy szerzodés, hanem ennek eredményeként egy 0j személy is létrejon.
Azt nem tudjuk, hogy Isten mikor adja a frissen fogant életnek a lelket. Erre a torténelem soran a
Fold kiilonboz6 kultiraiban szamos valasz sziiletett, a zigbta létrejottétol a sziiletés utani
meghatérozott idépontig. A Szentirisban nem talalunk erre vonatkozo adatot®®. Az egyhazi
hagyoményban a régi korokban voltak ugyan kisebb eltérések®, de évszazadok ota egyértelmtien a
fogantatas pillanatahoz kapcsolja®2. A vélaszok mindegyike , tippelés”, viszont mivel a kérdés egy
Uj személy létrejotte, az Gvatossag — amely elvet nem csak az etika, de a teljesen a piaci viszonyok
kozott mozgo lizleti tervezés is alapelvként kezel®® — azt kivanja meg, hogy a biologiailag lehetd
legkorabbi idopontot valasszuk, hiszen igy nem fordulhat elé emberi €let sérelme. Ez a legkorabbi
idépont pedig koznapi kifejezéssel élve a fogantatas, mai tudasunk szerint az a pillanat, amikor a két
ivarsejt génallomanya 6sszekeveredik és létrejon az utdd DNS-szekvencidja. Napjainkban érvelnek
azzal a 1élekadas fogamzast kovetd idGpontra tétele mellett, hogy a fogamzast kovetd kb. két hétig
az embrio sejtjei totipotencialjukat még nem vesztették el, vagyis megvan az objektiv bioldgiai
lehetdsége az ikresedésnek. Azonban ez a lehetGség nem zarja ki a fogantataskori 1élekadas
lehetdségét®. Azt, hogy a ,lélekadas” az egypetéjii ikreknél mikor torténik meg, ugyan(gy nem
tudjuk, mint a kétpetéjli és az egyediili embrioknal/magzatoknal. Hipotéziseket fel tudunk éllitani a
(a) ,,fogantataskor két lelket kapott a majd ikresedd zigota” és a (b) ,,ikresedéskor kapta a lelket a
kulonvalo testvér” elmélet — és e két idébeli hatar kozotti barmilyen mas elmélet — kdzott, de a
lélekadast” illetéen sem egyedek, sem ikrek vonatkozasdban nincs lehetdségiink az elméletek
validéalaséra.

Mai kultlrankban a tudomanyt és a technikdt nagyon sokra tartjuk, és szeretiink abbdl a
premisszabol kiindulni, hogy tudomanyosan mindent igazolni tudunk. Szent Pal kétezer éve azt

# Az egyes érvénytelenitd okok a CIC szerint:
1083. k. életkor
1084. k. megel6z6 és orokos teljes kozosiilési képtelenség

1085. k. korabbi hazassag fennallasa
1086. k. vallaskiilénbség

1087. k. szent rend

1088. k. szerzetesi 6rokfogadalom
1089. k. nérablas (férfirablas is)

1090. k. gyilkossag (sajat vagy masik fél hazastarsaé a hazassagkotés céljabol)

1091. k. vérrokonsag

1092. k. egyenes 4gi s6gorsag

1093. k. koztisztesség

1094. k. tdrvényes rokonsag

% EK 17. v.6.: Didaché 2,2; Barnabés levél 9,5; Tertullianus: Apologetika 9,8.

1 U.0. v.6. Hittani Kongregacié: Nyilatkozat a miivi abortuszrél. (1974.11.18. AAS 66. 730-747) 19. labjegyzet
%2y 6.: Gaudium et Spes 51.; Evangelium Vitae 58-63.; Codex luris Canonici 1398 k.

% samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D: Kbzgazdasagtan. Akadémiai Kiad6 Budapest, 2012.

¥V.6. EK 24. és 27.
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mondta, hogy ,,most még toredékes a tudasunk™®, és, redlisan nézve a természettudomanyokat, a
vilagnak még mindig csak egy kis szeletét ismerjiik™.

Az orvosok jol ismerik az IVF mddszereit és protokolljait, ez szakkérdés. Etikai szempontbdl az a
lényeges eldontendd kérdés, hogy ha az eljaras soran egynél t6bb embrid jon 1étre, ezek mindegyike
beiiltetésre kerlil-e az anyaméhbe, hogy ezzel megkapja az objektiv esélyt a megsziiletésre, hiszen a
tudomany, technika jelenlegi allapota szerint arra nincs lehetdség, hogy egy embrid az anyaméhen kiviil
fejlodjon |, sziiletésre képes” magzatté37. Ha a valasz a kérdésre nem egyértelmii és hatarozott ,,igen”38,
akkor erkolcsi, etikai feleldsség, kotelesség — erkolcsi, etikai iranyzattél fuggetlenll, hiszen a raszorulok
megsegitése minden erkolcsi, etikai, vallasi rendben megtalalhatd — hogy ezeket a megfogant embereket

6vjuk, védjiik és segitstink nekik megsziletni.

Sokszor ezen a ponton meriil fl a biintudat a folyamatban részt vevéknél®® és ez eljuthat akar a
megszuletett gyermek, akér az IVF hibéztatasaig. A megszletett gyermek se erkdlcsileg, se jogilag nem
hibas, és nem azért, mert jogilag cselekvoképtelen, vétoképtelen, hanem mert nem 6 valasztott, hanem 6t
valasztotta ki beiiltetésre a szelektalast a szakmai és eljarasi protokollok szerint végz6 orvos/asszisztens.
Az IVF védelmében eldontend6 kérdéseket lehet feltenni a szakértéknek: Technikailag kivitelezheté-e,
hogy nem termékenyiil meg tébb embri6, mint ahany beiltetésre kerll, figyelembe véve a maximalisan
kihordhato ikerterhesség szempontjabol a beiiltetés utan bekdvetkezd ,,spontan ikresedés”
valdsziniiségét is? Ha erre a kérdésre is egyértelmil és hatarozott ,,igen” a vélasz, lehet a dialogust
folytatni, hiszen mas valasz esetén nem tudjuk 100%-osan garantalni minden megfogant emberi élet
érdekeit. A valasznal azt fontos szem elott tartani, hogy az IVF eljarasban az anyaméhbe beiiltetett
embriot még totipotens allapotban 1év6 sejtek alkotjék, igy nem zarhaté ki a beliltetett egy embrionak a
totipotens allapot elvesztése el6tti — akar tobbszori — spontan ikresedése.

Ugyancsak minden etikai rendszerben megtalélhaté a gyermekre vagyé gyermektelenek segitése vagyuk
beteljesulésében, de ez nem minden 4ron elérendd cél, amiért semmi sem draga. Napjainkban az
orvostudomany ismer kiilonb6z6 megoldasokat, ahol a gyermekre vagyo paron vagy —ami napjainkban
méar nem lehetetlen — egyediilalld személyen kiviili emberek aktiv nem orvosi kozremikdésével
szillessen gyermek ivarsejt- vagy embriéadoményozés™, déranyaség/dajkaterhesség*? révén. Etikailag
ezek az eljarasok — fiiggetleniil a technikai és jogi lehetdségtdl — nem elfogadhatdak, mivel megbontjak a
résztvevok identitasat, egyméshoz vald viszonyat™.

% 1Kor. 13,12.

% Az asztrofizikusok szerint az altalunk ismert anyag a vilagegyetem alig 4,9%-4t teszi ki (Massey, R: A sotét
anyag. In: Az univerzum teljes torténete. szerk: Nadori, A. Kossuth, Budapest, 2017. 112-116. p.) és még ennek
sem ismerjik minden tulajdonséagat, ezt is folyamatosan kutatjak a természettudomanyok.

%7 v.6. 1997. évi CLIV. tv. 185. § embri6k, magzatok szaméanak csokkentése tobbes terhességben

® Az IVF soran létrejévé embriok és azok sorsarol 1d. pl. Bioetikai Gtmutato fiataloknak. Jérome Lejeune
Alapitvéany. Philadelphia, 2014. 28-36.p.

*1d. pl. Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2270-2273.

“y.0.37.p.

*11997. évi CLIV. tv. 175-179. 8.

2.1997. évi CLIV. tv. 183-184. § szabélyozta a dajkaterhesség kérdését, az 1999. évi CXIX. tv. 32. § hatalyon
kivil helyezte.

8 EK 47. 48. A lehetséges ot szerepld viszonyat Id. Bioetikai Gitmutato fiataloknak. Jérome Lejeune Alapitvany.
Philadelphia, 2014. 36. p.
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IV. Megéri az IVF?

A kérdést — azok utdn, hogy fent a I1.2. pontban lattuk: objektiven nem eldonthetd, vajon a
gyermek Uzletileg megéri-e — a gyermekek egy viszonylag kis részhalmazat érinté IVF
eljarassal sziletett gyermekek vonatkozasaban kiilon féltenni értelmetlennek latszik, féleg ha
az el6zo kérdés megvalaszolasanal az IVF teljes koltségét is figyelembe tudtuk venni. Most a
»megéri” kérdést moralis oldalrél jarjuk korbe.

Sok par van, akik kiilonb6z6 okoknal fogva hagyomanyos moéodon nem szamithatnak
gyermekaldasra, ezért veszik igénybe az I\VF eljarast, ami magas %-os valosziniiséget ad a
gyermekaldasra.

Az IVF jelenlegi szakmai protokolljai szerint a megtermékenyiilés soran tébb embrié jon
létre, de ezek koziil az anyaméhbe legfeljebb harmat lltetnek be. A ,,szam feletti” embrid(ka)t
késobbi beiiltetésre/felhasznalasra varva tarolasra lefagyasztjak, vagy megsemmisitik, vagy
kisérleti célra val6 felhasznalasra adjak at**.

Az IVF eljérésnak orvosi szempontbél is szamos kockéazata van*:

e Magasabb a terhességi komplikaciok esélye.

e Magasabb az ikerterhesség esélye egy embrid beiltetésénél is. Az ikerterhességet a
szlilészet-n6gyogyaszat minden tovabbi feltétel nélkiil veszélyeztetett terhességnek
tekinti“®.

e Fennall az IVF eljarast végzo személyek altal okozott miihiba valoszintisége (pl. nem
megfeleld spermiummal termékenyitették meg a petesejtet, nem a megfeleld embriot
Ultették be), amit jogilag a ,.kartéritéssel” lehet orvosolni, de meg nem torténté tenni
nem.

o A nem IVF eljaréassal fogant gyermekekhez képest betegségenként eltéré, de minden
tipusnal egyontetlien szignifikinsan magasabb a genetikai betegségek el6fordulasi
aranya.

e Adomanyozott heterolég IVF esetében korlatozott a donori csaladi anamnézis
felallitasanak lehetésége®’, ami a beteg gyermek kezelésében nagy jelentdségii lehet.

e Ugyancsak heterolog IVF esetében a donor inkognitéjanak védelmébol kovetkezik,
hogy fennall annak a valdszinlisége, hogy ugyanazon donortdl fogant féltestvérek —
genetikai rokonsagukrél nem tudva — ,vérfertéz6™*® szexudlis kapcsolatra Iépnek

egymassal és e kapcsolathol gyermek is szarmazhat.

“ Bioetikai (tmutat6 fiataloknak. Jérome Lejeune Alapitvany. Philadelphia, 2014. 32. és 35.p.

5 Az alabbi felsorolas adatait ott feltiintetett anyagok alapjan hivatkozza: Magyar Kurir: Csakugyan veszélytelen
a mesterséges megtermékenyités?  (http://www.magyarkurir.hu/hirek/csakugyan-veszelytelen-mesterseges-
megtermekenyites letdltés: 2017.10.02.)

7 Ld. sok orsz4g jogszabalyaiban a donor adatainak védelmét anonimitésa biztositdsa érdekében, ill. az éltala
adott egészségligyi adatok validalatlansagat.
“ Btk 199. §
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Bar az IVF technolégia mar tdbb évtizedes, azt még nem tal régen vizsgaljak pszicholdgus,
pszichiater kutatok, hogy milyen hatasa van az eljarasban érintett személyekre (sziilok, gyermek,
eljarast végz6 orvos/asszisztens) annak a tudata, hogy az eljaras sordn a megsziletett gyermek
mellett van(nak) lefagyasztott/megsemmisitett embridk. Béar ezek a vizsgalatok nem allitjak
magukrol, hogy statisztikailag reprezentativ minta alapjan dolgoztak, hiszen jellemzéen az adott
kutatd sajat praxisdban vizsgalt esetek alapjan tesz &ltalanosité megallapitasokat, de ahogy a
poszt-abortusz szindrémat™* is a vilag kiilonboz6 tajan praktizalo szakemberek évtizedeken
keresztiil megjelené egybehangzé gyakorlati tapasztalatai utan fogadta el a szakirodalom mint
onallo tlnet-egyiittest, lehet, hogy kés6bb az IVF kapcsan is kialakul a szakirodalomban egy
6nallo korkép. Az eddigi eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy az érintettek jelentOs
részénél (f8leg sziilok) bilintudat, illetdleg teljesitmény- és/vagy megfelelési kényszer (gyermekek)
1ép fel.

Az IVF technoldgia alapjan sziiletik egy gyermek, ,.ennek araként” van egy vagy tobb maésik
embrid, aki nem lett beiiltetve anyaméhbe, ¢és ez a tudat a sziilok és a megsziiletett gyermekek
jelenleg pontosan nem meghatéarozhaté, de 0-nal nagyobb %-4dban pszicholdgiai tiineteket okoz.
Es ennek most még pénziigyileg nem meghatérozhat6, de 0-nél magasabb ara van (pl. kies6
munkaidd, gyogykezelés, gydgyszerkoltség).

V. Konkluzio

Vizsgéalatunkban a ,,lombikbébi” eljrast vettiik szemugyre etikai oldalr6l annak apropéjan, hogy
az augusztus 20-i tinnepi homilidban harom mondat negativ példaként emlitette a lombik-eljarast.

Attekintettiik, amit tényként tudunk, és amirél ki kell mondani, hogy nem tudjuk, majd ezeket a
tényeket etikai szempontb6l vizsgaltuk meg, amely vizsgéalatnal végig egy olyan etikai
zsindrmértéket vettiink alapul, mely k6zods nevez6 a vilag kiilonboz6 kulturai, vallasai altal vallott
etikai rendszerekben. Ezért nem hoztuk fel kizarélagos érvként a Katolikus Egyhaznak a
lombikprogramot elvetd allaspontjat, hanem probaltuk megkeresni ezen allaspont indokait.

Vizsgalatunk, elemzésiink soran az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

e Tudjuk vagy inkabb — a Fold népességének tobb mint fele — (igy gondolja/hiszi, hogy
minden embernek van lelke, ami — kizarasos alapon, mivel mi ilyet nem tudunk
késziteni — a transzcendens vilaghol szdrmazik, de azt, hogy az mikor és hogyan kertl
az emberbe, nem tudjuk. Ebbdl, a transzcendenciat Istennek nevezve, az kovetkezik,
hogy a gyermeknek harom sziiléje van, a két biologiai és a 1élekado isteni.

e Ha az IVF eljarasban nem minden zigétat Qltetnek be az anyai méhbe, akkor
azt/azokat, ami — 1d. el6z6 pontot — lehet, hogy Ilélekkel rendelkez6 ember,
megfosztjuk az élettdl.

* pazol, K - Zane, S. B. — Parker, W. — Hall, L. — Berg, C. — Cook, D. A.: Abortion Surveillance — United
States, 2008. l.n.: CDC Atlanta 2011/60. 1-41. p.
https://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/ss6015al.htm?s_cid=ss6015al w#Tab20 (letdltve:
2017.10.02.) Felmérésiik szerint az érintettek 55,6%-a nem szamolt be ilyen pszichés tiinetekrol.
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Ha az IVF eljaras soran egynél tobb zigota ,,jon 1étre” akkor erkdlcesi, etikai feleldsség,
kotelesség — erkolcsi, etikai irdnyzattol fuggetlendl, hiszen a raszorulék megsegitése
minden erkolcsi, etikai, vallasi rendben megtalalhaté —, hogy ezeket a megfogant
embereket 6vjuk, védjlk, és segitsiink nekik megsziletni.

A gyermek genomjat a fogantatas elott teljes bizonyossaggal nem tudjuk megmondani,
csak valoszini allitdsokat tehetiink a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, de barmikor
bekdvetkezhet a 0%-nal magasabb, béar statisztikailag elhanyagolhatd valoszinfiségii
variacio is.

Azt a kérdést, hogy a gyermekvallalas a sziilok szdmara gazdasagilag nyereséges vagy
veszteséges vallalkozas lesz-e, nem tudjuk megbecsiilni, mivel a tervezés idépontjaban
a legtobb adat ismeretlen, és kés6bb is gyakran valtozik. Ezért a gyermekvallalasrol
hozott mind pozitiv, mind negativ dontés mindenekeldtt a sziilok hitbéli dontése
(amely hit a jovébe vetett, és a transzcendencia nem sziikségszerli alkotdeleme):
»Hiszek és bizom magamban és a tarsamban, hogy j6 kapcsolatban tudok lenni a
tarsammal és a gyerek(ek)kel; és a jogi, gazdasagi, tarsadalmi kornyezetben, hogy
¢lhetd életkoriilményei(m)/(nk) lesznek?”

A hazai bir6i gyakorlat elismeri a szil6k kartéritési igényét az egészségiigyi
szolgaltatéval szemben, ha a vizsgalatok soran nem ismerték fel a teratoldgiai
rendellenességet/arrdl nem tajékoztattak a varandds not megfelelden, aki ezért nem
tudott dénteni abban a kérdéshen, hogy él-e terhesség-megszakitasi jogaval.

A gyermek ugyanilyen jogalapon — a magyar jogi kérnyezetben — nem érvényesithet
igényt, mivel az élet nem tekinthetd karnak.

Az IVF eljarassal indult varand6ssagnéal a hagyomanyos varandossagokhoz képest
tobb rizikéfaktor van, amelyek kozil egyesek a gyermek sziiletése utan is élet-hosszan
fennallnak.

Kérdés az IVF védelmében: Technikailag kivitelezheté-e, hogy nem termékenyil meg
tobb embri6, mint ahany beultetésre kerl, figyelembe véve a maximalisan kihordhat6
ikerterhesség szempontjabol, a beiiltetés utan bekovetkezé ,,spontan ikresedés”
valoszintiségét is? Ha erre a kérdésre is egyértelmii és hatarozott ,,igen” a valasz, lehet
a dialégust folytatni, hiszen méas véalasz esetén nem tudjuk 100%-osan garantélni
minden megfogant emberi élet érdekeit.

Itt a konkluzié végén talan felmeriil az igény, hogy az eljarasrol végso elitéld vagy
tdmogaté itéletet olvassunk. Ezt az igényt nem elégithetjuk ki. A dontést mindenkinek
maganak kell meghoznia — vo. szabad akarat —, hogy ,,belevag-e” illetve részt vesz-e és ha
igen, milyen minéségben az IVF eljarasban. A levezetésben csupa negativumot,
rizikéfaktort mutattam be. A pozitiv oldalrél nem széltam, hiszen az réviden a két torvény
szerinti sziilonél a gyermek, az 6sszes tobbi szereplonél pedig az anyagi haszon.

Végil a gazdasagi, jogi levezetések utan talan érdemes egy XIX. szazadi leAnyanyakkal és
gyermekeikkel foglalkozé francia katolikus szent mottdjan elgondolkodni. ,,Egy lélek
tobbet ér, mint az egész vilag.” (Szent Maria-Eufrazia)
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JAVOR ANDRAS

A TERMESZET KONYVE, A TERMESZETI TORVENY ES A POSZTMODERN
ETIKA

Szomoruan festette le Eurdpa erkdlcsi helyzetét Mauro Magatti, a Milanoi Katolikus Egyetem
szociologia docense eléadasaban a Szalézi Rend 75. kozgylilésén, Roméaban'. Megéllapitsait
altalanos érvénnyel fogalmazta meg, de ez akar az egészségugyben, a betegellatasban is
érvényesen hangzik. Kihangsulyozta, hogy korunk a techno-nihilista kapitalizmus héléjaban
vergddik, ami kihat a tarsadalmi-gazdasdgi élet minden szektorara. A pénz valt a csere
egyetemes eszkdzévé, a korlatok fokozatosan felszd&molésra keriiltek, a technoldgia és a
kollektiv képzelet robbanasa olyan jelenség, amely az "dsszehasonlithatosag rendszerét" hozta
el napjainkban.

Az egészségugyben is a pénz, a koltségek figyelése és a befolydsolasa a betegellatas
meghatarozé részévé valt’. Ez mar szavakban is tetten érheté, hiszen nem szolgalatok
miikddnek, hanem szolgaltatok, ahol kontrolling utjan, pénziigyi szempontok szerint
hatarozzak meg®, melyik beteg ellatisa kifizetéds szamukra. A hagyomanyos erkolcsi
korlatok itt is eltinében vannak, uj értékek keriiltek bevezetésre, amelyek mentén XVI.
Benedek pépa szavaival a tarsadalomban “a relativizmus diktataraja" valt egyeduralkodéva®,
amely megsziintetett minden egyéni sajatossagot.

A folyamat a felvilagosodas ota tart, és az utobbi id6ben jelentésen felgyorsult. Az elmult
harminc évben a modern etika talajvesztésével parhuzamosan a posztmodern etika egyre
meghatarozobba valt a fejlett nyugat-eurdpai és észak-amerikai orszagokban®. A normativ
erkolesi  elveken és meghatarozott értékeken alapuld hagyomanyos etika kovetoi
elbizonytalanodtak, hiszen az (j paradigma egyes kifejezései szavakban nem &llnak tavol a
keresztény egyhézak tarsadalmi tanitasatdl. Zavar és tudatlanség soraikban egydtt jellemzi ezt
az allapotot és teszi lehetetlenné az eredményes érvelést, az Uj iranyzat lassitasat, optimalis
esetben visszaforditasat. Ennek vesztese az ember, esetiinkben a beteg, aki egyedil marad
betegségével, szenvedésével, kiszolgaltatotta valik az egészségiigy ttvesztdiben, hiszen egyre

! Szalézi hirek, http://szaleziak.hu/article.php?title=

2 |nstitute of Medicine, ,,Controlling Costs and Changing Patient Care?: The Role of Utilization Management”,
Washington, DC: The National Academies Press, 1989.

® Bradford H. Gray: The Profit Motive and Patient Care: The Changing Accountability of Doctors and Hospitals,
A Twentieth Century Fund Report, Harvard University Press, 1991.

4 Vatikani Radio, 2009.08.09.,
http://hu.radiovaticana.va/storico/2009/08/08/a_%E2%80%9Erelativizmus_diktat%C3%BAr%C3%A1ja%E2%8
0%9D_%E2%80%93_p_szab%C3%B3_ferenc_megjeqyz%C3%A9sei_xvi/ung-308282

SA ,»,posztmodernitas” kifejezés a XX. szdzad miivészeti, kulturalis, irodalmi és filozofiai mozgalmainak széles
skalajat jeloli, melyek k6zos jellemzdje a tradicionalitas vagy a modernség paradigmajaval szembeni ellenszenv
vagy akar annak teljes felszamolaséra valo torekvés, az individualizmus el6térbe helyezése. (forras: Diego José
Garcia Capilla: From Postmodern Ethics to the New Ethics of the Me Generation: The Transition from Mass
Media to the Internet, Communication & Society, 25(1)/2012)
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inkabb targya, mintsem alanya a betegellatasnak. A ,lex naturalis”, a természeti torvény®,
mint az etika alapja ma mar csak az elméleti szakemberek, kutatok vizsgalodasainak,
hivatkozasainak a targya, de nem része az etikai kurrikulumoknak, még kevéshé az
egészségligyben dolgozok értékkészletének. A jogi normak sem ebbdl erednek, ahogy ezt a
kozelmult torténelem immoralis torvényei fényesen igazoljak. De sajnos bdven talalhatunk
példat a jelenben is, elég az életvédelem terliletét megemliteni.

A mai globalis kulturalis forradalomban dontéen meghatarozo6 szempont az egyéni autonémia,
az egyéni érdek, az egyén jogai. Az egészségugyben héttérbe szorul a karitdsz, a kozjo
érdekében végzett szabalyozés, finanszirozéas helyett az igények mindenaron, akar korrupci6
utjan kikényszeritett kielégitése (elég csak megemliteni az elére adott halapénz esetét)
rombolja a tarsadalmi szolidaritas eszméjét és gyakorlatat.

A XVII. szazadig megdonthetetleniil élt az a meggy6z6dés, hogy a ,,Természet Konyve” és a
,Szentirds Konyve” szerves egységet alkot’. Az elébbi a teremtett vilagbol sziiletett metafora,
amely azt fejezi ki, hogy a Teremtd titkait a természetbe mint valami kényvbe irta bele olyan
céllal, hogy az a szemlél6d6, az olvasd szamara érthetd tizenetet kdzvetitsen. Tuddsok sora és
a hivé emberek meggy6zodéssel vallottak, a teremtés miivén keresztiil Isten beszél hozzank.
Ezek a gondolatok az emberi kultura elfogadott elemei voltak, a kezdetektdl egészen
napjainkig jelen vannak gondolkozasunkban. A természetre valo racsodalkozast elébb kaptak
meg az emberek, mint a Szentirdst. Egyhazatyak sora hivja fel a ,, Természet Kdnyvére” a
figyelmet®. Csak egyet idézve, a keleti egyhazatya, Nagy Szent Baszileiosz szerint
»Teremténk képére és hasonlatossagara teremtettink mi, emberek, akik intellektussal és
ésszel is meg vagyunk aldva, hogy természetiink teljes legyen, és megismerhessik Istent. Ily
modon a teremtmények szépségének folyamatos szemlélésével mintha betiiket és szavakat
néznénk, beldlik tudjuk kiolvasni Isten bdlcsességét és minden dolgok feletti
gondviselését®’.”Szent Agoston szerint a Szentirast csak az tudja olvasni, aki rendelkezik az
fras-olvasés tudasaval, mikozben a vilagegyetem kényvét az irastudatlanok is olvashatjék™®.

Ebben a korban elfogadott volt a nézet: a két konyv egyenértékii és kiegésziti egymast. A
teremtés ott van mindenki szeme el6tt, forrasahoz erkélcsi és spiritualis szempontbol egyarant
fordulhatunk. Erkolcsi és etikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy a természeti torvény és a
kinyilatkoztatott isteni torvény rokonsagban all egymassal. Az els6t Isten irta bele a teremtett
Iények vilagaba és az emberi lelkiismeretbe, a masodikat ugyanez az Isten nyilatkoztatja ki a
Szentirasban.

® Eric Engle, ,,Lex Naturalis, lus Naturalis (sic!): Law as Positive Reasoning & Natural Rationality”, Elias Clark
Group, 2010

" Giuseppe Tanzella-Nitti, ,, The Two Books prior to the Scientific Revolution”, Annales Theologici 18 (2004),
magyar forditasa: Acta Pintériana 2. 2016.

8 A Természet volt az elsé konyv, amit Isten nekiink, racionalis Iényeknek adott; a tintaval irott tanitasok csak
az ember blinbeesése utan adattak™ (,,Ninivei Szent Izsak, Sermones ascetici, V., idézi Tanzella-Nitti, i. m., 58.
0.”).

° Nagy Szent Baszileiosz: ,,Homilia de gratiarum actione, 27, in PG 31,221C-224A; idézi: Tanzella-Nitti uo. ,
magyarul — més forditasban — megjelent: Vanyo Laszl6 (szerk..): Nagy Szent Baszileiosz miivei, Okeresztény
irék 16., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001.

10 5zent Agoston: Enarrationes in Psalmos 45, 7,
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Jézus Krisztus szerepét 6sszekotd kapocsként értelmezték a két konyv kozott. Egyrészt 6 a
megtestesiilt Bolcsesség, azaz kilénleges kapcsolatot mutat a Szentirds Konyvével; amikor
pedig a megtestesiilt Igeként tekintiink ra, akkor féként a teremtéssel hozzuk dsszefliggésbe.

lgy a keresztények szamara a ,lex naturalis” kézzelfoghatd val6sag volt, amely dsszhangba
hozhato 1étiik alapvetd jellemzbivel, hitiikkel és a tarsadalmi kapcsolatok szabalyaival. Ez volt
az a fundamentum, amelyen hétkdznapjaik gyakorlata nyugodott. Raimundus Sebundius
munkaja, egy kataldn szlletésti tudosé, aki az orvostudomany es a teoldgia doktora,
professzor, majd a Toulouse-i Egyetem rektora (1428-1435) lett, kifejti, hogy a Szentirassal
ellentétben a Természet Konyvének betiiit nem lehet kitordlni, s nem is veszhetnek el™.

A mai vallastalansag kozepette, amikor a Szentirdst az emberek tObbsége az Ugynevezett
civilizalt, felvilagosult Nyugaton nem ismeri és a konyvtarak porosodd polcaira szamiizte,
igaz-e még Raimundus Sebundius megallapitasa, azaz kiolvashat6-e még a természetbdl a
»lex naturalis”, amely visszahelyezi értékeink kozé azt a zsido-keresztény erkolcsi
értékrendet, amely korabban megkérddjelezhetetlen norma volt kontinensiinkén és oly sok
tajan a Foldnek? Hiszen a XVII. szazadtdl egyre gyorsuldé mértékben elszakadt a kapcsolat a
teremtette meg. Szinte egy 1j, laikus vallas alakult ki, amely korunkban idénként hajlamos
elmenni akér az ezotéria iranyaba is. A felvilagosodas deizmusa magéval hozta az Esz és a
Természet kultuszat, ahol mar nem volt helye a kinyilatkoztatott vallasoknak. A Természet
Konyvét egyre inkadbb a tudomany ,,papjai”, a szaktudomanyok kutatoi, tudésai értelmezték a
kinyilatkoztatés, azaz a Szentirds és a Szenthagyomany ismerete nélkil. A XVI. szdzadban
elészor az Egyhaz 1éte kérddjelez6dott meg, 200 év mulva Krisztus valt feleslegessé, maradt
csak a deizmus, mig Ujabb 200 év mulva a bolsevik forradalom prébalta meg Istent
intézményesen is kisoporni életiinkbdl. Az Gj vallas, a tudomany, a ,hogyan?” kérdésére
keresi a valaszt, a ,,miért?” kérdését fel sem teszi. A két kdnyv egyiittes olvasasanak hianya
vezetett a jelenkori relativizmushoz, amirdl korabban emlitést tettem. Pedig mar Galilei a
Castellihez intézett jol ismert levelében (1613) is ezt irja: ,,a Szentiras és a természet egyarant
az isteni Igébol ered, az elobbi, mint amit a Szentlélek diktalt, s az utobbi, mint Isten
parancsanak leginkabb szabalykoveté végrehajtoja™?. Tegyiik fel magunknak a kérdést, ha
Galilei igy latta a természetet, akkor ezek a szabalyok 400 év elteltével, a tudoméany mai
allasa mellett is kiolvashatdk-e még a Természet konyvébol? Létezik egy kozos etikai nyelv
az emberiség szamara, amelynek segitségével ebbdl a konyvbdl levezetheték objektiv
igazsagok, melyek harmonikus egydttélést biztositanak mindannyiunk szamara? Az
interakciok gazdag formaiban folyamatosan keressiik a jora vezetd gyakorlatot, toreksziink a
rossz elkeriilésére akar globalisan, mint a kdrnyezetvédelem, a klimavaltozas, a politika vagy
a migracio kapcsan, akar a hétkdznapi élet lokalis eseményeiben, az ember-ember kapcsolatok
gazdag formaiban. A tudomany fejlédése is uj kihivasok elé allit minket, amelyek
megoldasahoz szeretnénk fogddzkodot talalni etikank forrasaban, a természeti torvényben. Ez

! Raimundus Sabundus, ,, Theologia naturalis seu Liber creaturarum, Prologus”, F. Frommann Verlag, Stuttgart
— Bad Cannstatt, 1966, 27-28,;

12 Galileo Galilei: ,Lettera a P. Benedetto Castelli”, Firenze, 21. dicembre 1613, in Antonio Favaro [ed.]: Le
Opere di Galileo Galilei, vol. V., Giunti — Barbera, Firenze, rpt. 1968, 282.
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a torvény nem Kkizarolag a keresztény hit privilégiuma, hiszen minden ember altal
felismerhetd, és ezért egyiittmikodési alap lehet vallasi meggy6zodéstol fiiggetlenil.

A tudomany gazdag tarhaza szamtalan olvasasi modra nyujt ma is lehet6séget, ha figyelmesen
fellitjuk a Természet Konyvét. A kozmogenezis és kvantumfizika eredményei nagyon tagra
nyitjak az ajtot, amelyen most nem Iépnénk be, hiszen ennek a dolgozatnak a terjedelme ezt
nem teszi lehet6vé. De az érdeklddd olvasd szamara ajanlom Bagyinszki és munkatarsainak
irasat®, amely jol mutatia be az evolutiv vilagegyetem standard paradigmajanak
problémakorét, a keresztény szemponthol relevans filozofiai kérdések targyalasa felé haladva.
Hiszen a keresztények szamara minden korban kdvetendd példa volt és maradt, ahogy a
teremtett vilag az Isten altal adott torvényeknek engedelmeskedik. A teremtett dolgok kozott
Harmonia és Rend uralkodik, ami bolcsességgel tolti el az embert, és arra 8sztonzi, hogy ezt a
harméniét a sajat életében, kapcsolatrendszerében is megvalésitsa'”.

A keresztények Krisztus tanitdsabol kiindulva alapszabalynak tekintették a mésik javéara vald
cselekedetet. Kevéssé ismert II. Rakoczi Ferenc ezen alapuld tanacsa: ,,E legfelsdbb lény, aki
mindenhatd, végtelenil jo és irgalmas, minden ember lelkébe két szabalyt Ultetett bele,
amelyeknek vezetniik kell benniinket, hogy ne térjiink el az igazsagtél, amig a féldon élink.
Ezért nevezzilk e két szabalyt a természet torvényének, és igy azt hisszik, hogy minden
ember, aki az ellen tesz, vét Isten ellen; mivel nem az akaratnak megfeleléen cselekedvén,
igazsagtalansagot tesz. E szabalyok koziil az elsé: ne tegyiik azt masoknak, amit nem
akarunk, hogy veliink tegyenek; a mésodik: tegylik meg méasokkal, amit akarunk, hogy veliink
is tegyék.™”. Ez szamtalan filozofus, tobb ideolégia maig meghatarozé alapgondolata.

Szent Pal szerint a természeti torvény zsidonak és poganynak egyarant lehetové teszi, hogy a
jot és a rosszat megkiilonbdztesse. Hiszen a pognyok, akik az irast, Isten szavat nem ismerik,
a természet szavara jarnak el a természeti torvény szerint, irott, kinyilatkoztatott térvény
hijan'®. A természet és értelmiink ezért egyiitt iranymutatéast ad nekiink, hogyan alakithatjuk
életuinket erkolcsdsen, magunk és masok javara.

Joggal vetddik fel a kérdés, hivének és nem-hivének egyarant, pusztan a jozan logika alapjan
helyes a természet és értelmink ellen cselekedni? Amikor példaul felismerjik a
kornyezetszennyezés kovetkezményeit bolygonk és az élGvilag karara, kijozanitd vélaszt
kapunk Kkérdésiinkre. Miért gondoljuk, hogy az értelmiinkbe beivodott, a természeti
torvénybdl eredd erkdlesi tdrvények leépitése, felcserélése 6nds érdekeink altal vezérelt uj
értékekre nem fogja ugyanigy karositani, szétrombolni az emberek kozotti kapcsolatokat és az
ezekbdl felépiilé tarsadalmi viszonyokat? A fejlett nyugati allamok demografiai valsaga, a
csaladok széthulldsa és annak kovetkezményei, a mentélis elsivatagosodas lélekrombol6

13 Bagyinszki Péter Agoston és tsai, ,,Kozmogenezis: Szaktudomanyos és vallasi szempontok a vilagegyetem
eredetével dsszefiiggésben.”, Acta Pintériana, 3, 71-91.

4 A tovabbiakban, ha természet mitkddésére utalunk, akkor az él8lényeket vessziik alapul, miutan 6k is a
természet részei (J.A.).

511, Rakdczi Ferenc, Bélcs Musztafa beszélgetése egy Zarandoknak nevezett franciaval (D' Andrezel vicomte és
Rékoczi levelezése 1725-1727), kiadja Szabolcs-Szatmar megyei Midzeumok lgazgatésaga-Vay Adém Mizeum
Baréti Kér (Nyiregyhaza-Vaja), 1984.

% R6m 2,10-14
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hatasa olyan U] fesziltségeket teremtett, melyeket a posztmodern etika nem tud és nem is akar
meggyogyitani, inkdbb maga is a folyamat felgyorsitasat eredményezi.

A posztmodern etika mai képviselSivel’’” folytatandd dialégust neheziti az a tény, hogy
kérdésessé valik naluk az igazsag szerepe'®. Raadasul nézeteiknek nincs semmilyen, a
természeti torvénybdl eredé etikai alapja. Heller Agnes elébb hivatkozott miivében ezt tgy
interpretalja: ,,Nemcsak arr6l van sz6, hogy azt teszem, amit akarok, és azt hiszem, amit
kedvem tartja, hanem arrél is, hogy ezzel semmiféle normat meg nem sértek.’®” Az élet
védelme, maximalis tisztelete hattérbe szorul®®. Az egyre inkébb dominalé individualizmus,
O6nmegvalositas gyengiti az igazsdgossagot és a szolidaritast az emberi kapcsolatokban. Az
ebbdl levezetett jogi szabalyozas mar sok esetben nincs kapcsolatban a természeti torvénnyel,
hanem ideoldgiai manipulaciok terméke. Képvisel6ik szerint a moral mas szabalyozasi szint,
mint a jog, mikdzben nem tisztazzak a kettd kozotti viszonyrendszert.

A hivok szamara a Természet Konyve olvasdsakor a tudomany fejléddésével parhuzamosan
egyre jobban megismerhetévé valik a teremtd értelem, aki egyben a természet torvénye
mogott allo racionalitas forrasa. Ha pedig az életet a Teremtd adta, akkor az nem az ember
tulajdona, hanem egy ingyenes ajandék, ahogy arra XVI. Benedek papa mutatott ra a Laterani
Papai Egyetem szervezésében, ,, Az erkdlcsi természeti torvény: problémak és tavlatok”
cimmel megrendezett nemzetkdzi kongresszus résztvevéihez intézett beszédében.
,,Kotelességemnek érzem, hogy ismételten kijelentsem: nem minden fogadhato el etikailag,
ami tudoméanyosan lehetséges. Amikor a technika az emberi Iényt kisérleti targgya
alacsonyitja, akkor a gyongébbet az erdsebb Onkényének szolgaltatja ki. Vakon bizni a
technikdban, mint a haladas egyetlen zalogaban anélkul, hogy ugyanakkor olyan etikai
alapszabalyokat ny(jtandnk, amelyek éppen a vizsgélt és kibontott val6sadgban gyokereznek —
ez egyet jelentene azzal, hogy erdszakot kovetiink el az emberi természeten, ez pedig
mindenki széméra pusztité kovetkezményekkel jarna.?”

Ha mi orvosok az él6lények felépitését és miikodését tanulmanyozzuk, feltiinik azok
nagyfoku szervezettsége. Az él6lények, a legegyszeriibb egysejtliektél az emberig terjedd
sorban sejtbdl, sejtekbdl allnak, amelyek sajat szervezettségiiknek megfeleléen, mint
»sejtgyarak” mikddnek egy ,sejtallamban”, végzik sajat feladatukat az él6lény érdekében.
Génti Tibor meghatarozésa szerint abszol(t és potencialis életkritériumoknak felelnek meg?.

fgy elsésorban inherens modon egységesek. Nem tehetSk 6ssze mechanikusan a részeiknek
tulajdonsagaibol. Nyilt rendszer az él6lény, amely sajat miikodését kiilsé anyag- és
energiaforras nélkil nem tudja biztositani. Ezért folytat folyamatos anyagcserét
kornyezetével. Ugyancsak inherensen stabil, hiszen a kiils6 kornyezet valtozasainak ellenére

7 A posztmodernizmus eléfutarai tébbek kozott Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Herbert Marcuse, Jean-
Paul Sartre, legfontosabb képviseldi pedig Jean Frangois Lyotard, Richard Rorty és Jacques Derrida.

'8 Heller Agnes, ,,Mi a posztmodern - hlisz év utan”, Alféld 54. évf. 3. sz. (2003. februar)

% Heller Agnes, Uo.

2 Heller ugyan tgy folytatja, hogy ebbél az irdnyzat ellenségei feliiletesen kovetkeztettek ara, hogy ez a norméak
teljes felbomlaséhoz fog vezetni, noha az utébbi évtizedek normék lebontéasara bizonysagot hoztak. (Heller, uo.)
2 Magyar Kurir, 2007. februar 13., http://www.magyarkurir.hu/hirek/az-ember-szivebe-irt-termeszeti-toervenyt-
nem-lehet-elvetni

22 Génti Tibor: Az élet principiuma, Gondolat, Budapest, 1978.
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miikddése folyamatos. Van egy olyan alrendszere, mely a teljes rendszer szamara hordoz
informéaciokat. Minden folyamata szabélyozott és vezérelt?®. A szabélyozas biztositja a
rendszer fennmaradasat, a vezérlés pedig az egyiranyld folyamatok iranyitasat, mint a
szaporodas, az egyedfejlodés vagy a differencialodas. Azaz a relativista individualizmussal
szemben itt nem az egyes egyedek, az él6lények esetében a sejtek, a tarsadalomban az
emberek allapitanak meg normékat, hanem azok természetesek és objektivek. Ezek a normak
iranyitjak az élélényeket, illetve per analogiam az emberek esetében épp Ggy garantaljak a
tarsadalom normalis mitkodését, ahogy ez az é161ények esetében is torténik.

Nem nehéz belatni, hogy mindez j6 az él6lénynek, és hasonldéan j6 az embernek, aki ezt
értelmével felfogja, értékrendszerébe beilleszti, és cselekvéseiben, viselkedéseben
felelésséggel felhasznalja. A lelkiismerete diktalja a jO cselekedetek elvégzését és a rosszak
elkeriilését. Bels6 torvénnyé valik, amely kételezd ervel bir a szubjektum szamdra, tudja,
hogy csak igy lehet életét biztonsagban, kiegyensilyozott korilmények kozétt, masok
segitségével és azok tamogatasaval igazsagosan és biztonsagosan leélni. Azaz dnkéntelenil
felfedezi a természeti torvényt, annak egyetemességét, és azt hasznalja.

Mindez komoly kihivas szamara, hogy a természeti torvénybdl eredd értékeket, normakat a
kiilonb6z6 kultirakban a konkrét élethelyzetekhez harmonikusan hozzaigazitsa és alkalmazza.
Ehhez elmélyult ismeretekre van sziikség, illetve arra, hogy a hétkdznapi ember, aki ezekkel
az ismeretekkel nem rendelkezik, hiteles, érthetd eligazitast kaphasson. Ha ez nincs, akkor a
részletek bonyolultsaga, a praktikus kompromisszumok lehetésége elhomalyositja az erkélcsi
irAnymutatast a helyes éllasfoglalds kialakitasakor. Hiszen a természet tdrvénye minden
helyzetre nem adhat részletekbe mend eligazitast, csak altalanos elvek sziiletnek beldle.
Nagyon fontos, hogy azok a szakemberek, akik a sajat tudomanyukban jéartasak, viseljék azt
az erkoélcsi felelésséget, amely rajuk harul. Hiszen 6k vannak tisztaban a részletkérdésekkel.
Az ezekre adando6 valaszokat is nekik kell az 6rok etikai normaknak megfeleléen kidolgozni
és kozvetiteni a tarsadalom tagjai felé. Itt érhetd tetten az etikai képzés fontossaga, a helyes
etikai normak gondozéasa a tudomany fejlédésével dsszhangban minden természettudomanyi
és human képzés kurrikulumaban?.

Ezt a kivansagot meg lehet fogalmazni, de nehéz megvalositani. A mai emberbdl eltlint az
éthosz, a gondolat és a tett azonossaga, a szellem és az élet egysége®. Még ha gondolatban és
szavakban hangoztatja is a természeti tdrvényt, és abbdl vezeti is le az erkdlcsi szabalyokat,
mar nem ezek szerint él. A pénz szerint él, az befolyasolja déntéseit. Sokat beszélhetiink az
éthoszrol, de alig-alig talalni jo példat, hiszen a szavakat nem kovetik a tettek. Attol a kevés
embertdl, aki tényleg becsiiletes és éthosszal bir, elhtizodnak a tobbiek, kirekesztik a
tarsadalombol, mert nem koveti a ,piszi” szabdlyokat. ,,Destrudl”, megrontja a fennallo

% Ganti Tibor, uo.

24 Aquindi Szent Tamas, Summa theologiae I-T, q. 94, a. 2: ,,A torvény els6 parancsa, hogy a jot kell tenni és
kdvetni, a rosszat pedig keriilni kell. Ezen alapul a természeti tdrvény dsszes tdbbi parancsa, vagyis hogy minden
megteendd és elkeriilendd a természeti torvény parancsaihoz tartozik, amit a gyakorlati ész természetbdl
kifolydlag emberi joknak ismer fel.”

% Brendan Sweetman, ,,Advice for Scientists on the Subject of Ethics”, Ethics & Medics, March 2018 Volume
43, Number 3.

% Hamvas Béla, Ephébos, Alarc és koszoru, 2017. kiadas 155. old.



tarsadalmi rendet, zavart kelt a kozéletben. Az 6 rendjiiket!?’ Az éthosz egyre nehezebb lesz
és egyre veszélyesebb. A csabitds ereje nd, és az éthosz hanyatlik a tarsadalomban.
Napjainkban sajnos ennek vagyunk tandi.

ElGszor a tartasunk roppan meg, hiszen belsé konfliktus feszit minket. Megéljiik, hogy
tetteink nincsenek 6sszhangban gondolatainkkal, szellemiinkkel. Szenvedunk, mert a
kozhangulattal, a tarsadalommal, s6t akar az allammal allunk konfliktusban. A szenvedés
Osszeroppant, ezért vagy belesimulunk kérnyezetiink elvérasaiba, vagy depresszidiba
zuhanunk, maganyba vonulunk, ami nem old meg semmit.

Egy bizonyos id6szak utan azok, akik atvették a korra jellemzd, iranyadé normakat, mar
lelkiismeret-furdalas nélkul épitik be mindennapi életiikbe, dontéseikbe ezeket. Az ember
sajat boldogulasat keresi, a részleges vagyak hatésara kapva-kap olyan norméak utan, melyek
megkdnnyitik dontését, és abban a hitben tartjak, hogy kdveti az erkélcsi jot. Fontos, hogy a
vellk folytatott parbeszédben vizsgélat targya legyen, hogy a részleges javak val6ban
mennyire szolgaljadk a személy megvaldsitasat, igy ravezetve a jo6 és a rossz
megkiilonboztetésére. igy esély nyilik a természeti torvény felismerésére, alkalmazasara és
egy erkolcsi fordulat elérésére egyéni és tarsadalmi, kulturalis szinten egyarant.

A dialogust érdemes ugy felépiteni, hogy olyan, a természeti térvénybdl eredd értékek
fontossagara mutassunk ra, amelyekben viszonylagos egyetértés van a posztmodern etika és a
modern etika kozott. fgy jutunk el 1épésrol-lépésre azokhoz a kérdésekhez, amelyek ma
megosztanak minket.

Konnyen belathatd egy kezd6d6 parbeszédben, hogy minden él6lényre — igy minden emberre
is — jellemz6 a létfenntartasra iranyulo, velesziiletett hajlam. Az ember is Orzi integritasat,
kiizd a tulélésért, dolgozni akar, hogy legyen taplaléka, lakasa, ruhdzata, alapveto
létfenntartasi eszkozei. Ezzel kapcsolatos az az alapvetd emberi jog, hogy rendelkezésiinkre
alljon az ennek megfelelé kornyezet®. De mar itt is jelentkeznek a problémak, hiszen a halél
eldsegitéséhez, az eutanaziahoz valo jogot egyre tobb orszag veszi fel jogrendjébe.

Nehezebb kérdés a fajfenntartas problémakore. Mikdzben ez az élovilagban természetes
hajlam, a mai kor embere szdmara mar nem az. A tdrténelmi ember magatol értetédden
viselkedett, a férfi vonzodott a n6h6z, a né a férfihez, és ezt a térténelmi korok tarsadalma
elismerte, jogrendjébe beillesztette. Gyerekeiket gondozték, felnevelték és ebben szamithattak
a kozdsség tamogatdsara. A csalad, amely férfi és né egyiittélésén alapult, érték volt, melyet
ovni és tdmogatni kellett a kozjé szellemében. A fészeklakd ember vilagrajovetele utan
hosszl évekig gondozasra szorul. A csalad a gyermek szamara ugyanaz, mint a magzatnak az
anyaméh, alapvetd életfeltétel. Az (j globalis nyelv azonban kizarja olyan fogalmak
hasznalatat, mint hazastars, férj, feleség, apa, anya, fiu, lany, erkolcsiség, szilizesség, hiliség,
hogy csak néhanyat emlitsiink. Atértékeldik a csalad jelentése, a sziilok szerepe, pedig ez
elengedhetetlen a gyermek normadlis szocializaciéjadhoz és a tarsadalom egészséges
mikddéséhez. Jacques Derrida, a posztmodern dekonstrukcionizmus atyja azt javasolta a

" Hamvas Béla, uo. 157. old.
% Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 3, 5, 17, 22.
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francia Le Monde-nak adott interjujaban, 2004-ben, hogy toroljék ki a ,,hazassag” szot a
francia polgari kodexbdl, és igy oldjak meg a homoszexualis parok jogallasarol folyo vitat®.
Ma mar elfogadott, hogy hazastars helyett partner szerepel akar a hivatalos meghivékon is.
Példak garmadajat lehetne sorolni, de most csak a ,,gender” elmélet térnyerését, az ehhez
kapcsolt ,,valasztas jogat”, a ,,nem-diszkriminalds” elvét emelem ki, aminek kovetkeztében
mar bevezetésre kerllt sok helyen a szexudlis nevelés akar 6vodas vagy Kisiskolés korban, a
hagyoményos fils-kislanyos jatékok hattérbe szoritdsa az dvodékban, hogy csak néhanyat
emlitsek. A nék reproduktiv egészsége kifejezés semlegesnek tlinik, gyanutlanul atvették a
modern etika képviseldi is, hiszen elsé ranézésre humanus fogalomnak latszik, pozitiv
tartalommal, mikozben zaszloként lobogtatjak az abortusz hivei, és feltartéztathatatlanul
nyomulnak alatta az ENSZ-ben és szakositott szervezeteiben.

Az ember értelemmel rendelkezd szellemi lény. Keresi masokkal a kapcsolatot,
egylittmtkodik  veliik, hiszen tudja, hogy Onmagaban semmire sem jut, masok
tevékenységére, munkajara szorul, hogy életét beteljesitse. A masokkal valé kapcsolattartas
elemi létsziikséglete, alapvetd tulajdonsaga, amelyet a természet tagjaként birtokol. Nem
fuggetlen, nincs egyedil a létben, ezért a személyes kapcsolata tarsaival garantalja, hogy nem
pusztul el a magényban. A tarsadalomszervezésen keresztll érvényesiti a kozjot, amely a
kozosség szamara is biztositja a boldogulas lehetdségét. Akkor kiegyensulyozott a tarsadalmi
egylttléte, ha az az igazsdg talajan all. Ezért keresi, tiszteli, és folyamatosan tdrekszik
érvényre juttatni ezt. Természetes joga, hogy szabad és felelGsségteljes embernek ismerjék el.
Kijar neki a tisztelet, az emberi méltésaganak elismerése. Szabadon hozza meg dontéseit,
melyek az igazsagon alapulnak, és képessé teszik a rossz felismerésére és visszautasitasara.
Igazsagossaga azt jelenti, hogy mindenkinek megadja azt, ami megilleti. Emberi 1ényegébdl
fakad a szeretet, szekularizalt megfogalmazasban a jéakarat, amely tetteit vezérli. Mar
Arisztotelész rdmutatott Politika c. miivében, hogy politikai szempontbol az szamit jonak, ami
a kozosség szaméra hasznos®. A kozépkori skolasztika hangstlyozta, hogy a részleges jonak
illeszkednie kell a kozjéba, hiszen a kodzdsség javat az embernek mindig figyelembe kell
vennie, masképpen biinds szandék all fenn.

A torténelem folyaman azonban (j fogalmak jelentek meg és nyertek polgéarjogot. llyen a
»rend”, a ,tarsadalmi harmonia, egyensily”, majd az ,,6ssztarsadalmi érdek”. A tarsadalmi
kapcsolatokban kevésbé hangstlyozzuk a karitaszt, sokkal ink&bb a jogokat. Az emberi
boldogsag helyett elotérbe keriilt az életmindség mint norma. Az egyén autonéomiaja és jogai
tulhangsulyosak, és a mindendron valé Onmegvaldsitas, a sikeresség biivszavai. A sikeres
egyéni életit érték, amely egyiitt értend6 a gazdasagi sikerességgel is. Az individualizmus
szentséggé valt. Az allam egyetlen feladata ezek garantalasa. Az egyén sajat sikere érdekében
allando versenyre kényszertiil a tobbivel szemben, a kooperacio csak addig miikodik, amig az
egyén sajat sikere érdekében azt hasznalni tudja.

fgy miikodik a természet? Igy miikodik az é16 szervezet? Ezek a tulajdonsagok jellemzik a
»sejtgyarakat” a ,.sejtallamon” beliil? A kérdés koltdi, hiszen ha ezek a tulajdonsagok
hataroznak meg milkodésiiket, akkor az ¢él6lény elemi Osszetevoire hullana és

2 e Monde, 2004. oktdber 12., VI, http://medias.lemonde.fr/medias/pdf_obj/sup_pdf derrida_111004.pdf
% Arisztotelész (Kr.e. 384-322), Politika, 111. 12. (1282h)
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megsemmisiilne. Az a tarsadalmi krizis, amelynek ma elszenveddéi vagyunk, ugyanigy a
szétesés tlineteit mutatja a tarsadalmi életben. A posztmodern etika bevezette a relativizmust,
megteremtette a szabadsdg helyett a szabadossdgot, és az életmindség favorizalasa
kdvetkeztében Ujra norméva tette a kordbban mér levitézlett hedonista 6rém- és haszonszerzés
kiilonb6z6 modjait.

A posztmodern gondolkodas az elmult 50 évben ellentmondast nem tiirden kiemelte, és az
értékek els6 helyére tette az egyéni szabadsagot. Felgyorsitotta a szekularizaciot, és
gyakorlatilag egy Uj tipust civiliz&ciét hozott létre a nyugati féltekén annak a kulturdlis
forradalomnak a segitségével, amely Herbert Marcuse és méas hozza hasonlé gondolkodok
eszméin alapult. Megingatta az addigi vilagkép férfin és ndn alapulé antropologiai
szerkezetét. Alapvetd elve, hogy az igazsag és a valdsag relativ, nincs szilard alapja és
objektiv tartalma, mert ezek allitdsa szerint sosem léteztek. Azaz minden val6sag egy ember
altal szerkesztett, ideiglenesen 1étezd szocidlis szerkezet, amelyet szabadon értelmezhetiink
igényeink szerint. Minden értelmezés egyenlo értékli. A szerkezet barmikor megvaltoztathato
akaratunk fliggvényében, igényeinknek, vagyainknak megfeleléen. Az egyén 06nallo és
onkényesen valaszthat. Ezt a jogat minden kdrilmények kozétt tisztelni és biztositani kell. igy
hangsulyozza az ember ,felszabaditdsat” minden kotottség aldl, amelyet a korébbi korok
erkolcese, elsGsorban a vallasok szabtak meg szamara. A ,kiilonb6zéség” hangstilyossa valik,
elismerést kap, hiszen bizonyitja a felszabadult ember megsziletését. Ha a szexudlis
kiilonb6z6ség, a kiilonbozo szexualis iranyultsdg fontossaganak felismerése mar
kisgyerekkorban a nevelés eszkoztaraba bekeriilhet, akkor reményeik szerint egyre tébben
valnak fogékonnya a posztmodernitds eszmerendszerének, kultirajanak befogadasara. Ezért
hangsulyozzak az ENSZ szakositott szervezeteiben, pl. az UNESCO-ban dolgozé magukat
szakértOknek kikialtott tanacsadok és az altaluk mozgatott és finanszirozott NGO-k tagjai a
szexualis nevelés elkezdését korai életkorban.

Az Uj etika parancsszava a ,,felszabaditas”! De mi al6l kell felszabaditani az embert? Minden
alol, amit a korabban egyetemesnek tartott és a Természet Konyvébol eredeztetett ,lex
naturalis” irt el szamara. A posztmodernitasnak a két kulcsszava a destabilizacié és a
dekonstrukcio. Ne legyenek tdbbé tiszta definiciok, hiszen mindenki szabadon értelmezheti az
éppen aktualis szocidlis szerkezetet. A hagyomanyok és az intézmények térténelmi kacatok,
feleslegesen kotik béklydba az embert. Genetikai, nemzeti, kulturalis, vallasi énazonossagok
nem létezé fogalmak, melyeket mar meghaladott az emberiség. A valasztas jogat mindenki
szabadon gyakorolja, legyen bar sz6 szemantikai, ontoldgiai, politikai, moralis, szociol6giai,
kulturalis vagy vallasi kérdésekrdl. Ez a jog szembe megy a természeti térvénnyel, ezen kiviil
a hivék szamara fontos isteni kinyilatkoztatassal is. Uj demokraciat termet, ami a rossz
valasztasanak szabadsagat is jelenti. Szétrombolja az életvédelem hagyomanyos bastyait,
hiszen szabadon vélaszthaté az abortusz, az eutanazia, az asszisztalt 6ngyilkossag. Ertékké
valik a ,,massag”, a szabad szerelem, a hazassag kiilonbdz6 formai, hiszen minden véleményt
toleralni kell. De nem tolerdlhatd az, ha valaki a hagyoméanyos értékek fontossagat
hangoztatja és visszavezetésiiket a tarsadalmi életbe tdmogatja, megkisérli. Az 0j ideoldgia
erdszakos és normativ jellegii.
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Az (] nyelvezet szandékosan nem tartalmaz definicidkat, hiszen ezzel a szabad valasztast
akadalyozna meg. Elméletiik szerint ezen paradigmak holisztikusak, mindenki azt ért rajtuk,
amire éppen sziiksége van. Jo példa erre a nok reprodukcids egészsége, amely trojai faloként
vonult be az 1975-6s kair6i Népesedési Vildgkonferencia oOta a kozbeszédbe, mint
artalmatlannak tiin6 fogalom. Mara kideriilt, hogy ez a legellentmondobb értelmezéseket teszi
lehetévé. Erthetjilk rajta az anyasagot, a fogantatisra valo felkésziilést, a varandos anya
gondozasat. Ebben mindenki egyetért. De ezt hasznaljak a nék abortuszhoz valé jogét, a
sterilizaciot, a fogamzasgatlast, az in vitro megtermékenyitést propagaldk is, ha a vilagos
beszéd valamilyen okbodl akadalyba iitkdzik. Jol lathatd ez a kiilonbozé ENSZ-ben késziild
hatarozatok esetében, ahol el8szor nevén nevezik a szandékot, mint pl. az abortusz
tamogatasa, szabadda tétele és kozpénzbdl torténd finanszirozasa a fejlédd orszagokban, majd
a tobbségi ellenvélemények hatasdra kompromisszumos megoldasként ezt a kifejezést
fogadtatjak el és épitik be a dokumentumokba. Szerepel az ENSZ Fenntarthato Fejlédési
Céljai’* kozott is, nem kis felhaborodast kivaltva az életvéddk kozott™.

A posztmodernitas széleskori térnyerése a globalizalt vilag nyugati felében sziikségessé teszi,
hogy ismételten végiggondoljuk az ember és a természet kapcsolatat, megvizsgaljuk a kor
kihivasai kozott a természeti torvény érvényességét, és lehetOséget teremtsiink ismételt
bevezetésére, pontosabban visszavezetésére az emberi kapcsolatokba. A feladat nehéz, de
nem lehetetlen, alapos elméleti analizist, tisztanlatast, tiirelmet és elsGsorban folyamatos,
konstruktiv parbeszédet kivan az abban résztvevoktol.

Abban vérhatéan mindenki egyetért, hogy az emberi személy nem helyezkedhet szembe a
természettel, hiszen az ember maga is a természet része. Természet és személy egymaést
kiegészitd fogalmak. Maga a személy az emberi természet egyedi megvalosulasa.
Tovabbgondolva lathatjuk, hogy a természet maga megszabja az emberi dontések
iranyultsagat, a dontések szabadsdganak hatarait is kijeloli. Azaz a természet az ember
szamara ezzel etikai normakat is megalapoz, melyeket képesek vagyunk felismerni. Ezt a
természeti torvényt sziikséges az embernek a mai viszonyokra aktualizalni. Hivo és nem-hivo
is belatja, hogy a természet értelmes egész, és hogy az ember és a természet kozott harménia
van, amelynek megbomlasa karos kovetkezményekkel jar. A hittel ¢€16k ebbe Isten szerepét is
beleértik, mint azét, aki az alapito elvet megalkotta és teremtéshen egységesitette.

A torténelem folyaman a természet mint a bolcsesség forrdsa folyamatosan vesztett
jelent6ségébdl. Szembeallitottak a szabadsagot €s a természetet, ami igy az értékek teremtését
Oonkényessé tette, €s utat nyitott a nihilizmus iranyaba. A jot elszakitottak a 1éttol, az etikat a
természettol.

1 A 2012-ben megrendezett Rio+20 ENSZ konferencian sziiletett dontés alapjan 2015-ben keriilt sor a 2015
utani fenntarthaté fejlodési keretrendszer elfogadéasara. Letolthetd angol és magyar nyelvii valtozata:
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/546/file/Vilagunk_atalakitasa.pdf

2 3.7. pont: 2030-ra biztositjuk a szexudlis és reproduktiv egészségiigyi szolgaltatasok altalanos elérhetdségét,
tobbek kozott a csaladtervezés, felvilagositas és oktatas céljabol, tovabba a nemzeti stratégidk és programok
részévé tessziik a reprodukcids egészséget.

3 Nemzetkozi Teolégiai Bizottsag: Eqy egyetemes etika keresése. Uj ratekintés a természeti térvényre. 69. pont
(http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520 legge-
naturale_hu.html)
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A parbeszéd, amelyet folytatnunk kell, annak felismerését tlizze ki célul, hogy az emberi
személy sziletésénél fogva a jora iranyul. Nem azért nem gyilkolom meg embertarsamat,
mert azt a torvény tiltja és bilinteti, hanem egészséges lelkiismeretem nem engedi meg. A
kisgyerek alapvet6 irdnyultsdga az igazsdgossag gyakorlasa, hiszen ha 6nds érdekeit még nem
is tudja korddban tartani, de a javak elosztdsanal 6rkodik a neki jutd méltanyos rész
megszerzése érdekében. Ez a jora val6 hajlam a természetbe beirt dinamizmusok
humanizéacidja. Felismerjiik a rosszat is, amely a természet ellen hat, amely megsérti a
természeti torvényt. Komoly egyetértés van a két iranyzat kozott a természet karositasa
kérdésében, ami elGsegiti a parbeszéd kibontakozasat. Az emberiség mara belatta, hogy a
bioszféra® eréforrasai nem végtelenek és a jelenkori, valamint a jévendSbeli nemzedékek
elleni vétek annak kizsakmanyolasa, elszennyezése és pusztitasa. A kdrnyezetvédelem lehet
az a kiinduld pont, ahol egyetértés érhetd el, hogy az emberi személy, a tarsadalom, a kult(ra
és a természet kozotti kiegyensilyozott, harmonikus kapcsolatot helyre kell allitanunk, mert
kiilonben az emberiség fennmaradasa keriil veszélybe. Felelos dontéseink az egész természet
egységes rendszerében torténnek, megismerve torvényeit azzal &sszhangban kell
megtervezniink etikus beavatkozasainkat. Akarva-akaratlanul ehhez olvasnunk és ismerniink
kell a Természet Konyvét, és alkalmaznunk kell az abbdl kiolvasott szabalyokat. A természeti
torvény legyen egy olyan normativ horizont, ahol az értékek mindenki szdmara Ujra vilagosan
lathatok és érthetok lesznek, nem pedig a szubjektum adott helyzettol fliggd értelmezéseinek
kusza halmaza. A ,,lex naturalis” igy segithet a mai viszonyainkat figyelembe véve és azokkal
Osszhangban megujitani a jogrendszeriinket, hozzajarulva az emberi koz6sség
Ujjéaszervezéséhez. Igy valik ez a jog Ujra korunk emberi interperszonélis és szocialis
kapcsolatainak normativ szabalyrendszerévé és egyben mércéjévé.

Az mar rajtunk mulik, hogy ehhez az Ujra felfedezett természeti torvény segitségével, azzal
6sszhangban Ujra tudjuk-e fogalmazni korunkra adaptalva etikai rendszeriinket, hogy ne csak
a bioszféra megodrzése okan tudjunk egymassal, egymast segitden egyiittmiikodni, hanem
életlink minden mas terliletén is, az emberiség igazsagos, szabad és harmonikus egyuttélése
érdekében. Ha a Természet Konyve lesz ujra a kdzos forras, ahonnan inspiraciét kap hivo és
ateista egyarant, akkor egyitt dolgozhatunk egy igazsagos és humanus emberi tarsadalom
kialakitasa érdekében.

% A bioszféra” sz6t 1875-ben alkotta meg Eduard Suess osztrak geologus. EbbSl nétt ki napjainkra a Gaia-
elmélet, mely a fold bioszférajat, atmoszférajat, vizeit és foldjeit magaba foglalé komplex egységnek tekinti.
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ROJKOVICH BERNADETTE

A KETTOS HATAS ELVE ES ETIKAI KERDESEI AZ ORVOSI GYAKORLATBAN

Osszefoglalas

Az orvosi hivatds az emberi élet tiszteletét és védelmét szolgalja. Az orvos szaktudasa,
tapasztalata és a kutatasok eredményeit figyelembe vevo bizonyitékokon alapuld szakmai
ajanlasok ismerete szilkséges a helyes dontés meghozataldhoz. Az orvosi tevékenységek
erkolcsi értékelésénél nem lehet egyedill a beavatkozasok eredményességét értékelni. Egy
diagnosztikus vagy terpias orvosi beavatkozés vagy ennek halasztisa a szandékolt jo hatas
mellett nem szandékoltan, indirekt médon okozhat rossz mellékhatést is, ami ismert, de nem
sziikségszerli a bekovetkezte. Ha egy orvosi beavatkozas jo szandékkal kifejezetten a jo cél
érdekében torténik és a beavatkozas jo hatdsa és kockazata egymassal megfeleld aranyban
van, akkor erkdlcsileg megengedett a cselekedet.

Az orvosi gyakorlatban is a kazuisztika modszertanat hasznaljak a problémas orvosi dontések
elemzésénél. A kettds hatas elvének ismert paradigmatikus esetei segitséget nyujtanak az
erkolcsi dilemmat okoz6 problémas esetek megoldasaban. Az eddig ismert paradigmatikus
esetek elemzése lehetdvé tette, hogy a tudomany fejlédésével ezeket az erkdlesi dilemmakat
megoldjuk. A mai orvosi gyakorlatban ) problémas esetek is felmerlinek, melyek
megoldasaban a kettds hatas elve nyujt segitséget. A “kettds hatas” elve alapjan elemzett
esetekbol lesziirthetd gyakorlati és filozofiai kovetkeztetések segithetnek egy olyan
“szabalygyijteményt” alkotni, amely a klinikai dontésekhez utmutatoul szolgalhat.

Az orvosi tevékenység szakmai és etikai kovetelményei

Az orvosi hivatas alaptérvénye az emberi élet tisztelete és védelme, amihez a betegellatas
soran az orvos szaktudasa és a beteg ember szeretete nélkiilozhetetlen. Az orvos megtanult
ismeretei, tapasztalata, jozan itéloképessége és a szakértok bizonyitékokon alapuld (evidence
based)" ajanlasai segitik a betegagy melletti helyes dontéseket. A szakérték altal kidolgozott
protokollok a szakma szabalyai, kvazi jogszabalyok. A szakmai szabalyoktol az eltérd
korulmények figyelembevételével el lehet térni, de az eltérés okat meg kell tudni indokolni. A
tudassal megszerzett ismeretanyagot a gyakorlatban egy adott betegnél, adott kdrilmények
kozott, a beteg igényeit is figyelembe véve kell alkalmazni a betegagy melletti
dontéshozatalban.

! http://clinicalevidence.bmj.com/x/index.html (letéltve 2018. majus 06.)
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Az orvosi gyakorlatban a szakmai kérdések mellett erkélcsi dilemmak is felmeriilnek. Ilyen az
orvosi tevékenység kettds hatdsanak kérdése, miszerint megengedhet6-e valamely jé cél
elérése érdekében valamilyen rossz kdvetkezményt okozni vagy a keletkezését eltiirni.

A Kkettos hatas elve

Egy diagnosztikus vagy terapias orvosi beavatkozés vagy ennek halasztasa® a szandékolt j6
hatas mellett nem szandékoltan, indirekt médon okozhat rossz mellékhatast is, ami ismert, de
nem sziikségszerti a bekovetkezte®. Az orvosi tevékenységek erkélcsi értékelésénél nem lehet
egyediil a beavatkozasok eredményességét értékelni®. Figyelembe kell venni a beavatkozés
korulményeit is, igy az orvosi beavatkozas elérni kivant céljat is. Négy feltételnek kell
teljestilnie ahhoz, hogy egy hatasos, de mellékhatdssal is jar6 beavatkozas erkdlcsileg
elfogadhato legyen, ezek a kdvetkezdk:

1. A cselekedet targya szandékosan a jora irdnyuljon
2. A rossz hatast, bar el6re lehet latni, de nem szandékoljak
3. A jo és arossz hatas egy tettbdl eredjen, azaz a rossz hatas nem a jo hatés elérésének
az eszkoze
4. A j6 és rossz hatasnak aranyosnak kell lennie, hogy a rossz hatas megengedhetd
legyen®
Egy orvosi beavatkozas szandékanak és eldre lathato jo és rossz hatasanak erkdlesi megitélése
sokszor ellentmondasos. Ha a kett6s hatas elvét - a négy feltétel meglétét — csupén
mechanikusan hasznéljék, akkor egy erkolcsi dilemmét okoz6 orvosi dontés helyességének
igazolasa csak a lelkiismeret megnyugtatésat szolgalja.

A nehéz lelkiismereti dontéseknél a kazuisztika modszerének hasznalata célravezetGbb. A
kazuisztika a latin casus= eset sz6bdl ered, az erkdlcsteoldgia gyakorlati részét képezi. A
kazuisztika egy-egy konkrét esetet elemez erkdlcsi szempontbdl, és segit a bonyolult
helyzetekben a helyes lelkiismereti dontések meghozatalaban®. A kazuisztika médszerét
leginkabb a moralis teol6gia, az orvostudomany és a jogtudomany hasznalja. A precedens
alapu biraskodas tobb orszag jogalkalmazasara jellemz$. Ha a kazuisztika modszertanaval
elemezziik a kettds hatds elvét, akkor az erkolcsi problémak megoldasa az egyes esetek
dsszehasonlitasan keresztul torténik.

2 Chappell T. Two distinctions that do make a difference: The action/omission distinction and the principle of
double effect. Philosophy 2002;77 (2):211-233

% Boyle J. Who is Entitled to Double Effect? Journal of Medicine and Philosophy 1991;16(5): 475-494.

* Gillon R. The principle of double effect and medical ethics. British Medical Journal 1986;292(18):193-194.

® Boyle J. Who is Entitled to Double Effect? Journal of Medicine and Philosophy 1991;16(5): 475-494.

® Chan DK. Intention and responsibility in double effect cases. Ethical Theory Moral Pract. 2000 Dec;3(4):405-
434,
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Az orvosi gyakorlatban is a kazuisztika médszertanat hasznaljak a problémas orvosi dontések
elemzésénél. A Kketts hats elvének ,paradigmatikus” esetei az orvoslas témakorében régota
ismertek. A tudomany és technika fejlédésével mar részben megelézhet6 problémat jelentenek
ezek a ,,paradigmatikus” esetek, igy az abortusz indikacioja az anya sulyos betegsége esetén és a
kabitd fajdalomcsillapitok alkalmazésa termindlis allapotban levd betegnél. A tudomanyos
kutatasok egyik legfontosabb célkitiizése a kett6s hatas erkolesi dilemmainak a megoldasa,
amiben sokat segitett az utobbi évtizedek diagnosztikus és terapias lehetdségeinek fejlédése, de
Ujabb problémas esetek is megjelentek. Az orvosi kazuisztika a szokasos tankonyvi esetekt6l
eltérd kiilonleges betegtorténeteket dolgozza fel, ami segitséget nyujt az orvosi dontések szakmai
és erkdlcsi kérdéseinek megitélésénél.

Ha egy orvosi beavatkozas jo szandékkal kifejezetten a jo cél érdekében torténik és a beavatkozas
jO hatdsa és kockazata egymassal megfeleld aranyban van, akkor erkolcsileg megengedett a
cselekedet.

Orvosi beavatkozasok hatasa az anya és a magzat életére

A legismertebb paradigmatikus eset az abortusz indikaci6ja az anya stlyos betegsége esetén’. A
kozvetlen milvi abortusz célja, a magzat megdlése egyértelmiien elitélendé cselekedet. A
kozvetett terhesség megszakitis (milvi abortusz vagy a sziilés korai meginditasa), ami az anya
életének megmentése céljabol térténik, mar tobb szakmai és erkolesi kérdést vet fel, amit a kettds
hatés elve alapjan kell elemezni. Ha az elsddleges cél az anya életének megmentése, akkor az
orvosi beavatkozassal bekdvetkezé magzatelhajtas nem szandékolt, bar eldre 1athaté esemény. Ha
a cselekedet szandéka kozvetlenill a magzat elhajtasara iranyul, a jo cél akkor sem szentesiti az
eszkozt. Ebben az esetben figyelembe kell venniink, hogy a jo cél az anya életének megmentése
vagy csak az llapotanak javitasa. Tovabbi elemzést igényel, hogy az embrid vagy magzat tovabbi
fejlédése az életképességét biztositja-e. Eletképesen fejlddd magzat és az anya élete egyenrang,
mindkeét életet az orvosnak egyforméan védenie kell.

Prusak BG esetleirasaban egy 11 hetes magzat abortuszat azért végezték el, mert az anya akut
tiid6érbetegséghben szenvedett, és allapota romlott. Az eset pontos orvosi megitélése nem ismert,
de a leiras alapjan az anya allapoténak javitasa volt a cél. Az anya egészségi allapotan lehetett
volna-e javitani a mai korszer(i terapiakkal? Az eset hasonlit a ,,sllyos valsaghelyzetben” levé
anya abortusz indikaciojahoz. Ezeknek az eseteknek az erkolcsi megitélésében fontos szempont
az anya egészségi allapotanak és valsaghelyzetének valadi sulyossaga.

Az allapotos rakos méh miitétét indokolt esetben el kell végezni az anya életének és a magzat
tovabbi fejlddésének biztositasara, ebben az esetben a magzat esetleges halala a beavatkozas nem
szandékolt szovédménye. A tudomany fejlédésével mar elérhetévé valik az a célkitlizés, hogy
mindkét életet megmentsilk. Az anya korszer(i, a magzatra veszélyt nem jelentd gyodgyszeres és
sebészeti kezelésére mar vannak jo példak. Ha a magzat olyan fejlodési stadiumba jut, hogy
inkubatorban életben tarthatd, akkor a magzat élete is megmenthet6. 2013-ban egy 15 hetes

" Prusak BG. Double effect, all over again: The case of Sister Margaret McBride. Theor Med Bioeth Published
online: 20 May 2011. DOI10.1007/s11017-011-9183-z.
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kismamat agyvérzéssel vittek kérhazba, és a debreceni klinika orvosai sajnos mar semmit sem
tehettek érte. Ebben az esetben az anya halalat okozo sdlyos betegség soran a magzat életét kellett
megmenteni. Vilagszenzaciot okozott, hogy az agyhalott édesanya szivmiikodését fenntartottak,
mesterségesen lélegeztették, szervfunkciodit tdmogattak, igy a magzat életét biztositottdk az
anyaméhben addig, amig életképesen megszilethetett.

A KkettOs hatés elve szerint a jO cél érdekében rossz eszkdzt nem szabad hasznalni. Ennek példaja
sziiléskor téraranytalansag® miatt a magzat koponyajénak a megfirasa. Ennek a dilemmanak a
megoldasat a vizsgalémddszerek fejlédése lehetévé teszi, ma mar elbre észlelve a
téraranytalanségot, csaszarmetszéssel oldjak meg a szilést, az anyat és a magzatot is megmentve.

Me¢hen kiviili terhesség esetén a fejlodés korai szakaszaban a petevezetékben beagyazodott
embrid olyan korai fejlédési stadiumban van, hogy az ¢€lete nem mentheté meg. Ilyenkor az anya
életét kell megmenteni még akkor is, ha a miitét els6 1épése az embrio eltavolitasa.

Kabito fajdalomcsillapiték hasznalata terminalis allapotban

A kettGs hatis elv elemzésének tipusos példaja a kabitd fajdalomesillapitok® alkalmazasa végsd
stadiumban 1év6 betegek esetében. Ez a példa is sokat valtozott az eredeti hasznélata 6ta™. Az
erkdlesi dilemma megoldasat a tudomany fejlédése és a kabitod fajdalomcsillapitok hasznalatanak

"

pontosabb eldirasai tették lehetove.

Terminalis allapotinak tekintjik azt a beteget, akinek gydgyithatatlan a betegsége, folyamatosan
romlik az allapota, ami varhatéan fél éven belil a beteg haldlahoz vezet. Ebben a stadiumban
gyogyité beavatkozasok és gyogyszerek mar nem allnak rendelkezésre, a palliativ ellatas célja a
betegek szenvedésének és fajdalmanak a csokkentése®, a betegek fizikai, pszicholégiai és
spiritudlis allapotanak és életmindségének javitdasa a gondos apoléssal. A hospice/palliativ
ellatas™? iranyelveit a WHO™ rendszeresen meguijitja, a Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet is
elkészitette a hazai szakmai iranyelvet' a terminalis allapot(i daganatos felnstt és gyermek
betegek hospice és palliativ ellatasardl.

8 Anyai-magzati téraranytalansagrol akkor beszélhetiink, ha a csontos medencebemenet és a baba koponyaja
kozott olyan méretkillonbség mutatkozik, amely eleve kizarja a természetes sziilés lehetdségét.

° Borbényi E, Dank M, Maké E. Fajdalomesillapitas daganatos betegségek kezelésében Magyar Onkoldgia
2001;45(1):81-88.

10 Boyle J. Medical Ethics and Double effect: The Case of Terminal Sedation. Theoretical Medicine and

Bioethics. 2004; 25(1):51-60
1 Lynn C, Hartmann MD, et al. A rak okozta fajdalom kezelése. Orvostovabbképzo Szle 2000;7:56-63.

2 A hospice a sulyos betegségiik végstadiumaban levd, elsdsorban daganatos betegek huméanus, dsszetett
ellatasat jelenti multidiszciplinaris csoport segitségével. Az ellatas célja a betegek életmindségének javitasa: testi
és lelki szenvedéseik enyhitése, fizikai és szellemi aktivitasuk tdmogatéasa, valamint a hozzatartozok segitése a
betegség és a gyasz terheinek viselésében.

12 http://www.who.int/cancer/palliative/definition/en/ (letéltve 2015. februar 20.)

1 Hegediis Katalin: Az emberhez mélté halal. Budapest: Osiris Kiadé, 2000. és Hegediis Katalin: A hospice
ellatas elmélete. Budapest: Egészségiigyi Szakképzo és Tovabbképzo Intézet, 2006.
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Az er6s opioidok a legerGsebb fajdalomcsillapitd gyogyszerek, a beadott dozis és a
fajdalomesillapitd hatas egyenesen aranyos, tehat a nagyobb gydégyszermennyiség hatékonyabb
fajdalomesillapitast eredményez. A tumoros fajdalom miatt opioidot szed6 betegek kis részében,
kevesebb, mint 5%-&ban kialakulhat az Opioid tolerancia, ami azt jelenti, hogy a
f4jdalomcsillapitdshoz egyre magasabb dozist sziikséges adni. Ebben az esethenl-3 havonta
érdemes cserélgetni (Gpioid rot4cid) az egyes Opioid készitményeket.

Ettdl kiilonbozik az opioidok kronikus adasa soran kialakuld pszichés dependencia (kabitoszer-
fliggdség), ami az Opioidok kabitoszerként valo alkalmazasra jellemzd allapot, fajdalomcsillapitd
alkalmazasuk soran gyakorlatilag nem fordul el6. Manapsag a mellékhatasok a szakmai iranyelv
altal javasolt adagolasi séma szerint altalaban kivédhetdk, és nem roviditik meg a beteg életét. Az
erds Opioidokat fajdalomesillapitasra, nem pedig szedalasra kell hasznalni. A cél megtartott tiszta
tudatallapot és éberség melletti fajdalomcsokkenés elérése. Légzésdepresszid csak tlladagolas
esetén fordul elo.

Az egyes 6pioid készitmények hatasa és mellékhatasai kozott kiilonbség lehet, ezért hatastalansag
vagy mellékhatas esetén is érdemes valtogatni a készitményeket. A tumoros betegek erds
fajdalmat az er6s opioidok dozisanak fokozatos emelésével csokkenteni kell. Az erds tumoros
fajdalmak™ a rékbetegek 70-80%-4nél jelentkeznek a terminalis &llapotban és teljesen
megsziintethetok vagy csokkenthetok megfeleld kezeléssel.

Sokan indokolatlanul félnek az épioidok mellékhatésaitdl, pedig ezek a régebbi helytelen
gyakorlat vagy taladagolas kdvetkezményei. A média sokszor azt sugallja, hogy a nyugtatok és a
kabitd fajdalomesillapitok alkalmazasa lehetOséget teremthet az egészségiigyi dolgozoknak a
“lasstl eutanazia”® végrehajtasara. Ha az Opioidokat gyorsan novekvé dozisban a halal bealltanak
siettetésére adjuk, valdban eutanazidt végziink. A szakma szabalyai szerint alkalmazott
fajdalomcsillapitassal a beteg szenvedésének csokkentése az orvos elsérendii kételessége.

Kovetkeztetés

Minden j6 szandékd orvosi beavatkozasnak vannak kockazatai'’. A szandékolt j6 hatas mellett
eléfordulhat nem szédndékosan eldidézett rossz hatds is. A kettds hatds elvének ismert
paradigmatikus esetei segitséget nyUjtanak az erkdlcsi dilemmat okozd problémés esetek
megoldasaban. Jol meg kell érteniink a felmeriilt esetek kapcsan, hogy mit jelent a “kettds hatas”
elve és mi az eset hagyomanyos erkdlcsi megitélése. Az ismert paradigmatikus esetek kijeldlik a
tudomanyos fejlédés iranyat, hogy ezek segitségével az erkdlesi konfliktusokat megoldjuk. A
tudomany fejlédésével 11j esetekkel talalkozunk, melyek megoldasaban a kettds hatas elve nyujt
segitséget. A “kettds hatds” esetekbdl lesziirhetd gyakorlati és filozofiai kovetkeztetések
segithetnek egy “szabalygylijteményt” alkotni, amely a klinikai dontésekhez wtmutatoul
szolgalhat.

5 Melzack R. A fajdalom rejtélye. Gondolat, 1977;p221-249.

18 Douglas CD, Kerridge IH, Ankeny RA. Narratives of 'terminal sedation’, and the importance of the intention-
foresight distinction in palliative care practice. Bioethics. 2013 Jan;27(1):1-11.

Y Dosa Agnes (2012): Egészségiigyi mediacio. In: Sariné Sinké Agnes (szerk.): Mediacio. Kozvetitdi eljarasok.
Budapest: HVG-ORAC, 235-263.
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TURGONYI ZOLTAN

ELDONTHETOK-E TISZTAN TERMESZETJOGI ALAPON AZ ABORTUSSZAL
KAPCSOLATOS VITAK?

A kovetkezOkben azzal a teljes abortusztilalommal kapcsolatban szeretnénk
megfogalmazni Gvatos kételyeket, amely a kdzvetlen abortuszt még akkor sem engedi meg,
ha erre az anya életének megmentése érdekében volna szikség. A Katolikus Egyhaz jelenleg
hivatalosan a tilalom e legszigoribb formajat képviseli. Az anya megmentése eszerint csak az
un. indirekt abortusz utjan, a kettés hatas elvének megfelelden torténhet: lehet olyan
beavatkozast végezni, amely nem kozvetlenil a magzat' életét oltja ki, hanem az anyat
gyogyitja, de amelynek vérhat6é — bar nem kivant — mellékhatasaként a magzat meg fog halni.
A két sokat emlegetett klasszikus példa a méhen kivili terhesség ill. a méhrak
bekovetkezésekor alkalmazott eljaras. Ha, az el6bbi esetében, a petevezeték egy részét a
magzattal egyutt eltavolitjak, ezzel kdzvetlenil nem a magzatot élik meg, hanem az anyét
mentik meg attol, hogy belsd vérzés miatt €letét veszitse, de a miitét kovetkeztében a magzat
meghal. Ha pedig egy méhrékban szenvedd allapotos nét nem ugy gydgyitanak meg, hogy a
magzatot eltavolitjak, majd kioperaljak a méhbdl a rakos daganatot, hanem magat a teljes
méhet veszik ki (természetesen a magzattal egyiitt), akkor kdzvetleniil a nének a raktol valo
megmentése tortént meg, és csupan ennek indirekt kdvetkezménye a magzat halala. Az ilyen
megoldasok tehat a hivatalos katolikus felfogas szerint erkolcsileg megengedhetdk, olyan
eljaras azonban, amely kdzvetleniil okozna a magzat halalat, nem alkalmazhato.

Ezzel a megkdzelitéssel szemben azonban legalabb harom sulyos kifogas emelhetd.
Eldszor is foltehetd a kérdés, vajon tarthato-e a direkt és az indirekt halalokozéas kozotti fenti
klldnbségtétel. Hiszen, ha a magzat egy adott fejlettségi szinten még életképtelen az anyja
testén kivil, akkor ehhez képest teljesen mellékes, hogy a petevezeték egy darabjaval ill. a
méhvel egyiitt tdvolitom el onnan, vagy egymagaban. Egyszeriien az eltavolitas puszta ténye
fogja a halélat okozni. (Ugyanlgy, ahogyan egy Uszni nem tud6 ember is egyarant megfullad
mind akkor, ha a ruhainél fogva ragadjuk meg és dobjuk be a tengerbe, mind pedig akkor, ha
kozvetlenill a béréhez érve 16kjiik 6t a vizbe.) Somfai Béla S. J. is kétségeit fejezi ki a direkt
és indirekt 61és ilyen helyzetben lehetséges megkiilonboztetését illetden: ,,Ez a magyarazat a
jozan ész fényében valdjdban szOrszalhasogatds, mivel a sebészeti eljardas a méh
eltavolitasaval egyidejiilleg okozza a magzat halalat is. Az anya életének megmentése és a
magzat elpusztulasa ugyanannak a sebészeti beavatkozasnak az eredménye. Az orvos mindkét
kovetkezmény teljes tudatdban hajtja végre az operaciot. A magzat halalat sokkal egyszeriibb
azzal magyarazni, hogy az okozza a kevesebb kart.”? Alighanem kovetkezetesebb volna tehat
a direkt és az indirekt abortusz kozotti killonbségtételt feladva mas vezérelvet keresni az anya
megmentése végett igénybe veendd eljaras igazolasara, és — mint Iatni fogjuk — ez lehet éppen
a Somfai Béla altal is javasolt elv, amely szerint egyszeriien annak az életét kell a benniinket
most érdekld konfliktushelyzetben megmenteni, akinek a halala nagyobb kart okozna, tekintet
nélkil arra, hogy az abortusz a hagyomanyos felfogas szerint ,,direktnek” vagy ,indirektnek”
mindsiilne.

! Magzatnak itt és a tovabbiakban a mar megfogantatott, de még meg nem sziiletett lényt nevezem, fiiggetlenil
attdl, hogy ennek az életszakasznak melyik stddiumaban van.

2 Somfai Béla S. J., Bioetika. Szeged, 1995. http://vaciegyhazmegye.hu/letoltes/62.html (Legutdbbi hozzéférés:
2018. februar 13.) 11. o.
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Masodszor: a fenti médon értelmezett indirekt abortusz doktriner mddon val6
alkalmazasa sokszor életellenesebb, mint a direkt abortusz lenne. Ez térténik példaul, ahogyan
Helmut Weber irja, amikor ,ahelyett, hogy csak a magzatot tdvolitandk el egy né
megbetegedett méhébdl [...], eltavolitjadk a betegségtdl érintett méhet a magzattal egyiitt”,
noha az elsé esetben ,,meg lehetne menteni a né fogamzoképességét™.® Ha a magzat igy is,
Ugy is meghal, miért ne lehetne itt a két megoldas koziil az anya szamara kedvezébbet
vélasztani?

Harmadszor (és talan ez a legfontosabb): még ha tarthat6 lenne is a direkt és indirekt
abortusz kozotti fenti kiillonbségtétel, vannak olyan helyzetek, amelyekben egyértelmiien csak
direktnek mindsiilo eljarassal lehetne megmenteni a no életét, s az Egyhaz jelenleg az ilyen
esetekben el is itéli az életmentd abortuszt, hiaba végzik szubjektive a legjobb szandékkal.
Tobb ezzel kapcsolatos példat is lehetne emliteni a kozelmulthol. A talan leghiresebb eset
2009-ben tortént Braziliaban. Egy férfi megerdszakolta kilencéves mostohalanyat, s az ekkor
fogantatott ikrek kihordasaba az orvosok szerint a kislany belehalt volna, ezért abortuszt
végeztek, am José Cardoso Sobrinho, Olinda és Recife érseke régton kozolte, hogy ezzel
megvaldsult az ©nmagatdl bedlld kikozositéslik. Az eset megosztotta az egyhazi
kozvéleményt; a Papai Eletvédd Akadémia akkori elndke, Rino Fisichella példaul birélta
Cardoso Sobrinho eljarasat’, de a Vatikan végil hivatalosan — egy a Hittani Kongregacio altal
kiadott nyilatkozat (tjan — kiéllt a brazil érsek mellett®. Az ilyen és ehhez hasonlé esetek
sokkoljék a vildg kozvéleményét, és kénnyen a katolikusellenes propaganda fegyvereivé
vélhatnak az Egyhaz ellenségeinek kezében.

Minden késébbi félreértést elkeriilendd mar most le kell szogeznem: ha a
Tanitéhivatal valéban tévedhetetlen formaban, végérvényes igazsagként vallja a kdzvetlen
abortusz teljes, semmiféle kivételt meg nem engedd tilalmat, amelyet a legegyértelmiibben az
1995-ben kiadott Evangelium Vitae kezdetli enciklika (a tovabbiakban EV) fejtett ki, akkor a
hivének ezt mindenképp el kell fogadnia. Az EV szbvege azonban az e tilalmat
megfogalmaz6 (és forméajaban valéban az ex cathedra megnyilatkozasokra emlékeztetd)
mondat utdn kozvetlenil még azt is kijelenti, hogy e norma nemcsak a Szentirdson alapul,
hanem a fermészetes erkélcsi torvénybdl is kovetkezik (EV 62.).° Ha a magat a tilalmat
megfogalmazd mondat a Tanitéhivatal altal tévedhetetlenll képviselt végérvényes allitast
tartalmaz is, e tévedhetetlenség és végérvényesség mar nem vonatkozik az ezt kovet6 — fent
emlitett —, az abortusztilalom természetjogi’ megalapozottsagardl sz616 szovegrészre.® Annak
megéllapitadsa, hogy mi valdjdban az enciklika &ltal is képviselt abortusztilalom pontos
teologiai mindsitése, nem lehet a jelen tanulmény feladata. Azt viszont meg kell vizsgalnunk,
hogy valéban meg lehet-e alapozni e legszigorubb tilalmat természetjogi érveléssel a nem
hivék szamara, akik esetében nem feltételezhetjik sem a tévedhetetlen tanitasok esetében
kotelezd ,,hitbeli hozzajarulast” (fidei assensus), sem az értelemnek és az akaratnak az egyéb

% Helmut Weber, Specialis erkolcsteoldgia. Ford. Dr. Tuba Ivan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 131. o.

* Rino Fisichella, ,,Dalla parte della bambina brasiliana”, L’Osservatore Romano, 2009. IIl. 15.

® Chiarificazione della Congregazione per la dottrina della fede sull’aborto procurato”, L’Osservatore Romano,
2009. VII. 11.

6 Ttt és a késébbiekben az enciklika kovetkezé kiadasat hasznalom: 1. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetii
enciklikaja. Ford. Dr. Di6s Istvan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n. A latin eredetire a Vatikan honlapjan
talalhaté szoveg alapjan hivatkozom: http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/la/fencyclicals/documents/hf jp-
ii_enc 25031995 evangelium-vitae.html Utols6 megtekintés: 2018. februar 25. — Az EV rdvidités utdn nem az
oldalszamokat, hanem a széveg pontjainak sorszamait adom meg.

" A jelen tanulmanyban, szokésomhoz hiven, azonos értelemben hasznalom a ,természetjog”, a ,természeti
torvény” és a ,természetes erkélcsi torvény” kifejezéseket.

8 V6. Adolfus Schénmetzer, , Introductio”, in H. Denzinger — A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Editio XXXVI, Herder, Barcinone — Friburgi Brisgoviae
— Romae, MCMLXXV1., 8. 0. — A tovabbiakban a DS rovidités és az utna kovetkezd szamok e kotet megfeleld
bekezdéseire utalnak.
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tanitohivatali megnyilatkozasok iranti, szintén eldirt ,vallasos meghajlasat” (obsequium
religiosum).® Azért fontos ez, mert az EV éppen a természetjogra — mint az emberi térvények
mércéjére — hivatkozva varja el a mai allamoktdl az abortusz teljes tiltasat (EV 72.), hiszen a
pozitiv isteni torvény tartalmat, amelynek elismerése a kinyilatkoztatéas elfogadasat feltételezi,
aligha lehet szamon kérni egy modern szekularis allamtol. A természetjog viszont olyan
normarendszer, amely észérvekkel védhetd, tehat ismeretéhez nincs sziikség természetfeletti
forrashol szarmazd, hittel elfogadandé allitdsokra. A kovetkez6kben tehat mindenekel6tt azt
szeretném megvizsgalni (atmenetileg zarojelbe téve a katolikus hittel kapcsolatos sajat
meggy6zOdésemet), hogyan értékelheték a kozvetlen abortuszt minden kérilmények kodzott
hatarozottan tilté érvek, ha ezeket valaki csak az ész fényében szemléli, nem érezve indittatast
a Tanitohivatal tekintélyének racionalis érvek tdmasza nélkili elfogadasara.

A nehézségek egyik f6 forrasa az arra vonatkozd egyetértés hianya, hogy pontosan mi
is az, ami az erkdlcs kdvetéséhez szilkséges informacidkbol hozzaférheté az emberi ész
szdmara. Az europai gondolkodasban a XVIII. szazadig altalanosan elfogadott nézet volt,
hogy a legalapvetobb vallasi igazsagok (pl. Isten léte, a lélek halhatatlansaga) észérvekkel
bizonyithatok, s ennek alapjan egy kinyilatkoztatas nélkili vildgban is létezne az Un.
természetes vallas, amely igy részét képezné a természetjognak. A Katolikus Egyhaz elvben
ma is vallja ezt, am ugyanakkor napjainkban mar a biintelen ateizmus lehetGségét is
elismeri.’® Korunk nyugati vilaga viszont gy Véli, hogy az efféle vallasi kérdések nem
donthet6k el észérvekkel, s ezért nem szolgalhatnak pl. a kozéleti, politikai, jogi, erkdlcsi
vitdkban sem hivatkozasi alapként a természetes vallds tételei, hanem az ilyen
diszkussziokban — némely liberdlis szdhasznalataval élve — csak n. publikus érvek
hasznalhatok, azaz olyanok, amelyek minden mai épelméjii felndtt szamara hozzaférhetd
ismereteket feltételeznek, nem kivanva megtérést valamely vallashoz'™. A kovetkez6kben
mondanddnk kifejtése sordn tudomasul vessziik e helyzetet, &m ezért kilénbséget fogunk
tenni a klasszikus értelemben vett, Isten Iétezésének és a természetes vallds néhany maés
tételének ésszel valdo megismerhetéségét feltételezd teista természetjog (a tovabbiakban TTJ)
és a csak mai értelemben vett publikus érvekre éptlé publikus természetjog (a tovabbiakban
PTJ) kozott, amely utobbi a mondottaknak megfeleléen egyfajta médszertani ateizmus
jegyében jar el a tarsadalom egészét érintd vitak soran™?, még ha egyes konkrét képviseldi
személy szerint esetleg hivei lehetnek is valamely vallasnak. A Katolikus Egyhéz hivatalos
allaspontja szerint azonban értelmiinknek az Aateredd biin miatti meggyengiiltsége
kovetkeztében® még az éltalunk itt TTJ-ként emlegetett, a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil,
pusztdn természetes ésszel megismerhetdé klasszikus természetjog sem tartalmazza
ténylegesen tévedésmentes, biztos formaban a természetjog egészét. A Katolikus Egyhaz

® V6. Codex luris Canonici, 752. kéan. — A CIC altalam hasznélt kiadasa: Az Egyhéazi Toérvénykonyv.
Szerkesztette, forditotta és a magyaréazatot irta Erdé Péter. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985.

1 Mar a Szentiras beszél Isten ésszel vald felismerhet6ségér6l (Boles 13,1-6; Rom 1,19-20); az |. Vatikani
Zsinat tinnepélyes forméban is kimondta a természetes istenismeret lehetdségét (DS 3026; vo. DS 3004). A 1.
Vatikani Zsinat Dei Verbum kezdeti dogmatikai konstitaciojanak 6. pontja megismétli ezt az allitast. Ld.
Cserhati Jozsef — Fabian Arpad (szerk.), A I1. Vatikéni Zsinat tanitasa, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1975.
146. 0. Ugyanakkor e zsinat Lumen gentium kezdetii dogmatikai konstiticiojanak 16. pontja szerint létezhetnek
olyanok, ,,akik dnhibajukon kiviil nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére”. Ld. Cserhati — Fabian, i. m., 52.
0.

1 A publikus érv fogalmarol Id. pl.: Kis Janos, ,,Az allam moralis semlegességérél”, in Ludassy Maria (szerk.),
Moral és politika hataran, ELTE BTK Filozéfiai Posztgradualis Kdzpontja, Budapest, 1994. 162. o.

12 Tehét csak olyan allitasokat tesz, amelyek megértésének és elfogadésanak nem feltétele valamely vallas
tételeinek elismerése, mikdzben nem allitja bizonyossaggal az ilyen tételek hamis voltét.

13 Fontos azonban hangstlyozni: természetiink (s benne értelmiink) e gyengesége 6nmagaban véve természetes,
csak az Gsallapotban birtokolt, majd elveszitett — s ingyenes, nekiink nem jar6 — természeten kivili
adoményokkal val6 ellatottsagunkhoz képest tekintheté gyengiilésnek, s Isten ezen adomanyok nélkiil is
teremthetett volna minket. V6. DS 1955.
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Katekizmusa igy ir errél: ,,A jelen helyzetben a biinds emberiségnek isteni kegyelemre és
kinyilatkoztatasra van szilksége ahhoz, hogy »mindenki konnyen és biztosan, a tévedés
arnyéka nélkiil«** felismerhesse a vallas és az erkolcs igazsagait.”*> A hagyomanyos katolikus
etikai és erkolcsteoldgiai szakirodalom szerint is van olyan része a természetjognak, amely
felol az ember Onhibajan kiviil tudatlansagban lehet; igaz ugyan, hogy néhany egészen
altalanos parancs (pl. az, hogy a jot tenni, a rosszat kerilni kell), tovabba szamos ezeknél
konkrétabb norma (mindenekel6tt a Tizparancsolat tartalma) minden épelméjt feln6tt altal
felismerhetd, van azonban a normaknak egy harmadik csoportja'®, amelyhez az &ltalanosabb
parancsokhol bizonyos konkrét erkélcsi problémak kapcsan levont kdvetkeztetések tartoznak,
pl. az onbiraskodastdl, magénbosszitdl valé tartézkodas kotelessége'’, a talalt targyak
visszaszolgaltatasanak eloirasa’®, a parbaj elvetendésége™, vagy éppen az abortusz tilalma®,
s az e csoporthoz sorolt normakat nehezebb félismerni, igy lehetséges, hogy valaki nem tud
réluk, anélkiil, hogy ezért feleldsség terhelné®’; mindez mar csak azért sem meglepd, mert
gyakran még a tudésok sem jutnak egyetértésre ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban.?? A
szerzOk sokszor arra is utalnak, hogy éppen a kinyilatkoztatas egyik szerepe volt
természetjogi ismereteink e hianyossagainak megsziintetése®®, Kénnyen meglehet tehét, hogy
az abortusz természetjogi tiltdsa is csupan a kinyilatkoztatas mint természetfeletti forras
segitségével ismerhetd fel igazan, teljes bizonyossaggal. Maga az EV is ad okot erre a
feltételezésre, hiszen azt olvassuk benne, hogy ,,minden az igazsagra és josagra Oszintén
nyitott ember [...] az értelem fényénél és a kegyelem titokzatos hatésa alatt elérkezhet oda,
hogy elfogadja a szivébe irt természetes erkdlcsi torvényt (Rom 2,14-15) amely szerint az
emberi ¢let érteke kezdetétdl a végéig szent” (EV 2.); e mondat ui. vélhetden arra akar utalni,
hogy az értelem fényén kivil még a kegyelem is sziikséges az emberi élet szentségének a
maga teljes mélységében vald belatdasahoz, amib6l akar az is kovetkezhet, hogy az élet
szentsége iranti tiszteletbdl adodo kotelességek bizonyos részmozzanatai (pl. akar éppen a
direkt abortusz tilalméanak teljes volta) kegyelem nélkil homalyban maradhatnak, noha
ugyanakkor ezek is a természetes erkélcsi torvényhez tartoznak. Marmost a kinyilatkoztatas is
a tag értelemben vett kegyelem egyik megnyilvanulasi modja (mint kiilsé kegyelem, gratia
externa), s igy e szdvegrész mondanivaloja talan éppen az, hogy az emberi élet szentségével
kapcsolatos (és 6énmagaban véve természetjogi) normarendszert a maga teljességében csak a
kinyilatkoztatassal — s persze emellett a bels6 kegyelemmel (gratia interna) is — megerdsitett
emberi értelem képes megismerni. Al&bbi vizsgal6dasaink nyomén remélhetdleg kiderul,
hogy igy van-e, legalbbis az abortusz vonatkozésaban.

Annyi azonban a mondottak alapjan mar most is kijelenthetd, hogy a Kinyilatkoztatas a
fenti értelemben 4&ltaldnossadghan véve, valamilyen vonatkozasban az ©nmagdban a
természetes létrendhez tartoz6 természetjogot is kiegésziti, teljessé teszi. A természetjognak

14 Ez az idézeten belili idézet XI11. Piusz 1950-ben kiadott Humani generis kezdetii enciklik4jabol valo. Vé. DS
3876.

15 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994. 1960. bekezdés. V6. DS 3875-3876.
% Van, olyan szerz6, pl. Victor Cathrein, S. J., akinél ez egy negyedik csoportként szerepel, mert a
legéltalanosabb parancsokat két kiilon csoportra osztja: Cathrein Gy6z6, Erkolesboleselet. A csanadi
egyhazmegye kiadasa, Temesvar, 1900-1901. | kotet, 357. o.

Ld. pl. H. Noldin, S. J., De principiis theologiae moralis, Ratisbonae, Romae et Neo Eboraci, apud Fridericum
Pustet, 1920, n. 113. (136. 0.); Cathrein, i. m., I. kotet, 353. 0.

18 d. pl. Evetovics Kund, Katolikus erkdlcstan. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1940. I. kotet, 79. o.; Noldin, i.
h.

1% Ld. pl. Dominicus M. Priimmer, O. P., Manuale theologiae moralis. Herder, Friburgi Brisgoviae — Barcinone,
1955. I. kétet, 107. 0. (n. 153.)

2 yo.

2 prijmmer, i. m., 1. kétet, 110. 0. (n. 157.); Noldin, i. m., 137. 0. (n. 114.); Cathrein, i. m., | kotet, 357. 0.

2. d. pl. Noldin, i. h.; Cathrein, i. h.

2 d. pl. Cathrein, i. m., I. kbtet, 357-358. o.
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ezt a jelen idvrendben létez6, a hivok szdmara hozzaférhet6, kiegészitett, a
kinyilatkoztatasbol nyert ismereteket is feltételez6 formajat a jelen irasban Kiteljesilt
természetjognak (a tovabbiakban KTJ) fogjuk nevezni. Fontos megjegyezniink a félreértések
elkeriilése végett, hogy e KTJ még az ember természetes céljahoz tartozik, tehat nem
tévesztendd Ossze a Kkifejezetten a természetfeletti létrendhez tartozd olyan normak
egylttesével, mint a megkeresztelkedés eldirasa vagy ezt kovetden mas szentségek
felvételének kotelessége; ugyanakkor azonban e KTJ mégis csupan azok szamara fog
Utmutatasul szolgalni, akik elfogadjdk a Kinyilatkoztatast; a nem hivoktSl tehat e KTJ
kdvetése nem vérhatd el.

Minthogy a természetjog nemcsak azért viseli nevét, mert természetes ésszel
megismerhetd, hanem azért is, mert alapjat az emberi természet képezi, még tisztaznunk kell,
mit értiink ez utébbin. Egy dolog klasszikus metafizikai értelemben vett természete nem mas,
mint e dolog lényege a miikédés szempontjabél tekintve®. Azt kell tehat tisztaznunk, miben
all az ember sajatos, 1ényegével Osszefliggd mikodése, tevékenysége. Az a legegyszerlibb, ha
e célbol a tobbi éllénnyel hasonlitjuk Ossze. Egy élélény tevékenysége — ha némileg
leegyszeriisitve fogalmazunk — tobbnyire a lét- és fajfenntartasban merdl ki. Az ember
azonban emellett egyrészt szdmos egyéb, sajatosan emberi tevékenységet is végez (pl.
tudomannyal, miivészettel foglalkozik), s e tevékenységeink kore a térténelem soran béviil, az
alapjukat képezo, szintén sajatosan emberi sziikségletek hasonld boviilésének megfelelden,
masrészt a két eredeti bioldgiai tevékenységet (a lét- és a fajfenntartast) is sajatosan emberi
maodon fejtjik ki. Tevékenységeinknek skéaldjuk béviilése mellett az a masik 6 jellemz6jiik,
hogy, mivel — a hagyomanyos ember-definicionak megfeleléen — ,,eszes él6lények” vagyunk,
tudatosan végezziik Oket, s ennek soran atalakitjuk a vilagot, mesterséges dolgokkal véve
koriil magunkat, s az ezekbdl Osszedlld kultura talél benniinket, a kdvetkez6 nemzedékek
készen kapjék, és tovabb bovithetik, aminek kovetkeztében a cselekvésiink soran kialakuld
ujabb ¢és ujabb készségeink, ismereteink, sziikségleteink stb. oroklodnek, torténelmileg
szaporodnak és gazdagodnak; mindezzel 6sszefliggésben folytonosan ndvekszik a vilag felett
gyakorolt racionalis ellendrzésiink, uralmunk. Mindehhez elengedhetetlen, hogy egyméssal
(viselkedésiinket szorosan @sszehangolva) kooperdld tarsas lények legylink: egyrészt a
munkamegosztds és specializalédds is segiti a szilkségletek és tevekenységek
differencialodasat, cselekvésiink hatékonyabbé valasat, s igy uralmunk névekedését, masrészt
szlikségink van — mind a csalad, mind a szélesebb kozosség részérdl — a szocializaciora,
amelynek soran rovid id6 alatt elsajatitjuk az addigi torténelem altal 1étrehozott kulturalis
vivméanyokat, mintegy ,,megtanulunk embernek lenni” a torténelmileg lehetséges szinten. A
magunk alkotta kultira nélkiil nem lenne torténelmiink, s az éllatitdl alig kiilonb6zd szinten
vegetalnank.

Ha természetiink a fenti médon jellemezhetd, akkor a természetes erkdlcsi torvény
nyilvanvaléan azt a normarendszert jelenti, amely ezen emberi természet fenntartasara,
miikodtetésére szolgal, s amely ezért bizonyos f6 vonasaiban mar adott, hiszen az emberi
természet maga is régéta fennall.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a természetjog Gsszes

V6. Aquin6i Szent Tamas, De ente et essentia, 1. fejezet.

% Am ezzel nem azt akarjuk éllitani, hogy elég, ha egyszeriien csak leirjuk az eddig spontan modon érvényesiilt
normékat, és ezutan reflektaltan kovetjiik Oket. Egyrészt azzal, hogy e normak, céljukkal, az emberi vilag
fenntartasaval egydtt, reflektaltta valnak, éhatatlanul felmeriil ennek az egész mechanizmusnak az értékére vald
rakérdezés lehetdsége is, és igy a ,,van-legyen” problémaval is szembesiilnénk. (Ennek vizsgalata nagyon
messzire vezetne, a jelen irasban nem is foglalkozunk vele.) Masrészt, s most ez a fontosabb a szamunkra, a
reflexiéval a normak korrigalasara is nagyobb lehetSség nyilik: ha tudjuk, hogy az eddig zdmmel rutinszertien
kovetett eldirasok objektiv oksagi folyamatok részéként hogyan miikodtetik az emberi civilizacio egészét,
tudatosan torekedhetiink e szabalyok egy részének Ujabbakkal, célszeriibbekkel valo helyettesitésére, killondsen
ha mar annak is tudataban vagyunk, hogy a spontdn folyamatok feletti tudatos emberi ellendrzés kiterjesztése
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normaja a térténelem hajnala 6ta ismert. A hagyomanyos értelemben vett természetjog ugyan
elvben torténelemfeletti, amit azonban — hogy az ismert térténelmi és néprajzi tényekkel, az
erkoélcsi normak empirikus sokféleségével dssze lehessen egyeztetni — célszerii a nagy tomista
gondolkodd, Jacques Maritain nyoman Ggy értelmeznilink, hogy kil6nbséget tesziink a
természetes erkodlcsi térvény ontoldgiai és ismeretelméleti oldala kozott: egyfeldl 6roktol
fogva igaz, hogy az emberi természethez ezek és ezek a normék illenek a legjobban, masfelsl
viszont e normak felismerése id6beli folyamat, egyfajta kulturalis evolicid soran zajlik, azzal
Osszefliggésben, hogy érvényesiilésiik lehetésége is torténelmileg valtozé. Maritain egy
példajaval élve: a rabszolgasag ugyan 6nmagaban véve ellenkezik a természetjoggal, de ez a
tény nem tudatosulhat az emberekben, amig a tarsadalom nem ér el a technikai fejlettség azon
szintjére, amelyen a rabszolgasag intézménye mar melldzhet6.?® Ezt azért fontos
elérebocsatanunk, mert nyitva kell hagynunk annak lehetéségét, hogy egyes erkodlesi normak
valtoznak a torténelem soran, s a természetjognak leginkabb megfelelé formajuk (amelyet
tehdt a természetiink fejlédési tendencidinak alapjan korvonalazhaté idealként kell
felfognunk) viszonylag késon (esetleg éppen a mi korunkban, vagy csak majd a jovGben)
tudatosul.

E természetjognak, ha eltekintiink a természetes vallastol, két f6 funkcidja van: az
egyik a kooperald személyek viselkedésének egymas szaméara — legalabb nagy vonalakban —
kolcsondsen kiszamithatova és biztonsagossé tétele, a masik pedig a tdrsadalom mint egész
folyamatos létezésének fenntartdsa, mely utébbi funkcionak oly médon kell megvalésulnia,
hogy egyrészt meglrizziik (és lehetdség szerint tovabb noveljiik) az emberi sziikségletek és
tevékenységek gazdagsagat és a vilag feletti racionélis kontrollt, masrészt pedig egyaltalan
létezzenek nemzedékrél nemzedékre az e gazdagsagot és kontrollt ténylegesen megvaldsitd
kooperald személyek, mindig elegendd szdmban ahhoz, hogy a mondottak altal a torténelem
adott szintjén sziikségessé tett specializicié és munkamegosztas lehetséges legyen, de nem
tébben, mint amennyit, ugyancsak az adott fejlettségi szinten, a tarsadalom képes eltartani.

Azt kell a tovabbiakban megvizsgélnunk, hogyan illeszkedik e normarendszerbe az
abortusz tilalma, miért és mennyiben van ra sziikség, ha természetjogot akarunk
megfogalmazni, azaz ha azt akarjuk tisztdzni, mit kell tennink a fentiekben jellemzett
természettel bird lények vilagénak fenntartisa, mikodtetése végett.” Némileg bonyolitja a
kérdést, hogy — mint lattuk — az emberi természethez a vildg atalakitdsa is hozzatartozik, a
vilgnak pedig mi magunk is a részei vagyunk, s igy magunkat is alakitjuk mind egyéni
életiink, mind a torténelem soran. igy paradox modon az is felfoghat6 lenne természetiinknek
megfeleld tevékenységként, ha természetiinket annyira megvaltoztatnank, hogy mar nem
lennénk tobbé jelenlegi értelemben vett embereknek tekinthet6k. E probléma kimeritd

szintén emberi természetiinknek megfeleld torténelmi folyamat, noha ennek az ellendrzésnek a ténye és
jelentésége maga a multban nem mindig valt tudatos reflexié targyava.

% Jacques Maritain, La loi naturelle ou loi non écrite. Editions Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg, 1986.
20-35. és 186-191. o. — Fontos két dolgot hangsulyozni: 1) maga Maritain nem &llitja, hogy ez a konkrét példa
valdsagos torténelmi dsszefiiggéseken alapul, s hogy bizonyosan volt olyan korszak, amelyben tényleg nem
lehetett volna melldzni a rabszolgasagot; egyszerlien csak illusztracidnak szanja, annak szemléltetésére, hogyan
filozéfiai megkozelités részeként beszél az erkoles felismerésének e torténetiségérol, tudatosan zardjelbe téve
mindazt, amit katolikusokként vagy altalaban keresztényekként a teolégidbol, s ezen Kkeresztil a
kinyilatkoztatasbol tudhatunk az ember 6sallapotardl, ebben birtokolt (majd elveszitett) kiilonleges tudasarol,
természetének eredeti épségérdl stb.; ugy tekintjiik a torténelmet, mintha ebben egyszerlien a profan tudomanyok
altal leirt folyamatok zajlananak, minden kilonleges isteni beavatkozas nélkdil.

# Azért hangstlyozzuk a ,ha” szot, mert — a ,,van-legyen” probléma elkeriilése végett — most nem kivéanjuk
bizonyitani, hogy e vilag ,,j6”, ,.értékes”, ,,fenntartandd”, s hogy ezért ,kell” a természetjog. Mindezt egyszeriien
feltételezzilk, s az igy mar adott cél eléréséhez keressiik az objektiv oksagi Osszefiiggések alapjan a
legmegfeleldbb normakat; pontosabban itt, a kovetkezOkben e normak koziil csak az abortuszra vonatkozoékat
vesszilk szemigyre.
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targyalasa semmiképpen sem férne bele a jelen irds kereteibe. Az egyszerliség kedvéért
azonban most értelmezziik gy a megdérzendd emberi természetet, hogy ez a bioldgiai
értelemben vett jelenlegi emberi faj fent jellemzett 1ényegét jelenti, amely emberi faj tehat
genetikai adottsagai miatt alkalmas ra, hogy a mondottak értelmében alakitsa a rajta kivali
vilagot, s tdmogassa a maga életét mesterséges eszkdzokkel és 6nmaga tag értelemben vett
kimiivelésével, és folyamatosan teszi is mindezt, de kozben érintetlenlil hagyja magukat e
genetikai adottsagokat.?®

Mindezek utan nézzik sorra a természetjog harom emlitett formajat! Mit lehet
mondani az abortuszrél a PTJ szintjén? A félreértések elkeriilése végett eldre kell
bocsatanom: a kovetkez6kben szamos olyan allitast kell tennem, amelyek a zsido-keresztény
erkolesi hagyomanynak megfeleld evidencidk szellemében nevelkedett olvasok (elsésorban a
hivok) szamara talan meghokkentok vagy éppen megbotrankoztatok lesznek. Nem szabad
tehat elfelejteni, hogy az aldbbiakban nem katolikus szemmel vizsgaljuk az abortusz (és
altalaban az 6lés) kérdését, hanem megprobalunk egy ateista — vagy legalabbis a mar emlitett
madszertani ateizmust kdvetkezetesen alkalmazo — személy nézépontjara helyezkedni.

Mivel az abortuszt az 6lés egyik esetének szokas tartani, lassuk, miért és mennyiben
mond ellent az 0lés a természetjognak, ha ezt a PTJ szintjén értelmezzik! Rogtdn
észrevehetjliik: ha ,az élet szentségén” azt kellene érteniink, hogy minden egyes él6lény
megdlése megengedhetetlen és tragikus, akkor teljesen abszurd és életidegen
kovetkeztetésekhez kellene jutnunk®, hiszen az él6vilag normalis mitkddésének velejaroja,
hogy az é161ények jelentds része mas él61ények elpusztitasa aran tartja fenn magét. (Ugyanigy
a fajdalomokozast sem tekinthetjik énmagaban valamiféle anomalianak, hiszen a méasoknak
taplalékul szolgald él6lények egy része nyilvanvaldan fajdalmat érez és szenved, amikor
zsakmanyul esik.) Raadasul egy-egy fajon beliil is eléfordul, hogy egyedek kdzvetve vagy
kozvetleniil fajtarsaik halalat okozzdk, s ez is normalis része a bioszféra milkodési
mechanizmusanak®. Kiilonésen lényeges téméank szempontjabdl, hogy az éllatok sokszor
sajat ivadékaikat is képesek megolni, mert eléfordulhat, hogy életben hagyasuk rontana a
sziilok és/vagy a mar meglévo utddok talélési esélyeit, pl. élelemhidny esetén, vagy ha a
vilagra jott j utédok gyengék, testi hibaval birnak stb.** Mindez vilagoss teszi: amikor egy
él6lénynek vagy barmely egyéb, 6nallo egységként kezelhetd (hagyomanyos kifejezéssel
szubsztancidnak nevezett) dolognak a természetét vizsgaljuk, e dolgot sosem tekinthetjik
dnmagéban, elszigetelten, hanem mindig abban a kdzegben kell szemigyre vennink,
amelyben egyaltalan képes létezni; az e kozeggel valé kapcsolatot is az adott dolog
természetéhez tartozoként kell kezelnlink. Az él61énynek igy az is a természetével jar, hogy a
részét képezi egy nagyobb rendszernek, a bioszféranak, amely nélkiil egyszeriien nem is tudna
létrejonni €s ¢€lni; a bioszféra léte tehat ilyen értelemben logikailag megelézi az egyes
él6lényekét; mitkodése egyenesen megkivanja, hogy az egyes é161ények jelentds része ne jarja

8 Ez nem is teljesen onkényes kikotés, hiszen e pillanatban még sejtelmiink sincs réla, milyen bioldgiai és
tarsadalmi kovetkezményekkel jarna, ha az emberi faj egészének vagy akar csupan bizonyos csoportjainak
0roklodo genetikai adottsagait maradandéan megvaltoztatnank. Kénnyen meglehet, hogy olyan folyamatok
indulnanak be, amelyek f6lott elveszitenénk az ellendrzést. Marpedig, mint lattuk, a vilag felett gyakorolt
raciondlis kontroll is természetlink szerves velejaréja. Ha latjuk, hogy egy technikailag esetleg mar lehetséges
valtoztatas olyan kovetkezményekkel jarhat, amelyek nyoman kicsuszik a keziinkbél az ellenérzés, akkor éppen
az jelenti a raciondlis uralom val6di gyakorlasat, ha lemondunk e valtoztatas végrehajtasarol.

2 P|. azt kellene vallanunk, Albert Schweitzer nyomén, hogy az etikanak lazadnia kell a vilag rendje ellen. Vé.
A. Schweitzer, ,,Az etika problémaja az emberi gondolkodas tovabbfejlédésében”, in Albert Schweitzer, a
gondolkodo. Vilogatas Albert Schweitzer miiveib6l. Kiadja a Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest,
1989. 74. 0.

% |d. pl. Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Vince Kiad6, Budapest, 1999. 45., 128. és 171. o.; Daniel C.
Dennett, Darwin veszélyes idedja. Typotex, Budapest, 2010. 514-515. o.

% sarah Blaffer Hrdy, ,Infanticide Among Animals”, Ethology and Sociobiology, 1979/1. 13-40. o.
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be azt a teljes életutat, amelynek megtételére alkatanal fogva torekszik (s amelyet a maga
szempontjabol kedvezé koriilmények esetén be is jarna); igy az ,,id6 eldtti halal” esélye is
hozzatartozik az él6lények jelentds részének természetéhez, s e lehetdségnek bizonyos szamu
egyed esetében torténd megvalosulasa semmiképpen sem anomalia e természet
szempontjabl, hanem részét képezi a természetes rendnek.*?

Tehat elészor azt kell megkérdezniink, miért képezhet egyaltalan az éldlényfajok
egyike, az emberi faj kivételt e vonatkozasban, miért alakulhat ki az a meggy6z6dés, hogy az
emberélet ,,id6 elétti” lezarulasa (pl. ragadozok vagy korokozok miatt elszenvedett halalunk),
kilonosen pedig az emberek sajat fajtarsaik altali megdlése valamiképpen anomalia,
botrany”, amelynek minden eszk6zzel elejét kell venni. Ne feledjlik: ezen a szinten még nem
hivatkozhatunk az ember istenképiségére, halhatatlan lelkére vagy mas effélére, hiszen itt
magaval Istennel sem szamolhatunk, hanem kénytelenek vagyunk az emlitett mddszertani
ateizmus jegyében eljarni! Nos, nem érhetjik be azzal a gyakori valasszal, hogy értelmink és
akaratunk valamiképpen Kitiintet minket. Szellemi képességeink onmagukban véve nem
indokolnak az 6léstilalmat vagy altalaban az erkélcsét, ha ugyanugy biolégiailag lennének
adottak és tébbé-kevéshé allanddk, mint a testi erd, a gyorsasag, az éles fogazat és mas efféle
vonasok, s ezekhez hasonléan akar pusztdn a zsdkmanyszerzés és az egymassal vald
kiméletlen harc eszkdzei is lehetnének. A valédi valasz e szinten csak gy hangozhat:
szellemi vonésaink érdemi kibontakozésat és ndvekedését csak az teszi lehetévé, hogy
kultarat épitiink magunk koré, amely tGlél minket, s amelyet, belesziiletve, a kovetkezd
nemzedék gyorsan magaéva tehet, és tovabb épithet, s igy folytonosan né a vilag feletti
racionalis uralmunk, s egyre tobb idénk szabadul fel sajatosan emberi tevékenységek
végzésére, mindez pedig kooperaciot kivan, amely megkoveteli egymés magatartdsanak
kolcsonosen eldrelathatd €s biztonsagos voltat, roviden szélva valamiféle rendet. Ehhez
szilkséges az erkolcsi szabalyozas, benne az agresszi6 visszaszoritasa, kiléndsen pedig az
0lés megengedhetd eseteinek a minimumra korlatozasa. Hiszen még a legkezdetlegesebb és
legkisebb emberi kdzosség puszta léte is lehetetlen volna — nem beszélve a kooperaciordl —,
ha minden tagjanak 6rokdsen attdl kellene tartania, hogy a tobbiek barmikor megélhetik vagy
megsebesithetik. Az erkélcs egyik célja épp annak biztositasa, hogy egy adott kozosségben
mindenki arra szamithasson: a tobbiek nem fognak ratdmadni, amig 6 maga nem szolgaltat
okot erre olyan viselkedéssel, amely més egyéneknek vagy maganak a kozdsségnek karos
lehet. Ha legalabb ebben nem bizhat valaki, nem varhaté el t6le, hogy az adott kozdsség irant
lojalis legyen és kooperaljon a tébbiekkel.

A mondottakbdl tehat elsd kozelitésben az kvetkezne, hogy az emberdlést tiltani kell,
s e szabaly aldl kivételt csak a jogtalan tamadas elhéritésa, a halalbiintetés és az igazsagos
haboru képezhet (hiszen ezekben az esetekben a jogtalan tdmado, a blindzo ill. a kozdsséget
valamilyen formaban megsérté ellenség onhibajabél szenvedi el a halalt*). E kivételeket épp
ugy a tarsadalom muikodésének biztonsaga, az egyéni viselkedések kdlcsonods
eldrelathatosaganak segitése, a rend fenntartdsa koveteli meg, mint magéat az ezeket
leszamitva fennallé altalanos oléstilalmat.®® Majdani mondandénkkal ésszefiiggésben e harom
eset egyike, a jogtalan tdmadas elhéritdsa kilonodsen figyelemre méltd. A mar korébban
mondottak jegyében ui. a tarsadalom biztonsagos, atlathato mitkodése megkoveteli, hogy

%2 gy is fogalmazhatnank: természetes, hogy az él61ények nem mind halnak meg ,természetes halallal”.

¥ E kozosség méretei torténelmileg véltoznak. Ma mar — legalabbis nyugati felfogas szerint — az egész
emberiség egyetlen moralis kdzosséget képez.

% Az igazsagos habor( esete a valdsagos életben persze korantsem ilyen egyszerti (méar csak azért sem, mert
tobbnyire mindkét fél biztos a maga igazaban a harc soran, és arra sincs garancia, hogy mindig a — természetjogi
mérce szerinti — ,,j6 (igy” diadalmaskodik). E kérdést azonban itt természetesen nem targyalhatjuk.

%> Hiszen a rendet fenyegerdker — mind a kiilsé ellenséget, mind a biinozéket — csak batoritana, ha még veliik
szemben sem volna szabad er6szakot alkalmazni.
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mindenki szamithasson ra: soha nem kerilhet dnhibajan kivil olyan helyzetbe, amelyben
erkolcsileg (vagy éppen jogilag) koteles eltiirni, hogy masok a halalat vagy maradando
karosodasat okozzak. Ennek kapcsan a hagyomanyos erkdlcstani elméletek, szarmazzanak bar
éppen katolikus szerzOkt6l (akik igy rdadasul mar nem is a ,,minimalista” PTJ, hanem a TTJ
vagy a KTJ szintjén érvelnek, sét erkolesteoldgiai miiveikben mar természetfeletti célunkkal
is szamolnak), sokszor még a moralis értelemben artatlan ember életének kioltasat is
megengedik: az életiinket vagy testi épségiinket fenyegetdé jogtalan tamado akkor is
megdlhetd, ha elmebeteg vagy részeg, tehat nincs tudatiban annak, hogy mit cselekszik®®;
hiszen ettdl még magatartdsaval ténylegesen sulyos karokat okozhat masoknak, tehat
objektive veszélyezteti a rendet. Az ilyen tdmaddt szokas hagyomanyos kifejezéssel
».materidlisan jogtalan tamad6”-nak (aggressor materialiter injustus) nevezni; az pedig, aki
tudva és akarva fenyegeti aldozatét, ,,formalisan jogtalan tdmad6é”-nak (aggressor formaliter
injustus) minésiil®’.

Ha azonban szemiigyre vesszilk a rendelkezésiinkre all6 torténelmi és néprajzi
adatokat, azt kell tapasztalnunk, hogy szamos tarsadalomban (kdztiik olyan civilizacidkban,
amelyeket — mint a gordg-romai vilagot — sok tekintetben ma is mintanak tartunk) nemcsak e
harom esetben engedték meg olyanok meg6lését, akiket mi emberi Iényeknek neveznénk.
Hogyan lehetséges ez, s miért nem teszi lehetetlenné az adott tarsadalom miikodését?
Természetesen nem foglalkozhatunk az Osszes lehetséges eset vizsgélataval, kénytelenek
vagyunk azok targyalésara szoritkozni, amelyek kdzvetlenil kapcsolddnak a jelen tanulmany
téméjahoz. Figyelmiinket ezért a magzatok és Ujszildttek szileik altali megdlésének eseteire
kell 8sszpontositanunk.

Mint ismeretes, szamos régi tarsadalom szokéasai felhatalmaztadk az embereket arra,
hogy sajat Gjszilott gyermekeiket kitegyék vagy megoljék. A gyermekgyilkossadgot mar a
felsé paleolitikum ota alkalmazzak®, egyes szerzék szerint ez az eddigi torténelem
legelterjedtebb népességszabalyozasi modszere®, olyannyira, hogy mdltbeli elfogadottsaga
,»inkabb szabalynak, mint kivételnek” tekintheté*’. Ennek fényében korantsem meglepd, hogy

% Ld. pl. A. Tanquerey, Synopsis theologiae moralis et pastoralis. Tomus tertius. Desclée et socii, Romae —
Tornaci (Belg.) — Parisiis, 1922. 141-143. o.; Evetovics, i. m., Il. kdtet, 102-103.0.; J. Bouvier, Institutiones
philosophicae ad usum seminariorum et collegiorum. Monnoyer — Méquignon — Rusand, Cenomani — Parisiis —
Lugduni, MDCCCLIII. 574. o.; N. J. de Cock, Ethicae seu philosophiae moralis elementa. Vanlindhout et
Vandenzande, Lovanii, MDCCCXXXIX. 344. 0., sth. Az els6 két mii erkdlcsteologiai, a két utdbbi viszont, noha
szintén katolikus szerz6kt6l valo, kifejezetten erkolesfilozofiai, tehét csak a természetes tudassal szamol.

" E szaballyal szemben esetleg ellenérvként azt lehetne felhozni, hogy a materidlisan jogtalan tamadét a
mondottak értelmében megengedetten megold személy ugyan valoban azért cselekedhet igy, mert nem varhaté el
t6le, hogy 6nhibajan kivil koteles legyen eltiirni 6nnén megolését vagy megsebesitését, maga a tdmadé viszont
éppen ezt koteles elszenvedni ilyenkor: hiszen az elmebeteg rendszerint nem tehet allapotarél, s részeg sem
mindig szandékosan lesz valaki (el6fordulhat, hogy erdszakkal vagy csellel itatjak le), mégis megengedetten
vehetik el az életét. E problémat itt természetesen nem targyalhatjuk kimeritéen. Arra azonban ra kell
mutatnunk: a mondott ellenvetésre nem lehet az a vélasz, hogy inkdbb a megtdmadott fél hagyja magat megélni
ilyen helyzetben. Miért éppen az 6 élete vesszen el a kettd koziil, ha egyikitknek mindenképpen meg kell halnia?
A tamado megolhetésége mellett szol az is, hogy ha ¢ 6lhetné meg jogosan ilyen helyzetben a megtamadottat,
akkor allapota miatt utina még tovabbi emberéletekben is kart tehetne.

* Alexandra A. Brewis, ,,Anthropological Perspectives on Infanticide”, Arizona Anthropologist, n. 8. (1992),
103. o.

% Marvin Harris,1977 Cannibals and Kings: The Origin of Cultures. Random House, New York, 1977. 5. 0. —
Idézi: Brewis, i. m., 103. o.

“0 | aila Williamson, ,,Infanticide: An Anthropological Analysis”, in Martin Kohl (ed.), Infanticide and the Value
of Life. Prometheus Books, Buffalo, 1978. 317. o. — Idézi: Brewis, i. m., 103. o.
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az abortusz is sokfelé volt megengedett a premodern id6kben, igy a kereszténység elterjedése
elétt tobbnyire a gordg-romai vilagban is megtiirték, az Gjsziilottek megdléséhez hasonloan.*

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy e régi tarsadalmak meglehetésen sokdig
mikddoképesek voltak, s nem tévesztjiik szem el6l azt sem, amit az imént Maritainre
hivatkozva a természetjog torténetiségérol mondottunk, akkor, barmennyire kegyetleniil
hangzik is ez egy mai olvaso szaméra, azt kell mondanunk, hogy helytelen volna erkélcsileg
itélkezniink e régi idék emberei felett. (Ez azonban, mint hamarosan latni fogjuk, nem jelenti
azt, hogy eljarasuk ma is kovetendd lenne!) Ok pusztan koruk ismereteinek és gyakorlati
lehetdségeinek szintjén oldottdk meg azt a minden korban 1étezd feladatot, hogy egyszerre
gondoskodjanak egyfeldl a kooperal6é egyének magatartasanak egymas szamara kdlcséndsen
kiszamithatd és biztonsagos voltar6l, masfel6l a tarsadalom mint olyan létezésének
folyamatossagarél, mely utobbi feladat egyik eleme annak biztositasa, hogy az Ujratermelt
népesség mérete és a tarsadalom adott szinten fennallé eltartéképessége dsszhangban legyen
egymassal. Az éhinséggel fenyegetd tilnépesedés megakadalyozasara egyszeriien nem volt
mas biztos eszk0zik, mint a csecsemdgyilkossidg vagy (késébb) az abortusz, és ezek az
eljarasok a tarsadalomnak még csak potencialis tagjait sUjtottak, ami e tarsadalom miikodését
azért nem fenyegethette, mert az aldozatok még nem voltak részei a kooperacié rendszerének:
nem lehetett és Kellett szamitani az & lehetséges céltételezéseikre, nem segithették és nem is
akadalyozhattdk a maguk céltudatos cselekvésével a tdbbiek terveinek megval6sulésat; nem
voltak tudatdban annak, mi torténik veluk, nem tudtdk, mire készllnek ellenik majdani
meg616ik, nem tudtak ez ellen semmit tenni, védekezni, bosszat allni stb., mar csak azért sem,
mert még egyaltalan nem voltak terveik, szandékaik, vagyaik, életprogramjaik stb.; ezért
»csalodas” sem érhette Oket; tarsadalmi értelemben 6k tulajdonképpen még nem léteztek mint
én-tudattal rendelkezd eszes 1ények; ugyanigy csak potencialisan voltak ilyen lények, mint a
fogamzas utan spontan vetélés kovetkeztében elpusztult magzatok. Ez utdbbiak széma
egyébként meglehetdsen nagy: harom megtermékenyitett petesejt koziil csak egybdl lesz
majdan Gjsziilott, a masik kettd a terhesség soran meghal*2. Mindez arra figyelmeztet minket,
hogy az emberi civiliz4ci6 e tekintetben az éldvilag egészéhez hasonldoan muikddik: egyikiik
esetében sem elengedhetetlen feltétel az, hogy a rendszer minden egyes olyan eleme (az
altalaban vett él6lények ill. az emberek mindegyike), amelynek élete megkezdddott, végig is
jarja a szokésos életutat a ,,természetes halalig”, st olykor éppen az id6 el6tti halal szolgalja
az Egész ,,normalis” mitkodését.*® Hiszen e spontan vetélések sok esetben azért kévetkeznek
be, mert egy természetes védekezd mechanizmus igy veszi elejét annak, hogy valamilyen
fejlédési rendellenességben szenvedd gyermek szillessen. Az embert persze ez a bioldgiai
értelemben természetes mechanizmus semmire sem ,kotelezi”, hiszen filozéfiai értelemben
vett természetébol adodoan épp az az egyik fO sajatossaga, hogy mesterséges uton tudatos
ellendrzést gyakorol a vilag (s benne 6nmaga) eredetileg spontan mitkddése felett, mintegy
kijavitja azt. E tudatos beavatkozas vagy kijavitas azonban itt legalabb két kiilonb6zé modon

1 John T. Noonan Jr., ,Abortion and the Catholic Church: A Summary History” (1967). Natural Law Forum.
Paper 126., http://scholarship.law.nd.edu/nd_naturallaw_forum/126 88. o.; Somfai, i. m., 56. 0.; Weber, i. m.,
123. 0.

2 Somfai, i m., 118. 0. (188. labjegyzet); vo. Kis Janos, Az abortuszrél, Cserépfalvi, Budapest, 1992. 160. 0. —
Vannak azonban, akik ennél kisebbnek tartjak a spontan abortuszok szamat: Helmut Weber pl. 30%-ot emlit
(Weber, i. m., 108. 0.), ami persze még mindig elég magas arany ahhoz, hogy a magzati korban bekovetkezd
halal esélyét természetiinkhoz tartozo vonasnak tekinthessiik. (V6. a kdvetkez0 jegyzetben mondottakkal!)

“3 Az emberi természethez sem tartozik tehat hozza, hogy minden egyes megtermékenyitett emberi petesejtnek
végig kell jarnia a szokasos fejlodés teljes utjat, a magzati ¢és Ujsziilotti 1éten és a felndtté valason at a
Htermészetes halalig”. Az Egész miikodéséhez — amely nélkul egyaltalan nem létezhetnének valéban emberi
életet folytatd egyes emberek — itt is hozzatartozik, hogy az emberi faj egyes tagjai aldozatul eshetnek az e
miikodést fenntartd mechanizmusnak.
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nyilvanulhat meg. Egy feltétleniil életvédd kozelités alapjan meg kellene menteni minden
egyes fejlédésnek indult magzat életét, az olyanokét is, akik valamilyen sulyos karosodassal
fognak megsziletni, s akik ezért maganak a bioldgiai mechanizmusnak az alapjan az
eddigiekhez hasonléan spontan vetélés folytdn meghalnanak. Tegyik fel, hogy a tudomany
mar képes erre! Ha igy esetleg valéban minden magzat megsziiletik, akkor meghatvanyozddik
az emberiség 1étszama, benne a sulyos fogyatékkal é16ké is. Tovabbi alesetek lehetségesek itt
aszerint, hogy rendelkeziink-e megfelelé forrasokkal az igy megndvekedett népesség
ellatdsara, s hogy a tudomany mar arra is képes-e, hogy a rendellenességekkel sziiletetteket
teljesen meggyogyitsa (vagy legalabb megfeleld életkoriilményeket biztositson a szamukra).
Ha e kérdésekre nemleges a valasz, elvarhatja-e a PTJ felelésen gondolkodd modszertani
ateista kovetdje, hogy mindezek ellenére kotelezd legyen az Gsszes magzat megovasa, tekintet
nélkil minden egyéb szempontra? Aligha! Hiaba felelne meg tehat az ilyen értelemben vett
magzatvédelem tudatossdganal és mesterségességénél fogva ©nmagdban az emberi
természetnek, olyan nehézségeket tamasztana, amelyek a civilizacio mint egész mitkodésében
sulyos zavarokat okoznanak, vagy teljesen ellehetetlenitenék azt, s ezért ebbol a szempontbol
éppen feleldtlenségnek, vagyis a tudatos és racionalis ellenérzés elmulasztasanak (s igy e
vonatkozasban éppen az emberi természet tagadasanak) volna tekinthetd az ilyen viselkedés.
A bioldgiai értelemben vett természet emberi természetiink altali tudatos korrekcidjanak egy
masik lehetséges értelmezése éppen az lehetne, hogy mintegy ,,besegitlink” a ké&rosodasok
kisziirését végz6é spontan mechanizmus mitkddésébe, azt tekintve e mechanizmus hibajanak,
hogy olykor nem minden fejl6dési rendellenességet ,,vesz észre”, s ilyenkor tudatosan
kdzbelépink, abortusszal vetve véget az érintett emberi 1ény életének.

Nyomatékosan hangstlyoznom kell: az el6z6 bekezdés célja természetesen nem az,
hogy mindezen eljardsokat népszeriisitsem; itt pusztan arra szeretnék ramutatni, hogy ha
belehelyezkediink a PTJ szintjén érveld modszertani ateista szerepébe, akkor elsd
kozelitésben e megoldasok egyikének elvetésére sincs kényszerité okunk.

Rogton I4tni fogjuk azonban, hogy mar ezen a szinten is vannak érvek egy
erételjesebben életvédd beallitottsag mellett. Abbdl ugyanis, hogy a PTJ szintjén nem tudunk
amellett érvelni, hogy minden korban és minden kérulmények kézott minden egyes emberi
életet mind a sziiletés el6tt, mind ezt kovetden szentnek és sérthetetlennek kell (ill. kellett
volna) tekinteni, még nem kovetkezik, hogy ma ugyanugy kellene viszonyulnunk akér a
magzat, akar az ujszilott életéhez, mint az ezek megdlését megengedd régi tarsadalmakban.
Az agresszid visszaszoritdsinak és a népesség megfeleld szinten tartdsanak egyszerre
teljesitendd kettds feladata, amely onmagéban véve 0rok kdvetelménye a természetjognak, ma
mar a PTJ szintjén is (j modon oldhaté meg, tekintettel az id6kozben lezajlott fejlédésre, a
vilag felett gyakorolt racionalis uralom névekedésére: mivel napjainkban mar egyrészt joval
hatékonyabb technik&i vannak az élelmiszer-termelésnek, masrészt régéta ismeretesek
teljesen erOszakmentes sziiletésszabalyozd modszerek, mind az abortuszt, mind a
csecsemdgyilkossagot vilagszerte végérvényesen ki lehetne iktatni a rutinszertien alkalmazott
»Csaladtervezési” eszkozok tarabol. Ez kettés értelemben felelne meg természetiink
fejlédéstendenciainak (s igy a természetjognak), hiszen mind a kilvilag feletti raciondlis
kontroll fokozasa, mind az erdszak visszaszoritasaval elért biztonsagnovelés (amely persze
egyuttal a raciondlis kontroll névelésének egyik alesete is) megfelel eszes természetiinknek.
Az abortusz és a csecsemogyilkossag lehetd legnagyobb mértéki kikiiszobolése pedig
kdzvetve valamennyilink biztonsagat szolgélja. Nyilvanvaléan érdekiink ugyanis, hogy egy
altaldnos erdszak- és kegyetlenségellenes érzilet elterjedését segitsiik, amelynek jegyében az
emberek kifejezetten viszolyognak masok életének Kkioltdsatol. Az emberben ugyan —
akarcsak sok mas fajpan — mér eleve, velesziiletetten létezik egy bizonyos olési gatlas™,

“ Weber, i. m., 90. 0.; v6. Konrad Lorenz, Az agresszi6, Katalizator Iroda, Budapest, 1995. 98-121. o.
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amely a fajtarsaival szembeni agressziot fékezi, e gatlds azonban (amint a mar eddig
mondottakbdl lathatd, de a torténelembdl és korunk hétkdznapi eseményeibdl is jol tudjuk)
korantsem miikodik mechanikus sziikségszeriiséggel; éppen ezért indokolt egyrészt maga az
az erkolesi (s jogi) Oléstilalom, amelyrdl eddig beszéltiink, masrészt az a térekvés, hogy a
tarsadalomban igyekezziink erészakellenes beallitottsagot kialakitani, vagyis az emlitett
gatlast tudatosan erdsiteni. Ennek azonban éppen ellene hatna, ha minden erkélcsi aggaly és
fenntartas nélkiil végzett, hétkdznapi és magatol értet6dd gyakorlat lehetne olyan é16lények
megdlése, akik még nem rendelkeznek ugyan én-tudattal és racionalitassal, de mégiscsak az
emberi fajhoz tartoznak, s minden mas ¢€l6lénynél Gsszehasonlithatatlanul kozelebb allnak
hozzank: ennek eredménye altalanos eldurvulds, masok szenvedése iranti érzéketlenség lenne,
amely visszahatna arra a mddra is, ahogyan a mar én-tudattal és racionalitassal biré6 emberek
egymashoz viszonyulnak, s az & koriikben is novelné az agresszio valoszinfiségét®. A
kooperacioban mar részt vevok érdeke maga is azt koveteli tehat, hogy az abban még részt
nem vevOk erészakos halalat is elutasitsuk.*® A megolésiiktSl valo tartozkodas azonban nem
azon alapul, hogy minden egyes megfogantatott emberélet egyforman sérthetetlen volna, s
hogy mindenféle koriilménytél fliggetleniil ugyanolyan sulyosnak kellene tekinteni egy
magzat halalat, mint egy feln6tt emberét, hanem azon, hogy életiik megkimélése egy altalanos
életparti szemlélet tendenciaszerii er6sodését szolgalja, amelynek nem mond ellent, ha olykor,
nevezetesen a benniinket érdekld konfliktushelyzetekben (amelyek szdma egyébként ma mar
igen csekély) az anya javéra dontiink a magzattal szemben. Ilyenkor ugyanis a kooperaciéban
részt vevOk szamara sziikséges biztonsagérzet megadasanak feladata iitkozik Ossze a végsd
soron szintén a biztonsagunkat szolgald altalanos életvédd attitlid erésitésének feladataval.
Meérlegelnink kell tehat, s ekkor van helye a lehetséges karok Somfai Béla 4ltal is emlitett
dsszehasonlitasanak.

Miel6tt e mérlegelésrdl egy kicsit bdvebben szolnank, ra kell mutatnunk: ha a lehetd
legteljesebben akarjuk azok védelme altal is érvényesiteni a tadrsadalom éltalanos életkiméld
attit(djét, akik még nem nevezhet6k én-tudattal bir6 racionélis Iényeknek, de egyuttal azt is
biztositani, hogy a mar ilyeneknek mindsiildknek se kelljen soha tartaniuk attol, hogy
onhibajukon valaha is olyan helyzetbe kertilhetnek, amelyben kotelesek megengedni, hogy
masvalaki a halélukat okozza, akkor mar a PTJ szintjén eljuthatunk annak kimondésahoz,
hogy az abortusz egyediil az anya életének vagy testi épségének védelmében engedhetd meg
(hiszen ilyenkor a magzat materidlisan jogtalan tadmadoként jelentkezik) *, a
csecsemégyilkossag pedig mindig szigoruan tilos. A sziilés utan ui. mar nem keriilhet olyan
helyzetbe az anya, hogy csak gyermekének megdlése &rdn menekilhetne meg a halaltél vagy
a maradandé egészségkarosodastol, a sziilés elstt pedig az anya életének vagy testi épségének
megvédését kivéve az abortusz minden szokasos célja elérheté a magzat meg6lése nélkul is:
ha a terhesség nemi erdszak kovetkezménye, vagy a magzat stlyos egészségkarosodashan
szenved, s a nd (ill. a hazaspar) ezért nem kivanja megtartani, a sziilés utan lemondhat a
gyermekrol, aki neveldsziilokhoz keriilhet; ugyanez torténhet akkor is, ha a sziiléknek
nincsenek anyagi eszkozeik a gyermek folnevelésére; a taInépesedés veszélye pedig ma mar a
csaladtervezés és sziiletésszabalyozas er6szakmentes eszkozeivel is elharithat. Ugyanakkor a
mondottak értelmében a PTJ szintjén arra nem lehet erkolcesileg kotelezni a nét, hogy akar a

6. Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1996. 55. o.; Jonathan Glover, ,,Matters of Life and Death”, The New York
Review of Books, 1985. 05. 30. http://www.jonathanglover.co.uk/ethics-and-humanity/matters-of-life-and-death-
the-new-york-review-of-books

“ Szintén nem maguknak a magzatoknak, hanem masoknak az érdekére hivatkozva érvelhetiink azzal is, ha
ramutatunk az abortusznak az anyat fenyegetd — testi vagy lelki — egészségkarosito hatasaira: vo. Weber, i. m.,
110. o.

4" Ez a szabély az erkolcsi és nem a jogi megitélésre vonatkozik. Az, hogy ebbél jogilag mennyi érvényesithetd,
természetesen szamos az adott tarsadalmat jellemz6 konkrét koriilménytol fligg.
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sajéat halalat vagy maradando testi karosodasat is vallalja a magzat életben tartasaért. igy ui. az
emberiségnek mintegy a felét arra itélnénk, hogy rettegjen a sziiléi hivatastol, mert ennek
gyakorlasa soran 6nhibajan kivil olyan helyzetbe keriilhetne, amelyben erkélcsi (s6t esetleg
jogi) kotelessége lenne eltiirni, hogy maésvalaki a halalat okozza vagy nyomorékka tegye*.
Lattuk, hogy épp e veszély kikiiszobolése a tarsadalom normalis miikodéséhez sziikséges
kooperacio egyik feltétele. S az ilyen veszéllyel szembesiildé néket még csak a tulvilagi
jutalom kilatasba helyezésével sem vigasztalhatnank a PTJ szintjén, hiszen az ezzel
kapcsolatos argumentaciét itt modszertani ateizmusunk jegyében ki kellett zarnunk a publikus
érvek korébol.

Ha tehat mérlegelés targyava tessziik, hogy a benniinket érdekld konfliktushelyzetben,
ti. az anya érdekében végzendd terapias abortuszrol vald dontéskor melyik esetben mekkora
karral kell szamolnunk, nyilvanvald, hogy az anya javat kell elonyben részesiteniink. Ha,
koncepcionk egészének megfelelden, karon elsdsorban azt értjiik, ami a civilizaciéo mint egész
muikodését akadalyozza vagy neheziti (hiszen e civilizacio 1éte és fejlodése az emberi
értelemben vett egyének 1étének és fejlédésének is feltétele), akkor — ahogyan mar lattuk —
csdkkenthetné az e miikodés iranti odaadast a n6kben annak tudata, hogy 6nhibajukon kiviil
kotelesek lehetnek akar életiiket is felaldozni a magzat érdekében; tovabba azt is figyelembe
kell vennlink, hogy az anyanak rendszerint van férje, sokszor vannak mar kiskord,
felnevelendd gyerekei is, és természetesen lehet szamos egyéb hozzatartozoja, ismerdse stb.,
akik érzelmileg kotddnek hozza, vagy akik egyszerlien szamoltak e nd tartds létezésével,
figyelembe vették ezt a maguk életének megtervezésében. A magzat esetében efféle
kotédések joval kisebb mértékben allnak fonn.** Az anya haléla tehat sokkal inkabb
megzavarja a rendet, mint a magzaté.>

Aligha érvelhetiink a mondottakkal szemben arra hivatkozva, hogy a magzat ugyan
ténylegesen még nem én-tudattal bird racionélis lény, de potencialisan mar az, s ezért van
ugyanugy joga az élethez, mint azoknak, akik ténylegesen birnak e vonasokkal. Hiszen éppen
az a dolog lényege, hogy a magzat e vondsai hidnydban ténylegesen még nem része a
kooperacio rendszerének, nincsenek ezt befolyasold céltételezései, és maga sem ,,szamit” arra,
hogy a tdbbiek egy meghatérozott médon fognak viselkedni vele; még semmire sem ,,szamit”,
éppen mivel még nem ténylegesen én-tudattal biré racionalis lény. Hanyan fogadnank el
kivétel nélkiil érvényesitendé altalanos elvként azt, hogy ,.ha minden tényleges X-nek joga
van Y-hoz, akkor minden potencialis X-nek is joga van Y-hoz”? Egy orvostanhallgat6 pl.
kétségkivil potenciélis orvos, &m aligha mondanénk, hogy joga van orvosi praxist folytatni,
amig nem valik — tanulméanyainak sikeres elvégzése nyoman — tényleges orvossa.

8 S6t nem is csupan az emberiség felérél van szo, hiszen remélhetéleg a férfiak tobbségét is aggasztana —
aktualis vagy majdani — hazastarsuk elvesztésének lehetésége.

* |ehetnek persze kiilonleges helyzetek, ha pl. egy érokletes monarchiénak politikai bonyodalmak (vagy akér
haboruak) elkeriilése végett feltétlenill sziiksége van trondrokosre, s ezért az a kdzvélekedés alakul ki, hogy az
uralkod6 varandos feleségének (vagy éppen maganak a varandos uralkodondnek) a halala kisebb kart okozna,
mint magzatdé; am korunkban, amikor az uralkodok mér alig jatszanak tényleges politikai szerepet, s inkabb
csak reprezentacids teenddik vannak (masfel§l pedig meglehetdsen jol szabalyozott az 6roklési rend, tehat
pontosan lehet tudni, hogy az uralkodéi par gyermektelensége esetén a rokonsagbdl ki a legjogosultabb a trénra),
az efféle anya-magzat konfliktus mar igen ritka, ha egyaltalan még el6fordul.

% De akkor is hasonl6 eredményre juthatunk, ha maguknak a lehetséges aldozatoknak a szemszogébdl
mérlegeljik a karokat, hiszen a magzatnak nagy valdsziniiséggel még egyaltalan nincs ,,szemszdge”: én-tudattal
biré racionalis 1énny¢ valasanak folyamata csak a sziiletéssel kezdddik, tehat magzatként még nincsnek tervei,
vagyai, értékei sth. A terhesség elsé harom honapjaban még fajdalmat sem érez, sét ennek lehetdsége még a
masodik harom hénapban is bizonytalan. (Kis, i. m., 135-136. 0.) Az utols6 harom hénapban mar képes ugyan
fizikai szenvedésre (Kis, i. m., 135. 0.), am ez nyilvanvaloan kisebb, mint az az egyszerre fizikai és lelki
szenvedés, amelyet az anya él at, aki testi fajdalmai mellett még tudja is, hogy meg fog halni (vagy hogy egész
életére nyomorék marad), és e ténynek az imént emlitett, szeretteit érinté kovetkezményeivel is tisztdban van.
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A fentiek kapcsan meg kell még emliteniink azt a gyakori érvet, hogy ha csak
személyeket illethet meg az élethez val6 jog, a személyt pedig mint ténylegesen eszes és én-
tudattal biré lényt hatarozzdk meg, akkor nemcsak a magzat valik védtelenné, hanem
ugyanilyen alapon az alvé embereket is meg szabad &lni. Spaemann ugy latja: ,,A
hagyomanyos és filozéfiailag jol megindokolhaté felfogas szerint minden olyan fajnak az
egyede személy, amelynek normalis tagjai képesek az én-tudat és a racionalitas
megszerzésére. Ha viszont csak azok a lények személyek, akik ténylegesen rendelkeznek e
tulajdonsagokkal, akkor minden alvét meg szabad 6lni, és igy meg lehet akadalyozni a
felébredésben. Hiszen eszerint nyilvanvaléan nem személy az illeté, amig alszik. Az élet
megkimélésének kotelességét ezért legfeljebb abbdl a kivansagunkbdl lehet levezetni, hogy
nyugodtan elalhassunk és ne kelljen attdl félniink, hogy tobbet nem ébrediink fel.”** Az utols6
mondatban szerepld ,,legfeljebb” sz6 arra utal, hogy Spaemann ezt az érvet nem sokra tartja.
Pedig valojaban, ha helyesen értelmezziik, éppen ezen keresztiil adhatjuk meg a megfeleld
valaszt. Itt is abban van a megoldas kulcsa, hogy az individuumokat nem a maguk
elvontsagaban tekintjik, hanem a tényleges miikodésében tekintett tarsadalom Osszefiiggés-
rendszerében helyezziikk el. A kooperacidban valamilyen szinten mar részt vevé ember
(bizonyos fokig mar a kisgyerek is) rendelkezik tervekkel, varakozasokkal, s mindezek
tudataban alakitja életét, amelynek naponta ismétlddé normalis része az éjszakai alvas, errdl
pedig tudja, hogy reggelente az ébredés kdveti, amely utdn a tobbiekkel egyutt folytatni fogja
a kooperaciot, melynek soran ki-ki igyekszik a maga élettervét megvalositani, szamolva a
tébbiekével, s persze a tarsadalom egészének érdekével is. Lattuk: ahhoz, hogy egyéltalan
legyen értelme a szdméara mindebben részt venni, legaldbb abban biznia kell, hogy 6nhibajan
kiviil nem érheti megengedetten agresszio a tobbiek részér6l. Ha alvas kozben 6Inék meg, ez
épp Ugy keresztlilhizna szamitésait, mint ha éber allapotdban rontandnak ra a gyilkosok, épp
ugy biztositékra van tehat sziiksége az eldbbi ellen, mint az utobbi ellen. Nem pillanatnyi
tudatallapotait kell tekinteni, élete egészének folyamatabol kiragadva, hanem magéat e
folyamatot.*?

Lépjink most egy szinttel feljebb, s nézzik, mi véltozik! Tételezzik fel, hogy
rendelkeziink mindazon ismeretekkel, amelyeket a PTJ szintjén birtokoltunk, de ezekhez
észigazsagként jarul most még két tovabbi allitas: ,,Van Isten” és ,,Az ember Iélekkel
rendelkezik”. Az ,lIsten” és a ,lélek” szavakat a klasszikus metafizikai hagyomanynak
megfeleld értelemben vessziik: Isten tisztan szellemi, transzcendens, a vilag teremtdje, a 1¢lek
szintén szellemi, halhatatlan, a tdlvildgon jutalomként természetes boldogsag (beatitudo
naturalis) vagy biintetésként természetes karhozat (damnatio naturalis) vér ra,*® stb. Tegyiik
fol azt is, hogy a vilag teremtett voltahol és Isten tulajdonsagaibél valamiképpen levezethetdk
még a kovetkezd allitasok: Isten a vilagot a maga dicsOségére teremtette, azaz a vilagnak a
maga rendjével, Osszhangjaval, tervszeri miikddésével teremtdje tokéletességét kell
megnyilvanitania, tovabba az embernek mint a teremtmények egyikének is az a feladata, hogy
Isten dicsGségét szolgalja, de ezt, eszes teremtmény Iévén, kétféle médon teszi: egyrészt a sz6
szoros értelmében dicsditve Istent a természetes vallas keretében, masrészt beleilleszkedve a
vilag Istent6l akart rendjébe, mikodtetve ezt, akarcsak a szervetlen testek és a bioszféra

*! Robert Spaemann, ,,Személy-e minden ember?” Mérleg, 1990/3., 265-266. 0.

%2 Mutatis mutandis ugyanez érvényes a kéméra. A kéméba esett ember el6zéleg mér tudott ennek lehetéségérél,
tudott az éber komarol, s arrél is, hogy a kémabdl olykor felébrednek. Minden ember élettervének része lehet
tehat, hogy nem szeretné elszenvedni azt, hogy a feje folott targyaljanak a halalarol, mikozben éber kémaban
fekszik, vagy meg6ljék, noha még magahoz térhetne. Erdeke tehat olyan erkdlcsi konszenzus kialakitasa,
amelyben a kdmaba esett ember élete is védett, hogy igy abban a tudatban kooperalhasson, hogy kéma esetén
sem éri bantodas.

%8 |osephus Gredt O. S. B., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. Il. Herder, Friburgi Brisgoviae —
Barcinone, MCMLVI. 383. 0. (n. 977).
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élélényei, de téliik eltéréen nem spontan moédon, hanem tudatosan, szabad déntések alapjan.®*
Tételezzik fel tovabba, hogy ugyancsak ésszel belathatd: a teremtésre vonatkozo isteni
tervnek az felel meg, ha az eddigi értelemben vett emberi természetet mint a vilagrend részét
tudatosan toreksziink megdrizni. Mindezek nyoman a TTJ (teista természetjog) szintjére
érkeztlink.

Ha a vilagra vonatkoz6 egyéb ismereteink e szinten ugyanazok, mint a PTJ esetében
voltak, akkor kézenfekvOnek latszik, hogy az erkdlcsi normak is ugyanazok legyenek (az 6lés
vonatkozasaban is), hiszen tovabbra is sziikséges a vildg rendjének fenntartasa, sét e rend
most mar kiilon fontossagot nyer azaltal, hogy Isten dics6ségét hivatott megnyilvanitani.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a benniinket érdekld vonatkozasban a Iélek
halhatatlansagarol vald meggy6zédés nem olyan fontos 0j koriilmény-e, amely lényegi
valtozasokat eredményezhet hizonyos normak tartalmaban. Hiszen masképpen néz szembe az
er6szakos vagy egyszertien id6 eldtti halal lehetéségével az, aki biztos benne, hogy van
talvilagi élet, mint az, aki szerint foldi Iétlink lezarultaval minden véget ér a szamunkra. Nem
mondhatjuk-e, hogy attol az allapotos nétél, akinek meggy6zédése, hogy lelke halhatatlan,
mar elvarhat6, hogy akar életét is felaldozza magzataért? Nos, e probléma korantsem olyan
egyszerii, mint elsd hallasra vélnénk. A 1élek halhatatlansaganak ténye Onmagéaban nem
feltétlendl teszi mellékessé, hogy mikor fejezziik be foldi életiinket. Ha egyszer a teremtés
célja Isten dicsdségének megnyilvanulasa a vilag rendje, szabalyos miikddése altal, akkor az
egyént a TTJ szintjén sem lehet ©nmagédban, evildgi kapcsolataitol, funkciditdl
elvonatkoztatva szemlélni. Most is hivatkozhatunk tehdt ugyanazokra a szempontokra,
amelyeket a PTJ esetében emlitettiink, és ugyandgy elmondhatjuk: a vilag miikodését, rendjét
jobban megzavarné a varandds né halala, mint a magzaté. Raadasul, paradox médon, a lélek
halhatatlanségénak tényére nemcsak az abortusz ellen, tehat az anya halélanak elfogadhat6va
tétele végett hivatkozhatunk, hanem ugyanakkor az abortusz  melletti érvelésben is
felhasznélhatjuk, hiszen a magzat lelke ugyanigy tovabb Iétezik a haldl utin, mint az anyéé¢; a
keresztség sziikségességének problémaja ezen a szinten nem merll fol, mert itt még nem
tudunk a kinyilatkoztatasrol, és igy az ember természetfeletti céljardl és az ateredd biinrél sem
értestliink; csupan egy tisztan természetes renddel szdmolunk, amelyben az abortalt magzatra,
akinek még nem lehet személyes biine, egészen bizonyosan a természetes boldogsag varna a
tulvilagon. Nincs tehat kényszeritd érviink amellett, hogy az 6lés tilalméra és az ez aldli
kivételekre a PTJ szintjén vonatkozd, méar bemutatott szabédlyokat a TTJ szintjén
megvaltoztassuk.>

Ha most még egy szinttel feljebb Iéplink, s imméar a kinyilatkoztatdssal mint
ismeretforrassal is szamolunk, a vilagossag kedvéért kiilon kell valasztanunk igy nyerhetd
tobblettudasunk két teriiletét. Egyrészt kifejezetten természetfeletti célunkrél és elérésének
madjardl szerzink tudomast a kinyilatkoztatasbol, mésrészt — mint mér utaltunk rd — a
természetes erkolcesi torvény bizonyos normai is ebbdl a természetfeletti forrasbol nyernek
megerdsitést, pontositast, kiegészitést, s igy jutunk el annak ismeretéhez, amit a jelen irdshan

% V6. pl. Gredt, i. m., vol. 11. 234. 0. (n. 822); Cathrein, i. m., I. kdtet, 74-80. o.

% Arra sem hivatkozhatunk, hogy a halhatatlan lélek puszta meglétének mér eleve valami olyan onértékkel
kellene félruhaznia fel az embert legalabb katolikus szerzék szemében, hogy emiatt életét minden egyéb
koriilménytdl fiiggetleniil teljességgel sérthetetlennek kellene tekinteni mar a TTJ szintjén is. Elég, ha arra
gondolunk, hogy mar lattuk: azok a katolikus szerzok, akik az elmult szazadokban morélfilozéfiai, természetjogi
— tehat észérvekre épiilé — miiveket irtak, amelyekben a természetes vallassal és a Iélek 1étével szamolnak, de a
kinyilatkoztatashol nyert ismereteket zarojelbe teszik (tehat az altalunk a TTJ roviditéssel jel6lt természetjog-
format képviselték), megengedik az igazsagos haborut, a halalbiintetést és a jogtalan tdmadé megolését, s ez
utébbit akkor sem tiltjék, ha a tamadé csak materialisan jogtalan (pl. részeg vagy elmebeteg). Igy e szerzok
szerint még az erkolcsi értelemben artatlan ember megolését sem zarja ki az a tény, hogy szellemi lélekkel bir,
nem beszélve a formalisan jogtalan tdmadorol vagy a halalra itélt gonosztevérdl.
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kiteljesiilt természetjognak (KTJ) neveziink. Kezdjiuk ez utébbival, hiszen benniinket most
elsdsorban az abortusszal kapcsolatos természetjogi érvelés lehetdsége érdekel!

Eldszor azt fogjuk tehat vizsgalni, egyeldre a jelen lidvrendbeli természetfeletti
célunktol elvonatkoztatva, hogy tisztan természetjogi szempontb6l mi Ujat tudunk meg az
abortuszrél a kinyilatkoztatasbol. Vegyik tehat szemiigyre az EV szdvegét, amely talan a
leghatarozottabban, de mindenesetre az eddigi legiinnepélyesebb forméaban fogalmazza meg
az abortusszal kapcsolatos hivatalos egyhazi allaspontot! Az enciklikdban 1I. Janos Pal,
miutdn bemutatta a magzat életének védelmére vonatkozd, szerinte mindig valtozatlan
hagyomanyos katolikus tanitast, a kovetkezét mondja: ,Eppen ezért azzal a tekintéllyel,
amelyet Krisztus adott Péternek és utddainak, a Plispokdkkel kdzdsségben [...] kinyilvanitom,
hogy a kozvetlen abortusz, melyet célként vagy eszkdzként szandékolnak, mindig az erkdlcsi
rend sulyos felforgatasa, mert egy artatlan emberi élet elére megfontolt kioltasa. E tanitas a
természetes erkdlcsi torvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhaz Hagyomanya tovabbadta,
és tanitja a rendes és egyetemes Tanitohivatal.” (EV 62. Kiemelés az eredetiben.)

Okkal gondolhatunk arra, hogy az idézet utols6 mondataban azért szerepel egyitt a
természetes erkdlcsi torvény és a Szentiras az abortusztilalom alapjaként, mert itt épp egy
olyan, a KTJ szintjének megfeleld esettel allunk szemben, amelyben egy dnmagaban véve a
természetjoghoz tartozo, természetes célunknak megfeleld — de jelen allapotunkban kegyelem
nélkiil nem vagy csak nehezen megszerezhet6 — ismeretet kdzol velink a kinyilatkoztatés. Ha
ui. a természetfeletti célunknak a jelen tidvrendbeli létezése szolgaltatna itt (j szempontokat az
abortusz elitéléséhez, akkor joggal vérhatndnk, hogy a szdvegnek ez a magzati élet
védelmével foglalkozd része megemlitse a keresztség szilkségességét. Ez azonban nem
torténik meg®®, hanem itt is csupan az 6lés tilalmaval, tehat egy tisztan természetjogi
norméval dsszefliggesben veti el az enciklika az abortuszt.

Hogyan bizonyitja az EV szerint a Szentirds az abortusz teljes tilalmat? Az enciklika,
kicsit meglepd modon, éppen annak elismerésével kezdi az erre vonatkozoé fejtegetést, hogy a
bibliai szévegek ,soha nem beszélnek sz&ndékos abortuszrél, nem is tartalmaznak ra
vonatkozd kifejezett és kodzvetlen tilalmakat”, hanem egyszeriien ,,(gy tekintik a magzatot,
hogy természetes kdvetkezetességgel ra is érvényes Isten »ne Olj« parancsa” (EV 61.).
Adbdik-e azonban a ,,Ne 6lj!” parancshél ,természetes kdvetkezetességgel” az abortusz
tilalma is, oly modon, hogy ez utébbit kilon meg sem kell emliteni? Aligha. Ezt legfdljebb
akkor jelenthetnénk ki teljes meggy6zddéssel, ha biztosan tudnank, hogy a ,,Ne 6lj!” valoban
tiltja az 61és minden egyes esetét. Am éppen arrél van biztos tudomésunk, hogy a Biblia ismer
kivételeket e tilalom alol; maga a késobbi hivatalos egyhdzi tanitas is elfogadja e
kivételeket®’. lgaz, talalunk olyan mondatokat is, amelyek kifejezetten az artatlan megolését

% S6t az egész enciklikaban is csupan egyetlen helyen (EV 79.) fordul el6 a , keresztség” sz6, s ott is az abortusz
kérdésével val6 kapcsolatba hozasa nélkiil.

" Ti. az igazségos habor(, a halalbiintetés és a jogos védelem eseteit, amelyeket mar emlitettiink. — A jelen
tanulmany szévegének lezérdsa utan, 2018 nyaran valtoztatta meg Ferenc papa a Katolikus Egyhaz
Katekizmuséanak 2267. pontjat, amely Gj formajaban minden koriilmények kozott elfogadhatatlannak nyilvanitja
a halalbiintetést. E dontés, mint ismeretes, nagy vitakat valtott ki mind az Egyhazon belil, mind azon kivil. A
katekizmus szovege mint olyan Onmagaban véve természetesen nem mindsiil tévedhetetlennek és
végérvényesnek, kiléndsen ha, mint a jelen esetben is, éppen a katekizmus eddigi szOvegének
megvaltoztatasaval szlletik, mintegy precedenst teremtve sajat majdani UGjabb atirasdhoz. A halalbiintetés
kérdését tehat nem tekinthetjik lezartnak, de jelen irasunkban nem foglalkozhatunk vele. Az azonban tény, hogy
a katolikus szerzok mostandig az 6lés tilalma aloli kivételként kezelhették a halalbiintetést, s ebben az Egyhaz
hivatalos allaspontjara hivatkozhattak, nem beszélve a Szentirds szamos olyan szoveghelyérdl, amely
kifejezetten eldirja bizonyos biincselekmények elkovetdinek kivégzését (1d. pl. Ter 9,6, Kiv 21,12-17, 21,29,
stb.). Am barhogy értelmezziik is a most kialakult helyzetet, a jogtalan timadé megdlhetdsége tovabbra is
érvényben van, a benniinket itt érdekld kérdés szempontjabdl pedig ez a fontosabb, és igy is tarthatd az az
allitasunk, hogy az 6lés tilalmanak explicit megszoritasok nélkiili kiilonb6z6 megfogalmazasai nem zarjak ki a
kivételek lehetoségét.
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tiltjak (Kiv 23,7; MTorv 27,25; Péld 6,16-16; 17,15; Zsolt 94,21). Am ha a ,,Ne 6lj!” a maga
helyén, a Tizparancsolatban megszoritas nélkiil szerepel, aztan mas szoveghelyekbdl kideriil,
hogy mégis vannak az emberélet Kkioltdsdnak megengedett esetei, s az Egyhaz
kdztudomasulag maga is elismer ilyeneket (jelesil a jogtalan tamad6 meg6lését, az igazsagos
haborut és a halalbiintetést), akkor okkal gondolhatunk arra, hogy hidba szerepel a ,,Ne 6lj
artatlant!” norma is megszoritas nélkil, ugyanlgy talan itt is lehetségesek kivételek. S
igazunk is lenne, hiszen az Egyhadz az artatlan megdlésének tilalma aléli kivételt is ismer:
maga az enciklika is utal (EV 55.), a hagyoméanyos katolikus etikai és erkdlcsteoldgiai
szakirodalommal teljes 0sszhangban, a materialisan jogtalan tamad6é megolésének
megengedett, sot olykor kotelezd voltara! Ahhoz tehat, hogy a Szentirdsra mint a teljes
abortusztilalom biztos forrasara hivatkozhassunk, az kellene, hogy valamely bibliai szveg
hatarozottan néven nevezze az abortuszt, és annak minden esetét expressis verbis elitélje.
Ilyen szdveget azonban, ahogyan (mint feljebb lattuk) maga az EV is elismeri, nem talalunk.
Ez persze nem is meglepd, hiszen, mint ismeretes, valojaban egyetlen olyan szentirasi hely
van, amely egyaltalan beszél az abortuszrdl (Kiv 21,22), &m e hely épp e cselekedet stlyanak
csokkentésére alkalmas bizonyos értelemben, hiszen a Septuagintdban szerepld
szbvegvéltozata killonbséget tesz animalt és nem animalt magzat kozott®®, s mint tudjuk,
részben ennek alapjan tartottdk késobb kisebb biinnek a racionalis Iélekkel még nem
rendelkezé magzat megolését. Az ebbdl egykor levont gyakorlati kdvetkeztetéseket azonban
ma mar nem fogadja el a hivatalos egyhazi allaspont, hiszen ez utébbi szerint a magzatot a
fogantatastol kezdve személynek kell tekinteni, s ennek megfelelGen kell vele banni (EV 60.),
azaz megdlésének sulyossagat immar nem befolyasolja, hogy fejlodésének mely szakaszaban
van éppen. Az abortusztilalomnak az EV altal itt emlitett mésik alapja, a természeti torvény
viszont, ha a kinyilatkoztatas nélkil tekintjik (tehat a PTJ vagy a TTJ szintjén), dnmagéban —
mint lattuk — nem tartalmaz olyan kényszerité érvet, amely miatt eljuthatnank a magzati élet
kdzvetlen kioltasanak teljes, semmiféle kivételt nem ismer6 tiltdsdhoz.

Nem meggy6zé tehat, amit az enciklika a természetes erkodlcsi torvényrdl és a
Szentirasrél mint a direkt abortusz teljes tiltdsanak alapjair6l mond; e ketté sem egyiitt, sem
kiilén-kiilon nem latszik elegendének e tilalomhoz. Am azt sem lehet minden megszoritas
nélkul elfogadni, amit a Bibliarol sz616 szdvegrész utan, szintén még a 61. pontban olvasunk:
A keresztény Hagyomany [...] kezdettél fogva napjainkig egyértelmii és vilagos abban, hogy
az abortusz egyedulalléan sulyos erkélcsi rendellenesség. [...] Athenagorasz emliti, hogy a
keresztények gyilkosnak tekintik az asszonyokat, akik abortuszt kivaltd szerekhez
folyamodnak. [...] Tertullianus allitja: »Elévételezett gyilkossag a sziiletés megakadalyozasa;
nem szdmit, hogy mar megsziiletettdl veszik-e el az életet, vagy megakadalyozzak a sziletést.
[...]«*° Az immér kétezer éves torténelmen végig ugyanezt tanitottdk az Egyhéz atyéi, a
Lelkipasztorai és a Tanitéi. Az animaciorol, a szellemi lélek megjelenésének pontos idejérdl
folytatott tudoményos és filoz6fiai vitdk soha nem okoztak kétséget az abortusz elitélése
koriil.” Ha ennek az idézetnek az utolsoel6tti mondata azt kivanja allitani, hogy az emlitett
id6északban végig mindenki gyilkossignak tartotta az abortusz minden esetét, akkor némi
korrekcidra van sziikség. Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a 61. pont latin eredetijében a
»ayilkossag”-nak a ,,homicidium”, a ,,gyilkos”-nak pedig a ,,homicida” felel meg, azaz sz6
szerint emberdlésrdl ill. emberslérdl beszél a szoveg. Marmost, mint ismeretes, hossz( idén at
vita folyt arrél, hogy az abortusz minden esete homicidium-e, és sokan tagaddlag vélaszoltak
erre a kérdésre, mondvan, hogy az animacio el6tti abortusz esetében még nem beszélhetiink a
fenti értelemben vett gyilkossagrol. Szent Agoston és Aquin6i Szent Tamas is miiveiben is

%8 \/6. Weber, i. m., 122. 0., Somfai, i. m., 56. o.
% Apologeticum, IX., 8.
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talalhatok olyan helyek, amelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e két vezetd tekintély
szerint is csak az animéci6 utani abortusz tekintheté homicidiumnak®.

Tovabba: még ha elfogadjuk is, hogy a nem-bibliai hagyomanyt hordozo6 és idérdl-
id6re kinyilvanité tanitohivatali kijelentések az altalaban vett abortuszrol nyilatkozva egytdl
egyig ennek hatarozott elitélését tartalmazzak, még mindig fennall annak lehetésége, hogy
ezeket olyan megnyilatkozasokként értelmezzilk, amelyek nem zérjak ki a jozan ésszel
felismerhet6 kivételeket, hiszen — mint az imént lattuk — a Szentirasban az 6lésnek ill. az
artatlan megolésének a maguk helyén minden megszoritas nélkiil szerepld tilalmairdl is
tudjuk: lehetségesek aldluk kivételek. Mindenesetre elgondolkodtaté tény, hogy a XIX.
szdzad végéig nem talalkozunk olyan egyhazi dokumentummal, amely kifejezetten és kiilon
emlitve az anya érdekében végzett terépias abortuszt itélné el®. Azt pedig, hogy az Egyhaz
hivatalos allaspontja nem mindig zarta ki teljes hatarozottsaggal e kivétel lehetdségét, abbol is
lehet Iatni, hogy eleinte még azok a XI1X. szazadi moralteol6gusok sem részesiilnek hatarozott
egyhazi elutasitasban, akik a szukcessziv animéaci6é tanara vald hivatkozas nélkil tartjak
megengedhetének a magzat kdzvetlen megolését az anya életveszélye esetén: a kraniotomia
kapcsan a Szent Penitenciaria 1872-ben még Ugy nyilatkozik, hogy ilyen esetben a régebbi és
Gijabb szerzéket kell tanulmanyozni, majd ennek nyoman ,,bélcsen dénteni”®?. Csak 1884-ben
jelenti ki a Szent Officium, hogy a kraniotémia biztos megengedettsége nem tanithato, 1889-
ben pedig méar minden a magzat halélat kdzvetlenul okoz6 eljarasrol ezt llitjak (DS 3258, vo.
DS 3298).%

Tovabb gyengiti az enciklika fenti részletének meggy6z6 erejét, hogy, noha
Tertullianus ott idézett miivében valdban elévételezett gyilkossagnak tartotta az abortuszt, és
rdadasul a ma uralkodé szemlélethez hasonléan ,a személyes 1ét kezdetét a fogamzassal
azonositotta, [...] azt sem szabad elfelejteni, hogy mindezek ellenére 6 nem zarta ki a magzat
elpusztitasanak minden lehetéségét™®, hiszen egy az EV altal nem idézett masik miivében ezt
irja: ,,Néha a kegyetlen sziikség megkivanja a magzat elpusztitdsat a méhben,... amikor az a
sziilést megakadalyozza, és megoli anyjét, hacsak el nem pusztitjak.”®

Az EV tehat nem oszlatja el a direkt abortusz teljes tilalménak természetjogi
megalapozottsaga fel6li minden kételylinket, ha az ilyen megalapozottsagon azt értjiikk, hogy
egyértelmiien kimutathatd a szoban forgd normanak a természetes rend fenntartisa végett
fennéll6 szilkségessége. Am a teljesség kedvéért réviden térjink ki arra a kérdésre is, hogy a
kinyilatkoztatashol a természetfeletti rendre vonatkozodan szerezheté tudasunk alapjan van-e
okunk ragaszkodni a kdzvetlen abortusz teljes tilalméhoz, még akkor is, ha ez az anya életébe
kerll! Mar csak azért is megvizsgalhatjuk ezt, mert bizonyos értelemben még igy is a
természetjog korén beltl maradunk. Az ui. nyilvanval6an természetjogi kotelességunk, mér a
TTJ szintjén, hogy engedelmeskedjiink Istennek, hiszen az O létezése e szinten mar
észigazsagnak mindsiil; ha marmost, a hagyomanyos katolikus felfogds szerint ugyancsak
észérvek utjan, arra a meggyodzdodésre jutunk, hogy Isten kinyilatkoztatés altal természetfeletti
célt is eldirt a szamunkra, amelynek eléréséhez mindenekel6tt az Egyhaz tagjaiva kell
lenniink, akkor tulajdonképpen maga a természetjog parancsolja meg nekink a

€ |_d. pl. Szent Agoston, Quaestionum in Heptateuchum libri septem, liber 11.: Quaestiones in Exodum, quaestio
LXXX., ill. Szent Tamas, Summa Theologica, lI-1l. g. 64., a. 8. ad 2.

& John R. Connery, S. J., ,,Grisez on Abortion”, Theological Studies, vol. 31., 1970. 173. 0. — A még nem
animalt magzat esetében az anya megmentése érdekében végzendd abortusszal kapcsolatos késs-kozépkori és
kora-jkori vitakrol (amelyek tovabbi fontos adalékokkal szolgalnanak a benniinket érdeklé kérdéshez, de
terjedelmi okokbol itt nem vizsgalhatdk) Id. Noonan, i. m., 104-113. o.

&2 \Weber, i. m., 126. o.

& Weber, uo.

& Somfai, i. m., 59. o.

% De anima, 25, 4. Idézi Somfai, i. m., 59. 0.; Connery szerint e széveghely értelmezése vitatott (Connery, i. m.,
172.0.).
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megkeresztelkedést.®® Lehetséges tehat, hogy — az EV altal kifejtettektd] fiiggetleniil — mégis
a természetjog és a Szentiras képezheti az abortusztilalom igazi alapjat, ha az el6bbit a jelen
bekezdéshen hasznalt tag értelemben vesszik, a Biblidbol pedig elsésorban a keresztség
sziikségességére vonatkozd tanitast (Mk 16,16; Jn 3,5; vo. Mt 28,19) hangstlyozzuk.®’

Mindenekel6tt arra kell ramutatnunk, hogy a teremtés els6dleges célja a
természetfeletti iidvrendben is ugyanaz, mint a TTJ szintjén: Isten dicsOségének
megnyilvanitasa, a teremtett vilag tokéletessége, rendje altal (DS 3002 és 3025). Az ember itt
is akkor részesilhet tulvilagi boldogsagban, ha beilleszkedik ebbe a rendbe, hozzajarul ennek
mikddéséhez. Feladatanak e része tehat tartalmilag nem kiilonbozik a tisztan természetes
rendben eldirtaktol: tevékenysége altal uralkodva a vilag folott fenn kell tartania az emberi
civilizaciot. Mint lattuk, az ehhez sziikséges teend6k a PTJ és a TTJ szintjén szerezhet
tudasunk alapjan nem kdvetelik meg kényszeritben a direkt abortusz teljes (a terapias
abortuszra is kiterjedd) tilalmat. Az embernek azonban természetes célja mellett a jelen
Udvrendben arra is torekednie kell, hogy kegyelmi allapotha kerdiiljon, s haldlakor is ebben
legyen, mert igy juthat el Isten szine latasara, ami a természetfeletti boldogsag elérését jelenti.
Ehhez mindenekel6tt meg kell keresztelkednie, majd egyéb szentségekkel is élnie a kegyelmi
allapot meger6sitése ill. — stilyos biin miatti elvesztése esetén — visszanyerése végett.

Mit mondhatunk az abortuszrdl e kettds cél fiiggvényében? Nos, a keresztségnek a
hagyomanyos felfogas szerinti szilkségessége latszolag alapvetéen megvaltoztatja a helyzetet.
Hiszen mig egy tisztan természetes létrendben, a TTJ szintjén, a sziiletése eldtt meghald
magzat, biintelen 1évén, a természetes tulvilagi boldogsag allapotaba keriilne, addig a jelen
Udvrendben keresztség hijan az ateredd biin miatt karhozatra jut, hiadba mentes koranal fogva
minden személyes bilint6l. Vannak azonban olyan érvelésmodok, amelyek csokkentik e tény
sulyéat, vagy akar arra is alapot adnak, hogy kijelenthessik: az abortusz nyoman meghalt
magzatok mégiscsak eljuthatnak Isten szine latisara. Az érvelések elsé csoportjahoz azon
gondolatmenetek tartoznak, amelyek szerint a keresztség nélkul elhunyt magzatok és
csecsemdk, Szent Agoston szavaival élve, ,a legenyhébb biintetést” (mitissima poena)
kapjak®. Agoston 6riasi tekintélye miatt ez a nézet maradt a kozépkor végéig az uralkodo, de
idével kezdték gy értelmezni, hogy e ,legenyhébb biintetés” nem tobb, mint Isten szine
latdsanak hianya, tehat ezek a gyermekek semmiféle kint nem szenvednek; Aquin6i Szent
Tamas 6ta pedig mind népszerlibb lett az a felfogas, hogy allapotuk voltaképpen a természetes
talvilagi boldogséggal azonos; Tamas szerint e boldogsagukat még az a tény sem zavarja,
hogy nélkiilozik Isten szine latasat, hiszen ennek lehet6ségét nem is ismerik, tehat nem tudjak,
mitél vannak megfosztva®®. A kereszteletleniil meghalt gyermekek éllapotanak jelélésére a
XII. szazad végétdl kezdtek hasznalni a ,limbus puerorum” kifejezést, amely azutan, magéaval
a hozza kapcsolodd elmélettel egyitt, a kozelmaltig ltaldnosan elterjedt volt a teoldgusok
korében. Mar ennek fényében is elfogadhatonak lehetett tekinteni e gyermekek helyzetét, de —
mint ismeretes — a kdzelmultban az e kérdést megvizsgdlé Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag

% Erré] bévebben 1d. R. Garrigou-Lagrange, De revelatione, vol. II. Desclée et socii, Romae — Tornaci — Parisiis,
1950. 404-406. o. V6. Aquindi Szent Tamas, Summa Theologica, II-11., g. 10., a. 1., ad 1.; XIII. Leo, Libertas
praestantissimum,  17.  https://www.karizmatikus.hu/images/stories/docs/Libertas%20praestantissimum.pdf
(Legutdbbi hozzaférés: 2018. marcius 22.); Horvath Sandor O. P., 4 természetjog rendezd szerepe, A ,,Jelenkor”
kiadasa, Budapest, 1941. 44. o.

7 A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag fel is hivja a figyelmet az abortusz problémaja és a keresztség kozotti
kapcsolatra: részben az abortuszok miatt névekszik korunkban a keresztség nélkil meghaldk szama: Nemzetkdzi
Teoldgiai Bizottsag, Az Udvdziilés reménye a keresztség nélkil meghalt kisgyermekek szamara, Bevezetés,
2. pont.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc 20070419 un-
baptised-infants_hu.html (Legut6bbi hozzaférés: 2018. februar 15.)

% Enchiridion ad Laurentium 93., Contra lulianum 5,11,44.

% De malo, q. 5., a. 3.
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arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megalapozottan lehet reménykedni akar az Uidvozilésiikben
is. Az errdl sz016 dokumentumot XVI. Benedek papa 2007. januar 19-én jovahagyta.”® (A
jelen bekezdésben is erre a tanulmanyra tdmaszkodtunk a kérdés e didhéjban val6 torténeti
attekintésében.) A benne foglaltak mellett, pusztan jozan esziink alapjan, a kovetkez6t is
érdemes megfontolnunk. Mint mar utaltunk ra, a megfogantatott életek nagy része nem jut el
a szilletésig. Ha Isten ilyen ,pazarléan” banik teremtményeivel, és ugyanakkor jonak kell Ot
nevezniink abban az értelemben, ahogyan e melléknevet a kdznyelvben hasznaljuk, akkor
elképzelhet6-e Rola, hogy mindekdzben a halhatatlan 1élekkel bird és személyes biinnel nem
terhelt (tehat ebben az értelemben artatlan) emberi Iények tobbségének rosszat akar? Ha e
kérdésre nemmel valaszolunk, akkor vagy azt kell gondolnunk, hogy val6ban minden
megfogantatott, de meg nem sziiletett ember Udvoziil (ezen a természetfeletti boldogsag
elérését értve), vagy azt, hogy tulajdonképpen a természetes tulvilagi boldogsag is 6nmagaban
teljesen kielégité és oromteli allapot, ahogyan — mint lattuk — Szent Tamas allitotta, vagy
pedig, horribile dictu, arra a gondolatra kell jutnunk, hogy mégiscsak igaza volt annak a régi
szemléletnek, amely szerint az emberi élet nem a fogantatassal kezd6édik, hanem valamikor
késobb (még ha nem kell is ragaszkodnunk e tekintetben az Arisztotelész és Szent Tamas altal
megjelslt idépontokhoz)™. Ha mindehhez még azt is hozzatessziik, hogy a magzatok méhen
beliili megkeresztelésére is van méd’?, akkor azt kell mondanunk, hogy a keresztség
sziikségességére vald hivatkozas sem lehet dontd érv az abortusz teljes tilalma mellett. A
természetfeletti létrend adottsagaival szamolva is megmaradhatnak tehat azok a PTJ ésa TTJ
szintjein érvényes szempontok, amelyeket az Univerzum, s benne az emberi civiliz&ci6
rendjének fenntartdsa végett figyelembe kell venniink, s amelyek, mint Iattuk, bizonyos
esetekben megengedik az 6lést (s ezen belul olykor a direkt abortuszt is). Ha tehat tisztan
ésszel, engedelmességiinket atmenetileg felfliggesztve nézziik a kinyilatkoztatasbol nyerhetd
Ujabb tudésunkat, akkor a természetfeletti sikon sem latunk olyan (a jelen tdvrend logikajabol
adddoan) kényszerit6 okot, amely a direkt abortusz teljes tilalmat tenné sziikségessé.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kozvetlen abortusz teljes tilalmat Gjabban
tévedhetetlen és végérvényes tanitdsnak szokas tekinteni. Ezt altaldban nem ugy értelmezik,
hogy az EV kifejezetten definialt volna egy eddig vitatott tant, hanem Ugy, hogy csak
megerdsitett egy a rendes tanitéhivatal altal mar kordbban is tévedhetetlenil képviselt
igazsélgot.73 A benniinket érdeklé szempontbodl persze ennek nincs jelentdsége: a direkt
abortusz tilalma mindkét lehetséges esetben feltétlentil kotelezi a hivét. Ennek ellenére
talalunk olyan katolikus szerzOket, akik az EV megjelenése utan sem tekintik egyszer s
mindenkorra lezartnak az abortuszrol folytatott vitat, és elképzelhetdnek tartjak legalabb az
anya megmentése érdekében a magzat halalanak kézvetlen okozasat.”

™ Nemzetkézi Teol6giai Bizottsag, i. m., Elézetes megjegyzés

™ Fontos megjegyezni, hogy a szaktudomanyok jelenlegi eredményei nyomén ismét kezd teret nyerni katolikus
szerzOk korében is az a nézet, hogy az animacié nem azonnal a fogamzaskor torténik meg. V6. Somfai, i. m.,
116-117. 0. Az a tény is figyelemre méltd, hogy a XX. szdzad talan legnagyobb tomista gondolkodbéja, Jacques
Maritain szintén a nem azonnali animaci6 tananak hive volt: Id. J. Maritain, ,,Vers une idée thomiste de
I'évolution”, Nova et Vetera, 1967/2. 87-136. 0.

2 Ld. pl. Erd6 Péter: ,,Magzatvédelem a mai egyhazjogban 1.” Tavlatok, 23-24. (1995), 343-352. o.; Hamori
Antal, ,,A sziiletése el6tt meghalt gyermek allami és egyhazi védelme”, Magyar Sion, 2017/1., 45-68. o.

73 Az ezzel kapcsolatban az EV kibocsatasa utan kialakult vitarl (amely egyébként arra a kérdésre is Kiterjedt,
vajon a rendes tanitohivatal hirdette-e tévedhetetlen formaban az enciklika altal igen hatarozottan képviselt
harom tételt) Id. pl.: Francis A. Sullivan, S. J., ,,Recent Theological Observations on Magisterial Documents and
Public Dissent”, in Theological Studies, vol. 58, September 1997, pp. 509-515.

" E szerz6k kozé tartozik pl. Somfai Béla és Helmut Weber. Az elébbi allaspontjaval feljebb mar talélkoztunk.
Ezt tartalmazé Bioetikaja 1995-ben jelent meg, de mar az EV utan és tartalmanak ismeretében, hiszen hivatkozik
egészen egyedi szimbidzisa miatt, killonleges, semmi mashoz nem hasonlithaté helyzetet eredményez, ezért
ebben — és csakis ebben — az esetben (ti. az allapotos né megmentése érdekében) talan meg lehetne engedni a
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E lehetéség alapjaul sokszor a tévedhetetlenség olyan értelmezése szolgalhat, amely
szerint ez erkdlcsi kérdésekben is csupan addig terjed, ameddig a kinyilatkoztatas tartalma,
vagyis a Tanitohivatal nem képviselhet csalhatatlannak és végérvényesnek mindsiilo
allaspontot barmely erkélesi normat illetden, hanem csak azon parancsok tartoznak
illetékességi korébe, amelyek nem pusztdn a természeti térvényen alapulnak, hanem a
Szentirasbol és/vagy a Hagyomanybol is levezetheték.” Eszerint tehét az abortusz tilalma, ha
nem alapozhaté a kinyilatkoztatasra, hidba erkdlcsi probléma, eleve nem tartozhat a
tévedhetetlendl hirdetett tanok kdézé. De lehet talan masféle megoldasokon is gondolkodni:
hivatkozhatunk példaul arra az altalunk mar emlitett tényre, hogy maga az EV szolgaltat
precedenst a latszolag kivételt nem ismer6 szabaly aloli kivétel lehetoségére, amikor egyfeldl
hatarozottan Kijelenti, hogy az artatlan ember megdlése mindig tilos, noha masfeldl
kifejezetten azt allitja, hogy van olyan eset, amelyben ez mégis megengedett, jelesil a
materialisan jogtalan tdmadd életének kioltasa; esetleg lehetne ezt az epikeia hagyomanyos
fogalmaval dsszefliggésbe hozva vizsgalni.

Ha torténetesen Kiderllne, hogy e ,kiskapuk” nem léteznek, tehat a direkt abortusz
teljes tilalma val6ban az Egyhaz végérvényes, tévedhetetlen tanitasa, e tény énmagaban véve
csak a katolikusokat kotelezné, akik vallasukbdl adéddan tartoznak engedelmesen elfogadni a
Tanit6hivatal megnyilatkozésait. A nem-katolikusok és a nem-keresztények allaspontja sajat
felekezetiik ill. vallasuk tanitasatdl fiiggene. A nem hivéket pedig, mint lattuk, tisztan
észérvekkel nem lehet meggyézni a PTJ szintjén (s6t a TTJ szintjén sem) arrdl, hogy a
kdzvetlen abortusz minden lehetséges esetben erkolcsileg megengedhetetlen. Vellk (és
azokkal, akik sajat felekezetilk vagy vallasuk tanitasa alapjan nem eleve abortusz-ellenesek)
csak akkor lehetne a magzati élet kozvetlen kioltdsanak teljes tilalméat elfogadtatni, ha azt
tudnank bizonyitani a szamukra észérvekkel, hogy maga a katolikus tanitas egésze isteni
eredetil, s igy hitelt érdemld, tehat Isten tekintélye alapjan akkor is elfogadando (az e tanitast
6rzd és értelmezd Egyhaz tekintélyével egyiitt), ha azt mar nem latjuk be ésszel, hogy egy-egy
konkrét hitigazsdg vagy norma (igy a mi esetlinkben a teljes abortusztilalom) hogyan is
illeszkedik bele a vilag rendjébe. (Ez egyuttal természetesen a katolikus hit egészének
elfogadasat is észszertivé — sot katolikus felfogas szerint erkélesileg kotelezévé’™® — tenné a
szdmukra.) Tag értelemben véve tulajdonképpen ez is természetjogi bizonyitas lenne, hiszen,
lattuk, maga az Istennek valé engedelmeskedés mint olyan (fliggetlendl attdl, hogy parancsai
a természetes vagy a termeészetfeletti rendhez tartoznak-e) természetjogi kotelesség. Az
Egyh&z hagyomanyos allaspontja szerint lehetséges a katolicizmus isteni eredete (és ezért
hitelt érdeml6 volta) mellett ¢ modon észérveket felhozni’’, am ezzel a jelen irasban nem
foglalkozhatunk.

direkt abortuszt. (Weber, i. m., 131. 0.) E mii német eredetijét 1999-ben, tehat — Somfai Béla miivéhez hasonléan
—mar az EV kiadésa utan publikaltak.

™ A tévedhetetlenség e felfogasat képviseli pl. Bockle; konkrétan a fogamzésgatlas kapcsén hozza széba, de
értelmezése, ha jogos, természetesen az abortuszra is vonatkozik. Ld. Franz Bockle, ,,A »Humanae vitae« az
igaz hit probakéve?” Mérleg, 1990/3. 259. 0. Minderrél bévebben: John P. Joy, Cathedra Veritatis: On the
Extension of Papal Infallibility. 2012, Cruachan Hill Press, Howell (Michigan), 2012. (Ld. ktléndsen a 32-52.
0.-t.)

® V6. Dignitatis humanae, 1., in Cserhati — Fabian, i.m., 373. o.

V6. pl. DS 2756, 2779, 3008-3009, 3012, 3013, 3032
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FORUM

JOBBAGYI GABOR

AMUVI MEGTERMEKENYITES MAGYAR SZABALYAINAK ALAPTORVENY-
ELLENESSEGE

Veress Andras plspok ar 2017. augusztus 20-i innepi beszédében réviden, de élesen biralta a
miivi megtermékenyités gyakorlatat, nyilvan a hazai helyzet ismeretében.

A katolikus egyhaz életvédelmi nézetei logikusak, kovetkezetesek, jogi szempontbdl is
védhetdek.

A vilagi jog azonban az 0j ,,modern vildgban” e terlileten sem kdveti az egyhaz tanitasait. A
kérdés tdbb rokonvonast mutat az abortuszlegalizéacid sulyos problémaival.

Mindkét esetben a megtermékenyiilés kezdetétél ugyanolyan magzatrdl van sz6. A kiilonbség,
hogy a természetes (ton fogant magzat esetén az (ij ember az anyaméhben van — igy elvileg
(hangsulyozom: elvileg) lehet vitatkozni az onrendelkezési jogrél — a laboratériumban
Iétrehozott magzat azonban fejlédésének kezdeti szakaszaban fliggetlen az anyai méht6l, sét
orvosi tervek szerint 5-10 éven beliil 1étrehozzak a mesterséges méhet, ahol az anyai testt6l,
sziiloktol fiiggetleniil lehet gyartani embereket.

Ha Veress Andras plspok Ur szavait keménynek talaljak némelyek, hallgassuk meg néhai
professzor Zlinszky Janos véleményét 2004-b6l!

Az ember életének fogantatassal kezdése ugyanis a maga teljes, meztelen élességében mertil
fel azokkal a mesterséges megtermékenyitéssel létrehozott emberpalantakkal kapcsolatban,
akik nem veszélyeztetik sem anyjuk alakjat, sem karrierjét, sem anyagi biztonsagat, sem
egészségét, mivel nem kerlltek vele kdzvetlen testi kapcsolatba.”

»Egyszerre elesnek mindazon érvek, amelyeket eddig az anya »javara« a magzattal szemben a
mérleg serpenydjére tettiink. Kit sem zavar az 0j ember, kit sem veszélyeztet, kit sem
korlatoz. Van-e joga szent, mindent megeléz6, személyi joga arra, hogy a tarsadalom minden
eszkozzel gondoskodjék emberré kiteljesedésérsl?!

A tudés fogja azt mondani, vagy az iparos, hogy »nem voltam koteles létrehozni, azt teszek
vele, amit akarok, hisz nélkilem nem is Iéteznék«? Elegendé tartasa lesz-e a jogalkotonak e
végtelen emberreprodukcids lehetéség el6tt megfogalmazni a térvényt, hogy itt meg kell
allni? Hogy itt van egy olyan kor, amit a leganyagelviibb tudomany részérél is szentnek kell
tartani? Hogy a létrejott embernek létjoga van? Hogy senki emberen tulajdont nem szerezhet?
Hogy modern rabszolgasag van a szinfalak mogétt kialakuldban, rosszabb, mint barmely
eddigi, mert a rabszolgatarté is személytelen? Fel fogja-e véllalni a laboratériumi fehér
kopenyek, a szent tudoméany képviseldi, a hangzatos kisérletek megfogalmazoi
kriminalizalsét a jogalkot6? Ki meri-e mondani a torvény alkotoja, hogy biindzés bontakozik
ki, embertermelés és irtds, ember pénzre valtdsa kozvetlenll &ru modjan, rosszabb, mint a
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hadiipar, a nyomorbol pénzt facsaras, a prostiticio, mert a személyesség minden elemétdl
megfosztja az aru-embert? Hogy rosszabb a tisztes tudds, a laborans, a csira és a petesejt
Osszetevodje, mint a bandavezér, a keritd, a gyermekkereskedd? Fel fogja fogni a tarsadalom
etikai tudata, hogy Ujra az Gsbiin kisért, »a tudas fajax, a »teremték lesztek, mint az Isten«
kisértése?

Mert errdl van szo, tisztelt olvaso, tisztelt kolléga. A lehetdségek méretei mellett eltrpiilnek
az atomhalal és a nyomor gyarosai. Ezt a kérdést, immar a néi Onrendelkezés fatylatol
megfosztott, nyers val6jaban, idejében rendezni kell, vagy tilossa tenni a terliletet, tabuva
nyilvanitani. Nem hallgatni hamis igéretekre, gyogyszerrdl, o6rok ifjusagrol, szervtarakrol,
hanem tudatositani, hogy a laborok csendjében életlink és emberi méltésagunk, »éniink zart
egyénisége« keriil a kisérletez6 asztalon feldarabolasra, boncolasra, a hideg szamit6 értelem
kezén.”

Azt hiszem, a piispok ur szavai szelidebbnek tiinnek e vélemény mellett, mégis mindketten
dramai er6ével hivjak fel a figyelmet egy 1étez6 stlyos kérdésre.

Az eurdpai helyzet egyik jellemzdje, hogy itt 25-30 évvel ezeldtt lezajlottak a nagy vitak,
kialakultak a szabalyok, melyek ellenérzott koriilmények kozé szoritottak a beavatkozast.
Eurdpaban altaldban érvényesiilnek a kovetkezo korlatok;

- Magzatvédelmi eszkdzok az eljarasban:

- alétrehozott magzatok szamanak maximalizalasa;

- a magzatkisérletek erételjes korlatozasa;

- a folés magzatok elpusztitasanak tilalma, tilalom olyan magzatok létrehozéasara, melyet
pusztan kutatasi céllal hoztak létre;

- a csalad stabilitdsanak védelme a sziiletend$ gyermek érdekében — ezért az igénybevétel
lehetdségének korlatozasa;

- abéranyasag (dajkaterhesség) elutasitasa;

- anem megvalasztasanak tilalma, kivéve a nemhez kotott 6roklodo betegségek elkeriilését;
- a klonozas tilalma, az emberi ivarsejtek allati ivarsejttel torténd megtermékenyitésének
tilalma (kimérak létrehozasa), halott ivarsejtjeinek felhasznalasi tilalma.

A dontések tdmaszkodtak az Eurdpai Parlament és az Eurdpa Tanacs dontéseire.

- Az Eurdpai Parlament 1989. marcius 16-a4n fogadta el a ,,Rothley jelentést” és a ,,Casini
jelentést”. Ezt megeléz6en hosszu évek vitai és szakértéi meghallgatasok utan 1988. oktober
31-én a Politikai Bizottsag egyhangulag hatarozatot hozott, mely szerint ,,egyértelmii, hogy az
élethez valo jog a fogamzas pillanataban kezdédik, s az ember genetikai identitdsanak
védelme ,,mélyen az emberi személyiség méltésagaban gyokerezik.”

- A Rothley és Casini jelentések elutasitjdk a magzatkisérleteket, kivéve a magzat javara
szolgélé beavatkozésokat. A Rothley jelentés szerint:;,,Az ember soha nem tekinthetd
targynak, hanem mindig el kell ismerni személyiségét. Jogi és politikai rendszeriinknek ez az
alapelve kategorikusan megtiltja, hogy az emberi lény totalisan masok rendelkezésére alljon.”
- A Casini jelentés szerint: ,,Tudataban vagyunk az emberi életvédelem sziikségességének a
megtermékenyitéstdl kezdve.” A magzatnak (embridnak) joga van az élethez, a csaladhoz, a
genetikai identitashoz és ,,az emberi személy védelméhez val6 joghoz”.

- Hasonloéak az Eur6pa Tanacs dontései. Az 1046/1986. hatarozat szerint: ,,Az embriénak és
a magzatnak minden kérilmények kozott részesiilnie kell az emberi méltésagnak kijar6
tiszteletben. Az 1100/89. hatdrozat szerint: ,,Az emberi embrid, bar kiilonbozé egymast
kovetd fazisokban fejlédik (csirasejt, morula, csirahdlyag, beagyazodas elbtti embrid, embrid,
magzat), mindenképpen szervezetének fokozatos differencialodasat mutatja, és mégis
folyamatosan mego6rzi sajat biologiai és genetikai identitasat”.
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- Mindkét testilet elutasitja azt a szemléletet, mely a fogamzastol szamitott 14 napig ,,prae
embriérol”, a ,,fogamzas termékérdl” szol, és az idépontig ki akarja vonni a magzatot a
torvények hatalya alol.

Hazankban az 1997. évi CIV. térvény az egészségiigyrdl IX. fejezetének 165.§-186.8 és a
30/1998. VI. 24. NM rendelet szdl e kérdésrol.

A hatalyos jogszabalyok elemzése el6tt fontos bemutatni az abortuszszabalyozas soran
szliletett szabalyozast.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. prilis 25.) Szabadsdg és feleldsség részének 1l. cikkében
kimondja:,,a magzat életét a fogamzastol kezdve védelem illeti meg.” Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdése kimondja a diszkriminacio tilalmat.

Ezzel Osszhangban az 1992. évi LXXXIX. torvény (A magzati élet védelmérdl) a
preambuluméban kimondja: ,,A fogantatissal induld magzati élet tiszteletet és védelmet
érdemel.”

A hatélyos Ptk. (2013. évi V. tv.) 2:2.8 (1) bekezdése kimondja: ,,A jogképesség az embert, ha
élve sziletik, fogamzasanak idépontjatol illeti meg.” A 2:3.§ szerint a gyamhatosag gyamot
rendel a magzat részére, ha az a magzat jogainak megévasa érdekében szilkséges.

Hasonl6an rendelkeznek az Alkotmanyhbirésag dontései.

Az 1991. december 17-én hozott 64/1991.(XI1.17.) AB hatarozat alapvetéen az
abortuszlegalizaciorol szol, de egyes megallapitasai értelemszeriien vonatkoznak a magzat
jogi helyzetére miivi megtermékenyités esetére is.

A hatérozat c) pontjaban fontos elvi megéllapitdsokat talalunk. Részletesen szdl itt a testulet
az dllam életvédelmi kotelezettségeirdl. ,Ez a kotelesség nem meril ki az egyes emberek
egyedi életvédelmében, hanem &ltaldban az emberi élet és 1ét feltételeit is védi.” Itt a védelem
targya ,,az emberi élet mint érték”. Az &llam ezen életvédelmi kotelezettsége ,.kiterjed a
keletkezoben lévé emberi életre csakugy, mint a jovendd generdaciok ©életfeltételeinek
biztositasara.”

Ezutan az Eltv. azonban egy orvosi fogalmat von be az egybehangz6 jogi fogalmak korébe,
ezzel megteremti a magzatok kozétti diszkriminacio Alaptdrvény- és jogszabalyellenes
lehetoségét.

Mindebbdl kovetkezik, hogy e torvény a késébbiekben az ,,embridnak” semmiféle jogi
védelmet nem ad. S6t — bér ezt nem mondja ki a térvény — ,,dolognak” tekinti az ,,embri6t” (a
magzatot), mellyel ,,rendelkezni lehet”.

lgy;

El6szor a 165.§ megkiilonbozteti az embridt és a magzatot, s kijelenti, hogy ,,magzat a méhen
beliil fejlédd emberi lény, a terhesség 12. hetétél.” [Embri6 viszont minden emberi embri6 a
megtermékenyités befejezédése utin a terhesség 12. hetéig. Majd 179.8 (3) bekezdése szerint
,,a testen kivil 1étrejott embriét a méhmagzat jogallasa a beiltetés napjatol illeti meg”.

— A torvény a magzatokkal kapcsolatban tdbbszor haszndl dologi jogi fogalmakat
(,embri6adomanyozas”, ,.embrioletét”, ,embridbirtoklas”, ,rendelkezési jog az embrid
felett”, ,,embrié felajanlasa - visszautasitasa” stb.);

— Nem korlatozza a miivi megtermékenyités soran létrejott magzatok szamat, igy a ,,félos”
magzatok viszonylag kénnyen felhasznalhat6k magzatkisérletekre;
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— Széles korben engedélyezi — gyakorlatilag szabad mérlegelés alapjan — tobbes
terhességhben a magzatok szdmanak csokkentését /E(tv. 185. § (2)/;

— A torvény létrehozza a Human Reprodukciés Bizottsagot (tv. 186. §), a testilet azonban
nem egyedi esetekben ellen6rzi a miivi megtermékenyitést, hanem &ltaldban, csakdgy, mint
ahogyan magzatkisérleteket is csak altalanos tervdokumentacio alapjan ellendrzi.

— Hianyoznak a miivi (ton fogant magzat 6nall6 védelmére vonatkozé rendelkezések.

— Az Un. ,,folés magzatok™ (belltetésre nem kerllt magzatok) esetében a sziildknek
»rendelkezési jogot” ad, melynek alapjan felhasznalhatok a magzatok magzatkisérletre vagy
mas személyeknél valé belltetésre. E kdrben a tv. nem zarja ki ellenérték adasat, ezzel elvileg
lehet6vé teszi a ,,magzatkereskedelmet”.

— ,,A fel nem hasznalt” embri6 5, illetve 10 év utan ,,megsemmisithetd”.

Osszevetve a magyar jogszabalyt a kilfoldi jogforrasokkal és nemzetkozi egyezményekkel
lathatd, hogy a magyar jogszabadly korldtozdst minimdlis mértékben tartalmaz, hianyzik beldle
a magzat 6nallé védelme, s bar nem mondja ki, szemléletébdl kovetkezik a méhen Kivil fogant
magzat ,.eldologiasitdsa”. Mindez szemben A&ll a nemzetkdzi joggyakorlattal és a
szokasjoggal is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberi magzat mas statusba keriil attol fiiggden, hogy
természetes Gton fogant — s ,,méhen belll” van —, vagy miivi Uton, s ,,méhen kivil” van. Ez a
jogképesség egyenléségének diszkriminativ megsértése, azon kivil, hogy komoly gyakorlati
jogi kérdéseket is felvethet. (P1. mikor kezdddik a miivi Giton fogant magzat jogképessége élve
szliletése esetén?)

A miivi megtermékenyités soran fogant magzat — testen kivili megtermékenyités esetén —
onallé individuum, akinek statusza, jogai fliggetlenek az eljaras tobbi szerepl6jétdl; ez esetben
tehat sz6ba sem keriilhet az anya énrendelkezési joga.

A méhen kivil 1étezé magzat jogi helyzete igy fiiggetleniil, onmagdban vizsgdlhato, hiszen
mindkét esetben ugyanolyan emberi magzatrél van sz9, akinek csak a ,tartézkodasi helye”
kiilonb6z6.

Ha a miivi megtermékenyités utan fogant magzatnak ,,statuszt”, védelmet adunk, éles jogi
kérdésként meral fel a ,,f6l6s magzatok”, a magzatkisérletek és a szelektiv abortusz kérdése.

A mivi megtermékenyités testen kiviili modszerénél a siker érdekében altalaban tobbes
megtermékenyitést kisérelnek meg, amely sokszor be is kovetkezik. A beliltetésre keriilé
magzatok esetében igy gyakori az ikerterhesség, ahol gyakorlati kérdésként meriilhet fel a
szelektiv abortusz kérdése; tehat az, hogy a méhen bellili magzatok kozott valamilyen
szempont szerint valaszthassanak, csokkentsék szamukat.

A belltetésre nem keriild emberi él6lényeket viszont vagy ,.fagyasztjak” — tartalékolva éket
kés6bbi beiiltetésre vagy magzatkisérletre — vagy kozvetlenil elpusztitjak, illetve
magzatkisérletekre hasznaljak fel 6ket.

Itt jutunk el a nagy és hatalmas kérdéshez; hogyan lehetséges mindez, ha a miivi uton fogant
magzatnak ,,statusza”, jogi védelme van? Ezért igyekszik a gyakorlati alapokon all6 magyar
Eltv. ,,eldologiasitani” az ezen az Gton létrejtt magzatot, hogy minden jogi és erkélcsi korlat
nélkul lehessen ,,rendelkezni” vele.
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A tovabbiakban a térvényben meglévé Alaptorvény- és jogellenes részeket mutatom be.

A megtermékenyitett petesejtek, (,az embriok”; kénytelen vagyok idénként a torvény
szbhasznlatat kovetni), s a tv. 170.8 (1) bekezdése szerint ivarsejtek (néi petesejt, vagy férfi
ivarsejt) reprodukcids eljards végzéséhez, illetve orvostudomanyi kutatds céljabol
adomanyozhatok.

Amennyiben az anyabdl vagy anyai donorb6l vesznek — megfeleld hormonkezelés utan —
petesejtet, egy alkalommal akar 10 petesejt is nyerhetd, s az eljaras ismételhetd akar az
anyanal, akar a petesejt-donornal. (Vagyis létezhet Gnmagaban petesejt-adomanyozas — ahol a
donornak fogalma sincs arrél, mi térténik petesejtjével.)

gy akar a potencialis anyaktol, akar a petesejt-donoroktdl szinte korlatlan szamu peteseit
nyerheté. Ezek utan a potencialis anyak €s a donorok részérdél kontrollalatlan mennyiségii
megtermékenyités torténhet.

lgy gyakorlatilag nagyszamu ,.embriét” (magzatot) lehet létrehozni, akiknek sorséra sem a
potencialis anyaknak, sem a donoroknak nincs hatasa, a tobbi kdzt azért, mert azt sem tudjak,
hogy hany megtermékenyités tortént. Bar a 180.§ (3) bekezdése kimondja, hogy embrid
kutatas céljara nem hozhat6 létre, viszont reprodukcios célra létrejott embriét mar a
»jogosultak rendelkezésére” alapjan fel lehet hasznalni kutatasi célra. (Jegyezzik meg
azonban, hogy a 30/1998. (VI.24.) NM rendeletben taldlhaté c. pont szerint ivarsejt
felajanlhat6 kdzvetlenll orvostudomanyi kisérlet céljara.)

igy eleve — véleményem szerint — azonnal lehet ,rendelkezd nyilatkozatot” kérni a
»jogosultaktol” (kik a jogosultak? a férfi ivarsejt-adoméanyoz6 is?), hogy a
megtermékenyitésre  ,fel nem  hasznalt” ,embridkat” azonnal felhasznaljak
magzatkisérletekre.

Ezért magzatkisérletekre eleve nagyszdmlG embrié  allhat  rendelkezésre. A
magzatkisérleteknek korunkban hatalmas jelent6sége van, részben az Gssejtkutatas, részben
bizonyos betegségek kisérleti gyodgyitasa terén.

Fontos kiemelni, hogy a tv. 170.8 (3) bekezdése csak az ivarsejt adomanyozéasaért zérja ki
ellenérték adéasat, az adoméanyoz6 csak ,,koltséget” kérhet.

Viszont az embri6é (pl. magzatkisérletekre, vagy mas személyeknél vald beliltetésre torténd)
»felhasznélasa™ esetén sem a ,,rendelkezd”, sem az ,,egészségigyi szolgaltatd” részére nem
allapit meg ingyenességet a torvény, s a ,koltségtéritésr6l” sem szol. Akkor most az Elitv.
szerint ez esetben lehet-e koltséget vagy ellenértéket kérni akar a ,jogosultaknak”, akar a
»Szolgaltaténak”, ha tovabbadjak az ,.embriét”? Bér a Btk. elvileg korlatot szab, az ivarsejt-
és embridkutatds szabalyainak megsértése esetére — visszautalva az Eiitv.-re —, ellenértékrol
vagy koltségtéritésrol itt sincs sz0.)

Mindebbdl ,,a contrario” arra lehet kovetkeztetni, hogy embriorél vald rendelkezés, illetve a
szolgaltatd részérdl tovabbadas esetén ellenérték, vagy koltség kérheto.

Mindezek utdn a magyar torvény lehetdvé teszi a ,szelektiv abortuszt” is (tv. 185.8),
meglehetdsen képlékeny, pontosan nem szabalyozott indikaciok alapjan. [Pl. egészséges
embridk esetén is korlatozhatd a magzatok szdma az anya testi épségének veszélye esetén.
Mit jelentenek az (1) bekezdésben megjeldlt genetikai fogyatékossdgok? Az anya —
visszautalva a (4) bekezdés szerint az 1992. évi LXXXIX. tdrvényre — kérheti a magzatok
szamanak csokkentését (akar 0-ra?) valsaghelyzet esetén is!]

A fentiek fényében 0] térvényt kell alkotni a kovetkezd szempontok figyelembe vételével.

- Sz{injon meg a magzat ¢s az embrid 165.§ szerinti diszkriminativ megkiilonboztetése.

- A megtermékenyitéstdl 1étezé emberi magzat (,,embrid”) érdekeinek, jogainak tényleges
védelme legyen biztositva az egész eljaras folyaman, hasonl6an a tébbi magyar térvényhez s a
nemzetkdzi, kulfoldi gyakorlathoz.

- Szlinjon meg a magzatkisérletek gyakorlati korlatozatlansaga.

- Korlatozzak a megtermékenyitheto petesejtek szamat.

79



- Szlinjenek meg a térvényben a dologi jogi fogalmak, mert a ,,magzati életet a fogamzastol
védeni kell”. (Az Alaptdrvény szerint, vagyis a magzat nem dolog!)

- Mondassék ki, hogy embri6 ,felhasznalasaért”, ,rendelkezésért” senki nem kérhet
ellenértéket.

- A ,szelektiv abortusz” Alaptorvényhez illeszkedd pontos szabalyozasa.

- A Human Reprodukcids Bizottsag — az angol térvényhez hasonl6 — kiilon térvényben val6
részletes, pontos szabalyozasa, egyedi esetekre kiterjedo engedélyezési és ellendrzési joggal.
Befejezésiil ki kell hangsulyozni, hogy nem az eljaras betiltasarol van sz6, hanem megfeleld
korlatok felallitdsaval a magzati élet védelmérdl, és az esetleges tizleti pénziigyi visszaélések

/////

Itt sz6Ini kell a legUjabb jogszabalyi valtozasokrol.

Az 1600/2017 Korm. hatérozat szerint — mely 2017. okt6ber 1. hatalyba lépett —, az els6 miivi
uton megsziiletd gyermek sziiletéséig 5 beavatkozas ingyenesen elvégezhetd, akar az allami,
akar a maganintézményekben hajtjak végre. Ha a beavatkozas sikeres volt, a tovabbi gyermek
sziiletéséhez ijabb 4 beavatkozas vehetd igénybe ingyenesen.

Ugyanakkor érzékelhetd, hogy az ellenérzott allami, klinikai keretek kozé kivanjak bevinni a
beavatkozast a maganintézményekt6l. Ennek jele, hogy a klinikdkon a beavatkozasokhoz
szlikséges infrastrukturalis fejlesztéseket hajtanak végre, ugyanakkor az e helyeken
végrehajtott beavatkozasoknal, magas értekli tamogatast kapnak, a sziikséges draga
gyogyszeres elokészitésre. Lathato, hogy jelenleg az allam arra torekszik, hogy allami keretek
kdzé vonja a beavatkozast. A hirek szerint ezutdn az egyéves tapasztalatok alapjan dontenek
az Eltv. esetleges atalakitasarol.
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FEJERDY GABOR
A BIZALOM ERTEKE AZ ELET SZOLGALATABAN

K6szon6m a megtiszteld lehetdséget, hogy gondolataimat megoszthatom dnokkel.

Mindannyian valamilyen modon az élet szolgalatara vagyunk meghivva, kulondsen is az
egészségiligyben dolgozok. Nem mindegy azonban, hogy milyen belsé és kiilsé értékvilag
irdnyitja a gondolkodasunkat, munkankat.

Mindannyiunknak van tébb kevesebb tapasztalata arrél, hogy a bizalom mennyire fontos az
életlinkben. Megbizunk a buszsoférben, a pilotdban, hogy baj nélkiil szallit minket,
megbizunk a gazszerel6ben, hogy jol allitotta be a gazkazant és nem fog felrobbanni, az
Uigyintézében, a masik emberben. Az egymadsba vetett bizalom kiils6 szemmel is jol lathatd
példaul a szerelmesek vagy a jo baratok kapcsolataban.

Egyfeldl a hit és a bizalom egy hiiséges és megbizhatd személy irant az ember teljes 1ényének
az elkotelezettségét jelenti; masfeldl viszont a bizalomba fogadott személy szavainak és
kijelentéseinek minden kétely nélkili elfogadasat, még akkor is, ha éppen nincs lehetdségiink
a mondottak ellenérzésére: mivel 6 mondja, ezért bizalommal elhisszik.

Sajnos azonban arr6l is van tapasztalatunk, hogy mit jelent az, amikor elvész a bizalmunk,
mert nem a megallapodas, a jogos elvaras szerint tdrtént valami.

A bizalom hianya az ember-ember kapcsolatban egyre gyakrabban tetten érhetd. Nem csupan
az egészséglgyben; de az egészségiigyben a jelentdsége még nagyobb, mert a beteg ember
kiszolgéltatottsaga, a masik emberre szorulé volta mindenki szamara elvitathatatlan tény.

A bizalom és a gydgyulés dsszefiiggése a Szentirdshan is megtalalhatd. Legyen ré példa az,
amikor Jézus meggydgyitja a bénéat (Mt 9, 1-8).

,Es ime, odavittek hozzé egy bénat, aki agyban fekidt. Amikor Jézus latta hitiiket, igy szolt a
bénahoz: Bizzal, fiam, megbocséttatnak a te biineid... O pedig felkelt, és hazament...”

Amikor az orvost kordbban beteghez hivtak, az Gton azon gondolkozott, vajon mi lehet a baja
a betegnek, és hogyan tud segiteni a legjobban, ma azonban sokkal inkabb azon 6 a feje a
doktoroknak, vajon mi baja lehet ebbdl az esetbdl, ebbdl a betegb6l. A beteg meg azon
morfondirozik, amig megérkezik az orvos, hogy vajon mennyire lesz empatikus, vagy
kdzdmbos, vagy ellenszenves, akit igymond segitségére kiildtek.

Valahol elveszett, elveszni latszik a bizalom tébb sikon is.

Még ebben a robotizécid felé haladé vilagban sem hanyagolhat6 el a gydgyitas kulcsa, az
emberi tényez6, barmilyen ,szuper” technikai lehet6ség alljon is rendelkezésre. A
meghbizhato jo diagnozist felallité orvosra, a kezelést, apolast szakmailag tokéletesen szertettel
végzd személyzetre mindenképpen sziikség van.

A gyégyitashan, az élet szolgalatdban nem szabad elfeledkezniink a kapcsolatrél és annak
megélésérdl, vagyis a bizalomrol, amely a gyogyulds sikeréhez véleményem szerint
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elengedhetetlen. A gyakorlatban sokszor megtapasztalhat6 az, ha van, és az még inkabb, ha a
bizalom hidnyzik a kiilonb6z6 relaciokban.

Erdemes elgondolkodnunk, és megvizsgalnunk a bizalom vonatkozasaban, hogy miképpen
viszonyulnak egymashoz és a beteghez az orvosok, illetve altaldban az egészségligyben
dolgozék (a személyzet, a — technikai, adminisztrativ — hattérhez tartozok, a beteggel
kodzvetlenil vagy kozvetve érintkez6k), vagy még altalanosabban maga a tarsadalom, s végl
hogy milyen kapcsolata van mindezzel a tudoménynak.

A betegnek az orvossal ill. az egészségligyi dolgozéval valé kapcsolata fokozatosan
véltozott az elmult évszazadban, kiléndsen az utdbbi évtizedekben. Mig korabban a személy,
a beteg ember allt a kozéppontban, ma jo esetben betegség, vagy annak széleskorii
kdvetkezményei. Ma mindenki elvar a masiktol. A beteg jo, sikeres, maximéalisan biztos
garantdlt gyogyulast, ellatast, jo6 bandsmddot. Az orvos megbecsilést emberi és anyagi
vonalon egyarant. Azonban a kialakult szamos rossz tapasztalat miatt gyakorta bizalmatlanul
tekintenek egymasra.

Mert a tapasztalat nem egyszer az, hogy a beteg altal kapott elldtas nem megfeleld, vagy
legaldbbis nem olyan, amilyet véart. Aminek oka lehet objektiv dolog, a zsufoltsdg a
rendeldben, az idéhidny, a talterhelésbol eredd faradtsag, kiégettség, vagy azok a szubjektiv
tényezOk, amelyek az orvos személyébdl, moralis hozzaallasallasabol eredve teszik
kifogasolhatéva a beteggel vald bandsmaodot. De a technika sajatossagai is egyre tobbszor
teszik lehetetlenné a személyességet.

A beteg val6s vagy Vélt jobb ellatas reményében a pénzébe veti a bizalmat, és orvos is és beteg
is a pénzérdek haldjaba kerdil.

A kapcsolat masik oldalat tekintve az orvos nem kap megfelelé megbecsiilést, sokszor inkabb
tdmadastol, jogi eljarastol kell félnie, a szakmai, és moralis hattér vagy a média torzitasai az
egészségligyben dolgoz6t kényszerhelyzetbe hozzék. Az anyagi megbecsilése sem megfeleld,
és ez a bizalmi relaciét tovabb rontja. Gondolok itt akar a sokat vitatott paraszolvencia
kérdésére.

Az egészségiigyben dolgozok egymaskozti kapcsolata, kiemelkedd szerepet jatszik a
gyOgyitasban. A gyogyitas teammunka (csapatmunka), az eredményes kdzés munka
biztositéka — a csapattagok felkésziltségén tul — az egymésra tdmaszkodas, a bizalom
megléte.

Manapsag nem igazan divatos, mondhatni szégyen a consilium-kérés az azonos szakméan
bell, mert sokan gy gondoljak, hogy szakmai gyengeség, ha tanacsot kér valaki szakmabéli
kollégdjatol. A beteg emberben ugyanakkor bizalmatlansag keletkezik, a péciens
elgondolkodik: milyen orvos az, aki nem tudja, mit kell tenni, és hogyan fog igy gyégyitani?

Paradox modon gyakran az is eléfordul, hogy teljesen indokolatlanul kildi egyik orvos a
masikhoz a beteget, vagy folosleges diagnosztikara, menekiilve a feleldsség vallalasa eldl.

El6fordul a latszolag ellentétes folyamat is, hogy nem szivesem mutatja meg minden fortélyat
a masiknak, legyen az orvos vagy mas egészségugyi, példaul gyogytornasz. Esetleg
kongresszuson be is mutat valamit a tudasabol, csak a lényeget nem, azért killén kurzuson
fizetni kell.
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A szakmai féltékenység, a csak a karriert vagy az anyagi hasznot szem elétt tarté gondolkodas
egyltt jar az egymas irdnti bizalom elvesztésével. A hanyagul, odafigyelés nélkul végzett
munka, a vezetdk, feleldsok bizalmanak elvesztése rideg ,,paragrafus-légkort” teremt az
egyltt dolgozé csapatban. A bizalomhiany pedig tovabbi bizalmatlansdg melegagya, ami
kisugarzik, és megérzi azt a gydgyulésra varo beteg is.

A gydgyitd csapathoz hozzatartoznak az adminisztrativ, a miiszaki, a tisztasagért felel8s
munkatarsak. Fontos, hogy &6k is egymasra tadmaszkodjanak, biztos legyen a
munkakapcsolatuk, s mi is igy kozelitsink hozzajuk. Mert, ahogy az adminisztrator pontos
munkéja, a takaritoknak koszonhetd tisztasdg, a miiszerek biztonsagarol gondoskodo
karbantartok szakszeri munkaja bizalmat sziil, iigy vész el mindez a bizalom a feleldtlenség,
felliletesség miatt, gatolva, veszélyeztetve a gyogyitast, életet.

A gyogyitd tudomany vonatkozasdban is tetten érhetd a bizalom fontossaga. Erdekes
megfigyelni, hogy korunk betege egyfeldl szinte vakon bizik a technikaban, a gyogyszerben.
Még akkor is hisz benne, ha a természettudomanyos bizonyitottsagnak nem felel meg. (Hadd
utaljak itt egyebek kozott a homeopatiara.) Maskor viszont sokszor bizalmatlan, példaul a
védboltasok irant. Oszintén be kell azonban azt is atni, hogy nem egyszer a téves tudomanyos
kdzlemények, a szenzaci6éhes média, a karrierfiiggd egészségiigyi dolgozd vagy tudomanyos
kutaté, vagy az iranyité pénz generalja azt a bizalomhidnyt, amely adott esetben az életet
veszélyeztetheti (pl. a védboltas ellenesség).

A tarsadalomnak a betegekkel és egészségiigyiekkel valé kapcsolataban is elveszni latszik a
bizalom. A valdban beteg és a magat betegnek vélo ember mindent a tarsadalomtol var.
Individualis jolétet szeretne maganak birtokolni, keresi az eldnyoket, ugyanakkor 6nmaga
meg édeskeveset tesz az egészsége érdekében. Bizalmatlan, mert latja, hogy a beteg, az idés
ember csak nylig a kozdsség, a tarsadalom szamara, mert egyre tobb pénzbe keriil, és nem
termel. Egyre gyakrabban hallunk az egészségiparrol, az elesett, beteg ember gyo6gyitasa
helyett.

Ennek a szemléletnek fontos a haszonelviiség, ami gyakorlatilag pénzkézpontisagot jelent,
a koltségeket fellilmuld haszonra térekvést, méghozza barmi aron. A pénzzel mindent meg
akar oldani, és csaloka modon sok mindent képes is elérni az, aki tehetdsebb. Ezért az anyagi
javak, a pénz veszi at az iranyitast. Azonban a szeretetet és a valodi tudast, bolcsességet nem
lehet megvasarolni. A forma, a protokoll tokéletes lehet, példaul egy kotelezd gesztus is, de
Iényegében az ember targgya valik, és igy az ember méltdsaga és az ember iranti szeretet
elvész, am ezzel odalesz a beteg bizalma is. Az emberi méltosag, az egymasba vetett bizalom
értelmezhetetlenné valik, amikor a beteg olyan, mint egy darab, targy. Eset lesz a beteg
emberbdl, és az elszemélytelenedés soran egy kdédda, szdmma zsugorodik, egy financidlis
rubrikava valik. Az emberi méltosag tiszteletét nem lehet megvasarolni, eldirni, protokollba
szedni, mert az bels6 értékvilagunkbol ered. Mondhatni: hitiinkbél, az Istenbe, az embertarsba
és onmagunkba vetett helyes bizalombol, szeretetbdl fakad.

A tudoményok, f6képpen a természettudomanyok, igy az orvostudomany is a francia
forradalom ota teljesen szekularizalodtak. A gyorsulé technikai fejlédés kdvetkeztében az
ember egyre inkabb tavolodik a természettorvény valdsagatol. A természettorvénytol valo
elszakadasnak az oka, és egyben kovetkezménye is a gbg. Mindent képes az ember megtenni,
ez sugallja — kimondva vagy anélkil - a viselkedésével. Az értelem uralma, a
természettudomanyok hihetetlen gyors fejlédése, az elmult masfél évszazad latvanyos
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eredményei mintha bizonyitanak is mindezt. Hiszen repilni tudunk, az eszkdzeinkkel tavolba
kommunikalni, az {irbe jutni, a robotizacidé és informatika napi szintii 1ényeges valtozasa
elképeszté dolgokra képes. Az élet uranak képzeljiik magunkat, a betegség, az egészség, az
¢életmindség fogalma megvaltozott. A mesterséges megtermékenyités, az abortusz, az
eutanazia, a génmanipulacio, a gyoégyszerek arzenalja, a diagnosztikus eszk6zok ugrasszerii
fejlédése is azt sugallja, hogy semmi sem lehetetlen, egyre inkabb uralmunk ala gytirhetjiik a
természetet. Ugyanakkor a sllyos egzisztencialis helyzetekben, bizonytalansagban,
kétségbeesésben 1év6, bizalmat vesztett, magara maradt ember a féligazsdgokba kapaszkodik,
és értelmetlen megoldasok felé nytlva egyediil marad. A természettorvénytdl valod
elszakadasnak a masik stlyos kdvetkezmény az &nzés, mert altala az emberszolgalat az ,,én
magam” szolgélatara zsugorodik. (,,Nekem mindent!”) Az ember egyenl8séget kialt, de torz,
foldhozragadt gondolkodasmodja egyenlétlenséget sziil. Az emberi torvényeket eldtérbe
helyezi, a sajat haszna szerint; nem az értelem, hanem az 6sztén diktal, és nem veszi észre —
vagy nem akarja észrevenni — az ember, hogy stlyosan korlatok kozé szorit masokat,
korlatozza a szabadsagot, amelyet éppen fennhangon hirdet. Minden embernek joga van az
élethez, kidltjdk sokan, mikdzben az abortusz, az eutanézia élharcosai kozott talaljuk
ugyandket. A megfogant élet nem ember, hanem é16skddd, a tehetetlen beteg dreg sem nem
ember, csak teher a tdrsadalom szdmara.

Hogy talaljon bizalmat a beteg?

A kolcsonds bizalom kétségteleniil kock&zatos beruhazés, amelynek az alapja a hiteles élet, az
Oszinteség, a becsiiletesség, a szeretet, a szakmai tudas biztonsaga és a hit. Ahogyan minden
épitmény, ha az alapja stabil, biztosan fog allni, ugyanigy ha a hitiink, a szakmai tudasunk, a
szeretetiink, becsiiletességiink €s dszinteségiink is hiteles, stabil, akkor a bizalom megdrzodik,
és az életet fogja szolgalni.



BLASKOVICH ERZSEBET

AZ ELETKEPTELEN MAGZAT MINT MINOSITETT KATEGORIA
A MUVI ABORTUSZ KERDESKOR BIOETIKAI VONATKOZASAIBAN
Szerkeszt6i gondolatok Dr. Hamori Antal: A ,,duplex effectus” elve és a ,,kisebbik rossz” elve
az allapotos né életveszélye esetén cimi cikkéhez.

A nagy ivli, rendkiviil alapos jog- és hittudomanyi dolgozat orvostudomanyi szempontbél egy
alapvetd Kkategoéridt nem kezel sulyahoz és a gyakorlati jelentéségéhez aranyos
megkiilonboztetéssel: az életképtelen magzat esetét. Ennek elsésorban a méhen kiviili
terhességekkel kapcsolatban lehet igen sllyos kdvetkezménye, mint ahogy a Magyar
Bioetikai Tarsasag 2017. évi Kongresszusan elhangzott hozzaszélasbdl hallhattuk: egy
diagnosztizalt tuba-terhességet nem engedett miitétileg eltavolitani egy nébeteg lelkiismereti
okokra hivatkozva, orvosi felvilagositas ellenére. Abban a hitben volt ugyanis, hogy megéleti
a gyermekét a sajat élete megmentéséért, és ebben a tudatban nem kivant élni. Amikor pedig a
vérzéses shock bekdvetkezett, mar nem lehetett rajta segiteni. Meghalt egy rosszul értelmezett
koros allapot feldolgozhatatlan lelki terhe miatt. (Csaladtagjai szentként tisztelik, hangzott el
az eléadason.)

Hamori Antal ir&sa (amely a szerz6 ugyanezen kongresszuson elhangzott témavezet6 eldadasa
alapjan késziilt) azzal kezdddik, hogy ,, Eléfordul, hogy az dllapotos nd élete és a szive alatt
[fejlédds, még meg nem sziiletett magzat élete ‘rivalizal’ egymdssal (ld. pl. jelentéséggel bird
rakos betegség, un. *'méhen kivili terhesség’)”. Itt rogton meg kell hatarozni, hogy a méhen
kivili terhesség esetén nem két életképes egyed rivalizal, hanem egy életképtelen, azaz
biztosan pusztulasra itélt embrio-kezdemény akut hasi katasztrofat okozva el fogja az 6t
hordozd nd életét is pusztitani. A korkép a terhességek 1-2 %-ban fordul el. Oka lehet
fejlédési rendellenesség, elézményi gyulladas, korabbi négyogyaszati miitétek, gyogyaszati
segédeszkozok, implantatumok hasznélata, jo és rosszindulatd daganatok, melyek a méhkirt
és a petevezetdk deformitasahoz vezettek, valamint kiemelendd a miivi megtermékenyités, ill.
embrid-betiltetés kapcsan lehetséges extrauterin megtapadas is. Idében diagnosztizalva
injekcios kezeléssel vagy laparascopos kismiitéttel a rendellenes elhelyezkedésii
embridkezdemény okozta életveszély elharithatd, késébbi stadiumban hasmiitét sziikséges.
Amikor a patologias terhesség hasiiregi vérzést okozva abszolit miitéti indikaciot képez, a
magzat legkésébb a vérzéssel egyidejlileg elpusztul, sokszor méar kordbban elhal, ekkor
halalos kimenetelii szeptikus shock léphet fel. Az anya életveszélybe keriil, de id6ben,
szakszertien beavatkozva megmenthetd. Annak ismerete, hogy a tudomany mai allasa szerint
a magzat semmilyen korilmények kozott sem maradt volna életben, a lelkiismereti és érzelmi
problémakat is segiti feldolgozni. Az orvostudomany az embrié megmentésével kapcsolatos
megoldasokat keresi, pl.: visszahelyezés a méh lregébe, mesterséges életben tartas sth. — a
gyakorlatban egyelére eredményteleniil.

Abbodl, hogy a kanonjogaszi gondolkodas a méhen kivili életképtelen embridkezdeményt
ugyanolyan embrioként kezeli, mint a méhen beliil normalisan fejlodé egyedet, az kdvetkezik,
hogy az érintett n6é életének megmentését a ’duplex effectus’ vagy a ’kisebbik rossz’
kategoriai szerint mindsiti. Holott fel sem meriilhet akkor ez a dilemma, ha tudjuk, hogy csak
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egyetlen élet mentheté meg, a valsagos allapotba keriilt n6é élete, mert nincs masik €let. A
miitétre vonatkozo orvosi javaslat egyértelmii. Nincs mit mérlegelni! Ha mas javaslat mentén
jar el az orvos, és a nébeteg meghal, az orvos bortonbe keriil foglalkozas korében elkovetett
halalt okozé gondatlansagért. Az orvosi allaspont azon a kdrélettani tényen alapszik, hogy a
kivaltd ok itt ugyanigy, mint a méhiregben elhalt terhességek zomében is. Bedgyazodasi
probléma a méhen belil is gyakori, (Id. szaporodd endometriosisok), a terhesség a magzat
életképtelensége miatt a méhen bellil is megszakadhat, a koraterhességi spontan vetélések,
vagy tobb honapos elhalt magzatok korasziilésével. A kiilonbség az, hogy a méhiiregbdl a
hiivelyen keresztiil spontan tavozé abortatum okozta vérzés lathatd, idében felismerésre kerdl,
¢és az anya élete nincs akkora veszélyben, mint a hasiiregbe toré vérzés okozta shock esetén.
(Itt is kell orvosi beavatkozas, szabalyos kiret a méhireg megtisztitdsa végett, vér- és
folyadék-pétlas sth.) Itt is komoly gyaszreakcio 1éphet fel az anya és a csaladtagok részérél,
mégsem gondolunk a ,kettds hatas” vagy a ,kisebbik rossz” kategoériaira, teljesen jol értjik,
hogy a magzaton nem lehetett, az anyan sziikségszerli volt segiteni. Tehat mindaz az orvos-
szakmai eljaras, amelyet ilyenkor alkalmazni kell, nem tartozik az életképes magzatot
elpusztité abortuszok korébe. Az abortusz egy hiivelyen Keresztiil végzett miitét,
amelynek soran a megfogant és fejlodésben 1évo él6 magzat életét erdszakos Kiilso
beavatkozéssal kioltjdk. Méhen kivili terhesség esetén a spontan vetélés egy specialis
formaja all fent. Eletmentésrdl van sz6 akut hasi katasztrofa megelézésére vagy megoldasara,
amely kotelezo.

Hamori Antal korabbi irdsaiban és a jelenlegiben is utalds van arra, hogy ,,a nd életének
egészségi szempontbol torténd veszélyeztetése mint indikdcios ok mindenitt elismert. Ezt
,Végsziikségi indikacié-nak is szokas nevezni. Altalaban elismert indikaciés ok az, ha a
terhességet biincselekmény okozta, s az is, ha a nd egészségét veszélyezteti a terhesség.
(Hamori Antal, 1997. Anyaorszag-kényvek 1. A magzat életjoga)” vagy ,,Azokban az
esetekben, amikor a magzat és az édesanya élete konfliktusbha kertl egymassal, az édesanya
életének megmentése, ha a magzat halala elkerilhetetlen és csak eltiirt (azaz nem kivant)
kovetkezmény, nem nevezhetd a szé erkolcesi és jogi értelmében abortusznak” (Id. MKPK
2003. évi bioetikai korlevél 44. pont).

Ugyanakkor a méhen kivili terhességet meg kell kilonboztetni a varanddssaggal egyiitt
diagnosztizalt rosszindulati daganat miatt felmeriil§ terhesség-megszakitastol is, amelynek
indikacioja nagyon sokféle lehet mind koéreredet, mind kérlefolyds szempontjabél. Tébbnyire
a magzat és az anya is belepusztul, ha id6ben nem tavolitjak el a daganatot a magzattal egyditt.
(Megjegyzés: a rak kockazatat noveli az utobbi évtizedekben egyre magasabb életkorban
vallalt terhesség, a 35 évesnél idosebb nok korében tobb mint haromszor nagyobb
gyakorisaggal diagnosztizaltak rakot, mint a 30 évesnél fiatalabb varandés néknél.)

Szent Gianna Beretta Molla esetében valodi rivalizalas volt az érett, jol fejlédé magzat és az
anya ¢élete kozott. A szentéleti orvosnd szakmai dontésével (a méhdaganat részleges
eltavolitasat valasztotta az abortusz helyett), megmentette gyermekét, annak tudataban, hogy
6 maga a rakbetegségben meg fog halni, ami a sziilés utan réviddel be is kovetkezett. (1994-
ben boldogga, majd 2004-ben szentté avatta 11. Janos-Pal papa példamutaté onfelaldozasaért,
melynek eredménye egy egészséges gyermek volt. Feltiing az ellentét az extrauterin
graviditasba belehalt magyar anyaval szemben, aki értelmetlenil aldozta fel magat. Ha
megengedi az ¢letmentd miitétet, még akar tobb egészséges gyermeket is sziilhetett volna.
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Hamori Antal cikkében olvashato, (Id. 2. fejezet: Szabalyozasbeli problémak) hogy nem ért
egyet a Magyar Orvosi Kamara, és a jelenleg érvényes egészségigyi térvények (az allami
szabalyozas) gyakorlataval: miszerint orvosi javaslatra (az anya élete és egészsége
védelmében) elvégezheté az abortusz. Mint irja: ,,Kérdés az, hogy — objektive — (az anyai,
,magzati”’) egészség, vagy az (embriondlis, magzati) élet alapvetobb, nagyobb érték. A
kifogasolt ,,orvosi javallat”szerint — erkdlcsi itéletet mondva — az elébbi a nagyobb érték,
meggydzddésem szerint az utobbi, (az élet alapvetdbb, nagyobb érték, mint az egészség,- az
élet nélkill nincs egészség), ezért nem lehet sz6 a sz6ban forg6 »javallat«-rél.”

Az élet-halal kérdéskdrben hozott orvosi dontés komplexebb dolog, mintsem a kivilallok azt
gondolnak. Ime, egy nemzetkézileg egyediilalldé magyar ,orvosi javallat”: a Debreceni
Tudoményegyetemen 2013-ban tortént az az eset, amikor intenzives szakorvosok,
neuroldgusok, szulészek, endokrinoldgusok, kardioldgusok, dietetikusok osszefogésaval
vilagra segitettek egy egészséges kisbabat, akinek édesanyja a baba 15 hetes kordban
agyvérzést kovetben decerebralodott, vagyis teljes agyhalal allapotiba keriilt, és csak
mesterségesen lehetett életben tartani. Hatalmas szakmai bravarral légzést, keringést,
hormonhéztartast, az anyagcsere egyenstlyat, méj, vese és bélmiikodést biztositva hosszl
honapokig olyan allapotban tudtdk tartani, hogy az dntudatlan anya képes volt egészséges
gyermeknek életet adni. (A torténethez tartozik, hogy folyamatos imahéattér — csaladtagok, a
hitk6zosség és a gyogyitok részérdl is — biztositva volt!)

Az orvosi dontések tehat a magzat és az anya életképességét egyarant mérlegelik. A méhen
kiviili terhességek abszolut miitéti indikaciot képeznek, nem vonhatok az életképes
magzatokra vonatkoz6 egyhazjogi szabalyozas korébe. Tehat egyéni 6nzésbdl, (kényelem,
karrier, stb.) fObenjar6 biin megdlni egy ¢letképes, egészséges magzatot, mert ez
engedetlenség a Teremtd akaratdval szemben. Minden magzatot a fogantatas pillanatatol
emberi Iénynek kell tekinteni, de az anya életét nem lehet felaldozni egy életképtelen embrio
koros allapota miatt. 1l. Janos Pal papa Christifideles laici kezdetii apostoli buzditasaban is
olvashatjuk, hogy ,,...a féldet elhomalyosité vak dnszeretet ellenében az élet partjan kell allni,
s minden egyes emberi életben fol kell fedezni annak csodalatos, isteni ragyogasat,
folbecsiilhetetlen értékét” — az anya életében is.
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KERTESZ GABOR

EGY MASIK KANONJOGASZ GONDOLATAI AZ ,,ELETKEPTELEN MAGZAT”
ES A DUPLEX EFFECTUS KERDESEBEN

A jelen vitat kivalté indité cikkben Hamori Antal a kisebbik rossz elve kapcsan a duplex
effectust vizsgalja, ennek soran emliti az anya varando6ssag alatti életveszélyes helyzetét, ahol
a két élet kozotti valasztas kérdése meriilhet fel, itt hozva fel rovid példaként a méhen kivili
terhesség esetét. Blaskovich Erzsébet orvosként a laikus szamara is érthetéen leirja a méhen
kivili terhesség orvosi korképét, sziikséges orvosi kezelését.

Jogaszként, nem egészségugyi szakemberként a méhen kivili terhességet plasztikusan gy
tudnam szemléltetni, mintha az {rben az asztronauta Ursétat tenne, de kozben az {irhajo
hirtelen otthagyja, visszatér a Foldre. Az asztronauta az tirruhaban, amig az oxigénpalackban
van oxigén és megfeleld nyomads, életben van, viszont, ha ezek a kedvezé — élethen tartd —
koriilmények megsziinnek, sziikségszeriien meghal, hiszen életidegen térben van. Ez a példa a
meéhen Kivuli embridra is anal6gidval alkalmazhat6, hiszen az embrié életben van,
életfunkcidkat mutat, de egy szamara életidegen térben van, be kell &gyazddnia a
méhlepénybe, amig tartalékai ki nem meriilnek, kiilonben életfunkcioi megsziinnek, meghal.
Ebbdl jogaszi logikaval az kovetkezik, hogy azt nem mondhatjuk ki, hogy az embrid
életképtelen, csak azt, hogy életidegen kdrnyezetben van, és ha nem tud eljutni a szdmara
biztonsagos kdrnyezethe, kétséget kizar6an meghal. Természetesen lehetséges, hogy
ténylegesen életképtelen, de ezt csak a késébbi genetikai, patologiai vizsgalatok tudjak
megvalaszolni.

Nem belemenve sci-fi témakba, hogy ,,majd egyszer be lehet-e helyezni a méhen Kkivdili
embri6t a méhbe vagy egy inkubatorba”, az aktualis helyzet rideg tényeit nézem jogaszként:
(1) van egy embrio, amely a petevezetékben tapadt meg; (2) az embri6 életfunkcidkat mutat;
(3) az embrié fokozatosan/folyamatosan névekszik; (4) e méhen kivili ndvekedés par hét utan
— mivel a petevezetéki kozeg erre fizikailag nem alkalmas — az embri6 elhaldsahoz vezet, és
az elhalt szovet toxikussa valik az anya szdmara (ami mitéti beavatkozas nélkiil 100%o0s
valészinliséggel halalt okoz). Ezekbdl pedig jogaszi véleményem szerint az kdvetkezik, hogy
az illetékes orvosnak kell meghoznia — az élet védelmére tett orvosi eskijének, valamint a ra
vonatkozd egészségiigyi, illetdleg a foglalkozas korében elkdvetett gondatlansagot biintetd
jogszabalyok alapjan — a valaszt. Erkdlcsi-etikai oldalrél nézve a kérdést (Id. 1-2. pont) talan
sokkolo latni leirva, de egy megfogant életrdl kell dontést hoznia, és ez alapjan likvidaciojat
végrehajtania, mert ennek elmulasztasa esetében nemcsak az embrié, hanem az anya halalat
is zart oksagi lancban okozza, ami az orvos biintetdjogi felelésségét® is megalapozza. Tehat a

12012. évi C. tv. (Btk) 165. § Foglalkozés korében elkovetett veszélyeztetés
Ha az okségi lanc végén az anya haléla is bekdvetkezik, a mulasztd orvos biintetése a (2) bek. c) pont szerint 1-5
évig terjedd szabadsagvesztés lehet.
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méhen kivil megtapadt embrié ugyan él, de eltavolitas nélkiil is mindenképp elhal, és anyjat
is olyan sulyosan fert6zi, hogy siirgds orvosi invaziv beavatkozas nélkil anyja is meghal.

Az orvosnak nem csak jogi, erkdlcsi felelGssége is a rabizott paciensek életének Ovasa. A
négyogyasznak pedig varanddssag esetén jellemzéen nem egy, hanem legalabb két paciense
van; a (még) meg nem sziletett gyermek ugyanlgy péaciens, mint az anya. Az aktualis
vészhelyzetben pedig az orvosnak sajat tudasara és az elérhetd lehetdségekre tamaszkodva
kell dontést hoznia. Ebben a dontésben (is, mint mindig) a szakma legfébb szabalya, hogy az
élet védelme figyelembe vételével kell dontenie. Van két paciense. Az egyik, bar még él,
menthetetlen. A masik, ha az els6t gyorsan kiveszik melldle, és ezzel megakadalyozzak a
tovabbi fert6ézését, megmenthetd. Viszont ez a kivétel az elsé életfunkcidit azonnal
megsziinteti. llyen helyzetben pedig az orvosnak meg kell tudnia hozni azt a nehéz déntést,
hogy kiveszi a petevezetékbdl az embriot?, és meggyo6gyitja az anyat.

Mindazok (nem csupén az orvosok), akik gyakorlati tevékenységiik soran életekrdl dontenek,
idénként erkdlcsileg nagyon nehéz, lelkileg sem konnyen feldolgozhaté kérdésekkel
talalkoznak gyakorlati munkajuk soran. Ha csak az egyiket tudom megmenteni, melyiket
valasszam? De valasztani kell, mert a nem valasztas mindegyik halalat okozza okszertien. A
vizsgalt helyzetben rdadasul a tudomany-technika jelen szintje mellett kizarélag az anya
megmentésére van az orvosnak tényleges esélye. A gyermek megmentéséhez kozvetlen isteni
beavatkozas szilkséges®, amiért imadkozni tudunk, de az anya életének érdekében idében meg
kell hozni a nehéz, fajdalmas, de sziikségszerii dontést.

2 Ma még — ismereteim szerint — sci-fi témakor, de talén a tudomény-technika fejlédésével hamarosan a
gyakorlatban is megval6sithatova valik, hogy az embridnak a petevezetékkel egyiitt torténd kivételét kovetSen
laboratoriumi koriilmények kozott, a még életfunkciot mutatd embriot elvalasztjak a kivett petevezetéktol,
megtisztitjdk az idegen sejt- és szovetszennyezddésektdl, és az igy megtisztitott é16 embridt behelyezik a
méhlepénybe, ahol esélye van megtapadni.

% Ld. pl. Lazar feltAmasztasa: "Uram, mar szaga van, hiszen negyednapos.” (Jn, 11,39)
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KERTESZ GABOR
AZ ELETTARSI KAPCSOLAT VEDELMEBEN
Reflexié Hamori Antal ,,Gondolatok a »parja«-rol” cimii tanulmanyaval kapcsolatban

A Magyar Bioetikai Szemle 2017/1. szamanak 31. oldalan jelent meg Hamori Antal
»Gondolatok a »parja«-rol” ciml irasa, illetve lényegesen nagyobb terjedelemben,
tudomanyos médszerrel vizsgélta e kérdést a Deliberationes cimii folyoiratban®. A tanulmany
tudomanyos igénnyel és modszerrel jarja koril a kérdést. Jogaszként nem célom a
napjainkban szdmos tudomany altal a hazassag fogalmardl — csak eltérd nemii, vagy azonos
nemil személyek is kothetnek-e hazassagot — vilagszerte zajlé vitaba belefolyni. Viszont a
tanulmanynak azzal a véleményével, hogy az azonos és kiilonnemii személyek bejegyzett
élettarsi kapcsolatat elutasitja, és ezen jogintézmények megsziintetését tarja erkdlcsileg
helyesnek, vitaba szallok.

A kdzbeszédben evidenciaként kezelt ténynek szamit — Vajon hasznalhatjuk erre a jog altal
ismert fogalmat: ,,kéztudomést tény”?? —, hogy azonos ¢és eltérd nemii parok élnek egyiitt. En
nem kivanom se evidenciaként, se koztudomasuként tételezni, inkabb réviden a
magyarorszagi adatokat ilyen szempontbdl attekintem.

I. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan

Jogaszként még inkabb, mint mas tudomanyokban dolgozé kutatoként a KSH altal
szolgaltatott adatokat® megalapozott valés adatokként fogadom el, igy az itt talalhaté adatokra

kapcsolatok szédménak folyamatos emelkedését latjuk a rendszervaltas 6ta®.
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1. tAbla: hazassagok és élettarsi kapcsolatok szdmanak alakulasa
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

! Hamori Antal: Vélemény az azonos nemiiek "hézassagarol", a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasarél az
Alaptorvény negyedik modositasa kapcsan 1l. In: Deliberationes 10. 135-168. p.

21d. pl. 2016. évi CXXX. tv (Pp.) 266.8 (2) bek. és 1998. évi XIX. tv. (Be.) 75. § (3) bek.

$2016. évi CLV. tv. 3-4. §

* A rendszervaltist megel6z6en a KSH altal alkalmazott médszertanban az élettarsi kapcsolatot nem kezelték
kiilon kategoriaként. 1d. KSH Népszamlalas 2011. 1.2.5.1 A csaladok a csaladfo, a feleség (élettars)
korcsoportja szerint
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A grafikonon jl latszik a hazassagok folyamatos és egyre nagyobb arany( csokkenése, mig
az élettérsi kapcsolatok szama folyamatosan, bar kisebb aranyban novekszik®. A népszamlélas
madszertana a csaladi allapot felmérésénél vilagosan kimondja, hogy ,,élettarsi kapcsolatban
¢l6 az a személy, aki hazassagkotés nélkiil, tartosan, hazassagszerii kapcsolatban ¢€l,
fliggetleniil nemétol, csaladi allapotatol, és attol, hogy az dsszeirds eszmei idépontjaban kozos
haztartasban él-e élettarsaval”®. EbbSl a definiciobdl egyértelmiien latszik, hogy ebbe
beletartozik — tobb mas, kilén nem nevesitett kapcsolati forma mellett — az azonos nemil
személyek egydittélése.

Az azonos nemi személyek bejegyzett €lettarsi kapcsolatardl rendelkezésre allo adatok elso
pillantasra azt mutatjak, hogy statisztikai hibahatar alatti értelmezhetetlendl kis darabszamu —
a 2010-es adatok szerint 80 bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése tortént’ —, azonban
nagyfoku latenciat vélelmez minden, az azonos nemii kapcsolatokat vizsgalo kutato.

Annak okat vizsgalni, hogy a lakossag szamottevé része miért nem kivan az allam &ltal
elismert hazassagban, vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban élni, mar mas tudomanyok —
elsésorban a szociologia — feladata. Jogaszként csak az adatokat tudom elfogadni, fiiggetlendl
attél, hogy szakmai allaspontom szerint a barmilyen tipust tarts kapcsolat felbomlasa esetén
a felek elvalasa kevesebb sériiléssel jar vagyoni szempontbol, ha az allam altal nyilvantartott
kapcsolatban éltek, vagy ha a felek még a felbomlas kezdete eldtt egy nagyon alapos
vagyonjogi szerzodést kotottek®.

A statisztika vilagaba tett fenti, rovid kitér§ utan tehat azt mondhatjuk, hogy 2011-ben a
lakossag 8,1%-a élt élettarsi kapcsolatban,® és a hosszi tavi idésorokat nézve az arany
folyamatosan novekszik.

I1. Egy jogilag lehetséges mese, amely remélhetéleg nem valik valosagga

Az alabbi mese a hatalyos magyar jogszabalyoknak megfeleléen lehetséges fiktiv torténet,
ahol a két f0szerepld csak azért azonos nemii, hogy latszodjon, ebben a ma ritkabb egytittélési
tipusban is el6 tud fordulni ilyen helyzet, nem csupan a gyakori, kiilonnemii parok esetében.

Volt egy magyar varos, amelynek volt egyeteme, kdrhéza, kollégiuma és a fiatalok altal
kedvelt éjszakai szérakozohelye. Lakott ennek a kollégiumnak két tavoli szobéjaban két, az
orszag két sarkabol szarmazé fil, akik bekdltdzés utan tartdzkodasi helyként bejegyeztették a
kollégiumot. Egyik este elmentek a szérakozdhelyre, aztan mikor megunték, visszaindultak a
kollégiumba. Ekkor taldlkoztak a kijaratnal. Bemutatkoztak, egyltt mentek a kollégium
irdnyadba. Hirtelen a hatuk mdogil egy nagyon gyors auté felszaladt a jardara, az egyiket
feloklelte, a masikat csak a menetsz¢l dobta félre. Az autd tovabbhajtott, vezetdjével egyiitt az

5 Az 1990-es népszamlalasi adatok még 125.393 élettarsi kapcsolatban 616 part regisztraltak, a 2011-es
népszamlalaskor mar 404.799 part szamoltak 6ssze, ami harminc év alatt 322%-0s ndvekedés.

® KSH: Népszamlalas 2011 modszertani megjegyzések. 8.

" KSH 2011. 8. Bejegyzett élettérsi kapcsolatok (Mivel a 2011-es adatok a tabla labjegyzete szerint becsiiltek, az
egyetlen teljes év, aminek az adatai rendelkezésre alltak a 2010., a frissebb adatok pedig nem hozzaférhetdek,
ezért azt hasznaltam. K.G.)

8 Jtt hangsulyozottan nem ,hazassagi vagyonjogi szerz8dést” irok, mivel az kifejezetten a hazasulok és a
hazastarsak vagyonjogi viszonyait rendezi, azonban az itt leirt mintak megfeleléen alkalmazva mas egyiittélési
tipusok szdmara is alkalmazhatéak, Id. 2013. évi V. tv (Ptk.) 4:63.§ - 4:75.8

 KSH 2017. 04.02.01.01. szerint a népesség teljes létszama 9.771.628 £6 volt, akik koziil 809.598 £& élt élettarsi
kapcsolatban. Az 1.4. tabla szerint a 15 évnél iddsebb népesség 42,1%-a élt hazassdgban amely ardny
folyamatos, 0,2-0,6 szazalékpontos csokkenést mutat 2000. ota. A korabbi évek adatai az eltérd médszertan
miatt nem Osszevethetdek (1d. u.o. a tabla fejlécéhez flizott jegyzetet).
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ismeretlenség homalyaban maradt. Amelyik fii kénnyebben sériilt, gyorsan ment6t hivott,
amely gyorsan meg is érkezett, és elvitte mindkettdjiiket a varosi korhazba. Az egyik fiu, aki
kihivta a ment6ket néhany karcoldssal meguszta, a beszélgetésiikbél megtudottak alapjan
tudta tarsa adatait is megadni, akiért viszont az orvosok, Ugy lattak, teljesen hiaba kiizdenek.
Az orvosok egy id6 utan belattak, nem tudnak mit tenni, és a vele egyiitt behozott fiutol
kérdeztek. A fili azt mondta, élettarsak, lakcimkartya szerint egyditt is laknak, ez pedig azt
jelenti, hogy jogosult az 6ntudatlan tarsa helyett, életérél szolo dontést hozni'®. A fili, atérezve
az egészségiigy szlikos gazdasagi helyzetét, az életfenntartas magas koltségét és elfogadva azt
a kezel6orvosi véleményt, hogy a javulas esélye minimalis, azt a dontést kozolte az
orvosokkal, hogy a térvényben foglaltak szerint nem kivanja tovabb az életfenntarto kezelést.
A kezelGorvosok szamara tehat azt volt a helyzet, hogy a kezelés visszautasitasanak jogat a
beteg helyett annak dokumentaltan azonos cimen laké élettarsa gyakorolta. A torvény szerint
amennyiben a beteg helyett mas személy él a beleegyezés vagy a visszautasitas jogaval, az
orvos-szakmailag lehetséges mértékig ki kell kérni a beteg véleményét is*!, azonban adott
helyzetben az eszméletlen beteggel ilyen kommunikécid nyilvanvaldan nem volt lehetséges.
Ezt kovetéen a korhazi protokolloknak megfeleloen rovid idon beliil megallapitottak az
exitust.

I1.1. A mese jogi konkl(zi6i

A torténetnek jogi szempontbol két megvalaszolando kérdése van: 1) Jogszabalyszeriien jart-e
el a kérhéazi személyzet, amikor a masik fil szavara kikapcsoltak az életfenntartd gépeket? 2)
Kdvetett-e el jogszabalysértést — és ha igen mit — a taléls fin a kezelés visszautasitasanak
kimondaséaval? Esetleg egy bonusz kérdés de lege ferenda: mit tehet a jog, hogy ne
torténhessen meg ilyen?

11.1.1. Szabalyosan jart-e el a korhaz?

A korhaz feladata a megfeleld ellatds biztositdsa, a beteg szamara a sziikséges kezelés
megadasa €s jogainak tiszteletben tartdsa, ami csak az egészségi allapota altal indokolt
esetben korlatozhat6™?. A miitében a beteg nyilvanvaloan cselekvoképtelen allapotban volt,
ezért helyette cselekvoképes hozzatartozonak kellett a sziikséges nyilatkozatokat megtenni. A
koérhaz kérdésére ekkor adta a fil azt a vélaszt, hogy azonos cimen lako élettars. A kérhdz a
felmutatott két ,,lakcimkartyat” ellendrizve megéllapitotta, hogy a két személy ugyanott lakik,
arra vonatkozo6 kozhiteles nyilvantartis nem létezik, amib6l az — akar azonos nemii — €lettarsi
kapcsolat tényét igazolni lehetne, hiszen a térvény minddssze lehetdvé teszi tobbféle
személyallapoti kapcsolat bejegyzését a kozhiteles nyilvantartasba, de erre bejelentési
vonatkozé kotelezettséget nem ir elé a torvény. Igy az élettarsi kapcsolat tényére csak a
lakcim azonossagabdl lehet kdvetkeztetni. Ezt kdvetben a korhaz azt kérte az élettarstol, hogy
az életfenntartd kezelés tovabb folytatdsanak visszautasitasara vonatkozo — a beteg helyett tett
— szobeli kijelentését teljes bizonyité erejii*® magénokiratban ismételje meg™. A kérhaz az
eljarasi protokollt betartotta, és a sziikséges adatokat a nyilatkozattevd személyt6l is
beszerezte, eljaradsaban jogszabalyi hibat nem vétett.

101997. évi CLVII. tv. (Elitv) 16.§ (2) bek. ba) alpont méasodik fordulat
" Efitv. 16. § (5) bek.

2 Efitv. 1. 8és 2. § (1) bek.

13 A nyilatkozattevé altal sajat keziileg irt és alairt. Pp. 325.§ (1) bek. a)
¥ Eiitv. 20. § (2) bek. elsé mondat
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11.1.2. Kdvetett-e el jogszabalysértést a tilél6 fiu?

Erkolcsi, etikai szempontbdl erre egyértelmii igent mondunk, hiszen az 6 tettének kovetkeztében halt
meg a tarsa. De jogi szemponthdl mi tortént, és jogilag kovetett-e el szabalysértést? Nemcsak a mai
magyar jogban’®, hanem valamennyi ma ismert jogrendszerben — és a torténelemben visszatekintve
valamennyi korabbi, ismert jogrendszerben — egyértelmii szabaly volt az emberdlés tilalma. A
torténelem arra tanit, hogy az ember hatartalan leleménnyel talal ki 0j médokat a masik ember
megolésére. A torvény lakonikus rovidséggel csak annyit mond, hogy ,.aki mést megol™*®, tehat
barmilyen mddon viszik végbe a cselekményt, azt emberdlésként biintetni rendeli. A biintet6jog
fontos szabalya, hogy a tett €s a bekovetkezd eredmény kozott megszakitasmentes zart oksagi lanc
alljon fenn, vagyis a tettbél és ne masbol kovetkezzen az eredmény. A torténetben két tett bir
relevanciaval, két, az orvosok el6tt kimondott mondat, illetve annak irasbeli megerdsitése. 0 az
élettarsam, akivel azonos cimen lakom.” ,,Nem kérem az életfenntart6 kezelés folytatasat.” Az elsd
mondat ugyanolyan fontos, mint a masodik, hiszen az adta meg a masodik mondat jogalapjat.
Azonban az els6 mondat dnmagaban nem valosit meg semmit, csak azzal a korhaz biirokratikus
rendszerébdl kovetkezd automatizmussal, hogy ezen mondat alapjan a korhaz a beteg kartonjara a
nyilatkozattételre jogosult személy sordba bejegyzi az adatait. A korhazi betegkarton, amelyet a
kérhéz tgykorében eljarva allit ki, nem kozokirat'’ — hiszen a kérhdz nem hatésag —, hanem
magénokirat, de nem teljes bizonyitd erejli. Az els6 mondatbol, annak adminisztrativ rogzitését
kovetden teremtddott meg a masodik mondat jogilag értelmezhetd és értékelhetd megtételének a
lehetdsége. A masodik mondatbol pedig egyenesen kovetkezik a halal bekovetkezése, fliggetleniil
attol, hogy akér az eljard kezelborvos szakmai véleménye, akar a késébb elkésziild igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény szerint el6bb-utdbb a sértett halala mindenképpen bekdvetkezett volna.

I11. De lege ferenda — hogy zarhat¢ ki az ilyen helyzet?

A jogészokra sokszor mondjék, hogy ,tdl korilményesek”, olyan helyzetek ellen késziilnek
védekezni, amelyek bekovetkezése szinte lehetetlen, de ha mégis bekovetkeznek, eld lehet venni a
szabalyt, és a helyzetet meg lehet oldani.

A fenti tAblan lattuk, hogy napjainkban egyre terjed a hazassagkotés néelkili egyittélések szama, és a
tarsadalom — barmiféle esetleges értékitélettd] fiiggetleniil — tényként kezeli, hogy egyre tébb esethen
két személy ,hivatalos papir” nélkiil rovidebb-hosszabb ideig életkozosségben él. igy pedig, mivel
jelenleg a jog a személyek életkdzosségének létestilését nem teszi regisztraciokotelessé, fennall az
es¢lye az elobb elemzett torténet bekovetkezésének, és még szamos, hatodsagi intézkedésre okot ado
¢lethelyzetben anyagilag kedvezdbb jogszabalyszer(i dontés sziiletik abban az esetben, ha az allam
el6tt az érintettek kozotti kapesolat titokban marad. Masik oldalrél nézve az allamot tévedéshe ejtik,
tévedésben tartjak, és ezéltal a valds tényhelyzetiikhdz képest a jogszabély szerint jaronal magasabb
Osszegii allami timogatas igénylésével — az igény teljeslilése esetén — az igényelt tAmogatés
atvételével kart okoznak. Ez biintetjogi oldalrdl szigoruan nézve a koltségvetési csalas biintettét™®
valésitja meg, azonban ennek bizonyitasa elég kétséges, hiszen ennek soran az allampolgarok
maganautondmidhoz vald joga és az allam tulajdonhoz vald joga és biinteté igénye titkozik
egymassal™®.

Eppen ezért fontosnak tartom az ilyen, a hatélyos magyar jog altal nem ismert partnerkapcsolatoknak
a deklaralasat annak érdekében, hogy a kapcsolat fennallta a hivatalos szervek szamara észlelhetd

152012. évi C. tv. (Btk.) 160. § (1) bek.

% Uo.

YHat6sag Uigykorében eljarva, jogszabalyban meghatérozott alakban &llit ki. Pp. 323. § (1) bek.
18 Btk. 396. § (1) bek. a) pont

19 Alaptdrvény 1. 11. V. 25. cikk
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legyen, csokkentve a fiktiv kapcsolatra hivatkozassal valo visszaélés lehetdségét. Jelenleg az egyes
kozjegyz6i eljarasokrél szolo 2008. évi XLVIIL tv. rendelkezik az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasar6l?’, amelyet a kozjegyzok vezetnek. Ezt a jogintézményt a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok és az élettarsi kapcsolatok igazolasanak megkonnyitése céljabol alkotta meg? az
Orszaggyiilés. Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa kozokirat, amely igazolja azt a tényt, hogy az
abban szereplé személyeknek egymassal élettérsi kapcsolata &ll fenn®?. A regisztraci6 szempontjabol
érdektelen, hogy milyen a szocioldgia, pszicholégia vagy valamely kiilfoldi jogrendszer altal ismert
specialis elnevezést kapcsolat all fenn a felek kozott, hiszen a magyar jog a hazassagon kiviil
valamennyi, két nagykora személy kozott Iétesiilo élet és/vagy szeretetk6zOsségi kapcsolatot élettarsi
kapcsolatnak nevez. Azt pedig mar a pszicholdgia vizsgalja, hogy milyen hatdsa van az emberi
pszichére és személyiségre egy barmilyen kapcsolat titkolasa, illetve nyilvanos megvallasa. Friss hazai
kutatas szerint a titkolt, nem felvallalt kapcsolat szamottevoen emeli az érintett esélyét a depressziora
és pszichoszomatikus betegségekre®.

A fentiek alapjan, jogi allaspontom szerint napjaink elektronikus kdzigazgatasi rendszerének szintjén
(1d. Ugyfélkapu), a digitalis irastudas valamint az internet hozzaférés egyre jobban elterjedt voltat
figyelembe véve, a jogbiztonsag novelése érdekében hasznos és gazdasagpolitikai oldalrdl alacsony
koltségvetési erbforrast igényld beruhazassal megvalosithatd a Személyiadat- és lakcimnyilvantartd
rendszer olyan kiegészitése, hogy az &llampolgéar sajat, a rendszerben jelenleg is kezelt ,.csaladi
allapot” adatat ,,nétlen/hajadon” csaladi allapotrdl hatdsagi kozremiikodés nélkiil egy uj, pl
,kapcsolatban” allapotra tudja valtoztatni, amely allapotvaltozas azt kdvetden aktivalodik a
nyilvantartdsban, ha a kapcsolat masik tagjaként megjel6lt személy — ugyancsak elektronikus
Ugyintézéssel — visszaigazolja a kapcsolat tényét. Egy ilyen adat kozhiteles nyilvantartashan rogzitett
volta csokkentené a kapcsolat létének adott élet- és joghelyzetben t6rténé ellendrizhetetlen
Lbemondasaval” valo erkodlcsi és/vagy anyagi és/vagy pszichikai kdr okozasanak az esélyét.
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KETTOS PORTRE

GAIZLER GYULAROL ES MADARASZ JUDITROL

Amit itt talal az olvas6, személyes
latasmodombol fakad. Kettdjikrdl irok,
mert, én mar egyltt ismertem meg
kettojiiket. Elvalaszthatatlanok. Eldre kell
bocsatanom, hogy sorsuk a huszadik
szdzad torténéseibe A&gyazott. Ebben a
korban adatott éInilk. Itt teljesedtek ki.

Nem voltunk sokan az 1948.-as
kommunista hataloméatvétel (a fordulat éve
névvel illetik a torténészek) utan, akik
hétkdznap is mertlink templomba jarni.

Egyetemi évek
Akkoriban lattam egy fiatal part a templomban, nem tudtam r6luk semmit. Nem is volt
észszerl egymas neve irant érdeklodni.

1947-ben iratkoztak be a debreceni egyetemre.

Korai hazassag
Az egyetemen talalkoztak, egymasba szerettek, decemberben ésszehazasodtak.

Ezt ma korainak tartiuk, de 6k késébb kezdték az egyetemet. Gyuszi a front utin a
hadifogsagbol jott haza, mieldtt az orvosi egyetemre beiratkozott. Jutkat édesapja nem
engedte orvosi pdlydra. Tanitoképzdt jart, és néhdany évig tanitott is. A habor( utan ugy
dontott, mégis elkezdi az egyetemet. Ehhez kiilonbdzeti vizsgat kellett tenni 6 év latinbol. (Még
én is 6 év latint tanultam).

Egyébként is akkoriban nem volt hasznalatos az &nmegval6sitas, a karrierépités
kifejezés. Gyuszi késdbb is azt szokta tanacsolni a szexualis kapcsolatokra vonatkozélag,
hogy: ,,Ha annyira szerelmesek vagytok, hdzasodjatok éssze.” Ok igy tették, és jol dontottek.

Ismerek egy madsik, nagysziil6 koru hdzaspart is, akik szintén elsé éves korukban
hazasodtak dssze, mert a liny sziilei rangon alulinak tartottdk a vdjeloltiiket. A fiatalok
dsszehdzasodtak, a sziilbk kitagadtak a lanyt. Eletképes hdzassdg lett belble.
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Megfélemlitések

Ugy tudom, egyetemi éveik alatt sziiletett Jutka lanyuk. Klerikalis magatartasuk miatt ki
akartdk 6ket zarni az egyetemrdl. Kesztyiis Lorand professzor allt ki mellettik. Jutka halo
poraban is halasan emlegette a bioldgus és kérélettanasz professzort. Tudni kell arrél a korrdl,
hogy akit politikai okokbol tavolitottak el iskolabdl vagy egyetemrdl, allandé munkat is alig
kapott. Ismerek egy iskolatarsamat, aki évekig (1950 juniusatol) a sziilei nyakan élt, mert nem
vették fel sehova még dolgozni sem.

Lakésukrol nem tudok sokat, csak annyit, hogy egy AVO-s né lakott veliik szemben.
Meré véletlen?

Palyakezdés politikai ellenszélben
Végzésiik utan Gyuszi a mentéknél dolgozott, és bejart a radioldgiai klinikara. Késébb
radioldgiabol szakvizsgazott.

Jutka a debreceni gyermekmenhelyen, a Heine Medin osztilyon kezdett. Késébb
felkerlltek Pestre.

Tudni kell arrél a korrdl, hogy aki nem volt j6 kader, az a kevésbé keresett szakmak
kozott valogathatott (fert6z6 betegségek, rontgenoldgia, honvéd-orvosi, mentdorvosi,
iskolaorvosi munka, bérgyogyaszat, tiidogyogyaszat stb.) Jelen esetben is Gyusziék summa
cum laude diploméajuk ellenére az orvostudomany periféridjanak szamit6 szakokon kezdhették
palyafutasukat.

A Budapestre keriilésnek is megvolt a hattere. A forradalomban val6 szerepvéllalas
miatt Debrecenbdl menni kellett Gyuszinak. Jutka a Heim P4l Korhazban lett radiologus.
Gyuszi évekig ,,valtoz6 munkahelyeken” dolgozott 1964-ig. Egy kezembe kerilt szakmai
Onéletrajzbol idéztem. Magyarul mondva: dobaltak egyik munkahelyrdl a masikra.

Végiil is Jutka a Heim Pal korhdzban maradt, ahol osztalyvezetd lett. Elismerés illesse
Dr. Sarkany Jend korhazigazgatod féorvost, aki a tudast és a lelkiismeretességet tekintette, és
nem zavarta Jutka vilagnézete és Gyuszi politikai maltja.

Gyuszi a huszadik keruleti SZTK-ban kapott végleges allast 1964-t6l. Ami teljesen
formabontd, taldlt magénak egy témat, amibél kandidalt, mai nyelven mondva PhD fokozatot
szerzett 1971-ben. lgazgat6ja nem akadalyozta.

1975-t61 a SOTE uroldgiai klinikan adjunktusként dolgozik.

1979-ben docensi kinevezését megakadalyozzak, debreceni politikai magatartasara
hivatkozva.
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Teoldgiai tanulmanyok

A radiol6gusoknak korengedménye Iévén Gyuszi azonnal elment 55 éves koréban
nyugdijba, és beiratkozott nappali tagozatos teol6gusnak, a 18 éves kispapok kozé. 1982-ben
teol6giai doktoratust szerzett, a Szervéatultetés erkolcsteoldgiai szempontjai cimmel.

Kozben azért zajlott az Ugy nevezett ,,ideocldégiai harc™ az egyhaz ellen. Tébb hullamban
gyiijtotték be a legbuzgobb papokat és a veliik kapcsolatot tarto vilagiakat. A legutolso ilyen nagy
per 1972-ben zajlott: az Ggynevezett ,,regnumos papok pere”. Nem olyan kesztyiis kézzel bantak
akkor a politikai foglyokkal, mint most a koztérvényes biinozokkel! Nem is olyan kellemesen
tarsalogtak a bortdnben, mint ahogy Bacso Péter A tanu cimii filmje bemutatja.

,,»Aki a gyerekeimet tanitotta hittanra, fekete hajjal keriilt bortonbe”, mesélte egy ismerds.
.. En mar erésen 6sziilé hajjal ismertem meg, bortonbdl valé szabaduldsa utdn.”

Gyuszit a hatvanas évek elején, az egyik papi per idején idézték be a Bérkocsis utcai
foghazba. Az akkor alsé tagozatos hdrom lanyuk még ma is emlékszik zokogd édesanyjukra,
amikor Jutka munkabdl hazaérkezve, megtalalta Gyuszi alairasat egy Ures papir aljan.
Amennyiben nem jonne haza tébbé, Jutka irhasson felé egy végrendeletet. Gyuszi visszajott, de
még 1965-ben is megjelentek a fekete bérkabatos ,,hat6sagi emberek” a lakasukon, és indokolas
nélkil visszavették a méar kiadott Utlevelet.

A teadélutanok

A teoldgiai doktoratus birtokaban Gyuszi bejérhatott a puspokkari értekezletekre. Itt is, mint
minden plspok irodajaban jelen volt az allami megbizott, akiket a kéznyelv bajuszos puspok
névvel aposztrofalt. Gyuszi megkérdezte egy alkalommal, hogy miért nincsen teol6gus korokben
referalo délutan, mint a tudomanyos igényességli orvosi korokben szokott lenni. A bajuszos
plspdk rogton valaszolt. A kérdés indokolt, de hely hijan nem lehet megoldani. Gyuszinak
azonnal vagott az agya. ,Ha csak ezen mulik, legyen szabad mindenkit meghivni szerény
otthonunkba egy délutani tedra, akik a teologia hatarteriiletei irant érdeklddnek, példaul minden
hoénap elsd hétfojén.”

Erre nem tudott mit mondani Miklés Imre (bajuszos plispok ar), igy félig hivatalossa valtak
az Osszejovetelek a nyolcvanas évek kezdetétol, természetesen nem nélkiilozve a bestigot.

Az akkori légkér illusztralasara irom le a Jutkatdl hallott torténetet. Valamelyik teadélutan
alatt csengetnek. Nem a sziilok, hanem a legnagyobb lanyuk, Gaizler Jutka (ma a Pazmany Péter
Egyetem informatikus professzora, négy sajat és egy orokbe fogadott gyermek édesanyja) nyit
ajtot. Egy fekete bérkabatos férfi keresi Madarasz Juditot. A kis Jutka hivja az anyjat, aki
elsdpad. Végil kidertl, hogy csak a postas volt, aki taviratot hozott. (Szerencsére nem minden
fekete borkabatos viszi el az embert a Bérkocsis utcaba!) Mikor elment a postés, kis Jutka
megkérdi az anyjét: ,,Miért sapadtél el?” Vajon miért?

Ki volt az allando megfigyeldjiik? Jutka be tudta azonositani, mert az Antall kormany idején
elmaradt az illet§ a teadélutdnokrdl. A Horn kormény idején 0jbol felbukkant, pedig akkor mar
hivatalosan bejegyzett egyesiilet lett a tedzo tarsasag Keresztény Okumenikus baréti Téarsasag
néven. (Roviditve KOT.)
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A konferencidk

Volt évente haromnapos KOT konferencia, ahova a hataron tuli magyarok is szivesen
eljottek. Mi magunk oldottuk meg a szallasukat, élelmezésiiket, Simon Lajos kollégank
sz6hasznélatival élve, kiscserkész modra. (Reggeli- és vacsoracsomag, és a kavésziinetben
szendvicsek, vastagon megkenve sajat készitésli kenéméajassal, padlizsankrémmel, no meg pogacsa,
stitemények.)

Hasonlé modon szerveztik a Magyar Bioetikai Tarsasdg éves, ugyancsak haromnapos
konferenciait, mert a hataron tuli magyaroknak érdemes volt hat napra vallalni az Gt faradalmait, és
koltségeit.

A szervezés Jutkanal vette kezdetét. O tudta a hatéron tiliak 1étszamat, anyagi helyzetét.
Pontosan kiszamitottuk, hany kil6 liszt, cukor, margarin stb. kell a stiteményekhez, mi, és mennyi
kell a szendvicsekhez, tedhoz, kavéhoz, szorpokhdz, ki hozza a kertjébél a szendvicshez a
paradicsomot, a paprikat. Egy Laszlo Korhazbeli gyermekgyogyasz féorvos, Simon Lajos volt a
beszerz6 ¢€s szallitd. Mindenkinek jutott valami feladat. Akkoriban még a budapesti
villamosjegyeket is mi fizettiik. Hol voltak még akkor a szponzorok?

Kaérilbelul Ggy dolgoztunk dssze, mint a KOMT balatonaligai nemzetkozi konferenciakon,
1991-ben és 1996-ban. Ilyenkor mindig megéltiik a csodalatos kenyérszaporitas élményét.

Az éhes emberiink

A kilencvenes évek kozepén az egyik KOT konferencian késziilt fényképek egyike keriilt a
kezembe. Feltiint rajta egy résztvevé. Az eldaddteremben a székek tele vannak. A bal oldali széksor
utolso soraban azonban, a kozépvonalhoz kozel, il valaki. Mellette és el6tte liresek a székek. Szinte
Ures holdudvar van koriilotte. Megnézi Jutka, azt mondja, 6 a besugo. Jutka meséli, hogy otthon
nincs rendben a széndja, a konyhdban kell aludnia. Talan még enni se kap eleget. Nalunk
mindenesetre joiz{ien belakmarozott a komor arcti ember.

A Gaizler hazaspar szarnyai alol tobb tarsasag nétt ki. Gyuszi koranal fogva még emlékezett
r4, hogyan is kell bejegyzett tarsasagot alapitani. Sokat kockaztattak hitlikért és sok igaz tgyért.

Mi volt a titkuk?

Valaki, a fiatalabb generécié tagjai kozul egyszer azt kérdezte, hogy kellenek-e nekiink
vértan(k. Altalaban nem hobbibdl lesz valaki vértand, hanem azért, mert az élet gy hozza, hogy
allast kell foglalni. Ma ezt ugy mondjuk, hogy az illeté elfogadja a kihivast.

Eppiigy nem hobbibol véllalja valaki az 6rokos munkahelyi kitolasokat, mellézéseket,
alaptalan vadak alapjan foganatositott fegyelmik, akar az egyetemrol valo kizaras kockazatat.

Hogy a Gaizler hazaspar egyaltalan el tudta végezni az egyetemet, és utana valamelyes
pozicidt, tudomanyos fokozatot tudtak elérni, sot egy sor igaz ligy felett tudtak babaskodni (Gyuszi
az élvonalban, Jutka hatvédkeént), Gyuszi kilénleges alkatan is mulott. Szelid volt, mint a galamb,
és okos, mint a kigy6. Mindenekel6tt azonban a Magassagbeli akarta igy, Gyusziék pedig
engedelmes eszkdzként belesimultak ebbe az akaratba.
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A kezdetek

Nem tudok ra visszaemlékezni, mikor keriiltem a Haller utcai templom sekrestyéjében
tartott, ,,A cignysag egészséglgye” cimili el6adasra. Valamikor a nyolcvanas években
lehetett. Ott ismertem ra a hajdani debreceni ismerésokre, Gaizler Gyuszira és Madarasz
Jutkara. Ett6l kezdve mar jottek az (ij ismer6sok, Drenyovszky Irénke és még sokan masok.
gy deriilt ki, hogy mar suba alatt miikodott egy evangélikus imacsoport a Bocskay tti
templomban, s6t a reformatusok iszakosmentd csoportja is a Schonherz Zoltan utcai
reformatus templomban.

A legfobb gyégyito

1986 tavaszan még Szentendrén dolgoztam bérgyogyaszként, amikor Dr. Kosza Ida
pszichiater féorvosndé egy mentalhigiénés konferenciat rendezett. Nekem is megvolt a sajat
témam a gyermek és ifjisagvédelmi intézetekben uralkodé poklokrol. Ott hangzott el Dr.
Bertdk Katalin eléaddsa Nagykallobdl, az alkoholelvoné munkajukrol, a reformatusok
iszakosment6 szolgalatardl. Tudott-e réla a hivatalos egyhaz, nem vagyok benne bizonyos.

Az iilés elnoki tisztét a szentendrei rendeldintézet igazgatoja toltotte be. Bertok Kati
el6adasabol kideriilt az alkoholelvond ktrak elégtelensége. Ugyanakkor a reformatus egyhaz
csendes napjaiban megtért alkoholistak gyogyulasarol is beszamolt, azzal a magyarazattal,
hogy ,,a legfébb gydgyitd Jézus Krisztus”. Megallt a kés a leveg6ben, hiszen az igazgatonk
munkasor volt. Ellenvetés nem hangzott el. Ma sem tudom, hogy Kosza Idat megdorgaltak-e.

Kerekasztal

Ugyancsak a Kadar-rendszerben szervezte
meg Drenyovszky Irénke a Nagyvarad téri épilet
valamelyik eléado termében a medikusok szamara a
kerekasztal beszélgetést, ,Szexualitds és Biblia”
cimmel. Nekem ki kellett gytijteni az ide vonatkozd
bibliai verseket. Egy baptista kolléga segitett még
benne, a gépelésben és a sokszorositashan. Kitettiik
a bejarathoz. Még jo, hogy egyet elvettem beldle,
mert elkapkodtak.

Izgalommal vartuk, hogy lesz-e egyaltalan érdeklddés, nem fog-e kongani az a nagy
terem az lrességt6l. Csaknem telt haz fogadott. A kezdés eldtt a hallgatoknak egy gitaros
egylittese jatszotta David kiraly blinbanati zsoltiranak ismert részét (zeneileg igen jol):
»reremts bennem tiszta szivet, oh Uram...” Razott a siras a meghatodottsagtél, hogy ennyi
rendes fiatal van a jovendd orvosok kozott.
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Nem gy6zom hangstlyozni, hogy még akkor katakomba-létet éltlink. Sajat
templomunkba jard kollégakrél tudtunk, de mas felekezetek felé kitekintésiink nem lehetett.
Az utanunk kovetkezd generaciorol végképp nem tudhattunk.

A Dborgyogyasz szakmat én képviseltem, a pszichiatriat Boszorményi Dalma, az
urologiat Corradi nevii kolléga. A kodbe vész a tobbi résztvevo neve, és a részletek.
Egészében véve sikeres konferenciat zarhattunk, pedig még nem voltunk bejegyzett tarsasag.
Taldn a NOE (Nagycsalddosok Orszagos Egyesilete) létezett, az is az Ugynevezett Hazafias
Népfront szarnyai alatt.

Megfordultam a rendszervaltas el6tt a Schonherz Zoltan utcai (mai nevén Oktober 23.
utcai) reformatus, a Bocskai Uti evangélikus templom gyulekezeti termében, a Haller utcai
Pali Szent Vince templom hittantermében. Valamelyik rendezvényen egy hozzész6ldsom
felkeltette egy reformatus lelkészhazaspar érdeklddését az AIDS-szel kapcsolatban.
Meghivtak Polgarra, hogy a gyiilekezeti fiataloknak tartsak errél eléadast. Nem zavarta éket
katolikus mivoltom. Orvendetesen egyet akart akkor minden j6 szandék( ember.

Egyesiletek sziiletése

Felvetdddtt, hogy egyestletet kellene alapitani. Nem értettem, hogy mire lenne jo. Végill
is megalakult Gaizler Gyuszi, Drenyovszky Irénke inditvanyara a KOMT, a KOT (Keresztény
Okumenikus Barati Tarsasag), a Magyar Bioetikai Tarsasag. Rajtunk kiviil a ,,Pacem in
utero”, az Alfa Szovetség, és még sok mas jo szellemiségii tarsasag. Ujjaéledt a szocialista
idékben megsziintetett, de a XX. szazad elején mar létez6 Szent Lukacs Egyesiilet is.

Még mindig nem tudom, hogy a KOMT szineiben, vagy att6l fuggetlentl kezdte Irénke
szervezni az elsé nemzetkozi kongresszust. O mar jobban ismerte a nyugati kollégik
elvarasait, a kongresszusok kiilsGségeit, azért hangstlyozta, hogy egy reprezentativ
épliletegyuttesben kell gondolkozni. Ha szinvonalas a kornyezet, akkor inkabb kérhetiink
magasabb részvételi dijat, mint ha valami szerény kornyezetben rendeznénk.

Aliga

Erre alkalmasnak tint az Aliga Club névre hallgato épiiletegyiittes Balatonaligan. Ez
egészen pontosan a part Kdzponti Bizottsaganak a tulajdonaban volt, de a part az elsé szabad
vélasztason elveszitette a szavazobazisat. Funkcid nélkil maradt az Aliga Club is. Irénke
csaladjanak Aliga kdzelében volt az iidiil6je. Ezért volt jol értesiilt. Elég tetemes Osszeget
kértek bérleti dijként.

Szervezés, elokésziiletek
A magas részvételi dijat se a nyugdijasaink, se a nagycsalados kollégak, se a hallgatdk
nem tudjak megfizetni. Hat még a hataron tali magyarjaink!

Mit tegyiink? Felvetettem, hogy a kispénzii résztvevéik szamara csak a szallast és a
kotelezd reggelit vennénk igénybe. Ebéd helyett pedig bojtdIni fogunk. Megszdlalt egy
reformatus négyogyasz kolléga, Juhasz Imre, mondvan, a bojt teologiailag nem helyes. Erre
azt javasoltam, hogy készitlink pogacsat, vagy mas alternativ ételt a Club ebédje helyett.
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Szétosztottuk a szerepeket Irénke lakasan, 1990 tavaszan. Mikor elblcstztam Irénkétdl,
kérdeztem, mi az én feladatom? ,,Magdam, a tiéd az alternativ étkezés megszervezése.”

Ugy mentek ki a hiradasok, hogy kérdéseket is tartalmaztak. Miben tudsz segiteni? A
felsorolasok kozétt szerepelt a haziasszonyi teend6 is. ,,Ha ebben tudnal segiteni, akkor
jelentkezzél Zaborszky Magdanal!”

Hamarosan lementiink Aligéra, terepszemlét tartani. 450 résztvevore szamitottunk.
- Elég nagy lesz a terem? - kérdeztik.

- 450 ember befér, egyébként is, a nyitd eléadas utdn el szoktak szalling6zni! -
nyugtatott meg benniinket valamelyik ottani vezetd.

Kozeledett 1991 majus eleje. Mindenki tette a magaét, amit megigért. 450 résztvevd
koziil 250 tartozott a kispénziiek kozé: egyetemi hallgatd, nagycsalados, és nyugdijas.

Mi volt az alternativ ebéd? Kik voltak a segitségeim? Egy egyetemista imacsoport tagjai,
de féleg a tobbgyerekes kolléganék. Ok ismerték leginkabb az olcso, de mégis jo ételeket.
Hoztak nagy mennyiségii franciasalatat, majonézes céklasalatat, pogacsakat. Magam 5 kg
gombéabdl készitettem svédgombét. Ugyan hol? Drenyovszky Irénke kikunyeralta a KISZ
épiiletében levé konyhafénoktdl, hogy ott elkészithessem. Ot literes iivegben vittem le a
ketchupét, amit eldz6 év augusztusdban készitettem magam. gy ,.fillérekbe” keriilt. Vittem le
sajat készitésti fiistolt kolbaszt is.

Hany kg lisztet dolgoztam fel, nem emlékszem, csak arra, hogy a tdrétortdhoz 5 kg tarét
vettem. Egy busszal utaztunk mi is, meg az alternativ ételek is.

A férjem betegsége

Ma sem tudok ra vélaszolni, hogy nem kellett volna-e visszavonni az igéretemet, mert
1991 februarjaban deriilt ki férjem el6rehaladott tiidérakja. Még belehajszoltak a
tiidogyogyaszok egy miitétbe. Hatha segit. Aprilis 22-én operaltak Budakeszin. Tiz perc
mulva jon ki a fiatal miités fiu a hirrel: ,,Mar varrjak a mellkas bérét.” Azt hitte, jo hirt hoz.
Forgott velem a vilag.

Mit tegyek? Ugyan ki fogja t6lem az utols6 percben atvallalni 250 kispénzii ember
alternativ ebédjét?

Sutdttem, szerveztem. Kdzben rohantam fel a szanatériumba a férjemhez.
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A kongresszus

Aligara még lementem, megtartottam a kiscsoportos foglalkozast ,,Gyerekek sziilok
nélkiil” cimmel,' de a szombati programot mar nem vartam meg. Akkor mar kénnyii volt
atadni a feladatomat masnak.

A férjemet Miki fiamék hoztdk el a szanatériumbdl. Kivitték magukhoz
Rakosszentmihalyra, a kertes hazukba a jo levegdre. Ok koriilvették szeretetiikkel. Nekem
mint hazastarsnak mellette lett volna a helyem, féleg egy sikertelen miitét utan. Orvos volt 6
is. Betegségér6l mindent tudott. Soha nem tett miatta szemrehanyast.

A kongresszus minden szempontbdl sikeres volt. Hatalmas 6rom volt felfedezni
egymast, latni, hogy ilyen sokan vagyunk elkotelezett keresztények. A terem mindig tele volt.
A klub emberei be-bekukkantottak. Csodalkozva konstataltak, hogy az eléadasok mindenkit
érdekeltek. Ok méshoz voltak szokva. Ami az alternativ konyhankat illeti, a csodalatos
kenyérszaporitas élményét élhettik meg. Olyan kevésbe keriilt 250 ember ebédje harom
napon at.

1 A témam a pomazi Gyermekvéds Intézet 1984-ben észlelt poklairél szélt. Ellenpolusként Regéezi Istvan atya
védenceirdl is beszamoltam, hangstlyozva, hogy nem sziikségszerii a gyerekek elziillése és az egymas altal
okozott stlyos egészségkarosodasa. A pedagogia berkekben mar akkor elkezd6dott a mindent megengedés. Nem
Ok bantalmaztak a gyerekeket, hanem a gyerekek egymast, ha az éjjeli orgidkban valamelyik 9-11 éves gyerek
nem akart aktivan részt venni.
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HIREK - ESEMENYEK

ZAYMUS ESZTER

ALFIE EVANS, A GYERMEK, AKI SZAZEZREKET MEGTANITOTT AZ ELET
ERTEKERE
A sziilok joga és kotelessége, hogy gyermekeik elsé szamu védelmez6i legyenek, és felelés
dontéseket hozzanak az érdekiikben. Az Egyesilt Kiralysag térvényei megtagadhatjak a
felelos sziiloktol a gyermekiik életérol valo dontéshozatalt, atruhazva azt a birosagokra.
E ,lelket nem ismeré jogi normak aldozatava”' valt az Evans csalad is. Ugyiikben

megsérilt az élethez és a csaladi élethez valo jog, a sziildi jogok, illetve a gyermek joga
az elérhet6 legmagasabb szintii egészségiigyi ellatashoz.

Alfie Evans 2016. majus 9-én sziletett Liverpoolban, és egy stlyos neurodegenerativ, vagyis
az idegsejtek leépiilését eredményez6 betegséggel keriilt 2016 végén az Alder Hey Korhazba.
Az orvosok nem tudtdk diagnosztizalni az allapotat, és nem talaltak gyégymddot a
betegségére, ezért azt inditvanyoztak, hogy a gyermek ne maradjon 1élegeztetdgépen. Mivel a
sziilok ezzel nem értettek egyet, az {igy jogi Utra terel6dott.

A High Court 2018. februar 20-i itélete® szerint Alfie legfébb érdeke a lélegeztetés
megvonasa, és csak palliativ ellatasban kell, hogy részesiiljon, mégpedig az Alder Hey
kérhéazban.

A sziilék fellebbeztek, de a Fellebviteli Birosag 2018. marcius 6-an elutasitotta a keresetiiket
azzal az indoklassal, hogy a gyermeknek nem érdeke egy masik egészségigyi intézménybe
valo atszallitdsa. A Legfels6bb Birdsag 2018. marcius 20-i dontésében megtagadta az
engedélyt a fellebbezéshez.*

Az (igy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé keriilt, amely az 14238 /18 szaml Evans v.
Egyesult Kiralysag tigyben 2018. marcius 28-4an elutasitotta a sziil6k keresetét, megallapitva,
hogy nem sériltek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében lefektetett jogok és
szabadsagok.®

1 episkopat.pl/stanowisko-zespolu-ekspertow-kep-ds-bioetycznych-w-sprawie-alfiego-evansa, Letdltés

2 https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Ordo_luris_Institute_Opinion_on_Alfie_Evans_Case.pdf
% www.judiciary.uk/judgments/alder-hey-nhs-trust-v-evans

* www.supremecourt.uk/cases/docs/alfie-evans-order-200318.pdf

® hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6046074-7771568
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A sziilok ragaszkodtak hozza, hogy elhalasszak gyermekiik Iélegeztetogéprol valo
lekapcsolasat. A jogi lehet6ségek csédje kozepette az ima és a nemzetkozi tiltakozas eszkoze
maradt a csalad kezében. Szazezrek fogtak dssze a gyermekért vilagszerte, tobb politikus,
plspok és Ferenc pépa is kidllt az érdekében: ,, Szivbdl remélem, hogy minden sziikségeset
megtesznek annak érdekében, hogy folytassak a kis Alfie Evans kdnydriletes kisérését, illetve,
hogy meghallgatisra talal szulei szenvedése. Imé&dkozom Alfie-ért, a csaladjéért, és
mindazokért, akik torténetlk részei", osztotta meg a papa Twitteren &prilis 4-én. A kérhaz a
nemzetkdzi nyomas hatasara elhalasztotta a tervezett aprilis 6-i lekapcsolast.

2018. &prilis 11-én a High Court of Justice Ggy hatdrozott, hogy jogszeri megvonni a
mesterséges 1élegeztetést a kiszabott idében.® Ferenc papa tobbszor hallatta a hangjat Alfie-
ért, aprilis 18-an a Vatikanban fogadta édesapjat, a 21 éves Thomas Evanst.

A sziilék a habeas corpus jogelvet is megprobaltak érvényre juttatni, azon az alapon, hogy a
kis Alfie-t jogtalanul tartjdk fogva a koérhdzban. A habeas corpus elv garantalja, hogy
térvényes vad, illetve birdsagi hatrozat hidnyaban csak rovid idére lehessen a személyt
szabadsagétél megfosztani. A birdsag szerint tévedés volt ehhez folyamodni.”

A Vatikan fenntartasiban miikodé Bambino Gesu KOrhdz készen allt Alfie fogadaséra. A
korhaz vezetSje, Mariella Enoc egy aprilis 19-i interjuban elmondta, 2017 juliusa 6ta kozeli
kapcsolatban allnak a liverpooli kérhazzal. Az igazgat6 ravilagitott, hogy még ha gyogyitasra
nincs is lehet8ség, gondozasra és térédésre van, tovabba azt sem zarta ki, hogy azonositani
tudjak a betegséget.®

A Legfelsébb Birdsag elutasitotta a sziilk keresetét. Megéllapitottak, hogy nincs Alfie
érdekében az Alder Hey Korhazban val6 tovabbi kezelése, sem pedig a tovabbi kezelések
céljabol valé elszéllitasa.® 2018. aprilis 23-4n az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz keriilt a
szabadsadg megvonasat és az Emberi Jogok Eur6pai Egyezségokmanya szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald jogrol sz6l6 5. cikkelyének megsértését targyald Evans v. Egyesiilt
Kiralysag 18770/18 sz. ligy. A Birdsag elutasitotta a sziilok beadveinyzit.10

2018. aprilis 23-an lekapcsoltak a kisfiut az életet tamogatd berendezésrdl. Alfie Evans
csodaval hataros mddon t6bb mint tiz 6ran at lélegzett, mesterséges oxigénaramlas nélkiil,
magatol. Tizezrek imadkoztuk végig a hosszi drakat, majd napokat, felajanlva egy-egy
1élegzetet a gyermekért. Csupan 10 oraval a lekapcsolas utan adtak neki elszor oxigént és
vizet, és csak 28 6ra mulva kezdték el Gjra taplalni.

Aznap az olasz kuligyminisztérium allampolgarsagot ajanlott fel Alfie szamara, és készen allt
az Olaszorszagba szallitdsara. A papa altal biztositott katonai 1égi mentd helikopter
készenléthen allt a kérhazndl, hogy az 0j fejlemények (Alfie gép nélkili életben maradéasa)
fényében elszéllithassa a gyermeket az olaszorszdgi Bambino Gesu kérhazba, ahol orvosi

& wwuw.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2018/818.html

7 www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/805.html

8 www.vaticannews.va/en/vatican-city/news/2018-04/pope-francis-alfie-evans-bambino-gesu-mariella-enoc.html
® www.supremecourt.uk/docs/in-the-matter-of-alfie-evans-court-order.pdf

10 \www.echr.coe.int/Documents/Decision_Evans v_UK.pdf
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csapat vérta. Aprilis 24-én viszont Gjra elutasitottak a sziilok elszallitasrol sz616 keresetét™, a
helikopternek a gyermek nélkl kellett tavoznia.

Aprilis 28-an hajnali fél 3-kor Alfie Evans meghalt.

Nem volt hidbavalé Alfie Evans foldi élete. A kisfiu és szilei kizdelmik sordn az egész
vilagnak megmutattdk a beteg gyermek értékes és ember voltat. A kisfia 1élegeztet§géprol
vald lekapcsolasa utani ajandék id6, a szaz szeretetben toltétt Ora annak jele, hogy az élet a
Teremtd Isten kezében 1évé minden emberi okoskodas felett allo ajandék, csoda.
Uzenetértékii, hogy pontosan egy hénappal Alfie halala utan mutattak be a gyogyithatatlan
gyermekek jogainak chartajat a rémai Bambino Gesu kdrhazban. A Charta 5-6. pontja
kimondja, hogy , 4 kisérleti fazisban lévé kezelések akdr kiilfoldon torténd igénybevételét
szintén tAmogatni kell, amit az egyes allamok jogrendje csak sulyos veszély elharitasa végett

korlatozhat™.*

11 www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2018/953.html
12 https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/bemutattak-romaban-gyogyithatatlan-gyermekek-jogainak-chartajat
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A Magyar Bioetikai Tarsasag tisztelettel meghivja Ont a
2018. évi (28.) konferencidjara
Id6épont: 2018. november 16-17.

A FEL EVSZAZADOS HUMANAE VITAE ENCIKLIKA ES A HUSZ ESZTENDOS
OVIEDOI EGYEZMENY

Helyszin: P4zmany Péter Katolikus Egyetem Szent Il. Jdnos P&l diszterem
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28. Il. emelet

A konferencia févédnokei:

Dr. Kasler Miklos, az EMMI minisztere

Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem rektora

PROGRAM

2018. november 16. (péntek)
10:00 Regisztracio
11:00 Megnyit6

Dr. Kasler Miklos, az EMMI minisztere

Dr. Bandi Gyula, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem tanszékvezeté egyetemi tanara
11:30 Gaizler Gyula emlékérem atadasa

11:40-13:20 A kitiintetettek és a meghivott eléadok emlékeldadasai
Uléselnok: Dr. Rojkovich Bernadette

11:40 Dr. S6tonyi Péter
Az Egészségligyi Tudomanyos Tanécs bioetikai tevékenysége

12:00 Dr. Jobbagyi Gabor
Hol és miben éliink?

12:20 Dr. Szab6 Ferenc S. J.

A Humanae Vitae “az isteni kinyilatkoztatassal megvilégitott és gazdagitott
temészettdrvényen nyugvo, a hdzassagra vonatkozo erkdlcsi tanitas”
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12:40 Dr. Turgonyi Zoltan

A nemiség tllszakralizalasa. Toprengések a Humanae Vitae kiadasanak dtvenedik

évforduldjan

13:00 Dr. Mogyoroési Dorottya

Az Ovieddi Egyezmény ¢és kiegészitd jegyzokonyveli, jelentdségiik, fobb ismérveik

13:20 Ebédszilinet

13:40-14:40 Az embridn végzett kisérletek
Uléselnok: Dr. Jobbagyi Gabor

13:40 P. Nyéky Kalman
Az Ovieddi Nyilatkozat sziiletésének erkdlcsteoldgiai kdrnyezete

14:00 Frivaldszky Edit
Eletvédo kezdeményezések Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban

14:20 Dr. Navratyl Zoltan
Az embridn végzett kisérletek helyzete az USA-ban és Németorszagban.

14:40 Kavészinet

15:00-16:20 Tudomanyos kutatasok
Uléselnok: Dr. Javor Andras

15:00 Dr. Kosztolanyi Gyoérgy
Az emberi génallomany — ivarsejteken gydgyito szandékkel végzett genetikai
manipulaciok

15:20 Dr. Mandl Jézsef
Az Ovieddi Egyezmény és az ETT altal megjelentetett Bioetikai Kodex

15:40 Dr. Schaff Zsuzsa
Az Ovieddi Egyezmény allasfoglalasa a tudomanyos kutatasrél

16:00 Dr. Kobori Laszl6
El6bdl torténd szerv- vagy szovetadomanyozas transzplantacié céljabél

16:20 Kavésziinet
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16:40-18:00 Betegtajékoztatas, etikai kodex
Uléselndk: Dr. Veress Gabor

16:40 Dr. Mako Janos
Az orvosi etikai kddexek kapcsolata az Egyezménnyel

17:00 Dr. Hanké Zoltan
A gybgyszerészi etikai kodex kapcsolata az Egyezménnyel, etikai kihivasok az elmult
20 évben

17:20 Dr. Surjan Gyorgy
Adatkezelés a ,,big data” korban — jog vagy erkélcs?

17:40 Dr. Kovécs Jozsef
A betegtajékoztatas sérilékenysége

2018. november 17. (szombat)
10.00- 12.00 Fiatalok Foruma; a kerekasztal vezetdje: Dr. Turgonyi Zoltan
Az orvostanhallgatok tutora: dr. Szebik Imre SE

A joghallgatok tutora: dr. Navratyl Zoltan PPKE
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Blaskovich Erzsébet LMC, orvos (Szent ROkus Koérhdz, Budapest), az Orvosi Szakmai
Kollégium geriatriai tagozatanak és a parlamenti Id6sek Tanacsanak tagja, Kalkuttai Szent
Teréz Anya Vilagi Rendjének magyarorszagi képviseldje, a Magyar Bioetikai Tarsasag
alelnoke, a Magyar Bioetikai Szemle Szerkeszt6 Bizottsaganak tagja

Fejérdy Gabor ortopéd szakorvos (Kismarosi Ciszterci Orvosi Rendeld)

Hamori Antal allam- és jogtudomanyi, valamint kanonjogi doktor, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsdganak koztestiileti tagja, a Budapesti Gazdasagi
Egyetem egyetemi docense

Javor Andrés, orvos, informatikus, nyugalmazott kozigazgatdsi allamtitkar, a Magyar
Kormanytisztvisel6i Kar tb. elndke, a Magyar Bioetikai Tarsasag elnokségi tagja, a Magyar
Bioetikai Szemle Szerkeszt6é Bizottsdganak tagja

Jobbagyi Gabor CSc, Dr. habil., jogasz, egyetemi tanar, professor emeritus (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar)

Kertész Géabor PhD, LLM, jogasz, kanonjogasz, féiskolai tanar (IBS Nemzetkdzi Uzleti
Foiskola)

Kék Emerencia PhD, teologus, erkélcsteologus (Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola)
Rojkovich Bernadette PhD, orvos, a Budai Irgalmasrendi Koérhaz Reumatoldgiai
Centrumanak osztalyvezeté fOorvosa, a Magyar Bioetikai Tarsasag elndke, a Magyar
Bioetikai Szemle Szerkesztd Bizottsaganak tagja

Turgonyi Zoltan PhD, filoz6fus, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpontja Filozofiai Intézetének tudoméanyos fémunkatirsa, a Magyar Bioetikai
Szemle fészerkesztdje

Zaymus Eszter, életvédé aktivista, szocidlpedagégus, az Emberi Méltosag Kozpont
igazgatohelyettese, a CitizenGO Alapitvany kampanyfeleldse, a Magyar Bioetikai Tarsasag
elndkségi tagja

Zaborszky Magda nyugdijas féorvos, borgyodgyasz szakorvos
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TARTALOMJIEGYZEK

Turgonyi Zoltan: Lectori salutem
TANULMANYOK

Hamori Antal: A ,,duplex effectus” elve és a ,,kisebbik rossz” elve az allapotos né
életveszélye esetén

Kék Emerencia: Katolikus moralteoldgiai megfontolasok az allapotos né életveszélye esetén
Kertész Gabor: Jogaszi gondolatok a ,,lombikbébi” programrol

Javor Andras: A Természet Kdnyve, a természeti torvény és a posztmodern etika

Rojkovich Bernadette: A kettds hatas elve és etikai kérdései az orvosi gyakorlatban

Turgonyi Zoltan: Eldontheték-e tisztan természetjogi alapon az abortusszal kapcsolatos vitak?

FORUM
Jobbagyi Gabor: A milvi megtermékenyités magyar szabalyainak Alaptorvény-ellenessége
Fejérdy Gabor: A hizalom értéke az élet szolgalataban

Blaskovich Erzsébet: Az életképtelen magzat mint mindsitett kategoria a miivi abortusz
kérdéskor bioetikai vonatkozasaiban

Kertész Gabor: Egy masik kanonjogasz gondolatai az ,.életképtelen magzat” és a duplex
effectus kérdésében

Kertész Gabor: Az élettarsi kapcsolat védelmében
Zaborszky Magda: Kett6s portré Gaizler Gyularol és Madarasz Juditrol

Zaborszky Magda: Régi szép idok

HIREK - ESEMENYEK
Zaymus Eszter: Alfie Evans, a gyermek, aki szazezreket megtanitott az élet értékére

Meghivo a Magyar Bioetikai Tarsasag 2018. évi (28.) konferenciajara
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