MEGEMLEKEZES

IN MEMORIAM DR. JANCSO GABOR (1937-2017)

A Magyar Bioetikai Tarsasag jeles tagja, dr. Jancs6 Gabor varosépitési szakmérnok
2017. augusztus 6-an, 80 éves koraban elhunyt.

A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara Kornyezetegészségiigyi Szakbizottsdganak
alapitd elndke és a KDNP Kornyezetvédelmi Szakbizottsaganak 1991-t6l vezetdjeként
szamos kornyezetvédelmi kérdésben fogalmazta meg miiszakilag alapos, etikus és a
keresztény értékrendet hangstlyoz6 szakvéleményét.

Tobb felsGoktatasi intézetben tanitotta igényes kornyezetvédelemre a hallgatokat, igy a
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erdészeti Karan is.

Tevékenységét alabbi nyilatkozata jellemezte: ,,Ne keressik a hibat masban, mindenki
végezze el becsiiletesen a feladatat”.

Szdmos bioetikai vonatkozasi munkaja kozil kiemelheté: Kornyezetvédelem,
feleldsség, etika (Nemzetkozi Bioetikai Téarsasag, Dunaszerdahely, 1997.) és Bandy Gyula:
Jogesetek a kornyezetvédelem témakorébdl és a szakért6i tevékenység (3. fejezet Jancso
Gabor) Budapest, 2002

A Magyar Bioetikai Szemle 2003/2-es szam 31. oldalan megjelent A fenntarthatd
fejlodés és a kozlekedés cimii tanulmanyabol idézzik az alabbiakat.

»Magyarorszag geopolitikai adottsagai, elhelyezkedése a kontinensen kival6
lehetéséget kinal a kiilonbozo kozlekedési szallitasi dgazatok dsszehangolt egymasra telepiild
illetve egymast kiegészitd fejlesztésére. A terepadottsagok kivaloak valamennyi kozlekedési
ag (kozut, vasit, viziat, légiat) szempontjabdl. Az orszdg és Budapest kdrzetének
interregionalis szerepe vitathatatlan.

A lehetOségek egyben a dontési feleldsséget is megnovelik, miutan a kdzlekedési
szallitasi utak birtoklasaért, hasznalataért lankadatlanul és kiméletlendl folyik a verseny, az
Eurdpai Unién kivil s azon bellil is. Hazank érdekeit az szolgalja, ha a kiilonbz6 kozlekedési
dgak Osszehangolt fejlesztése segiti, illetve biztositja az orszag és a regio gazdasagi,
biztonsagi, teruletfejlesztési, kdrnyezetvédelmi és huménpolitikai céljainak a megvaldsitésat.”

Temetésén, 2017. augusztus 18-an szamos kollégaja, baratja vett részt, a KDNP
Egészségiigyi Szakbizottsagat dr. Csekey Eva képviselte.

Emlékét megérizziik, tanitasat kdvetjik. Nyugodjék Békében !

Prof. Liptak Jézsef



EGY HAZASSAG AZ ,[ELET EVANGELIUMA” SZOLGALATABAN

Emlékezés Labady Tamasra

Labady Tamas életének legtermékenyebb iddszakaban gondolkodasat mélyen athatotta az élet
tisztelete.

Amikor 1991-ben az AB az abortusz kérdéssel foglalkozott, Taméas tudatalattijabol felszinre
jott a hazai abortuszhelyzet — beleértve az abortiv hatasmechanizmusu fogamzésgatlas
felmérhetetlen sz&m( magzati aldozatat is. Mindez arra inditotta, hogy a testilet altal
meghozott abortuszhatarozathoz kiilonvéleményt fiizzon. Ez azonban nem sziiletett meg
magatol értetédben, holott tudomanyosan igazolt volt és 6 vallotta is, hogy a magzat a néi és
férfi ivarsejtek egyesiilésétél kezdve genetikailag befejezett egyén, ezért a fogamzas
pillanatatdl kezdve abszolut védelmet kell, hogy élvezzen.

Ekkor 47 évesen nagy vivodast élt meg azzal kapcsolatban, hogy merje-e felvallalni
véleményét az AB testiiletével szemben?

Itthon elmondta, feltételezése szerint egyes munkatarsai tisztelettel hallgatnak allaspontjat,
lenne talan, aki egyet is értene vele, de ellenzést és megrokonyodést valtana ki a gondolat, ha
hivatalosan is hangot akarna adni neki. Gy6trddott, hogy bizonyossagra tud-e lelni, mit
tegyen?

Nagy megeértéssel hallgattam, igyekeztem szeretettel kortilvenni, hogy biztonsagban érezze
magéat. Tudtam, hogy biztatnom kell. Ezt is tettem, és jol esett neki. Hivatkoztam az Erd
Lelkeére, aki vele lesz. Mindez egy-két napig nem sokat javitott lelki allapotan. De a remény
bizakodast adott neki, hogy a vasarnapi szentmise utn baratainkkal és lelki atyankkal egy
séta keretében megvitathatjuk majd dilemméjat. A napsiitotte réten folytatott elmélyult
beszélgetésben pro és kontra érvek hangzottak el, hogy tegye-e meg, térja-e a testiilet elé, s6t
merje-e nyilvanossagra hozni a Magyar Kozlonyben &llaspontjat. Az érvek a bator kiallas
koré csoportosultak. Igy kénnyedebbé vaélt lelkiilettel és a feladathoz kelld municioval is
felvértezve, aldasunkkal, dlelésemmel indult az Alkotméanybirdsagra.

Es mindez hatott. Vagy inkabb a Szentlélek? EImondasa szerint kurazsi azért mégis kellett,
hogy elkésziilt killénvéleményét a testiilet elé tarja. De az6ta, hogy ezt megtette, békés és
gy6zedelmes a lelke — mondta hazatérve. Az elndk nem nehezitette helyzetét — de elmondta,
amit maga is tudott, hogy politikailag a testiilet még nem lépheti meg ezt a lépést, de kis
Iépések - mint ez a kullénvéleménye - kozelithetnek feléje. Jelenjen meg! Aztan valaha, ha ez
a kiilonvélemény hatarozatként lathat napvilagot, olyan jelentdségii lesz, mint a rabszolgasag
eltorlése.

A megjelenést kovetd tamadasokkal Tamas nemigen foglalkozott, a sok pozitiv visszhang
viszont szarnyakat adott neki, és biztatasul is szolgalt erkoélcsi gondolkodasa barholi
megvallasara.

Az élet értékéért és védelmeéért a csaladban is tudott tenni Tamés velem egyutt is. Azt nem
tudhatjuk, hogy e szemlélet nélkil is drilhetnénk-e lanyunktdl 8, fiinktél 5 unokénak, de azt
talan igen, hogy fotomiivész fiunkna és feleségének batoritasul szolgéltak szavaink ahhoz,
hogy donteni tudtak a sok munkat és anyagit felemésztd LoveSpecial cimii, a fogyatékkal
€lok értékes életét megjelenitd album elkészitése mellett. Az 6 szemléletiiknek nem a sériilt



ember értékét illetden kellett valtozni, hanem hinni a reménybeli ml pozitiv tarsadalmi
hatasaban. Es ebbél a hitbél akarni elkésziteni a miivet, hogy az majd megtehesse a magaét
annak érdekében, hogy az emberek gondolkodédsa elmozduljon a fogyatékkal ¢él6k iranti
elditéletektdl.

Tamas az élet melletti szilard meggy6z0dése altal tudta megtalalni a térvényi indokolést
itéletéhez abban a perben, amelyben a sérilten szlletett gyermek sajat jogdn perelte
kartéritésért az orvost. Amiatt perelte, hogy nem tarta fel sziilei szamara idében magzati
karosodasat, igy nem abortéltdk el, és sérulten kell leélnie az életét. Tamas birdként azt
mondta ki itéletében, hogy a barmilyen minéségii élet nem lehet kar, azaz a nemélet nem lehet
értékesebb az életnél. Ezzel az itéletével szembe ment a Legfels6bb Birdsag, mai nevén Kuria
joggyakorlataval. De nem elégedett meg ennyivel, hanem meggy6z8dése arra hajtotta, hogy
megvaltoztathassa ebben a kérdésben a birdi gyakorlatot. Ezért kutatdsba fogott,
tanulményozta mas orszagok itélkezési gyakorlatit és lelkesen tudatta velem a
részeredmenyeket. Vele drukkoltam és orlltem. Lattam, 6sztdnzi mellettedllasom. Végll
tanulményban irta le allaspontjat, és a polgéri birdk kollégiuma elé tarta. Tamogatasukat
elnyerve aztan benydjtotta jogegységi javaslatat a Kuridra. Mind a kollégium, mind a Kdria
dllasfoglaldsdt mint a gyerek, izgatottan, de mégis nagy reménnyel véarta, és amikor
faradozéasat siker koronazta, halas és boldog volt. Diadalként élte meg. Ugy itélte, hogy
megeérte igyekezete, hisz sikerult allaspontjara atforditani az itélkezési gyakorlatot, sikeriilt
jogegységi hatarozatot elérni, amit kitartdsa jutalménak is tekintett. Nagy eredménynek
tartotta és buszke volt ra.

A TV iigyvédje felfigyelt az ligyre és meghivta Tamast a miisorba. Amikor odavittem Tamast,
a miisorvezetd Juszt Laszlo engem is behivott azzal, hogy kiséronek is van helye a miisorban.
Amikor Tamas elmondta a pert és a folyamatot, az ellentdbor — nem titkoltan Juszttal egyutt —
mint a kiéhezett hiéndk néztek farkasszemet Tamassal, majd ellentétes véleményiik heves
ismertetésével igyekeztek maguk ald gytirni Tamast. O higgadtan és elegéns biztonsaggal
indokolta tovabb allaspontjat. A miisorvezetd ezt kdvetden varatlanul hozzam fordult a
kérdéssel: Es 6n hogy viszonyulna egy sériilten sziiletett unokahoz? Valoszinii a tobbinél is
jobban szeretném — mondtam. Ez Ggy tlint, meghokkentette, és lezarta a témat, majd attért a
misor kdvetkezd programpontjara.

Tamas a misorbol elégedetten tavozott, és oriilt annak is, hogy allaspontja ezaltal is
nyilvanossagot kapott.

Egy masik itélete kapcsan is orommel beszélt arrol, hogy nemcsak most 6, de a biréi
gyakorlat is megallapitja a sziil6 nevelési mulasztisat valamint karfelelésségét az emberi
méltosagot €s életet durvan sérté gyermeke magatartdsa miatt. A perbeli esemény fol6tti mély
szomorUsagat azonban hosszan hordozta személyisége.

Tamés hézassigot és csalddot oltalmaz6  munkéassidga szempontjdbdl nagy élmény
visszaemlékeznem 6romére, amely sokrétlien toltotte el 2014-ben és sokdig uténa is azzal az
irdsdval kapcsolatban, amely az (j Ptk. csalddjogi torvényrészlete szdvegének
magyarazataként mint ideiglenes jegyzet készlt.

Oréme egyrészt abbol forrasozott, hogy ebben egyebek mellett azt is leirhatta, mintegy
tananyagga tehette, amit ide idézek nagy gondolatsorabol. Azt, hogy Isten ... elhatarozta, hogy
Adamhoz ill6 segitStarsat teremt, akir6l Adam igy szolt: ,.ez mér csont a csontombdl, his a
hisombdl”, asszony a neve. Leirhatta, hogy a hdzassag intézményét ezzel Isten teremtette
meg.



Orémének masik forrasa ide kapcsolodéan, hogy tanszékvezetSje, Csehi tanar tr
bevezetSjében kovetkezOképpen méltatta mivét: ,L.T biréi véndjaval és emberi
bolcsességével felvértezve helyezte el a hazassag és a csalad alapvetd szabalyait egyetemiink
hitvallasa és a katolikus egyhaz tanitasa biztos alapjain, és adott 0j impulzusokat a csaladjogi
irodalom széméra”.

Tamés életvédelmi szemléletét fémjelzi a Magyar Bioetikai Térsasadg altal 2015.
szeptemberében neki, mint elsé dijazottnak odaitélt Gaizler Gyula emlékérem, amit az
életvédelem teriiletén végzett kiemelkedd tudomanyos tevékenységéért kapott. A dij
atvételéhez tarsult eldadasat Az élet szolgalata napjaink Eurdpajaban cimmel tartotta meg,
amelyben az Eurdpaban folyé millié és millié emberi magzat elpusztitidsanak biinére iranyitja
a figyelmet és arra, hogy Eurdpa végiggondolhatnda, hogy a migracié ,,pasztor nélkuli juhai”
nem talalhatndnak-e otthonra a megolt magzatok megiresedett helyein amellett, hogy
Eurépénak még mindig maradna tere arra, hogy ne pusztitsa tovabb sajat ivadékait. Amikor
err6l beszélek, itt all lelki szemeim el6tt Tamas meggy6z06dott, megingathatatlan, lelkes €s
tanuségtételre kiallni kész személyisége, és hala tolt el.

Szintén az emberi méltosag sokrétli taglalasanak szanta ezév marciusaban a Szent Istvan
Akadémiara vald felvétele kapcsan Az emberi személy az Uj Polgari Torvénykdnyvben
cimmel megtartott székfoglalo eléadasat. Erre az eldadasra mar igen gyenge allapotaban
kerllt sor. Megtartadsa utan nagyon kifaradva, de szivében mégis hatalmas érommel indult
velem haza. Hala csengett ki szavaibdl, amikor arr6l beszélt, hogy dnmagat is mennyire
meglepte, hogy minden ereje Ssszpontosult az eléadashoz. Es igy képes volt — szinte mint
régen - biztonsaggal, hatarozott kiallassal, megfelel hangerdvel beszélnie, és ez olyan iinnepi
bensé6t adott neki, ami erre az id6re feledtetni tudta - talan masokkal is, de vele feltétlendl - a
rajta uralkodé kort.

Amikor a Lengyel Nagykovetség el6tti abortusz melletti tiintetésrél késziilt videot tavaly
tavasszal hiriil vettiik és megtekintettiik, egy idore nagy csend koltozott kozénk. Nekem elallt
a lélegzetem. Dobbenet lett Grra rajtam. Tamas rezzenéstelennek, reakcionélkilinek latszott.
Mar ez is bészitett, hiszen én fel voltam haborodva, hogy valakik ilyent meg mernek csinalni.
Vartam, hogy Tamas kifejezze megbotrankozasat, de ¢ csak iilt lehajtott fejjel. Nem fért meg
bennem soka a haborgas és megkérdezetem: Muszaj ezt nekiink tlirniink? Nem lehet valamit
ellene tenni? Vagy legalabb tesz az egyhaz? Mire vérge megszolalt: Mit gondolsz, én min
toprengek? Na vérge! — gondoltam, és gyorsan csendben maradtam, hogy meg ne zavarjam
gondolatat. Reméltem, hogy valami jot talal ki. De megint hallgatott. Engem pedig hajtott az
indulat: Nem gondolod, hogy a CitizenGo Frivaldszky Editjével kellene felvenni a
kapcsolatot és tiltakozni? — kérdeztem. Kurtan csak annyit mondott: varj kicsit. Elévette az 0]
Ptk-t, lapozott, olvasott, aztan mondta, hogy a gyiiloletbeszédnek van az j Ptk-ban egy
hatalyos tényallasa, amely 30 napos jogveszté hataridon beliil lehetové teszi a sértett
személyiségi joganak érvényesitését. Majd folytatta: Uilj a géphez, diktalok.

Kedves Edit! — kellett irnom - Az otromba vallasgyalazas miatt perelnink kellene. Ehhez
azonban egy lgyvédre volna sziikség, akivel anonym médon szivesen konzultalok. Ekkor én:
Miért csak konzultalsz? Miért nem perelsz? Perelj! Vagy én! Persze én kevés lennék. Inkabb
te. De nem allt kétélnek, én meg nem akartam tovabb fesziteni a hurt. Oriiltem, hogy talalt
torvényi alapot ahhoz, hogy fel lehessen lépni a dolog ellen. Oriiltem, hogy elszant és
tettrekész.

Editt6] hamar jott a valasz, amelybSl megtudtuk, hogy férje, Gaspar személyében megvan a
késziilo per felperese €s ligyvédje is. De e valasszal Gaspar Tamds szamara egy zavaro



kérdést is feltett. Azt, hogy miért csak én legyek a felperes, te miért nem? Ez nekem (j
lehetdséget adott Tamas biztatdsara, de 6 hajthatatlan maradt. Belépett kozénk a fénok-
titkarnd efektus és mar diktalta is, hogy : Munkassagom az igazsagszolgaltatas berkeiben jol
ismert és nem kedvezne az Ugynek. Mondvacsinalt indok — jott ki bel6lem. Ezt reakcioja
nélkiil hagyva folytatta: Kiildd el a levelet! gy is lett.

Hamar megérkezett Gaspartdl a keresetlevél tiszteletet, elfogadast sugarzd sorok kiséretében,
amelyekben a beadvany atnézését és vélemeényezését kérte. Mar szdmon volt a felperességre
val6 ujabb unszolas, amikor Tamas megel6zott s elmondta, hogy Gaspar nagy erdt araszto,
szelid hangvétele, amely bizonyéra a benne lakd Krisztus hangja, meginditotta és allaspontja
megvaltoztatasara sarkallta. Azonnal le is iratta velem mindezt Gaspar szamara azzal egyutt,
hogy e véltozasban lelke is békére talalt. Ezt a békét és az 6nmagan valo gybzelem diadalat
fel is lehetett fedezni rajta. Ahogy mondta, mély belsé 6rom jarta at mar elére, hogy majd a
birosag el6tt nyilvanosan is oltalmaba veheti az Oltariszentséget, Krisztust, aki 6t annyi
talentummal és lehetéséggel aldotta meg. Ezzel a levelezés hangvétele is targyilagosrol
bensdségessé valtozott.

Az elsO targyalasra a pertarsasdg és még tobben szentmisérél indultunk. Alédzatért,
bolcsességért és eredményességért imadkoztunk. Elsé fokon tortént elutasitas, majd
fellebbezés utan egy jo év elteltével ezév majusaban vehettiik kézhez a jogerds itéletet, amely
megallapitotta a vallasgyalazas megtorténtét.

Dicséités szavai kozepette és a meghatott 6rom és hala konnyeit nyelve olvasta az itéletet
hozo biré indokolasaban, hogy az Oltariszentségben jelen levd Jézus maga az élet, akit a hivo
szentaldozaskor magahoz vesz, és nem a halal, amit az abortusztablette idéz.

Ordme azonban tiszavirag életii volt, mert par hét miilva kesertien hangzott téle, hogy: nagyon
szomoru vagyok. Ez lestjtott. Odatérdeltem kanapéja mellé, gyengéden atdleltem fekvo vézna
testét és megkérdeztem: mi bant? Elmondta, hogy mennyire gyoétri lelkét, hogy a gybzelem
mégsem teljes, mert az iigy feliilvizsglaton van a Kurian. Ett6] a szomorusagatol mar csak az
Orok Boldogsag szabadithatta fel, ami arra is batorithat benniinket, hogy bizakodjunk az
Ugyért valé kdzbenjarasaban.

Budapest, 2017. szeptember 29.

Dr. L&bady Tamésné



TANULMANYOK

BIRHER NANDOR

AZ IGAZSAGOSSAG A LELEK EGESZSEGE, AZ IGAZSAGTALANSAG A
BETEGSEGE

(PLATON, AZ ALLAM, 444)

Ferencz Antal emlékére

,, Te jol tudod, a kolto sose lodit:

az igazat mondd, ne csak a valédit,

a fényt, amelytol vilaglik agyunk,

hisz egymés nélkil sététben vagyunk.”

(JOzsef Attila, Thomas Mann tdvdzlése, 1937)

Ferencz Antalt joghallgatoként ismertem meg, bioetikat tanitott. Talan nem is egyszeriien
csak a kivalo eldadasa, sokkal inkabb a hitelessége volt a meggy6z6. Ugy élt, ahogy beszélt.
Leginkabb Szent Pal els¢ Korinthusi levelének gondolataval jellemezhetnénk az &
magatartasat is: ,,Beszédem és igehirdetésem sem az emberi bdlcsesség megejtd szavaival
hangzott hozzatok, hanem a Lélek bizonyit6 erejével; hogy hitetek ne emberek bélcsességén,
hanem Isten erején nyugodjék.” Az embersége joval tdbbet mondott minden elvont
bolcselkedésnél. Az, hogy a vendégeit haza udvaran felvont magyar zaszléval varta, vagy,
hogy mindig a mésik emberre figyelt, olyan értékek voltak, amelyeket mint mester a
személyében hordozott. Hitének erejéb6l 6 maga is utat mutatott az erkdlccsel foglalkozok
generécidi szamara, minden korllmények kozott tanlségot tett az igazsagrol, és az élet
értékérol.

Ramutatott, hogy az igazsag, a tarsadalmi igazsadgossag és az élet, az egyéni és a kollektiv
thlélés nagyon szorosan 9sszefliggenek.

Platon tisztaban volt vele, hogy az igazsagossag kérdése nem egy egyszeri eldontendd és
végérvényesen megvalaszolhat6 kérdés. Az igazsagossag inkdbb harmonia, amely folyamatos
torodést igényel, és amelynek a 1ényege az egyén lelkének egészsége. Az igazsagossag nem
annyira az ember kiilsé cselekedeteire, mint inkdbb a belsé rendjére vonatkozik. ,,Uralkodik
magan, rendet tart, baratja lesz 6nmaganak, Osszhangba rendezi lelke harom részét
onkéntelendl, mint a zenei 6sszhang harom hurjat. ... magat mérsékelve és harmonizalva



teszi, amit tennie kell, akar vagyonszerzésrol, akar testapolasrol, akar koz- vagy maganiigyrol
£ Ly
van szo...

Az igazsagossag kérdése egyuttal dnértelmezés kérdése is, mind tarsadalmi, mind egyéni
szinten. Végs6 soron ugyanis az igazsagossag rendeltetése nem annyira az egyén, mint ink&bb
a kozosség ,,jolétének™ a biztositasa. Az igazsdgossag a fajfenntartds garanciaja, amely az
allamban nyilvanul meg leginkabb, Platon szerint.

lgazsagossag a modern tarsadalomban

Felvetédik a kérdés, értelmezhets-e még a modern tarsadalomban az igazsdgossag objektiv
fogalma. Mar maga Platén is felhivja arra a figyelmet, hogy az igazsagossagot lehet rosszul is
definialni. Példaul, ha azt gondoljuk, az igazsagossag csak rank vonatkozik, masokra viszont
nem kell alkalmaznunk?, azaz a baratnak segitsiink, de az ellenségnek &rtsunk. Mérpedig az
igazsagos nem arthat senkinek®. Ugyanigy nem tekinthetjilk igazsagosnak azt sem, ami
egyszertien csak hasznos, vagy az erdsebbnek elényds”.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyéltalin ne lenne igazségossag®. Napjaink
gondolkodasa mégis inkabb a Platon altal tévatként jellemzett igazsagossag-fogalmakhol
indul ki. Igazsagos az, ami nekem jo. Igazsagos az, ami hasznos. Vagy még egyszeriibb
kijelenteni, nincs igazsag és igazsagossag sem® - beleesve Nietzsche hibé4jaba, és abba a
hibaba, amelyet a bolcsességi irodalom a Biblidban mar Krisztus sziiletése elott legalabb szaz
évvel megfogalmazott. Ha viszont elfogadjuk, hogy nincs igazsidgossag, hogyan miikodhet a
tarsadalom? Erre a kérdésre a vélaszt a Niklas Luhmann éltal képviselt funkcionalizmus’ adja
meg legvilagosabban. A tarsadalmi alrendszerek sajat szabalyaik szerint (binarisan kédoltan),
o6nmagukban, zartan mikodnek. A tarsadalom a funkcidinak Osszessége. Az emberek
kozdssége az egyének altal ellatott szerepek dsszessége. Az egyén egyénként legfeljebb

! Platén, Az &llam, 443d-e.

%1m., 332b.

*1m., 336a.

* Im., 338a-e. Itt kell megjegyezniink, hogy erre a nézetre hasonlit Nietzsche meglatasa, aki a gyengék
tamogatasat biinnek tekinti. ,,A gyengéknek és a félre sikeriilteknek pusztulniuk kell: ez legels tétele a mi
emberszeretetiinknek. S ehhez még segédkezet is kell nytjtanunk. Mi az, ami karosabb barmely biinnél? A
tevéleges részvét olyanok irant, akik félresikeriiltek és gyengék s ez a kereszténység.” Az antikrisztus, E16sz0,
http://szeszak.hu/Comment/Kommentarok/Empatia/nietzsche%20antikrisztus.htm, 2017. jinius 9.

® De minden az id8ben alakult ki; nincsenek orok tények, ahogy abszolit igazségok sem léteznek.” (Emberi —
talsagosan emberi, I. forész 2.) http://www.fajltube.com/filozofia/FRIEDRICH-NIETZSCHE-Emberi-
tul12643.php, 2017. junius 9.

® Bolcsesség Konyve, Biblia, 1.15, ,,Mert az igazsagossag halhatatlan. Az istentelenek azonban keziikkel és
szavukkal hivjak (a halalt), emésztédnek az utina valé vagyakozashan, mintha a barétjuk volna, és szovetséget
kotnek vele, mert méltok ra, hogy az osztalyrészévé legyenek. Bolcs 2,1 Csalfa észjarasuk miatt azt mondjak
egymasnak: "Rovid és szomoru az életiink; nincs orvossag az ember halala ellen, és nem ismeriink szabaditét az
alvilagbdl. Hiszen véletleniil keletkeztiink, és majdan gy lesziink, mintha sose lettiink volna. Hisz orrunkban
csak fiist az élet lehelete, és a gondolkodas csupan szikra a sziviink liktetésekor. Ha elalszik, testlink hamuva
lesz, a lélek meg elillan, mint a lenge szell6. ... Rajta hat! Elvezziik a jelenvalo jokat! Hasznaljuk ki buzgon a
vilagot, mint ifjukorunkban! ... Banjunk el a szegény igazzal, ne kiméljiik az 6zvegyet, és a koros aggastyan 8sz
hajatol ne riadjunk vissza! Szamunkra a hatalom legyen az igazsagossag mércéje, mert a gyenge nem ér
semmit.”

" Pokol B., Luhmann rendszerelmélete és a Polanyi Karollyal korrigalt marxi elmélet,
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol15.html (2017. janius 28.)



http://szeszak.hu/Comment/Kommentarok/Empatia/nietzsche%20antikrisztus.htm
http://www.fajltube.com/filozofia/FRIEDRICH-NIETZSCHE-Emberi-tul12643.php
http://www.fajltube.com/filozofia/FRIEDRICH-NIETZSCHE-Emberi-tul12643.php
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol15.html

dnmagénak lehet fontos, az igazan lényeges a tarsadalmi alrendszerben betdltott funkcidja. A
hivatal, a szerep, a funkcié megelézi az egyént. Amit ,,6nmegvalositasnak™ hivunk, nem mas,
mint bizonyos kapcsolatokeért, funkcidkért, karrierért vivott harc, amelyben az egyén a tébbiek
szamara csak a szerepe és kapcsolddasa miatt lehet 1ényeges.

Ahogy lattuk, a funkcionalizmus elmélete felhivta a figyelmet arra, hogy az egyéneken
tulmutato tarsadalmi szervezddések onreferenciélisak. Onreferencialis az az egység, amelyben
az egység Onmaga szamara — fliggetlenil masok, vagy mas rendszer megfigyelési
perspektivajatol - jelenik meg. Az dnreferencialis rendszer a sajat szabalyai szerint ,,dolgozza
fel” a kilvildgot. Ahogy az élélények is ,sajat magukka” alakitjdk a taplalékot, az
onreferencialis tarsadalmi rendszerek is mindent a sajat jatékszabalyaik szerint értékelnek.

Az ismeret hatarai a megismerhet0ség hatarait is jelentik (transzcendentalis modszer — a
tudasunk nem leirja, hanem megalkotja a vilagot). E szerint a megkdzelités szerint a vilag
centruma nem fellelhetd - megfigyelni pedig egy kiilsé szempontbdl nem lehet, a belsd
miikddésre kell koncentralni. A kérdés nem az, hogy mit tudok megismerni, hanem az, hogy
milyen szabalyok szerint miikddik a megismerés. Mivel a megismert valésagom fiigg attol,
hogy milyen mddon ismerek meg, a megismerés soha nem lehet objektiv. Emiatt is az igazsag
kérdése legfeljebb a koltoket foglalkoztathatja. A jogon kiviil nem létezik jog, a jog 6nallo, a
kornyezetéhez képest nincs sem inputja sem outputja. lgazsagrol legfeljebb akkor
beszélhetiink, ha a jog valamit tételezetten igazsdgnak nevez, egyébként viszont nem.
Vilagunk, a kognitiv vilag (Baudrillard szavaval: szimulakrum®), amelyben a megismerés
teremti az 0j létteriileteket. Ez a kognitiv vilag zart, a miiveleteit a sajat jatékszabalyai szerint
végzi. Az agy a maga mikodési elvei mentén a vilagot nem reprezentalja, hanem konstrudlja.
Eppen ezért a kdrnyezet mar nem jelenthet Snmagaban semmit, nem éllithatja sem a szépet,
sem a jot, sem az igazat. Ezek a kategéridkat meghaladé fogalmak nem vonatkoznak
semmilyen kiils§ valdsagra, egyszerlien az emberi ismeretnek mint funkciondlisan zart
tevékenységnek a termékei. A megkonstrudlt vildgot a nyelv leirja. Ebben a valdsagban a
tudas nem a tudati tartalom megfeleltetése a vilagnak (adequatio rei et intellectus) hanem a
zart rendszer (emberi ismeret) evolucios teljesitménye az objektivitas igénye és lehetGsége
nélkil. A katasztrofa akkor kovetkezik be, ha ez az evol(cids teljesitmény teljes egészében
elvesziti a reflektalt kapcsolatat a kiilvilaggal. Az értelem a maga szamara virtualis vilagokat
konstrual, mindek6zben a nyugati ember természetes reprodukcios képessége csokken. A
valosag fikcionak tiinik, a kutatd ugy vélheti, nem a ,val6sagot” hanem csak sajat
tapasztalatait elemzi sajt gondolati rendjében. Az elméleteket mar nem a valésagnak akarjuk
megfeleltetni, hanem a problémamegoldé képességiik szerint értékeljiik azokat. Knorr-Cetina’
definicidja szerint az elméletek nem mérhetéek egy objektiv vilaghoz, igy nem lehetnek sem
igazak, sem hamisak, legfeljebb az vizsgalhat6, hogy mas elméletekhez képest jobb-e a
problémamegoldd képességiik.

A kutatés értéke kizardlag a hasznossagatdl fiigg az egyre szélesebb korben terjedd felfogas
szerint. Ez a pragmatikus utilitarizmus az, ami meghatdrozza a tudoményos és a

® Baudrillard, J., Simulacra and Simulation, Michigan, 1994,
® Knorr-Cetina, K., The Manufacture of Knowledge, Oxford, 1981.



kdzgondolkodast egyarant. A konstrukcids mechanizmusok alkotjak a valsagot. Es ez a
val6sag annal teljesebb, minél hatékonyabb. Pontosan ezért nem mindegy, hogy mi lehet a
hatékonysag igazi kritériuma egy kozpont nélkili vilagban. A tudomany feladata, hogy
probalkozasaival (kisérleteivel) bdvitse (teremtse) a vilagot. Ismét megjelenik a mar emlitett
tétel: a tudas termelése konstruktiv és nem deskriptiv jelenség. A teljes valésag modell,
»laboratérium”, ahol maga a természet soha nem jelenik meg. Mindig csak a természet egy, a
tudas altal atalakitott formajaval talalkozunk. Ezzel teljesiil be az alkimistak teremtd vagya.
Az aranycsinalas lehetévé valt, ugyantgy, ahogy az €16 genetikai kodjat at tudjuk alakitani,
vagy az értéktelenbdl értékeset tudunk késziteni. Megjelenik az 6rok élet gépiesitett illuzidja
is az 0j alkimia lombikjaiban. Csakhogy nagy éarat kellett fizetni mindezért: a val6sag
elvesztésének arat. A kutatot nem érdekli (mert nem is értelmezhetd szamara) az igaz és az
igazsag fogalma. Helyette arra koncentral, hogy a dolgok mikddjenek. (,to make things
work™) Ez az elv az un. 4.0 ipari forradalom vezérmotivuma. Az (j ipari koncepciéban mar a
dolgok kommunikalnak egymassal (WoT). Ebben a kommunikaciéban, kiegésziilve a
mesterséges intelligenciaban rejlé képességekkel, mar egészen biztosan nem fognak etikai
kérdések a rendszerbdl magabol megjelenni. A dront sem az erkolesi torvény, sem a csillagos
ég nem fogja csodalattal eltdlteni. Ezzel egyitt az esetleges katasztrdfat nem a gépek, hanem
a képeket vezérld személytelen, am az ember altal alkotott strukturak fogjak okozni.

Friedrich Nietzsche mar joval az informatikai forradalom el6tt latta a gépekben rejlé veszélyt,
amelyet a kdvetkezéképp fogalmazott meg: ,,4 gép, a magasszintii gondolkodas vivmanya, a
majdnem mindennemii gondolkodast nélkiil6zo erdket szabaditja fol hasznaloiban. Az is igaz
azonban, hogy hatalmas erdket szabadit fol, amelyek nélkile sohasem bukkantak volna
napvildgra. De a gép nem &szténdz arra, hogy magasabbra torjlnk, jobban csinéljuk a
dolgokat, miivészek legyiink. Tevékennyé és egyformava teszi az embereket — mindez hosszu
tavon azonban ellenhatast kelt: a l1élek kétségbeesett unalmat, amely a képuralommal tanit
szomjazni a valtozatos henyélésre. "

Ez a veszély az oOnreferencidlis, autopoietikus tarsadalmi rendszerek valdsigaban valt
mindennapi gyakorlatta. Fel kell tehat tenniink a kérdést: tal akarunk-e I1épni a lélek unalman
és a valtozatos henyélésen, azaz érdekel-e benniinket az igazsag és igazsagossag? Azaz,
akarunk-e egészségesen élni?

Ha igen, talan érdemes tovabb gondolkodni.

Az etika alapjai

Etika nem sziilethet 6Gnmagaban szakmai etikaként (mivel a kevesebbdl nem lesz tobb), azaz a
természet- vagy tarsadalomtudomanyok soha nem lesznek képesek arra, hogy megalapozott
erkolcsi rendszereket dolgozzanak ki maguknak. Etika csak olyan gondolkodashdl,
cselekvésbol keletkezhet, amelyik tisztdban van az emberi értelem strukturaltsagaval, azaz
azzal, hogy az értelemnek feltétlen alapja kell, hogy legyen. Olyan filoz6fiabol, amelyik még
ismeri a ,,dolog” (a res), az ok és a cél egyértelmii fogalmait. Azaz olyan filozéfiahol, amelyik
metafizikai alapokon nyugszik, a valést valésnak tartja, akkor is, ha ehhez radikalisan vissza

19 Nietzsche, F., Emberi-talsagosan emberi, Mésodik rész, 220.



kell fordulni. Ennek a filozdfidnak kell kiegészilnie a tényleges szociélis érzékenyseggel
(nem csak olcsé technikakkal, hanem a szeretettel) és azzal a hittel, hogy a vilagnak, azon
beliil az emberi létnek értelme van. Azzal a hittel, hogy a vilag jo, és a jo kdzli magat.

Ezen a megkdzelitésen kivil minden etikai Kijelentés flatus vocis — Ures sz6. Réadasul
ezekhez az ires szavakhoz még alaposan végrehajthatdé szankcidkat sem képes az etika
rendelni. Amennyiben hibas az ember értékitélete, és a cselekvése nem a megfelel§ jora
iranyul, a cselekedetei kovetkezményei nem szolgaljak az életet, ill. a talélést. Ha az etikam
kdzéppontjaban csak magam vagyok, tekintet nélkil masokra, az erkélcsi rendszerem velem
egyltt pusztul el. Az egoista, liberalisnak is nevezett etika szilkségképpen felemészti
onmagat, ha mashogy nem, hat a sajat kultarajaval egyiitt. Egyszeriibben, csak a jo az, ami
talél, a rossz elébb vagy utobb 6nmagat is elpusztitja.

Pontosan ezért kell megfordulni, visszatérni a lélek egészségéhez, a rendezett vilag képéhez,
és azokat az értékeket meglatni, amelyek nem egyszeriien az emberi tapasztalatbol és nem is
egyszeriien az emberi értelembdl, hanem a létmegértés és Iéttapasztalas legmélyebb
szintjeibol fakadnak. Ilyen értékek a bolcsesség, igazsagossag, erdsség, mértékletesség és
kitlintetett modon a szeretet.

Hibas kiindulépont, ha a lét ismeretét a gondolkodas és a kommunikéci6é ismeretének
gondoljuk, beletorédve abba, hogy a vilagrél magardl nem szerezhetiink biztos tudast. A
vildgot sajat megklldnbdztetéseink mentén konstrudljuk, nem pedig az alany és targy
fuiggetlensége mentén’. Ebben az esetben a val6sag bizonyosséga a rendszer sajét
miiveleteinek végrehajthatdsaga lesz, ami azonban joval kevesebb a ,,valodi vilagunknal”.

A mai tarsadalom nem mas, mint funkcionalisan differencialédott részrendszerek dsszessége,
amelyek nem rendelkeznek kozponttal, hanem a sajt jatékszabalyaik szerint Iatjak el
feladataikat. A rendszerek és részrendszerek oOnall6 kddokat hasznalnak, amelyek a
zartsagukat biztositjak. Ezek tobbek kozott a jogos/jogtalan, fizet/nem fizet, hatalom/ellenzék
kodok. Ezek a részrendszerek mar egyre kevésbé kotddnek egy allamhoz vagy terllethez,
sokkal inkabb a vilagtarsadalom miitkodését alapozzak meg™®. A vildgtarsadalom kialakulasat
legfeljebb az alrendszerekhez val6 csatlakozds képessége korldtozza. Ezt a
csatlakozdképességet hatirozzak meg a hagyomanyok, kulturalis ,.el6itéletek”. A masik
oldalrdl pedig ezt a csatlakozoképességet erdsithetné az olyan egységes, nemzetek feletti jog,
amely kizarélag dnmaga zart rendszere szerint miikddne, és teljesen fliggetlenedni tudna a
vallasi, erkdlcsi szempontoktdl. Kérdéses azonban, hogy ez a jog valéban megvaldsithatd-e,
vagy egyéltalan érdemes-e megvaldsitani.

1. avilag egyuttal a pillanatnyilag kétségbe nem vont, az elézetesen megértett, a problématlan

hattérmeggy6z9deés, és az ezeket hordoz6 metabizonyossag tartomanya, mely szerint viladg a megkiilonboztetések
minden feloldasat és bevezetését valamiképpen kozeliti egymashoz. A vilag pillanatnyilag és egyaltalan az
értelemszerii 6nreferencia cirkularitasanak elofeltételezendd zartsaga. In. Varga Csaba (szerk.): A tarsadalom és
a jog autopoietikus felépitettsége, Budapest 1994, 45.

12 Csak egy tarsadalom létezik, a vildgtarsadalom, amely semmi masbél nem &ll csak kommunikaciobél, s ezéltal
teljesen egyértelmii hatarokkal rendelkezik. Varga Csaba (szerk.): A tarsadalom és a jog autopoietikus
felépitettsége, Budapest 1994, 47.
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Pontosan ez az, amir6l napjaink konfliktusai taniskodnak. A zart, autopoietikus rendszerek
kiizdelme a mélyebb rétegekbe gydkeredz6é vallasi, etikai, nemzeti felfogasokkal. Ezzel
egyidejiileg viszont egyre élesebben jelenik meg a kérdés is: valéban emberi ez a vilag™®?
Tovabbi tény azonban az is, hogy az evolUciét egy, a struktiraknal mélyebb igazsag vezérli.
A népesedési adatokat figyelve az latszik, hogy a ,,jél szerkesztett” vilagnal életképesebb a
spontan és ,,szabalyozatlan” vilag. Ennek a kettének a konfliktusa komoly veszélyeket rejt
magaban™*.

A helyes kiindulépont

Vissza kell tehat térni az emberhez. Ahhoz az emberhez, akit nem hagy nyugton az értelmes
élet igénye. Aki boldog akar lenni. Aki — mar csak evollciés okokbol is — de célt keres a
létében. Ha ez a cél csak az egyén pillanatnyi élvezeteiben talalhatd meg, megsziinik a
szaporodas igénye és eldregszik, majd elpusztul a kézdsség. A cél felismerése értelmes
folyamat kell, hogy legyen, ennek az értelemnek azonban az egyéntdl, értelmezéstél figgetlen
val6sagba kell kapaszkodnia. A valdsag elvesztése mindenképp onpusztitdshoz vezet. Vagy a
sajat szerkezeteink falnak fel minket, vagy az értelem nélkili fanatizmus dont romba
mindent™®. A célt az értelem és a hit egyutt ismeri fel®. Itt 4llunk ma.

Horvath Séndor, a hazai természetjogi gondolkodas egyik kimagasld alakja ezt igy fogalmazta
meg: ,,Ezen az Gton lép be az igazsag ama valdsagok soraba, amelyekkel szemben az
embernek erkolcsi kotelezettségei vannak. A logikai igazsdg végilis megmaradhat a
mesterség szinvonalan. A tartalmi igazsag ezen tilmegy. Nem a formakat keresi, nem is ezek
meggyozo erejével, hanem a valosag birtoklasanak tudataval nyugtat meg. A valosag pedig
nem az értelemé, hanem az emberé. Az értelem csak felfog6ja és kdzvetlen alanya, de az
ember annak birtokosa és haszonélvezdje. ... Ezért kivanja meg Szent Tamdas az értelem
tisztasagahoz és az igazsag tokéletes birtoklasahoz az egész ember megtisztulasat, foképpen

13 Az elért eredmények azonban nem feledtethetik: az ész, mely egyoldaltian csak az emberrel mint
szubjektummal foglalkozik, teljesen mell6zni latszik azt, hogy ez az ember arra is hivatott, hogy egy 6t
meghaladé igazsaghoz eljusson. Amennyiben csokken kapcsolata ezzel az igazsaggal, minden ember a sajét
belatasanak rabja lesz, s személyes voltat pusztan tapasztalatokra tdmaszkodd pragmatikus szabalyok
megtartasaban latja, abban a téves meggy6zdésben, hogy rajta kiviil mindent a technikanak kell uralnia. Méltan
adddott, hogy az ész, melynek egyre inkéabb ki kellene fejeznie igazsagra irdnyultsagat a sok ismerettel
megterhelve magaba fordult, s naprél napra képtelenebbé valt arra, hogy tekintetét folemelje és véllalja a
kalandot, melyben elérheti 1étezése igazsagat. A modern filozofia, elmulasztvan a ,,1ét” iranti érdeklodést,
kutatasat az emberek gondolkodasara koncentralta. Tehat nem az igazsag megismerésére kapott emberi
képességet emelte ki, hanem inkabb korlatait és feltételes voltat hangstlyozta. 11. Janos Pal, Fides et ratio,
Enciklika, 5. pont.

¥ Mikdzben a nyugati, fejlett vilag eléregedési gondokkal kiizd, a szegény, fejletlen vilagban tiInépesedés
figyelhetd meg. Sajatos, hogy ezeken a szegény teriileteken novekednek a vallasok is.
https://www.princeton.edu/~deaton/downloads/Religion_and_Health All_August09.pdf (2016. jalius 17.)

15 A Szentiras szamara ez az oktalansag az életet fenyegeté veszedelem. Az oktalan ugyanis azt képzeli, hogy
sokat tud, valéjaban azonban képtelen tekintetét a sziikséges dolgokra forditani. Ez abban is megakadalyozza,
hogy rendet tartson elméjében (vo. Péld 1,7), s onmagaval és koryezetével a megfelelé modon viselkedjék.
Fides et Ratio, 18. pont.

18 A hit és az ész (fides et ratio) két szarny, melyekkel az emberi szellem folemelkedik az igazsag szemlélésére.
Maga Isten oltotta az emberek elméjébe a torekvést, hogy meg akarjak ismerni az igazsagot és 6nmagukat, és
Istent megismerve és szeretve eljuthassanak énmaguk teljes igazsagahoz (vo. Kiv 33,18; Zsolt 27 [26],89; 63
[62],23; Jn 14,8; 1Jn 3,2). 11.Janos Pal, Fides et ratio, Enciklika, bevezetés.
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pedig az igazsag szeretetét. Az ember erkolcsi kotelessége a tokéletesedés, amelynek nem csak
egy része, hanem iranyité eleme az igazsag megismerése.”™

A formalis, logikai igazsag keresése helyett™ el kell jutnunk a tartalmi igazsagig, ami az
igazsagossag alapja is egyuttal. Horvath Sandor tiz évvel a Hans Kelsen Altal irt, a
jogpozitivizmust megalapozé Reine Rechtslehre 1936-0os megjelenése el6tt felhivta a
figyelmet a tisztan elméleti rendszerek veszélyeire. RAmutat, hogy az egész ember kotelessége
a tokéletesedés, a folyamatos fejlédés és az igazsdg megismerésére vald torekvés. Egy
formalisan kovetkezetes rendszer nem alapozhatja meg 6nmagat. Az alap és a cél csak az
ember egésze lehet, értelmi, akarati és testi adottsagaival egyiitt. Ennél az egyébként
kulcsfontossagh mondatnal viszont felvetédik annak a kérdése, hogy ez a mondat hordoz-e
egyéltalan jelentést? Azaz van-e értelme ebben az dsszefiiggéshen az alap, a cél, az ember
egésze kifejezéseknek és a kifejezések kapcsolatanak?

Lehet, hogy formalisan ez a kijelentés megkérddjelezhetd, hiszen Wittgenstein szerint van,
amir6l nem lehet beszélni. ,,A legtobb kijelentés és kérdés, amelyet filozofiai problémakrol
leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen. Az ilyen jellegli kérdésekre tehat egyaltalan nem
tudunk valaszt adni, minddssze értelmetlenségiiket allapithatjuk meg. ... Es nincs mit
csodalkozni azon, hogy a legmélyebb problémak tulajdonképpen nem problémak.™”

Maga Wittgenstein is vilagosan latja, hogy az etika képtelen énmaga megalapozéséra. Eppen
ezért a szakmai etikdk sem lehetnek alkalmasak arra, hogy sajat szaktudomanyi médszertanuk
alapjan altalanos érvényili etikai kijelentéseket tételezzenek. Ezek a kijelentések legfeljebb
olyan etikai kodexek lesznek, amelyek érvényességiiket a hozzajuk rendelt szankcidkbol
nyerik. llyen modon nem 6nmagukban, hanem valamiféle kiilsé fegyelmi rend részeként
lesznek értelmezhetsk?.

A vilag értelmének a vilagon kivil kell lennie. A vilagban minden gy van, ahogy van, és
minden Ugy torténik ahogy torténik, benne nincs semmiféle érték, és ha lenne is, nem lenne
semmi értéke. Ha van érték, melynek értéke van, akkor ennek minden tdrténésen és igy-léten

Y Horvath S., Aquindi Szent Tamas vilagnézete, Budapest 1924, 93-94. A témahoz részletesen: Birher, Abonyi,
Normak, kapcsolatok, igazsag,
https://www.researchgate.net/publication/298783357_Normak_kapcsolatok_igazsag_Norms_Networks_and_Ver
itas

18 A formalis igazsag egyetemessége nehezen igazolhaté. Alfred Tarski errél igy ir: ... Ggy tiinik, az ,igaz
mondat” kifejezés kovetkezetes, amellett a logika alapvet6 térvényeivel és a kdznyelv szellemével 6sszhangban
all6 hasznalatanak és — ahogy ebbdl kovetkezik ezen kifejezés barmiféle szabatos definicioja felépitésének még a
lehet6sége is igen kérdéses.” In: Tarski A., Az igazsag fogalma a formalizalt nyelvekben. A formalis igazsag
fogalméhoz érdemes éttekinteni Malik Jozsef értekezését a matematika nyelvérl. ,,Komoly kétség vetddik fel
ugyanakkor az igazsag klasszikus felfogasaval kapcsolatban, amely szerint elegendé egy mondat
igazsaganak feltételeként elfogadni, hogy egy mondat bizonyitott-e vagy sem. Mivel egy mondat jelentését
meghatarozza, hogy miképpen lehet bizonyitani és hogyan hasznaljuk fel 6ket a bizonyitasban, osztjuk
Dummett &llaspontjat, hogy a matematikusnak érdemes intuicionista (konstruktivista) allaspontra
helyezkednie. In.: Malik, A matematika informalis hattere, 2010.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/110886/Malik_Jozsef Zoltan_Ertekezes-t.pdf?sequence=5
2017. janius 10.

1S Wittgenstein, L., Logikai-filozéfiai értekezés, 4.003. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.

2 példaul, ha az etikai vétséget a fegyelmi szabalyzat szerint szankcionaljak, munkajogi kovetkezmények
meghivatkozasa mellett.
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kivll kell lennie. Mert minden torténés és igy-lét véletlenszerii. ... Vilagos, hogy az etikat
nem lehet kimondani.?*”

Nem véletlen tehat, hogy egy etika nélkiili vilagban az ember masik, a nyelven megjelenithetd
kapaszkodot keres a véletlenszerliségek kozott, ami nem mas, mint a pozitiv jog.

Lathat6 viszont az is, hogy 6nmagaban a pozitiv jog nem alkalmas arra, hogy az ember
formalis logikéan talmutat6, az igazsdgossagra vonatkozd igényét kielégitse. Franz Brentano
még bizott benne, hogy a jogaszsag a filozéfia segitségével tul tud lépni a korlatokon. ,,...
allami életink visszassagai mindaddig nem fordulhatnak jobbra, amig nem gondoskodunk
hatékonyan arrdl, hogy jogaszaink ... végre magasztos hivatasuknak megfelel$ filozofiai
képzésben részesiiljenek”*.

Tullépve a formalis logikdn és a jogpozitivizmuson, vissza kell térni a filozdfia és annak
gyakorlati megvalosulasa, az erkdlcs, tovabba a vallas iranyaba. Mindez sziikségszerli azért,
mert az ember életképesebb, ha van erkdlcse és hite”®. A tarsadalmi igazsagossag végsé és
konyorteleniil objektiv biraja ugyanis maga az evolucid. Az ember akar ,,emberségbdl”, akar
irigységbdl, de igazsagossagra, igazsagos elosztasra torekszik.

Az igazs&gossag, mint evolucios elény

Az emberben a normativ ,kell” (erkdlcsi apriori) és a tényleges hétkdznapi cselekvés (a
szabalyok szerinti élet) Osszetartoznak, az ember képes az ,igazsagos” osztozkodasra és
annak megeértésére egyarant. A féemlésok csak megszerzik a taplalékot, abbdl minél tobbet
akarnak biztositani maguknak, az emberek viszont az egyenld elosztasra torekednek, sét, az
ajandékozésra is képesek. Az emberben adott tehét a segités, informalas, osztozkodas, negativ
irAnybdl az irigység (igazsagosséag) alapképessége. Kialakulnak azok a csoportok, amelyekben
ezek az alapképességek szabalyozottan alkalmazhatdk, és amely csoportok el is varjak a
szabalyok megtartasat. A szabalyozashoz itt hozzatartozik a szankcionalas is, amelynek
ultima ratidja a csoporthoz valé tartozas/nem-tartozas kimondasa.

Az igy sziiletdé normak még a gyermekek szamara sem egyszer(i jatékszabalyok, vagy a
jutalmazas elérésének eszkdzei, hanem egyének feletti entitdsok, amelyeknek tarsas ereje
onmagaban a meghatarozo. A tarsas normak tehat ,,transzcendentalisak” abban az értelemben,
hogy nem a tekintélyhez, félelemhez, a kélcsdndsség elvarasahoz vagy éppen a nyelvhez,
kdzgondolkodashoz tartoznak Iényegiiket tekintve (nem normativ etika), hanem egyuttal
apriori adottak is (normativ etika). Ez az apriori adottsag kapcsolédik az ember ,mi
tudatdhoz”. A ,,mi intencionalitas” teszi lehetové, hogy az ember aldozatot vallaljon, segitsen.
A normak kotelez6 erejének apriori lényege, hogy ,,mi ezt igy csinaljuk”.

Az emberi normak kialakulasa, a mi tudat normativ kdrvonalazasa az az evolucios eldny,
amely az emberi fajt igazan életképessé tette. A taplalkozas illetve a javak elosztasanak,

2| ogikai-filozofiai ért. 6.41.

22 Brentano, F., Az erkdlcsi ismeret eredete, Budapest 1994, 87.

2 Deaton A., Who in the world is religious and what good does it do them?
https://www.princeton.edu/~deaton/downloads/Religion_and_Health All_August09.pdf 2017. janius 12.
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tovabba a szexualitasnak, illetve a vérfertdz6 kotddések kizarasanak a szabalyozasa voltak
azok az alapvet0 tarsas normak, amelyek a koz0sség, a ,,mi” tovabbélését sikeressé tették. A
mi tudat egyszerre jelent lehet6séget és kényszert. Lehetdséget a sajat érvényesiilésre, és
kényszert a masik érvényesiilésének, vagy érvényesiilése lehetdségének respektalasara is.
Ennek a magasabb érzelmi szintii megfelelGje a felelsségtudat és a szeretet. Az igazi erkolcs
nem egy egyszerl ,,én-te” viszony, hanem komplex ,,mi” kapcsolat.

A normak nem egyszeriien vannak, amelyeket azutan érvényesiteni kell. A normak a létiikben
hordjak az érvényesiilést. Egyszeriibben: a megalkotott szabalyok Iényegiiket tekintve azért
vannak, mert természetes, hogy azokat a kozOsség meg akarja tartani. A normak
érvényesitésének kényszere csak akkor alkalmazandd szilkséges rossz, amikor az 6nmagaban
adott érvényesilés nem jelenik meg a csoportban. A normakédvetés, vagy mas aspektushol a
kollaboracié mindannyiunk elényét szolgalja, és mindannyiunk teherviselését is megkoveteli.
A terhek, de az el6nyok is kozosek a teljes csoport szamara. A Kkollaborécid tipikusan
komplex feladat. A megvaldsitashoz sziikséges paraméterek: vilagos célmeghatérozés
(kommunikacio, koordinaci6), bizalom (tolerancia), és csoportszintli szabalyozas
(normarendszer).

Csak az ember érzékeli a k6zdsségi cselekvésnek az absztrakt Iényegét, fogja fel, hogy a ,,mi”
cselekvésiinket a jogok és kotelességek szabalyozzak. A normarend mogott tehat az az
apriori hit all, hogy a szabalyainkat masok is elfogadjak. Az ember olyan deontikus - a
kotelességre alapitott - vilagot konstrual, amelyben feltétlen hittel mozog. Aki pedig ezeket a
hittételeket kétségbe vonja, azt szankciok sujtjak, akar belsé lelkiismeret-furdalas formajaban,
akar a kdzdsség szankcioi, esetenként a csoporthol valé a teljes kirekesztés formajaban.

Az emberek gondolkodasmddja mindig feltételez egy metanyelvet, a masik gondolkodasarél
vald gondolkodas képességét. Ez teszi lehetévé, hogy azonositsuk az én-t meghalad6é kézos
célokat (klasszikusan: csalad-allam-vallas). Ez a kozos figyelem, kozds perspektiva az,
amelyben elhelyezhetjik a cselekvéseinket. A ,,mi” vildgaban kapcsolodik tehat 6ssze a ,,van”
és a ,,kell”, a normativ és a nem normativ etika, az érvényesiilo és az érvényes.

A kozos figyelem nagyfoku kdzds bizalmat is igényel. A bizalom feltételezi annak eleve adott
ismeretét, hogy az egyiittesen elért eredményt igazsagosan kell elosztani. A kolcsondsség és
megbizhatdsag a csoport szempontjabol elsdrendi értekek, ezek a normaalkalmazas alapjai is.

A kOz6s intencionalitis mentén kialakitott normak teszik lehetévé a komplex
intézményrendszerek kiépiilését. A tarsas normaknak erejilk van, amelyet elsodlegesen a
tarsas észszeruségilk ad. Az észszerliség pedig a kozos siker elérésének nagyobb
lehetdségében all. Az egyiittmikddd egyének mindegyike tudja, hogy tevékenységének
eredménye fiigg a masik egyén tevékenységétdl, és ezzel a masik is tisztdban van. A norma
léte és érvénye abban all, hogy kolcsondsen felismerjik egymastdl val6 fuggésunket. A
kolcsdnosség lényege, hogy barmikor barmelyikiink barmilyen szerepbe keriilhet, de ez magat
a vonatkoz6 szabalyt nem fogja érinteni. A tudatlansag fatyla (Rawls) eltakarja elliink, hogy
kinek milyen szerepet juttat az élet, ezért az egyetlen racionalis déntés a konszenzus. Ebben
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az értelemben tehat a gyengék timogatasa nem a fels6bbrendii ember ellen val6 vétek, hanem
az erdsebb és dsszetartobb kdzosség garanciaja, az evolucio alapkovetelménye.

Az emberek sokkal jobban 6ssze vannak kotve, mintsem kordbban gondoltuk volna. Az
egyéni jolétre valé kizarolagos torekvés nem csak a kodzosség szempontjadbol veszélyes,
hanem a sajat egyéni jolétet is veszélyezteti. Ha ugyanis a koriildttem 1évoket kihasznalva
prébalok az egyéni jolétre torekedni, a kdzosség negativ visszahatasa miatt nem fogom tudni
azt sohasem elérni. Amikor az ember a sajat hasznanak maximalizalasara torekszik, elkezd a
tobbi féemlos tarsara hasonlitani, és elvesziti a mi-tudatban rejlé evolacios eldnyeit.

A vallés, az erkdlcs, és a jog kapcsolata

Eredendben a vallas, az erkdles és a jog egymasra épiiltek. Nem egyszertien tigy, hogy k6z0s
halmazaik voltak, hanem Ugy, hogy a vallas megalapozta az erkoélcsdt, az erkdlcs pedig a
jogot. A felfogas alapja, hogy a vilagban rend van, ez a rend a Teremtd rendje, amelyik
leképzddik a tarsadalomban is, az erkdlesben és a jogban®. Miutan Kant bizonyitottnak
tekintette, hogy a korilottiink 1évo vilag rendezettsége elsodlegesen a megismerd értelem
rendezettségébol fakad, bizonytalanna valt, hogy a Teremtd altal alkotott rend fogalmara
lehet-e barmilyen egydttélést is alapozni. Hegel pontosan emiatt ink&bb az ember erkélcsi
természetére kivanja épiteni a jogot®. InnentSl mar csak egy 1épés, hogy a jogot ne alapozzuk
onmagan kivil semmi masra, mint ahogy azt Kelsen, vagy Luhmann javasoljak. Mindennek
azonban — ahogyan azt mar lattuk, - komoly kockazata van.

Az alapvet6 erkdlcesi kijelentéseket mindenki érti. Mindenki helyesli példaul a ,tedd a jot,
kerild a rosszat” alapelvet. Ennek az elvnek a tényleges értelmezése viszont komoly
nehézségekbe (itkozik. Legalabbis azoknak, akik csak formalis logikaban gondolkodnak.
Valojaban minden ember képes a jo és rossz megkiilonboztetésére, magatol értetédd modon.
Ez a tulajdonsdg a jog, erkdlcs és vallas egyik kdzds alapja. Addig, amig az egyén nem
szélittatott fel a ,kiskorlsagabdl valé kinovésre?®”, a vallas vagy az erkélcs eléirasai
segitségére voltak az Onértelmezésben. Amig létezett a csalad egyértelmii adottsaga, a
csaladban keletkez6 és athagyomanyozodo értékek nem képezték €s képezhették vita targyat.
Igy a jo és a rossz valasztasa kozott — a személyes felismerésen til segitett a vallas és az
erkdlcs heterondm imperativusza is. Nem egyszerii a vallas, erkdlcs, jog kozti
megkiilonboztetés. Az elsddleges megkiilonboztetés szempontja a személy normahoz valod
viszonyaban all. Abban a kérdésben, hogy miért tartom meg a szabalyt, az miért kotelezd ram
nezve.

A vallds a céljat tekintve az egyén és a kdzosség teljes egzisztencigjat hivatott értelemmel
megtolteni. A kozéppontjaban a ,,Szent” mint mysterium tremendum et fascinans?’ &ll. Ez a
Szent egyszerre ad értelmet a létnek és vezérli, iranyitja azt. A vallas szabalyai olyan
szabalyok, amelyek feltétlenll és megkerilhetetlenil kételeznek. Az dnértelmezés szintjén a

2 Messner, J., Das Naturrecht, Miinchen 1960, 194-198.

% Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechtes, 1821, § 144, 151, 257.

% Kant, 1., Vélasz a kérdésre: mi a felvilagosodés? http:/m.cdn.blog.hu/ko/kotelezok/file/kant.pdf 2017. janius
12

7 Rudolf Otto, A szent, Budapest, 1997.
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fejlettebb valladsok valamiféle Orok életet igérnek az egyénnek. A helytelen cselekvés
szankcioja, hogy a ,,blinds” ember kizarja magat az Isten és a k6zosség kotelékébol. Ennek a
kizarasnak a tényét Isten allapitja meg, a megallapitds el6l pedig nem lehet menekiilni. A
helyes cselekvés motivacidja azonban nem elsédlegesen a szankci6tol valé félelem, hanem a
helyes cselekedet megkeriilhetetlen sziikségszertisége®. Ezt a sziikségszerfiséget, vagy az
ebbdl fakado érzést szokas boldogsagnak is nevezni.

Az erkolcs célja, hogy az egyént a kdzdsségben tartsa, azzal, hogy az egyén elfogadja a
kozdsség gyakorlatait. Az ezekkel a gyakorlatokkal valé személyes azonosulast moralnak
vagy lelkiismeretnek nevezziik. Az erkdlcsds egyén megbecsilli a kdzdsséget, és a kdzdssége
is megbecsiili 6t. Ez a kolcsonosség jelenti az erkolcsben megjelend onértelmezés lényegét,
azt, hogy az egyén nincs egyedil. Az erkdlcsi szabalyok megsértésének a kdvetkezménye a
személyek kapcsolatdnak a gyenglése, megszakadasa (kikdzosités). Az erkdlcs gyengulését
jelenti az anomia® jelensége is. Jellemzéen nagyvarosi kozegben az egyén el tud bdjni az
erk6lcs parancsa elél — ha nincs értékformalé kozossége. Ez az elbljas azonban
kontraproduktiv, elmaganyosodashoz, céltalansaghoz vezet. Az erkélcs segitségével az egyén
,,méltéva valhat a boldogsagra”.

A jog célja egy, az emberek &ltal tudatosan kialakitott kozdsség, az &llam (vagy allamok
feletti szervez6dés) elvarasainak valdé megfelelés. Az Onértelmezés alapja a személyes
boldogulas lehetdségének biztositdsa. A cselekvés kozpontjaban a hasznossag, azon beliil
pedig a személyes haszon all. A szabalyok megszegése esetén a szankcié az emberi
hatalombol ered, és valamilyen kényszeritd cselekményt jelent. Abban az esetben, ha az
egyénnek mar nincsenek stabil vallasi, ill. erkolcsi kotédései az élete rendezésére nem marad
mas lehetdsége, mint a jog szerint valo élet. A polgéri tarsadalmakban a ,,jog szentsége” mint
narrativa is ezt a tényt fejezi ki. Ezzel egylitt azonban egyre vilagosabban érezhetd, hogy a
nagyobb ,,rend”-be nem illeszkedd, funkcionalisan miik6d6 jog kevés ahhoz, hogy arra a sajat
egzisztenciankat és a kovetkezd generaciok egzisztenciajat épiteni lehetne™.

Egy leegyszerlsit6 példaval élve: ,hogyan el6zzikk meg a droghasznalatot?” — tették fel a
kérdés egy orvostudomanyi konferencian? Az orvosok szerint Ugy, ha egyre jobb analitikai
modszerekkel egyre gyorsabban tudjuk Kimutatni a szintetikus szereket a vizeletben.
Val6jaban a helyzet ennél joval bonyolultabb.

A jog eszkodzeivel — még ha jo is a felderités, és gyorsan kider(l az analizis soran, hogy valaki
hasznalt-e kabitészert — a droghasznalat nehezen el6zheté meg. A hasznalo Gsszeveti a
valoszintisithetd hatranyt a szerhasznalatbol fakado pillanatnyi elénnyel. Kiszamolja, mennyi
az esélye, hogy szankcionaljak a tettét.

% Kuminetz G., Egy tomista jog- és &llambolcselet vézlata, Budapest 2013, 104-114.

% Az anomia fogalmat Durkheim vezeti be a szociolégiaba.
http://www.szociologia.eu/sites/default/files/hir_csatolmanyok/durkheiml.pdf (2017. janius 28.)

% Komoly kockézatot rejt magéban az is, ha egy kézosség identitasét csak a jog adja, elhalvanyodnak azok a
nemzetalkoto er6k, amelyek a vérségi 6sszetartozashan, a teriileti 6sszetartozasban, a torténelmi
Osszetartozasban, a kulturalis dsszetartozasban allnak. Messner, J., Das Naturrecht, 556-569.
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Ha azonban a kérdés eldontésében az erkdlcsnek is szerepe van, nagyobb esélye lehet a
megeldzésnek. Ha vilagos céljaim vannak, amelyekben fontos szerepe van az egészségnek, a
csaladnak, a barataim pozitiv példdjanak, joval valdsziniibb, hogy nem fogok élni
kabitoszerrel, mint ha csak a Biintetd torvénykonyvtdl valo félelem tart vissza.

Még fokozottabban jelenik meg mindez a vallasos ember ©Onértelmezésében, hiszen
amennyiben az Isten parancsa szerint a droghasznalat biin, akkor nem lehetek kabitoszeres,
mert ez tdnkreteszi egyarant az Istennel és a vallasi kozdsségemmel a kapcsolataimat.
Réadasul a biin Isten el6tt nem titkolhato el. Eppen ezért ez lehet a legkomolyabb preventiv
erd.

Ezeket a szempontokat foglalja 6ssze az 1. tablazat

Vallas Erkdlcs Jog

létértelem (szent) kozosséghen maradni allam elvarasainak
megfelelni

Orok élet Nem egyediil Ami nekem jo

szeretet kapcsolat hatalom

Szeret-e Isten és a masik?  Kikozdsitenek-e a tobbiek? Megbiintetnek-e (ha
elkapnak)?

1. tablazat A vallas, erkélcs, jog kapcsolodasi pontjai

Az igazsagossag a lélek egészsége — Ferencz Antal emléke

Ahogy Platon is megallapitotta, az igazsagossag kérdése dsszefiigg a rend kérdésével. A rend
kérdése pedig a rendezdével. Vilagos, hogy egy kdzéppont és rendez6 nélkiili vilagban nem
lehet rend. Az, amit az ember maganak teremt, nem elég biztonsagos, nem elég atfogd, sosem
lehet meg benne a teljesség. A meglett ember az, aki tudja, ,,hogy az életet halélra rdadasul
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kapja, s mint talalt targyat visszaadja barmikor - ezért 6rzi meg, ki nem istene és nem papja se
maganak, sem senkinek.>”

Jol latszik tehat, hogy az igazsdgossdg kérdése egy komplex kérdés, amelyet tisztan a
jogtudoméanyon belul nem lehet értelmezni. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
jogtudoménynak ne lenne kételessége az igazsagossag kérdésével foglalkoznia. Ugy létszik
korunk Uj kihivasai miatt szembe kell nézniink azzal, hogy az 6nszervez6d6 rendszereink
keretei sziikossé valtak. A formalis hatékonysag nem elégséges, vissza kell térni az
emberhez®. Az egész ember ,,egészségéhez”.

Mindezt Spinoza a kovetkezoképp foglalja 6ssze:

,»A boldogsag nem az erény jutalma, hanem maga az erény, s nem azért 6rvendiink neki, mert
vagyainkat megfékezzik, hanem megforditva, mivel érvendiink neki, azért tudjuk megfékezni
végyainkat.

...Ldthato ebbdl, mily sokra képes a bolcs, mennyivel erésebb a tudatlanndl, akit egyedil
vagya hajt cselekvésre. Mert a tudatlan, azonkiviil, hogy kiilsé okok iizik-hajtjak
sokféleképpen, sohasem jut el igaz lelki megelégedettséghez, emellett Ugy él, mint aki szinte
semmit sem tud énmagarol, Istenrdl s a dolgokrdl, s mihelyt megsziinik szenvedni, megsziinik
egyuttal létezni is. A bolcs ellenben, amennyiben mint ilyet tekintjik, alig indul fel lelkében,
hanem bizonyos 6rok sziikségszeriiség szerint tudva onmagarol, Istenrdl és a dolgokrol,
sohasem sziinik meg létezni, hanem mindig igazi lelki megelégedettség birtokdban van. Ha
madrmost az ide vezeto ut, amint megmutattam, nagyon nehéznek latszik is, mégis
megtalalhaté.*”

Az emberhez val6 visszatérés egyik kivalo tanitoja Ferencz Antal volt. O mindig, minden
munkajaban szamot adott arrél, hogy tudja a harom kérdésre a valaszt: Honnan jottél? Hova
mégy? Ki eldtt kell szamot adni tetteidr6l? Kovessiik ot!

® Jozsef Attila, Eszmélet.
% Ferencz A., A bioetika alapjai, Budapest 2001, 37-43.
* Spinoza, Etika, V. 42. Tétel.
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ROJKOVICH BERNADETTE, OBERFRANK FERENC, FALUS ANDRAS
A GENDIAGNOSZTIKA ES A GENTERAPIA BIOETIKAI KERDESEI

Bevezetés

Az elmult évtizedekben az orvosbioldgia fejlédésével egyre tobbet tudunk az élélények
felépitését és mikodését meghatarozd genetikai informaciorol, amit a gyorsan fejléds
orvosbiologiai kutatasok tettek lehet6vé. A genetikai ismeretek fejlddését meggyorsitotta az
USA és a brit korményzat tdmogatasaval létrejétt ,,Human Genome Project”(HGP)!, mely
altal megismerhet6vé valt az egész emberi genom megismerése. A DNS fonalak hossza
Osszesen kozel két méter. Ismerjiik az emberi genetikai kod kémiai szerkezeti képletét, a DNS
bazissorrendjét (adenin, guanin, citozin, timin). A genetikai mérnkseg (genetic engineering)
fejlodése elérhetdvé tette, hogy megtalaljuk az egyes betegségeket okozo hibas gént és a hibas
gént kijavitsuk.

A genetikai kutatdsokkal kapcsolatban sz&mos etikai kérdés mertl fel, jelen
kozleményinkben nem foglalkozunk a géntechnoldgia A&ltal létrehozott genetikailag
modositott szervezetekkel, a genetikai adatok kezelésével, a biobankokra vonatkozd
szabalyokkal, csak az embereken végzett géndiagnosztika és génterapia témajat targyaljuk. A
humaéngenetika Uj eredményeinek a megértéséhez a teljesség igénye nélkil néhany genetikai
alapfogalmat sziikséges tisztazni.

Alapfogalmak

Az élélények szénhidrat, zsir, nukleinsav és fehérje molekuldkbol épiilnek fel, a
kornyezetiikb6l kémiai anyagok Aatalakitisaval, az anyagcserével nyernek energiat és
kornyezetik valtoztatdo hatasai ellenében megbrzik az Onazonossagukat. Az él6lények
felépitését és mikodését elsosorban a sejtmagban tarolt genetikai informacid hatarozza meg,
mely az él6lények felépitését és mitkodését meghatarozo fehérjéket kddolja.

DNS: dezoxiribonukleinsav makromolekula bazisokbol (adenine, guanine, citozin, timin),
pent6z cukorlancbol és foszforsavbél all. A DNS a fehérjék (polipeptidlanc) aminosav
sorrendjét kodolja €s eldallitasahoz sziikséges informaciokat tartalmazza.

RNS: ribonukleinsav a DNS-hez  hasonlé  éridsmolekula, cukormolekuldbdl, szerves
bazisbdl (adenin, citozin, guanin és uracil) és egy foszfat-csoportbdl all. A szervezet RNS-
molekulék segitségével szintetizalja a DNS-ben kodolt 8roklétt tulajdonsagu fehérjéket.

Gén: az 0roklédés anyagi egysége, a DNS molekula egy szakasza, mely egy fehérje
termel8dését hatarozza meg. A molekularis értelmezés szerint a gén a DNS molekula olyan
szakasza, amely egy polipeptidlanc aminosav sorrendjét kédolja, ezzel a szervezet szdméra
szlikséges informaciot hatarozza meg (pl. struktdrélis gének).

! Szalai Cs. Teljes genom asszociacios vizsgalat. Orvostovabbképzd Szle 2011;18(9):64—72;
www.otszonline.hu/ genetika/cikk/teljes_genom_asszociacios_vizsgalat
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Genom: Az egyed orokit6 anyaganak dsszessége

Kromoszoma: a sejtosztodas alatt a sejtmagban levé DNS molekuldk szerkezete megvaltozik.
A DNS molekuldk témorddnek, feltekerednek és fénymikroszképpal is lathatéva valnak. A
testi sejtekben 23 par kromoszoma van, melybdl egy par nemi kromoszoma, a férfiakban XY,
a nékben XX kromoszoma.

A sejtek a genetikai informaciotartalmuk szerint lehetnek: diploid (teljes apai és anyai DNS
tartalmd) és hapoid (fele DNS tartalmu) sejtek.

Diploid sejtek a testi (szomatikus) sejtek, melyek apai és anyai kromoszamaval rendelkeznek.
A szervezeten bellil az egyes sejtek szaporodasa soran a genetikai informacié (DNS) atadasa a
sejtosztodasi ciklusban torténik. A részletes ismertetéstdl eltekintve kiemelhetd, hogy a
sejtmag DNS-e nagyon pontosan és szabalyozottan megkett6z6dik, majd kromoszéma
formaban kettéosztodik, igy az osztédassal két, genetikailag azonos sejt keletkezik.

Az érett férfi és noi ivarsejtek fele kromoszoma allomannyal rendelkez6 haploid sejtek. A
megtermékenyités sordn a két sziild fele kromoszoéma allomanyt tartalmazd ivarsejtjei
egyesiilnek, a megtermékenyitett petesejt mar ismét a fajra jellemzo teljes DNS allomannyal
rendelkezik. A megtermékenyités soran az ivarsejtek egyesilésével megindul a sejtosztodas
és kezdetét veszi egy Uj élet, mely egyedi és megismételhetetlen, a genetikai allomanya
kiilonbdzik a sziileik és a testvérei genetikai allomanyatdl is.

Mutéciok: az orokitGanyagban, a DNS-ben ugrasszerlien bekdvetkezd, 6roklédd valtozas,
melynek gyakorisaga a népességben kisebb, mint 1%. A valtozas érintheti a DNS Kis
szakaszat (pontmutacié — SNP = single nucleotide polymorphism) vagy hosszabb szakaszat
(szerkezeti mutaciok), létrejohet a testi (szomatikus) vagy az ivarsejtekben (germinalis).

Nemhez kotott oroklddés: az ivari kromoszdmakon a nemet meghatarozé géneken Kkivil
szamos tulajdonsag génje talalhato. Ezek a tulajdonsagok nemhez kapcsoltan 6roklodnek.

Az orvosi genetika eredményeinek felhasznalasi lehetdségei az orvoslasban

Az orvoshiolégia, a biotechnolégia, az informéaciés technolégia, a molekularis
nanotechnologia rohamos fejlddése felgyorsitotta a genetikai kutatdsokat is, melyek
eredméznsyeinek egyik alkalmazasi teriillete a gyakorlati orvoslashan a diagnosztika és a
terapia“”.

A géndiagnosztika egyre kifinomultabb technikai (gén-chipek, mikrogyongyok, automata
DNS-szekvenatorok) gyorsan és nagy pontossaggal képesek a genetikai rizikofaktorokat
meghatarozni, esetleg genetikai diagnézist felllitani * és ennek eredményét a betegellatasban
alkalmazni. A genetikai vizsgalat eredményei megerésithetik vagy kizarhatjak a feltételezett
diagnozist. A genetikai vizsgalatokhoz szamos médszer hasznalhatd. A molekuléaris genetikai
tesztek egy gént vagy rovid DNS hosszlsagu vizsgalatokat végeznek a genetikai

2 Kosztolanyi Gy. Az elsé posztgenom évtized az orvostudoméanyban. Remények, csalédasok, tjszeriivalaszok.
Orv Hetil 2010;151:2099-2104

® Frye M, Jaffrey SR, Pan T, et al. RNA modifications: what have we learned and where are we headed? Nat Rev
Genet 2016;17:365-372.

* Genetics Home Reference; Genetic Testing - https://ghr.nIm.nih.gov/
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rendellenességekhez vezetd varidcidk vagy mutdciok azonositidsara. A kromoszomalis
genetikai tesztek teljes kromoszémakat vagy hosszd DNS-méreteket elemeznek, a biokémiai
genetikai vizsgalatok a DNS altal koédolt fehérjék mennyiségét vagy aktivitasi szintjét
vizsgaljak.

A géndiagnosztika egyes eredményeit hasznosithatjdk mar a napi gyakorlatban is, igy a
géndiagnosztika eszkdzeit hasznalja tobbek kozott a kriminalisztika és az igazsaglgy is,
példaul az apasagi Ugyek tisztazasanal.

Az orvosi genetika fejlédése nagyon igéretes eredményeket hoz a jovében a napi orvosi
gyakorlatban is, igy a személyre szabott orvoslas lehetdvé teszi, hogy a gyogyszeres kezelés
eldtt, az adott egyén genetikai vizsgalata alapjan, ki lehessen vélasztani a beteg szdmara
leginkabb megfelelé gyogyszert’. A géntechnolégian alapuld biotechnologia fejlédése
lehetévé tette olyan 0 bioldgiai gyogyszeres terapak kifejlesztését, melyek hatasossaga
lényegesen jobb elddeinél és reményt ad, hogy az eddig gyogyithatatlan betegségek a jovoben
gyogyithatéak lesznek.

A daganatkutatasban is nagy szerepe van a genetikanak, ezzel foglalkozik az onkogenetika. A
daganatok nagy része nem o6rokl6d6, hanem egy adott szovet (tid6, bél, maj stb.) testi
sejtjeiben 1étrejové genetikai hiba kovetkezménye. A beteg szovetbdl nyert mintabol lehet
kimutatni a genetikai hibat és az 1j, korszerii terapia megvalasztasat segiti eld ez a modszer,
ami etikai szempontbol egyértelmiien timogatando.

Géndiagnosztika a betegségek kimutatasara

Géndiagnosztikai vizsgalatokkal ki lehet mutatni egyes olyan betegségeket, melyet genetikai
rendellenesség okoz®. Féleg olyan egyéneknek ajanlhatd, akik csaladjaban egy genetikai
rendellenesség halmozottan el6fordul és igy az érintett személy idejében felkésziilhet, vagy
¢életmdd valtoztatassal megelzheti vagy késleltetheti az adott betegség kialakulasat.

Az Ujszuldtr sziirést a szlletés utdn alkalmazzak azon genetikai rendellenességek
azonositasara, amelyek korai életkorban kezelhetdk. A csecsemdket tobb orszagban sziirik
szlletés utdn a fenilketonuriara. Ez a genetikai rendellenesség intellektudlis fogyatékossagot
okoz, ha nem kezelik.

Prenatélis, sziiletés el6tti genetikai vizsgalat nem képes azonositani minden lehetséges
orokletes rendellenességet. A vizsgalat sordn a magzati sejtek mintéibol allapitjdk meg a
genetilai eltérést.

A preimplantécios genetikai diagnosztika modszerét (PGD) az asszisztalt reprodukcios
technika bevezetése tette lehetdvé. Ennek soran az osztédasnak indult megtermékenyitett
petesejt 1-2 sejtjébol végzik el a genetikai vizsgalatot a csaladi elézmények alapjan genetikai
betegségre nagy rizikoval jard esetben abbdl a célbdl, hogy genetikai betegséget hordozd
embrid ne kerlljon belltetésre.

5 Burke W, Kornibel DM. Closing the Gap between Knowledge and Clinical Application: Challenges for Ge-
nomic Translation. PLoS Genet 2015;11:e1004978. DOI: 10.1371/journal.pgen.1004978.
®Kosztolanyi Gy. Ritka Betegségek Nemzeti Terve. Orv Hetil 2014;155:323-328.
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Mit jelentenek a genetikai vizsgalatok eredményei

A vizsgalat céljatol fiiggden a genetikai lelet meger6sitheti a diagnoézist, de figyelembe kell
venni az egyén és csaladja kortorténetét, az elvégzett teszt tipusat is. Egy adott genetikai
mutaciot hordozé személynek magasabb a kockazata egy adott betegségre, de nem jelenti a
betegség biztos megjelenését. Bizonyos betegségre vald hajlammal €16 emberek tajékoztatasat
nagy empatidval kell végezni. A genetikai adatokrol szerzett informaciok sérthetik az egyén
személyiségi jogait, méltdsagat és érdekeit, egyutt jarhat diszkriminacidval, kirekesztéssel. A
genetikai vizsgéalatok el6tt a genetikai tandcsadds soran hangsllyozni kell, hogy egyes
genetikai tulajdonsdgok csak Dbizonyos valdszinliséget jelentenek egyes betegségek
kialakulasara. Genetikai betegségre vald hajlammal rendelkezé leendd sziiloket a hazassag
elétti tanacsadas soran is mar fel kell késziteni a problémak megoldéasanak kezelésére.

A géndiagnosztika etikai korlatai

A diagnosztikai célli genetikai vizsgalat mindig onkéntes. Genetikai adottsdga miatt soha
senki nem szenvedhet hatranyt, hiszen ez az emberek igazsagtalan megkilénboztetése lenne,
amivel stlyosan sériil az emberi méltosag. A felndttek genetikai vizsgalata nem indokolt olyan
esetekben, amikor a kimutatandd betegség nem gyogyithaté vagy életmdddal nem
befolyasolhato.

Egy genetikai rendellenesség embrion vagy magzaton térténd kimutatasanak csak akkor van
értelme, ha a betegség kezelhetd, kiilonosen akkor, ha a kezelés mar a sziiletés el6tti
(prenatalis) id6szakban megkezd6dhet (pl. kortizol adasa a 21-hidroxilaz enzim hianya
esetén). Ha a diagnosztika a betegség gyogyitasat szolgalja, akkor etikai probléma nem mertil
fel. Ha a genetikai diagnosztikat nem a betegségek gyogyitasara, hanem az abortusz
indikacidjanak felallitdsara hasznaljak, akkor sulyos etikai kérdéssel allunk szemben. A
varanddssag alatti genetikai vizsgalat sohasem igazolhat eugenikus (,,fajnemesités™) célu
abortuszt.

A Dbeliltetés elétti preimplantacids genetikai sziirés (PGS), aminek a célja a mesterséges
megtermékenyités (in vitro fertilizaci6; IVF) eredményességének fokozésa’, erkolcsi
szempontbdl egyértelmiien elitélendo.

Génterépia

A genetikai mérndkség (genetic engineering) legfontosabb célja egyes betegségek
kialakulasaért felelos gének helyének, miikddésének megismerése és a hibak kijavitasa. Az
elmult évtizedekben a génterapia hatalmas fejlodésen ment keresztiil, de tudni kell, hogy
egyel6ére inkabb kisérleti stddiumban levd kezelésekrél van sz6. Eddig 655 vizsgalatot
folytattak génterapias modszerrel® féleg olyan esctekben, ahol a betegség stlyossaga
meghaladja a terapia kockazatat. Etikai és orvosi okokbol a betegek az eléz6 kezelésiket is
folytathatjak, igy a génterapia eredményességét onmagaban nem konny{i megitélni.

A génterapia célja a sejtbe juttatott nukleinsavakkal a hibas, betegséget okozd génvarians
pétlasa, modositasa vagy eltavolitdsa. A hibas gén poétlasaval egyes silyos 6roklddé

" Franco JG. Seven reasons to be concerned about the use of the new preimplantation genetic screening (PGS).
JBRA Assis Reprod 2015;19:189-191.
& http://www.clinicaltrials.gov/search?term=%22gene+therapy%22#wrapper
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betegségekben potolni lehet a hidnyzo fehérje (enzim) miikodését. A gének bevitele az érintett
hibas gént hordoz6 sejtek magjaba leggyakrabban virus vektorok segitségével torténik.

A testi sejteken végzett génterapia (somatic cell gene therapy) egy mar kifejldott,
differencialodott szervezet sejtjeit érinti (pl. nyiroksejtek, csontveld sejtjei) azzal a céllal,
hogy helyredllitsa a beteg sejtek miikodését. Egy gén muticidjaval jardé olyan stlyos
betegségek sikeres génterapids eredményekrdl szamoltak be, amelynek jelenleg nincs mas
hatékony terapija (pl. adenozindeaminaz [ADA]-hiany, Lesch-Nyhan szindréma, cisztikus
fibrozis, sulyos kombinalt immundeficiencia [severe combined immunodeficiency, SCID]).

Kilonbséget kell azonban tenni a testi sejteken végzett génterapia és a csirasejtvonalba
torténé beavatkozas (germ line therapy) kozott. A csirasejtvonalat érinté génterapia az
ivarsejtek (gamétakat) vagy a korai fejlédési allapoti embrio (zigotat, vagy a még totipotens
sejtekbdl allo szedercsirat) genetikai allomanyat modositja. Az ivarsejtek, a zigéta vagy a
korai embrio genetikai allomanyaba torténd beavatkozas hatdsa megjelenik a késGbbi
szervezet minden sejtjében sot az utddokban is.

A génterépia etikai kérdései és jogi szabalyozasa

A jelenlegi génterapidk nagy része még kisérleti stddiumban van, az eljarasok fejlédése
ellenére sem kovetkezett be nagy attorés e téren, ezért csak olyan esetekben jon széba, ha a
betegség sulyossaga lényegesen meghaladja a kezelés kock&zatdt. Tovabbi kutatdsok és
fejlesztések szilkségesek a génterdpia hatékonységdnak és biztonsagossdganak novelése
érdekében. Ha a mérleg jelentdsen atbillen a hatékonysag oldalara, akkor a génterapia etikai
szempontbdl timogathat6, mivel a betegségek megel6zését és gyogyitasat szolgélja®. Ezzel
ellentétben képességek, pszihés funkciok, intelligencia novelésére géntechnikai eljarasokat
hasznélni etikéatlan és veszélyes kdvetkezményekkel jarna és ,,ellentétben vannak az emberi
lény személyi méltosagaval, integritasaval, identitasaval™®.

A genetikai kutatasok eredményeinek hasznalhat6saga és kockéazata még tovabbi elemzéseket
igényel™®. A szakmai kockézatok és a bioetika altal hangstlyozott erkdlcsi veszélyek miatt a
genetikai vizsgalatok és beavatkozasok szigort ellenérzés alatt allnak. Tobb nyilatkozat,
iranyelv, nemzeti'"** és nemzetkozi®® jogi dokumentum, szerzédés foglalkozik ezzel a

° Az Egészségiigy Pépai Tanécsa: Az Egészségiigyben Dolgozok Chartéja, Vatikanvéaros 1994, 1995; Szent
Istvan Térsulat, Budapest 1998; 12. Az emberi genetikai 6rokség (genom) egyre boviilé ismerete, a gének
szerepének azonositasa és feltérképezése, atviteliik, modositasuk vagy potlasuk lehetéségével egyiitt,
elmondhatatlan tavlatokat nyit meg az orvostudomany el6tt és ugyanakkor 0j és kényes etikai problémakat vet
fel. Az erkélcsi értékelésben kulénbséget kell tenniink a szorosan vett terapias, genetikai vagy kromoszémalis
rendellenességek altal okozott betegségek gyogyitasat célzé6 manipulacié (génterapia) és az emberi genetikai
orokséget megvaltoztaté manipulacié kozott. 13. Azok a beavatkozésok viszont, amelyek nem kézvetleniil
terapias jellegliek, amelyeknek célja ,,emberi Iények nemiik vagy mas, genetikailag meghatarozott tulajdonsagaik
alapjan torténd valogatasnak megfeleld 1étrehozasa”, amelyek megvaltoztatjak az egyén és az emberi faj
genetikus 6rokségét, ,.ellentétben vannak az emberi 1ény személyi méltésagaval, integritasaval, identitasaval”.
*%van Steendam G, Dinnyés A, Mallet J, Meloni R, Casabona CR, Gonzélez JG, Kure J, Szathmary

E, Vorstenbosch J, Molnar P, Edbrooke D, Sandor J, Oberfrank F, Cole-Turner R, Hargittai I, Littig B, Ladikas
M, Mordini E, Roosendaal HE, Salvi M, Gulyas B, Malpede D. The Budapest Meeting 2005 intensified
networking on ethics of science: the case of reproductive cloning, germline gene therapy and human dignity. Sci
Eng Ethics. 2006 Oct;12(4):731-93.

*12008. évi XX|.torvény a huméangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és kutatésok,
valamint a biobankok mitkddésének szabalyairol (Hatalyos: 2015.07.01 -)

23


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Van%20Steendam%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dinny%C3%A9s%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Mallet%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Meloni%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Casabona%20CR%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gonz%C3%A1lez%20JG%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kure%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Szathm%C3%A1ry%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Szathm%C3%A1ry%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Vorstenbosch%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Moln%C3%A1r%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Edbrooke%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=S%C3%A1ndor%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Oberfrank%20F%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cole-Turner%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hargittai%20I%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Littig%20B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ladikas%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ladikas%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Mordini%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Roosendaal%20HE%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Salvi%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Guly%C3%A1s%20B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Malpede%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17199147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17199147

témaval (pl. Nurnbergi Kodex, Helsinki Deklaracié, Belmont Report, CIOMS, ENSZ,
UNESCO, Eur6pa Tanacs dokumentumai, nemzeti és nemzetkdzi jog). Az ivarsejteken
végzett genetikai manipulaciot a torvény is tiltja™.

Osszefoglalas

A genetikai mérnokség (genetic engineering) fejlédése elérhetévé tette, hogy megtalaljuk az
egyes betegségeket okoz6 hibés gént és a hibas gént kijavitsuk.

A diagnosztikai célu genetikai vizsgéalat mindig onkéntes. A felndttek genetikai vizsgalata
nem indokolt olyan esetekben, amikor a kimutatandd betegség nem gy6gyithatd vagy
életmoddal nem befolydsolhatd. Genetikai adottsdga miatt soha senki nem szenvedhet
hatranyt, hiszen ez az emberek igazsagtalan megkilonboztetése lenne, amivel stlyosan sériil
az emberi méltésdg. Egy genetikai rendellenesség embrion vagy magzaton torténd
kimutatisanak is csak akkor van indokoltsaga, ha a betegség kezelhet6. Ha a genetikai
diagnosztikat nem a betegségek gyogyitasara, hanem az abortusz indikécidjanak felallitasara
hasznaljak, akkor sulyos etikai kérdéssel allunk szemben. A véarandossag alatti genetikai
vizsgélat sohasem igazolhat eugenikus (,fajnemesités”) céld abortuszt. A mesterséges
megtermékenyités sordn végzett preimplantacios genetikai sziirés () erkdlcsi szempontbol
egyértelmien elitélendd.

A testi sejteken végzett génterapia célja, hogy helyreéllitsa a beteg sejtek miikodését, ezzel a
betegségek megelézését és gyodgyitasat szolgalja. Jelenlegi tudasunk szerint csak akkor johet
szOba, ha a betegség sulyossdga lényegesen meghaladja a kezelés kockézatat. Ezzel
ellentétben képességek, pszihés funkciok, intelligencia novelésére géntechnikai eljarasokat
hasznalni etikéatlan, veszélyes kovetkezményekkel jarna és sérti az emberi lény személyi
méltosagat, integritasat, identitadsat. Az ivarsejtek, a zig6ta vagy a korai embrid genetikai
allomanyaba torténd beavatkozas hatasa megjelenik a késdbbi szervezet minden sejtjében és
az utddokban is, ezeket a beavatkozésokat a torvény is tiltja.

12.2002. évi VI. torvény (Hatalyos: 2002.05.01 -) az Eurépa Tanécsnak az emberi lény emberi jogainak és
méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél szolo, Oviedoban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinarél sz616 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi Iény klénozésanak tilalmarol sz619, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd
Jegyzokonyve kihirdetésérél

* Az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biolégia és az orvostudomény
alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. prilis 4-én kelt egyezménye: az emberi
jogokrol és a biomedicinarél sz616 egyezménynek az emberi 1ény klénozasanak tilalmarél sz616, Périzsban,
1998. januér 12-én kelt Kiegészits Jegyz6konyve

IV. Fejezet 11. Cikk: Az egyén orokletes genetikai allomanya alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésének
minden forméja tilos.

12. Cikk: Genetikai eldrejelzé vizsgalatok: Csak orvosi vagy orvosi kutatasi célbol, megfelelé genetikai
tanacsadas biztositasaval lehet olyan vizsgalatokhoz folyamodni, amelyek genetikai betegségek eldrejelzésére
vagy az érintett személy betegségre val6 genetikai hajlamanak vagy fogékonysagéanak kimutatasara, illetve
annak megallapitasara szolgalnak, hogy hordoz-e betegséget el6idéz6 gént.

13. Cikk: Beavatkozasok az emberi génallomanyon: Olyan beavatkozés, amelynek targya az emberi génallomany
megvaltoztatasa csak megel6zési, korismézési vagy gyogyitasi indokbol hajthato végre és csak akkor, ha nem
célja a leszarmazottak genetikai 4llomanyanak megvaltoztatasa.

18. Cikk: 2. Emberi embri6 létrehozasa kutatas céljabol tilos.

24



Bar a technika fejlédésével egyre tobb és kifinomultabb génjavito technika létezik, de még
tavol vagyunk a géngyogyitas igazi sikereit6l. Ovatossagra és mértéktartdsra van sziikség,
mert nem minden beavatkozas valik javara az embernek, igy nem minden etikus, ami
technikailag lehetséges.

Felhasznalt irodalom

Az Elet kultdréajaért. A Magyar Katolikus Piispoki Kar Kérlevele a bioetika néhany
kérdésérol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003.

Az Egészségligy Papai Tanacsa: Az Egészségiigyben Dolgozok Chartaja, Vatikanvaros 1994,
1995; Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1998;

Léaszl6 Valéria, Toth Sara, Pap Erna, Szalai Csaba, Falus Andras, Oberfrank Ferenc. Genetika
és genomika. Szerkesztette: Szalai Csaba. Typotex Kiad6, 2013, www.interkonyv.hu

Szalai Cs. Teljes genom asszociacios vizsgalat. Orvostovabbképzd Szle 2011;18(9):64—72.
Csaba Gy., Madarasz B.: A sejt szerkezete. Semmelweis Kiadd, Budapest, 1999.

Help Me Understand Genetics; Genetic Testing; Lister Hill National Center for Biomedical
Communications, U.S. National Library of Medicine, National Institutes of Health

Department of Health & Human Services; Published on July 25, 2017;
https://ghr.nlm.nih.gov/

25


http://www.interkonyv.hu/konyvek/754-L%C3%A1szl%C3%B3-Val%C3%A9ria
http://www.interkonyv.hu/konyvek/755-T%C3%B3th-S%C3%A1ra
http://www.interkonyv.hu/konyvek/756-Pap-Erna
http://www.interkonyv.hu/konyvek/753-Szalai-Csaba
http://www.interkonyv.hu/konyvek/757-Falus-Andr%C3%A1s
http://www.interkonyv.hu/konyvek/758-Oberfrank-Ferenc

FORUM
BLASKOVICH ERZSEBET

KALKUTTAI SZENT TEREZ ANYA NYOMAN OROKBEFOGADASSAL AZ
ABORTUSZ ELLEN

., Anyam méhében te szétted a testem” (139. zsoltar, 1)

Teréz Anya 1950-ben kapott engedélyt VI. Pal papatol a Missionaries of Charity (MC)
szerzetesrend megalapitasara Kalkuttaban. Foldi életét 1997-ben fejezte be, addigra az MC
kongregacié az egész vilagon elterjedt, a szerzetesnovérek és fivérek szama meghaladta a 6
ezret, a vilagi fogadalmasok (Lay MC) szazai és dnkéntesek hatalmas serege kapcsolddott a
rend munkajahoz vilagszerte. Teréz Anya tavozasa Ota eltelt 20 évben az MC tovabb
er6sodott 1étszamban, életszentségben és novekedett a martir vértanik szama is. Legutobb
Jemenben 2016. marc. 4-én vesztette életét keresztényiildozé terrortamadas kdvetkeztében 4
MC apaca és 10 civil segitc’i.(l)

Teréz Anyarol el kell ismét és ismét mondani, hogy nem csupan a masok gondjaira érzékeny,
empatikus humanista, még csak nem is nagy formatumu életvédd, vagy szocialis segit6 volt,
hanem Megfeszitett Jegyese szenvedését csillapitotta embertérsai szolgalatival, személyes
onfelaldozasa 4aran.®  Hirdette, hogy minden emberben, kilonosen a szegények
legszegényebbjeiben: hajléktalan, arva, beteg, haldokld, nem kivant magzat vagy 6regember
»szine alatt” Jézus jelen van, éppen ugy, mint az Oltariszentségben. gy minden emberi szintii
jocselekedet Jézus szenvedését enyhiti. Tehat: ,,Amit egynek tesztek a legkisebbek kozil,
nekem teszitek™ (Maté 25,40)

Teréz Anya kiiléndsen szivén viselte, a szegények legszegényebbjeinek tartott, nem kivant
magzatok sorséat: ,,Csak Isten donthet élet és halél folott.... Ezért, a magzatelhajtas igen
sulyos biin! Az ember ezzel nemcsak életet olt ki, o1, hanem sajat magat Isten folé helyezi! .....
Az abortuszt orokbefogadassal gyozziik le.” — tanitotta.®

Kétiranyt munka folyik azéta is a vilagszerte jelenlévé MC rendhazakban. Magyarorszagon 3
misszios hazat tartanak fent az MC szerzetesnévérek: Erd, Budapest, Miskolc és LMC halozat
is miikddik Budapesti kozponttal (Nyiregyhaza, Paks, Dombdvar, Pécs). A misszios munkarol
informé&cio6 csak rendi engedéllyel adhat6. Jelen kdzlemény a kordbban engedélyezett, Teréz
Anyéval kapcsolatos publikaciok alapjan készilt.

Egyrészt az apacak csaladtervezést segité csoportokat hoznak 1étre, ahol keresztény szellemii
egészséglgyi felvilagositast végeznek, szexudlis fegyelemre buzditanak, a természetes
fogamzasgatlast, a Billings) modszert hirdetik. Sziikség szerint egészségiigyi szolgalatot is
biztositanak &nkéntes szakemberek vagy a rendhez tartozé fogadalmas (LMC) orvosok és
apolok bevonasaval. Mar a 70-es évek végén publikussa valt, hogy tébb mint 12 ezer hazaspar
vette igénybe segitségiket Indidban.®) Teréz Anya soha nem térekedett arra, hogy
tevékenységiik szamszeriisitve legyen, hitt az egyetlen élet, egyetlen 1élek megmentésének
abszolat értékében. A hatdsagok statisztikdi azonban az MC sikeres miikddésének kiugro
eredményeit dokumentaltak, am Teréz Anya ezt kizardlag Jézus és a Sziizanya érdemének
tartotta mindig. Nagyon sok ima volt és van a segitd cselekedetek mogott.
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Masrészt gyermekmenhelyek tucatjait hoztdk és hozzak létre Indidban és a vilag mas
raszoruld orszagaiban, ahova befogadjadk a nem kivant csecseméket és kisgyermekeket. Az
MC névérekhez forduld allapotos asszonyok tudjdk, hogy az altaluk nem vallalhato
gyermekeik biztonsagban, szeretetben nének fel. Ugyan tgy, mint az arva, biindz6 életre
kényszeriild utcagyerekek vagy a sokgyermekes csaladok alultaplalt, legyengiilt kicsinyei.
Felnevelik, tanitjak, s6t tanittatjdk Oket, 6rokbe adast is segitenek, ha meggy6zddnek a
befogaddk alkalmassagardl.

A legszebb ajandék, amelyet Isten adott kongregacionknak, hogy érékbefogadassal harcoljon
az abortuszok ellen. Az egyik kalkuttai hdzunkbdl mar tébb mint 3000 gyermeket adtunk
Orokbe. ElImondhatjuk, hogy 6romat, szeretetet, békét hoztak ezek a gyermekek a befogado
csaladoknak. Valddi aldast jelentenek szamukra és szamunkra is!" - nyilatkozta Teréz Anya ©

Ez a példa a vilag masik felén, az USA ¢életvéddi eldtt is ismertté valt. A keresztény
szellemiségiiek koziil Peggy Hartshorn intézménye, a krizisterheseket segité vildgméretli
Heartbeat International halézat emelkedik ki.®) A 70-es évek elején jott létre, azéta a vilag 50
orszagaban terjedt mar el, a felvilagositastol az 6rokbefogadasig ez a halézat is ott és Ggy
segit, ahol kell.

Mig Indidban, a nék férjiiknek kiszolgaltatott helyzete mellett az abortusz legfébb indikacidja
a mélyszegénység, az éhezéssel, allati sorssal jaré nyomor, ezért az asszonyok 6rommel adjak
oOrokbe Ujszilotteiket az MC apacdknak. Ezzel szemben a jolétben ¢él16 Eurdpaban és
Amerikaban a terhesség elején sosem az ,,abortusz vagy 6rokbeadas” dilemma meril fel. A
nem kivant terhességek nagy része tinédzserkoru, éretlen személyiségii fiatalok felelStlen
szorakozasanak, kalandvagynak a terméke. A kétségbeesett lanyok ilyenkor csak az
abortuszra tudnak gondolni, a sziilék el6tt is titkoljak allapotukat, ameddig lehet. Ha a
terhesség a 4-5. honapig kitart, akkor mertil fel az 6rokbeadas lehetésége.

Az 0orokbeadast altalaban a kissé idGsebb, képzettebb és jovOképpel, sajat életcéllal
rendelkezék valasztjdk, mert sem megolni nem szeretnék gyermekiiket, sem a varatlanul
érkez6 gyerek miatt megszokott életiiket, karrier-terviiket, anyagi boldogulassal kapcsolatos
céljaikat nem szeretnék feladni. Altalaban elmondhat6, hogy sok a félreértés és a tévhit az
orokbeadassal kapcsolatban, a kdzvélemény kifejezetten elitéli azt, aki gyermekét, ha mar a
vilagra hozta, masnak adja. Kevés az 6rokbeadas, és sok az abortusz, mikdzben rengeteg
gyermektelen véarakozd van az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban egyarant. Nagy probléma
az is, ha a kismama alkohol- vagy drogfiigg6. Szamukra sok program létezik az USA-ban, de
ezek a nék nem mindig fogadjak el a segitséget, tobbnyire kiszallnak a programbol. ,,Minden
kozpontban kellene valaki, aki szivén viseli az drokbeadast és folyamatosan el6térben tartja
ezt a lehetdséget is” — nyilatkozta Peggy Hartshorn.”

Az Eur6pai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottséga és az olasz Mozgalom az Eletért elnoke,
Carlo Casini, az eurdpai életvédd mozgalmak 2011. dec. 10-i tanacskozasan ©® hangoztatta , A
mai fejlett Eurépaban minden 28. masodperchen meghal egy nem kivant kisgyermek”. A
talalkozon, amelynek a Capitolium volt a helyszine, Magyarorszagot Soltész Miklds
allamtitkar ur képviselte. Eldadasaban Soltész Miklds beszamolt a 2011 tavaszan eurdpai
unids forrasbol rendezett, ,,Ha nem vagy kész még ram, adj inkabb &rokbe™ elnevezésii
magyarorszagi kampanyrol, mely, mint ramutatott: ,,szamos tamadas ellenére, rovid id6szak
alatt, kétezerrel csokkentette az abortuszok szamat.” Ugyanakkor kiemelkedd volt az
orokbefogadasok statisztikaja is 2011/12-ben (Id. 1. &bra).

2016-ban emlékeztiink arra a tragédiara, hogy 60 évvel ezel6tt,1956. junius 4-én valt legélissa
Magyarorszdgon a terhességmegszakitds. Megallapithatd, hogy hazénkban, eurdpai
viszonylatban még magas az abortuszok szama: minden harmadik élve sziiletésre jut egy, mig
az eurdpai atlagban otre. Ennek ellenére javulé tendenciat mutatnak az adatok, ugyanis 2010
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elott kozel kettd az egyhez volt ez az arany, sét, a szocializmus idészakaban volt olyan év,
amikor magasabb volt itthon az abortuszok szama, mint az élve sziiletéseké. 2010 és 2015
kozott a terhességmegszakitasok szama 22,9 szazalékkal csokkent hazankban, 2016-ban az
elsd negyedévben pedig tovabbi 4,1 szazalékkal.® A sziiletések abszol(t szamét mutaté KSH
grafikonok is emelkedésnek indultak az elmult 2 évben (Id.2 és 3. abra). Pozitiv valtozasok
lathatok az Orokbefogadas-ligyekben is ismét, kozel 15 szazalékkal nétt az engedélyezett
orokbefogadasok szama. 2015-ben tdbb mint 820 gyermeket fogadtak 6rokbe hazankban.
(Id.1.4bra)

1.4bra. Orokbefogadasok 2006 és 2015 kozott (hazastarsi, nyilt, titkos)

Magyarorszdagon lezarult 6rokbefogadédsok 2006 és

2015 kdzott
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Az ordkbefogadast segit6 intézkedések hatasara pozitiv tendencia lathaté: kiemelkedik
a 2011/12-s év, az abortusz helyett 6rokbefogadast hirdeté kampany id6szaka,2013/14
atlaga kissé csokkent, de 2015 az elmult 10 év legjobb (824 6rokbefogadés) eredményét
hozta. (A 2016-o0s év KSH adatai ez év 8szére varhatok)

,,Aki befogad egy ilyen gyermeket az én nevemben, engem fogad be”” (Mk 9, 36) olvashatjuk
az Evangéliumban. Aldottak mindazok, akik az élet szentségét, a csaladok megerésodését
szolgaljak.

2. abra. A szilészeti események alakulasa (élveszilés, magzati halalozas, abortusz)
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A sziilészeti események alakulisa
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Az abortuszok szdma folyamatosan csokken.

3.Szliletések szama az anya csaladi allapota szerint (hazas, nem hazas)

Elvesziiletések az anya csalddi allapota szerint
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2010 Ota a szlletések szdma ismét emelkedik, ez az emelkedés a nem hazas nék korében
mutatkozik, ami dsszefliggésbe hozhatt az drokbefogadas terjedésével.
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GARDOS CSABA

ETIKAI KERDESEK ELODONOROS VESEATULTETESEM KAPCSAN

1963-ban sziilettem. Fiatalon, 1995-ben deriilt ki, hogy nem gydgyithatd veseelégtelenségben
szenvedek. Nem volt semmi anaszom sem, csak magas vérnyomasom miatt elvégzett
laboratoriumi vizsgalatok bizonyitottak, hogy veséim nem tudjak méregtelenitdi feladatukat
teljes mértékben ellatni. Kezel6orvosom tapintatosan kozolte velem, hogy ez a betegség nem
akadalyozza sem a munkamat, sem rendszeres sportolasomat, de szamolni kell azzal, hogy
sok év mulva miivesekezelésre és veseatiiltetésre fogok szorulni. Hogy ez mikor fog
bekovetkezni az télem is fiigg. Hogyan fogom betartani a szlikséges diétat, és mennyire
Ugyelek arra, hogy életmédommal és a gydgyszerek rendszeres szedésével vérnyomasom
megfeleld legyen. Barmennyire kiméletesen kozolte velem a rossz hirt, ez a tény
villamcsapaskéntért.

Az els6 etikai gond a feleldsség volt csalddom és magam irdnt. Fehérjeszegény étrendet
kellett tartanom, mert a fehérjékbol lesznek a mérgek, melyeket veséim csak részben tudnak
eltavolitani. Meg kellett értenem, hogy akkor is beteg vagyok, ha semmi panaszom sincs, mert
a veseelégtelenség nagyon alattomos betegség, és csak nagyon el6re haladott szakaszban okoz
panaszokat.

A javasolt diéta megtartasa, a vérnyomas karbantartasa, és rendszeres vizsgalatokon vald
megjelenés meghozta a vart eredményt. Tiz éven at a veseelégtelenségem gyakorlatilag nem
valtozott. A kovetkezd tiz év a vese milkodés fokozatos rosszabbodasaval telt el és
elkdvetkezett a dializis és vese atliltetés ideje. Szerettem volna, ha a veseétiiltetés a dializis
elétt mar megtorténik. A veseelégtelenség varatlan stlyosbodasa ezt nem tette lehetévé.
Valasztanom kellett a miivese kezelés és a hasi dializis kozott. A miivese kezelés mellett
dontéttem. Az ehhez sziikséges ér miitétet a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Sebészeti
és Transzplantacios Klinikajan végezték el 2015 szeptemberében. A miitét utan még hat hetet
kell varni a kezeléssel. Sajnos allapotom olyan gyorsan rosszabbodott, hogy ezt az id6t nem
lehetett megvarni, és ezért a Szent Margit Kérhaz sebészeti osztalyan soron kiviil behelyeztek
a hastiregembe egy katétert. Masnap a korhaz Nefroldgiai osztalyan elkezdték a hasi dializist.
Ezutan elkezdtiik az elokésziileteket a vese atiiltetésre.

A vesedtiiltetés vagy €16, vagy halott donorbdl lehetséges. Ekkor jott a masodik etikai gond.
Elfogadhatom-e egy egészséges ember veséjét, kitéve 6t a mitéti kockazatoknak, illetve
kés6bb azoknak a veszélyeknek, melyek az egyveséjiiségébol adodnak? A rokonok koziil csak
a feleségem jétt sz6ba, aki természetesnek talalta, hogy adja a veséjét. A vizsgalatok azonban
azt mutattak, hogy a két veséje nem egyforman mitkodik.Az egyik 70 %-ban, a masik csak 30
%-ban vélasztja ki a mérgeket . A 70%-os veséjét az 6 , a 30%-0s veséjét az én érdekemben
nem lehetett atultetni.
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1972 6ta Az egészségiigyrdl szo6l6 torvény 206.§ /3/ pontja lehetdvé teszi, hogy nem rokon is
adhatja a veséjét, ha a rokon nem alkalmas donornak”. Ebben az esetben a donor és a
recipiens egydttes kérelmét a korhazi etikai bizottsag vizsgalja meg. A koérhazi etikai bizottsag
akkor jarul hozza a szervkivételhez , ha meggy6z3dott rola, hogy a donor és a recipiens kdzott
szoros érzelmi kapcsolat all fenn és az adomanyozas ellenérték nélkiil, valamint kényszertol,
fenyegetéstdl és megtévesztéstol mentesen tortént.” Hala Istennek ismerdseim kozott akadt
valaki, aki ezeknek a feltételeknek megfelelt.

Méhész Ottoné, Eva, aki dializisem elsé napjan meglatogatott, a korterembe belépve ennyit
mondott: ,nem hoztam sem enni, sem innivalét, de tied az egyik vesém”. Eva csaladi
baratunk 63 éves, 5 gyermeke és 10 unokaja van, egy katolikus kézosségbe jarunk 20 éve.
Felajanlasa sok tekintetben kiilonleges, mert az €16 donoros atiiltetéséknél nagyaranyu a
rokoni kapcsolat, és joval ritkabb a bardti viszony. Ez teljes mértékben érthetd, hiszen 6riasi a
déntés sulya. Az etikai bizottsag tagjai el6tt Eva csak egy bibliai idézetet emlitett Szt. Janos
evangéliumabol, hogy miért is ajanlja fel egyik veséjét.”Senkinek sincs nagyobb szeretete
annadl, mint aki életét adja barataiért.” Azt hiszem ez meggy6z6 érv volt, mivel
meghallgatasunk rovid volt.

Ami szintén nagyon elgondolkodtato, hogy a 2015 évi felajanlas utan kezd6dott a Ferenc papa
altal meghirdetett irgalmassag éve, és a 2016-0s beiltetés utdn nem sokkal ért véget. Nyilvan
Eva fejében is megfordult, hogy jot cselekszik-e ezzel a felajanlassal, mikdzben
gyermekeinek és unokainak még sokaig sziikségik van ra.

Az etikai bizottsag 2016 aprilisaban hozta meg a szamunkra a kedvezd dontést. Az etikai
problémam ekkor valt igazan élessé. Eddig csak egy lehet6ség volt az é16 donoros atiiltetés.
Most azonban val6sagga valt. Elfogadjak-e ekkora aldozatot,hogy kockara tegye egészségét
értem, vagy varjak egy halottbdl kivett vesére, hiszen varakozo listara mar feltettek? Ha
elfogadom az €él6b6l kivett vesét, a statisztikai adatok alapjan a transzplantacié sikeresebb
lesz. Ez nemcsak nekem lesz jobb, mert ekkor a halotthdl kivett vesét, amit én kapnék meg,
olyan betegbe Ultethetik &t, akinek nincs é16 donorja. Feleségemmel egytt Ugy hataroztunk,
hogy a dontést a jé Istenre bizzuk. Varunk még fél évet, ezen id6 alatt, ha nem kapok kadaver
vesét, elfogadom Eva felajanlasat. Kadaver vesét nem kaptam, igy Eva veséjével 2016
oktoberében a Semmelweis Orvostudoméanyi Egyetem Sebészeti és Transzplantacios
Klinik4jan megtdrtént a varva vart miitét.

Amikor Evét a miitébe vitték, a névérek egy pillanatra megalltak, mert Eva a ,,Jézus életem,
erdm, békém, Jézus tarsam, 6romom, benned bizom, mert te vagy az Ur, mar nincs mit
félnem, mert bennem élsz” éneket kezdte hangosan énekelni, majd végiil 6k is vele énekelték.
Erdteljesen szemiiveg parasité esemény volt.

A miitét sikeriilt, a beliltetett vese jol dolgozik. Eva par nap mulva hazamehetett volna, de 11
napig még maradt, hogy engem tamogasson. Jobban izgult vesém/veséje épségéért, mint én
magam.
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Szamtalan (izenetet, timogatast, imat kapott Eva barataitol, és kaptam jomagam is. JOI esett,
hogy dr. Varszegi Asztrik pannonhalmi féapét r, napi imaszandékaban vitt az Uristen elé
minket. De naponta olyanok is imadkoztak értiink, akik nem vallasosak, mégis ezt tartottak a
legjarhatobb Utnak tamogatasuk kifejezésére. Nagyon nagy segitség volt a csalad, mint hattér.
Védoruhaban, szajmaszkban jottek latogatni, és feljavitottak” az amigy szinvonalas korhazi
koszt mindségét.

Aki megteheti és csaladjaban, baratai kozott él6 donorra lelhet, az probaljon igy eljarni, mert
sok elénye van a halotti donoros atiiltetéssel szemben. Magyarorszagon igen alacsony az €16
donoros atiiltetések aranya, amely sok okra vezethet6 vissza. Biztos, hogy sokkal tébb
informaciora, jogos kérdésekre adott kielégitd valaszokra van sziikség. Mi pozitivan tudunk
errdl a beavatkozasrol nyilatkozni. Koszonet a donoromnak, orvosaimnak és dpoldimnak érte.

Edesanyam halottbdl szarmazd vesével élt 19 évet. Mindig szerette volna tudni, ki volt akité]
kapta a vesét, de ezt az informaciot csak az €16 donoros atliltetés adja meg. Nagy el6ny, hogy
a vese a kivétel utdn 30 perc malva mar a recipiens szervezetében dolgozik, melegen keril &t.
Mig a halotti szerv sokat utazik és 12-16 dra is eltelik a beiltetésig.

Eva egészséges. En teljes idében dolgozom, ugy teniszezem, mint néhany évvel ezelbtt.
Laborat6rium leleteim is jok.

Nem tudok eléggé halat adni a jo Istennek, Evanak, a miitétet végz6 és az utdkezelést iranyitd
orvosoknak, az aldozatos, tiirelmesen dolgozéndvéreknek, és nem utolsd sorban szeretd
feleségemnek, hogy a vese atiltetéssel ,,ujja szilethettem”.
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KERTESZ GABOR

JOGASZKENT A GMO -ROL

A Magyar Bioetikai Szemle szerkesztébizottsagaban targyaltunk egy cikket, amit a felkért
lektorok utan a Bizottsdg tagjai is elolvastak, értékeltek és ezt vitattuk. Ebben az
eszmecserében — sok mas mellett — eldkeriilt a vitatott cikk egy mondatata, ami hivatkozik
hazank Alaptorvényére. A kérdéses mondatban a szerzé azt a véleményét deklaralja, hogy a
GMO (Genetically Modified Organisms) nem kiemelkedé jelentdségii eurdpai
élelmiszerbiztonsdgi kérdés, azt csak hazank tekinti annak, amit a kérdés Alaptorvénybe
emelésében 14t aldtdmasztottnak. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése, a testi-lelki
egészséghez valo alapvetd emberi jog — mivel nem vagyok egészségligyi szakember, csak azt
merem mondani, hogy — egyik szegmensét, a GMO mentességet deklaralja’. Ugyancsak
felmeriilt az a kérdés, hogy napjainkban a GM-kérdésrdl zajlo intenziv nemzetkozi vitéra
figyelemmel, egyes vélemények szerint kutatasetikai szempontbdl - figgetlenil az
Alaptorvény szabalyait6l, de azzal dsszhangban — a GMO hasznalata tilos, és a vizsgalt
cikkben burkoltan felfedezhet6 a GM-mentesség alkotmanyos szintli szabalyanak
megkérddjelezése.

Jogasz vagyok. Munkam soran els6dlegesen gazdasagi joggal foglalkozom, de a kérdést
hivoként, egyhazjogaszként és etikaval is foglalkozo szakemberként is nézem. Erkolcsi, etikai
szinten els6ként a — napjainkban féleg az egészségiigyi, orvosi kérdéskorre értelmezett — ,,nil
nocere” ,ne arts!” elvet veszem alapul. Ez az elv az élet minden teriiletén fontos
zsinormértékként mitkodik. Felmeriil a kérdés, ebbdl hogy kovetkezik-e a GM-mentesség
deklaréalasa és vajon ez valtoztathatatlan 6rok elv, vagy nem. A kérdés megvalaszolasahoz
jogaszként egy régi, romai jogi elvet ,,in dubio pro reo” ,kétség esetén a vadlott (javara kell
donteni)” haszndlom, amit a romaiak a biintetdjogra alkottak meg, azonban a modern, polgari
korban altalaban mar nem csak a biintet6jogban ,,pro reo”, hanem a maganjogban is, de itt
mar ,.pro delilior”,” a gyengébb” értelemben hasznaljuk. Ebbdl az alapallasbol nézek a GMO
technika alkalmazasara. A tudomany-technika fejlédése még nem olyan régen ért el arra a
szintre, hogy képes legyen létrehozni GMO él6lényeket, vagyis olyan €él6lényt, amelynek a
DNS orokitGanyagat mesterségesen modositottdk. Mig korabban a ndvény-nemesités
segitségével hoztunk létre a természetben eldfordulonal szamunkra hasznosabb
novénykultarékat, a GMO technikaval ezt laboratoriumi korilmények kozott, nagylzemi
szinten képesek vagyunk megvaldsitani. A technika abbdl indul ki, hogy a cél-é161ény DNS
szekvenciajaba célzottan, egy ismert gént iiltetnek be, ami igy az egész €161ényt — reményeink
szerint — a kivant iranyba mddositja.

Az emberben mindig megvolt a fejlédés, jitas iranti vagy. A torténelmet — kildndsen minden
real-tudomany tudomanytorténetét — végignézve altalaban a hosszl tervezés, kisérletezés utan

! Alaptorvény XX. cikk (2) ... Magyarorszag [t.i. a legnagyobb testi, lelki egészséget] genetikailag médositott
¢élolényekt6l mentes mezOgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés
biztositasaval, ... valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”
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elért, a fejlédést elérevivé vivmanyokat talalunk, de emellett — bar nem szeretiink rdla
beszélni — mindendtt talalunk balul sikeriilt kisérleteket, aminek az eredménye — esetleg
nemcsak a kisérletez3, hanem tagabb kor szamara is — negativ lett. Eppen ezért a tarsadalom
vezetdinek — modern parlamentéris jogallamban ez a kormanyt és a parlamenti képviseléket
jelenti —, akiknek alapvet6 kotelességiik a rajuk bizott — nekik bizalmat szavazott — emberek
vezetése ¢és védelme, a rajuk bizottakat fenyegeté kockazatok minimalizalasa fontos
feladatuk. A GMO kérdésben azt tudjuk, hogy képesek vagyunk célzott DNS mddositast
végrehajtani €16 szervezetekben. Ugyancsak tudjuk, hogy ez az él6lény a modositott
orokitdanyagot fogja tovabbadni utddainak is. Az mar egy sokvaltozos kérdés, hogy ez a
létrehozott él6lény fennmarad-e, vagy dominanciat szerez-e az adott é16 kultiraban, amit
legfeljebb modellezések alapjan tudunk valamekkora valdsziniiséggel, de nem teljes
bizonyossaggal, elére ,.tippelni”. Viszont nem szabad megfeledkezni a kisérletezés soran egy
mindig meglévé rizikofaktorrol, hogy a kisérletnek a varttal, remélttel ellentétben, kifejezetten
karos eredménye lesz. A GMO élelmiszerek az 1990-es években jelentek meg a piacokon, a
kisérletek az 1980-as években kezdédtek®. Az azéta eltelt negyed szézad a technikéval
kdzvetlendl érintett egynyari névénypopulacidk vonatkozasaban mar elég hossz a statisztikai
idésoros vizsgalatra, azonban az elvetett GMO magok sziikségszertien kapcsolatba 1épnek a
természeti kornyezet méas elemeivel® és az azokra valé hosszatavon megjelend hatdsokrol
biztos ismereteink nincsenek, legfeljebb feltételezéseink, reményeink. Eppen ezért az orszag
vezetéinek — megint a romai jogbol vett fogalommal — a ,,bonus paterfamilias” ,,jé csaladapa”
gondossagaval kell eljarniuk. Ebben a kontextushan pedig a ,,jo csaladapa” gondosan kijeldli
— az aktudlis ismeretek szerinti — veszélyes terlletek hatarat, és megtiltja ezeknek a
hataroknak az atlépését, amely tilalom megszegését — a rabizottak védelme érdekében —
biinteti*.

Az Alaptdrvény, az egészséghez valod jog biztositdsa érdekében eléirt GMO mentesség
el8irasa mellett ugyancsak biztositja a tudomanyos kutatas szabadsagat®, hogy az alkot6
emberi elme kibontakozhasson, és elért eredményeivel az egész emberiség javat szolgalja.
Ebbe a kutatdsi szabadsagba viszont nagyon sok minden beletartozik. Ha egy gondolat
megjelent az emberi elmében, az végleg mar nem tud eltiinni, legfeljebb ,,buvéopatakként”
halad, ami egyszer lehet, hogy felszinre tor. Minél tébbet kutatunk egy kérdést, annél tbbet
tudunk réla, szépen lassan megismerjiik. Akar az is el6fordulhat, ami a torténelem soran mar
megtortént, hogy késébb a tudomany azzal a ténnyel szembesiilt és bizonyitotta kétséget
kizéréan, hogy az adott kérdésben a korabbi, a tuddsok Altal teljes bizonyossaggal
sziklaszilardnak tartott tények objektiv tévesek és ebbdl messzemend valtoztatasokat kellett
eszkozolni a tudomanyos vilagképen. Arra is volt példa, hogy sziletett egy a tudomanyos
vilagképet cafold kisérleti eredmény, azonban ezt az eredményt a technika hianyossagai miatt

2Bruening, G — Lyons, J.M.: The case of the FLAVR SAVR tomato. In: CaliforniaAgriculture 54 (4) 6-7.

®1d. ebbél a szempontbé] olvasva a magvetd torténetét (Mt. 13,3-9)

4 2012. évi C. torvény a biintetd torvénykonyvrél 362. § Géntechnologiaval modositott névényfajtakkal
kapcsolatos kotelezettség megszegése.

De ugyanezen torvényhoz6i célbdl sziletett a 218.8 (1) a) embrié génallomanyanak megvaltoztatasaval
megvalositott egészségligyi Onrendelkezési jog megsértése; valamint a 168.8 beavatkozas az emberi
génallomanyba nevii blincselekmény.

® Alaptorvény X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudoméanyos kutats és miivészeti alkotas szabadsagat. ..
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nem sikeriilt megismételni, ezért azt, mint félresikerult kisérletet elvetették, azonban késébb a
technika fejlédése hatdsara rutinszeriien ezt a kordbban félresikeriiltnek tartott eredményt
hozta minden kisérlet®.

A tudoméanynak fontos feladata, hogy mind jobban megismerje a vildgot és ezéltal
hozzajaruljon az emberek életmindségének javitdsdhoz. A tudomany miiveldi ezt a célt
6vatos, megfontolt 1épésekkel teszik, ami az élet mas teriiletén tevékenykeddk eldtt talan
folosleges lassusagnak, a kitlizott cél szempontjabol 1ényegtelen aprosagokkal vald idot és
energiat rablo pepecselésnek tiinik. Pedig ez a ,,pepecselés” a végeredmény szempontjabol
fontos, mert kivédi az el6allitas és a termék on- és/vagy kozveszélyes elemeit és
biztonsagosan eldallithatd, biztonsagos terméket ad a tarsadalomnak.

Ez az a pont, ahol az etikanak, és mivel a GMO technika €18 szervezeteket érint, kifejezetten a
bioetikanak, foglalkoznia kell a kérdéssel, hogy a GMO kisérletekkel — és kilfoldon az Gizemi
termeléssel — foglalkozé szakembereket folyamatos etikai iranymutatassal’ segitsék
munkéjukban, hogy az eredmény az egész emberiség szamara hasznos és biztonsagos legyen.
Leegyszertsitve a szereplok céljait, a kutatd vagy valaszt akar kapni a kérdéseire, vagy a
papiron jol kinézd elméletét akarja a gyakorlatban is igazolva latni; az iizletember pedig
profitot akar szerezni. Ezen célok eléréséhez viszont ki kell 1épni a négy fal kozil és a
vilaggal, tirsadalommal kolcsonhatasban kell tevékenykedni. Es itt keriilnek el6térbe az etikai
kérdések, hogy milyen Gton és meddig lehet elmenni a célok eléréséhez. Jogaszként kdnnyen
tudom erre azt valaszolni, hogy ehhez nincs sziikség etikara, hiszen tudunk olyan
jogszabalyokat alkotni, ami kijel6li a kutatas és az Uzleti magatartas hatarait. A jogszabaly
viszont csak a meghozatala utani esetekre alkalmazhatd, ezért van nagy szikség olyan, a
tarsadalom tagjai 4ltal altalanosan elfogadott, nem jogszabalyi, hanem etikai, erkélcsi
szabalyokra, amely szabéalyokat nem a jogszabalyi retorzi6tol valé félelem miatt nem szegnek
meg, hanem meggy6z6désiikbl fakaddan tartanak tiszteletben a tarsadalom tagjai. Viszont ha
nem létezik ilyen szabaly, vagy az nem ismert, nem megismerhetd, akkor a konkrét kérdéssel
talalkoz6 ember csak ,tippelni” tud, vagy més irdny( érdekei alapjan hoz doéntést.

A GMO kutatds és technoldgia, mar csak életkorabdl fakaddan is, még gyerekcipGben jar,
nem csak hazankban, de az egész vilagon. Féleg biologusok, agronomusok foglalkoznak a
kérdéssel. Ezért tartom eldremutatéonak, és tarsadalmilag hasznosnak, hogy a Magyar
Bioetikai Tarsasag, a bioetikdval foglalkozd szakemberek foglalkozzanak a GMO-val
kapcsolatban felmeriil$ bioetikai kérdésekkel, eredményeikkel segitve a GMO-val foglalkoz6
szakembereket hogy azok erkdlcsos, etikus és helyes valaszokat tudjanak adni a munkajuk
soran felmeriil6 kérdésekre.

® Ld. pl. a geocentrikusrol a heliocentrikus vilagképre valé atvaltasat a tudoménynak, amit a mai tudomény mar
ugyancsak meghaladt.
"1d. pl. MKPK: Az Elet kult(rajaért. Budapest, 2003. 124, 130, 140, 142,
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ROJKOVICH BERNADETTE
KI DONTHET CHARLIE GARDOT ELETEROL?

Vitaindito

Charlie Gardot, a londoni Great Ormond Street Kérhazban sziletett kisbaba egy sulyos, ritka
betegségben szenved. Mitokondridlis DNS-deplécidja az orvostudomany mai &llasa szerint
nem gyogyithat6, véltozatos sllyossagh betegség, izomgyengeséget, fejlédésbeli elmaradast
okoz. Sulyos esetben a 1¢legzést is csak az életfenntartd 1élegeztetd géppel lehet biztositani.
Charlie honapok oOta kérhazban van, csak gépek tartjak életben, siiket és vak. Nem tud
onalléan mozogni, Iélegezni. Néhany honap kezelés utan a londoni korhaz tudatta a sziilékkel,
hogy a tovabbi kezelést feleslegesnek tartjak, csak a kishaba szenvedését hosszabbitjak meg a
tovabbi kezeléssel. A korhdz a sziillok kivansaga ellenére birdsaghoz fordult, hogy
engedélyezze az életben tartd gépek ledllitdsat. Az orvosok a sziildknek azt a kérését sem
fogadtak el, hogy hazavihessék a kisfiit a gépekrdl vald lekapcsolas utan, hogy otthon
halhasson meg.

Az elkeseredett sziilok médiakampanyba fogtak, adomanyokat gytjtottek, hogy
megkiséreljenek egy még kisérleti stadiumban levd kezelési lehetdséget. ,,Charlie
megérdemel egy esélyt, s mi, a csalad is. Ha a kezelés nem miikodik, akkor elengedjiik, de
legalabb tudjuk majd, hogy mi is, és mindenki mas is minden lehet6t megtett érte”-
nyilatkozta Charlie édesanyja. A Birdsag elutasitotta a szil6k kérését, azt a dontést hozta,
hogy Charlie lekapcsolhato a gépekrdl és csak a palliativ terapia adand6 neki. Ezt Charlie
érdekeinek figyelembe vételével magyaraztak, mert a szakértok egyetértettek abban, hogy
Charlie agyi funkcidéi nem javithatok. A sziildk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz
fordultak, amely Ggy hatarozott, hogy nem avatkozik be az ugybe. A korhdz néhany napot
adott a sziiléknek, hogy bucsit vegyenek a gyermektdl, mieldtt lekapcsolndk a
1élegeztetdgéprol, de azt nem engedték nekik, hogy hazavigyék kezelni vagy meghalni.

A Vatikan fenntartasaban miikodé romai Ospedale Pediatrico Bambino Gesu gyermekkorhaz
felajanlotta, hogy befogadja a stlyosan beteg gyermeket. Az intézmény vezetdje azt
nyilatkozta, hogy ,Tudjuk, hogy ez egy reménytelen eset, és nincsenek hatékony
gyogymodok Charlie betegségére. Kozel allunk a sziilokhoz az imadsagban, és ha kivanjak,
készek vagyunk befogadni a gyermekiiket élete hatralévd részére.” Ferenc papanak korhaz
misszidjara vonatkozo szavait érdemes idézni: ,,az emberi élet védelme, killondsen betegség
esetén, szeretetbdl fakado kotelesség, amelyet Isten biz minden emberre”.

A Vatikanban miikddo bioetikai testiilet allasfoglalasa, hogy soha nem szabad olyat tenni, ami
egy emberélet végét okozza. A folyadékpotlas, taplalas, 1élegeztetés az alapvetd ellatashoz
tartoznak. Ugyanakkor néha fel kell ismernink a hatarokat, hogy mit tudunk tenni, és
humanusan szolgalni a beteg embert, amig a természetes halal bekdvetkezik. El kell
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fogadnunk a halalt, mert nagyon kevés az esélye annak, hogy kisérleti stadiumban levd
beavatkozassal meg lehet gyogyitani, vagy legalabb meghosszabbitani Charlie életét. De a
halal elfogadasa nem jelenti azt, hogy a halalat el6idézziik. Az emberi élet értéke nem fligg az
élet mindségétél. Ha otthon a feltételek adottak a gondos apolasra és a tiinetek enyhitésére,
akkor Charlie-nak joga van arra, hogy csaladi kérnyezetben, méltésagteljesen haljon meg.

A Bioetikai kérdések utan tekintsiik at roviden a hazai jogszabalyozast. Az Elitv. 20-218.
értelmében a cselekvéképes beteget megilleti az ellatas visszautasitdsanak joga, ha a beteg
olyan stlyos betegségben szenved, amely az orvostudomany adott idépontbeli allasa szerint
rovid idén belil - megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is - halalhoz vezet és
gyogyithatatlan. A beteg nem utasithatja vissza az életfenntartd vagy életmentd beavatkozast,
ha varandos és elére lathatoan képes a gyermek kihordasara. A magyar torvények szerint
cselekvdképtelen és korlatozottan cselekviképes beteg esetén az ellatas nem utasithaté vissza,
igy ma Magyarorszagon Charlie-t nem vennék le a Iélegeztetd géprol.
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MAKO JANOS, BLASKOVICH ERZSEBET
(A Magyar Bioetikai Tarsasag EIndksége nevében)

AZ ELET KULTURAJAERT

Megddbbenve olvastuk az Orvosok Lapja 2017. 6. 7-8. szamanak 34. oldalan dr. Sary Gyula
ny. osztalyvezetd féorvos ,,A halal kultiraja” c. irasat. Nem vonjuk kétségbe, hogy a szerz6 a
szenvedd, utolsd napjait €16, gyogyithatatlan betegek érdekeit tartja szem el6tt, amikor
sajnélja, hogy hazankban nem engedélyezik az eutandziat. Vele egydtt mi is ,viszolygunk
attél, hogy a haldokld embert végeérhetetlen szenvedésnek tegyik ki”. Véleményiink
megegyezik a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kdédexének 17. pontjaval: a gyo6gyithatatlan,
terminalis allapotu beteg ellatasara indokolt a palliativ medicina alkalmazasa. Lényege a
végsO allapotba jutott, a tudomany mindenkori allasa szerint gydgyithatatlan beteg
szenvedésének csokkentése. A palliativ, terminalis medicina tehat nem eutanazia, mivel nem
halalos gyogyszer beadasaval vet véget a szenvedésnek. Elérehaladott rakbetegség esetén,
amikor az onkoldgiai bizottsag is hospice ellatast javasol, vagy a kezeléorvos az addigi kemo-
sugar-miitéti lehet6ségek egyikétél sem var mar eredményt, olyan terapiat alkalmaz, mely
biztositja a fajdalommentes, békés végstadiumot. Az sem eutanazia, ha a beteg kelld
felvilagositas utdn — a jogszabalyban rogzitett feltételek mellett — akar életfenntart6 kezelést is
visszautasit, mert igy a halal a betegség természetes lefolyasa kovetkeztében jon létre, de erre
alig van példa. Legtobben a végsdkig ragaszkodnak az élethez és a végsékig kiizdenek.
(Ujabb CT-t, tjabb infazi6s karat siirgetnek), killondsen, ha fajdalmaik, szenvedésiik enyhil,
gyogyulasban reménykednek. Nem eutanazia tehat, ha a szenvedés mértékéhez igazitott
szakszerli gyogyszer-kombinacié eljut a maior fajdalomcsillapitokig, és igy a halal
bekovetkezésének idejét esetleg elérehozza (1). Am ez a szintetikus morfinszarmazékok és
nem kabitd analgetikumok egydttes alkalmazasa esetén alig vérhatd, igy ma mar anélkul,
hogy a beteg haldlat siettetnénk, fijdalommentességét hossz idén 4t biztositani tudjuk.
Eutanaziardl akkor beszéliink, ha az orvos deklaralt intencidja, kifejezett szdndéka a beteg
halalba kiildése. Alapvetd hospice elv a fajdalomcesillapitas €s mas tiineti kezelés (fulladas-,
hanyinger csokkentése, stb.), a szakszeril dpolas, a kellemes kornyezet, a csaladi-barati
kapcsolatok fenntartdsanak biztositasa és az igény szerinti hitéleti ellatas is. Tehat a beteg
testi, szellemi, érzelmi és lelki szenvedésének csokkentését eutanazia nélkil is elérhetjik. Az
eutanazia azon forméaja, amit az idézett cikk hianyol, vagyis az orvos altal asszisztalt
eutanazia (értsd: a beteg kérésére az orvos segiti haldlba a beteget) az &ngyilkossaggal
kombinalt gyilkossag mindsitett esete, biintetéjogi kategoria. A ,,kegyes halal”’-t engedélyezo
orszégok jogrendszere sem Iéphetett azon tul, hogy az élet Kioltasa biincselekmény.
Mindéssze olyan felmentést kapnak az eutanaziaban kdzremiikddé személyek (nem mindenditt
orvos végzil!), mint a hohérok a halélos itélet végrehajtasa utin (2). Ezen gondolkozzunk el!
Figyelembe kell azt is venni, hogy legtébbszor nem is a beteg, hanem a csaladtagok szeretnék,
ha mar véget érne az agdnia, mert nagyon fajdalmas latniuk, ahogy a szeretett sziild, testvér
vagy gyermek testileg elvaltozik a pusztitd betegségtol. Tehat a hozzatartozokat is kisérni kell
ezen a szomord Gton. Mind a beteg, mind a csaladtagok szamara szilard kapaszkodo, igen

39



nagy segitség az istenhit, a vallasi ritusok, az ima és a szentségek ereje. Ett6l megfosztani
barkit is, kegyetlenség lenne.

A masik nagy kérdés, amiben a szerz6 elmaradottnak itéli a magyar egészségligyet, az emberi
embrion végzett Kkisérletek tiltdsa. Ez — sajnos — nem felel meg a val6signak. Az
egészségiigyrdl szol 1997-es CLIV torvény 175 . 8§ / 3 / pontjabdl idézve: ,, A reprodukcios
eljaras soran a testen kivil Iétrejott és be nem (ltetett embriérol lemondhatnak™ a sziil6k, ami
mas né méhébe valo behelyezést, és orvostudomanyi kutatasok céljara torténd felhasznalast is
lehetové tesz. A torvény tehat, nem tiltja az emberi embridval kapcsolatos kutatast, amirdl az
erkolcsi vélemények megoszlanak. A Magyar Bioetikai Tarsasag azok kozzé tartozik, akik az
embrion végzett kisérleteket elutasitjak, mivel az embrio a sziiletendé emberi 1ény teljes
potencialis valsagat birtokolja. Tehat etikailag az embridkisérlet emberkisérletnek szamit,
ami a torténelem legsotétebb korszakat idézi és tilos.

Az orvosi hivatas az élet szolgalata, az élet kultirajanak terjesztése. A halal kultarajarél iré
kollégank is ezt vallja, amikor az egészséges ¢letmodot, a sportot, a megfeleld taplalkozast,
egészségesebb generdciok kifejlodését tartja sziikségesnek. Ezzel 6 is az élet kultarajat
szolgéja, ha nem is kdvetkezetesen, mivel a test karbantartasa az élet kultirajanak csak egy
részét jelenti. Bizunk abban, hogy a mai és a kdvetkezd orvosi generaciok is megtesznek
minden lehetSt az egészség megovasaért, a beteg ember gydgyitasaért, és ha végstadiumui
rakbeteget vagy idds haldoklot kezelnek (3), szenvedésiiket enyhitve szeretettel,
egyiittérzéssel elkisérik Oket a végsé foldi allomasig. Ami biztos az ember ¢€letében az a halal.
Miért is kellene azt siettetni! Azért viszont, hogy fajdalom, félelem és szorongas nélkiil,
békében j6jjon el, mindent meg kell tenni: orvosoknak, apoléknak, csaladtagoknak, barati és
vallasi k6z6sségeknek valamint a térvényalkotoknak egyarant.

Tisztelettel ajanljuk figyelembe venni az Orvosok Vilagszovetsége (WMA) Genfi
Nyilatkozatat (4), melynek 4. pontja mintegy 6sszefoglalja, kiemeli az orvosi tevékenység
lényegét:”’I will maintain the utmost respect for human life”. Azaz ,,Végsokig tiszteletben
tartom az emberi életet.”
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ELOADASOK

PRUZSINSZKY JOZSEF BESZEDE

(Elhangzott a Gaizler Gyula emlékérem &tvételekor)

Kora ifjusagom ota a teremtett vildgunkkal kapcsolatos miiszaki kérdések keltették fel
érdeklédésemet. Nagy szerepet jatszott palyam alakulaséban csaladi hatterem. Edesapam
munkéjanak példaja. igy beiratkoztam a Budapesti Miiszaki Egyetem Gépészmérnoki Karara,
ahol 1956. aprilis 19-én okleveles gépészmérnoknek nyilvanitottak.

Ugyancsak a BME 1965. augusztus 4-én tanulményaim befejezése utan kitlintetéses oklevéllel
gazdasagi mérnoknek nyilvanitott.

1969. méjus 26-an a BME rektora gépészmérnoki miiszaki doktorra ,,Dr. Tech.” avatott.

Oraadd tanarként, az Allami Vizsgéztat Bizottsag tagjaként nem sziint meg kapcsolatom az
egyetemmel. Munkam elismeréseként a BME ,,Banki Donat” érmet adoméanyozott 1982-ben.

Tevékenyen részt vettem a Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasag munkajaban, ezért
1979-ben ,,Hevesi Gyula érem 1. fokozat, 1983-ban ,,Hevesi Gyula Dij” tulajdonosa lettem.

A Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend magyarorszagi Ujra alakulasakor 1991-ben ismertem meg
prof. dr. Gaizler Gyuldt. Emberi, barati kapcsolat alakult ki kdztiink. Az Investitura utan
meghivott otthonukban tartott ,teadélutanokra”. Ordmmel tettem eleget a meghivéasoknak,
mivel életliink minden kérdése érdekelt a boles6tol a koporsoig.

1993-ban a Magyar Bioetikai Tarsasag megalakuldsa utan alapité elndkiink ,Bioetikai
alapismeretek” cimmel tanfolyamot, posztgraduélis oktatast szervezett a HIETE-n. MBT
tagként az eléadasok lelkes hallgatéja lettem. Kuléndsen érdekesnek talaltam az itt
megtapasztalt modszert, az aktualis téméaban felkért, kiilonb6z6 gondolkodéasu eldaddk és
hallgatosag is meghivottak voltak. Az eléadasok utan az eléadok moderatorok segitségével
Utkdztették allaspontjaikat, meggy6zve a hallgatosagot a helyes dontésrol.

1995-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Kardn megindult a bioetikai oktatéas dr.
Gaizler Gyula szervezésében. Erdeklédéssel csatlakoztam a hallgatosaghoz, rendszeres
latogatdja voltam az el6adasoknak. Amikor egészségi allapota megromlott megkért, hogy
helyettesitsem bioetikai 6rdin. Természetesen el6adasaimat megel6zden az esedékes témat
részletesen megbeszéltiik, Gtmutatasait, észrevételeit figyelembe véve, pontosan kovetve.

1995-ben az a megtiszteltetés ért, hogy az el8szor megjelend — azéta 23 évfolyamot megért —
Magyar Bioetikai Szemle Szerkesztdbizottsaganak tagja lettem.

A folyoiratban els6 irdsom 1998/1-2 sz&mban jelent meg. ,,Gondolkodj globalisan, cseleked;
moralisan” cimmel, ami a szlovékiai Pax Romana VI. nyéri kongresszusan, Dunaszerdahelyen
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1997. jdlius 5-én elhangzott eléadas volt. A tovabbiakban cikkek, konyvismertetések,
tuddsitasok, tanulmanyok irasa és sajnos nekroldgok megirasa is osztalyrészemdl jutott.

1996-ban Gaizler Gyula halala utan az Andréssy utcai otthon tovdbbra is a MBT logisztikai
kdzpontja volt. Dr. Gaizler Gyulané, dr. Madarasz Judit meggy6z6déssel tervezte, szervezte,
irdnyitotta tarsasagunk munkajat. Sokszor megfordultam Judit asszonynal segitve
adminisztraciés munkajat, igy postazast, nyomdai kapcsolattartast, OTP ligyintézést.

Dr. Simon Lajos baratommal a hataron tal él6 magyarokkal vald kapcsolat fenntartasara
néhany alkalommal felkerestiikk Szlovakidban é16, bioetika irant érdeklddé honfitarsunkat,
nemzetkozi konferenciakat szerveztiink. A havonkénti tudomanyos (lések megszervezése is
feladatunkhoz tartozott. Ezeken a tudomanyos talalkozokon esetenként (Uléselndkként,
levezeto elnokként szolgaltam.

A MBT elndkségi tagjaként, fotitkarként a konferencidkon iiléselndk, a kozgytiléseken
levezetd elnokként tevékenykedtem.

Az 1d6 mulasa, novekvd Kkorlataim, egészségi allapotom romldsa visszavonulast jelez.
Megkoszonve a MBT kozremiikddé munkatarsak segitségét, koszonettel és tisztelettel
kivanok eredményes munkat, szolgalatot Mindannyitoknak.
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MAKO JANOS BESZEDE
(Elhangzott a Gaizler Gyula emlékérem éatvételekor)

AZ IGAZSAG, AJOG ES A SZERETET AGYOGYITASBAN

Evszazadok 6ta a gydgyitas egyik alapelve: ,, A beteg iidve legyen a legfobb torvény”.
Ma az Udv szét az érdek széval szoktak helyettesiteni. Elvileg minden orvos elfogadja ezt a
torvényt, de betartdsa nagyon sok objektiv, és szubjektiv akadalyba (tkozik. Az objektiv
akadalyokrol nem teszek emlitést, mert ezeket az egészség politikaval foglalkozd orvosokon
kiviil mas orvos alig tudja befolyasolni, igaz 6k sem konnyen.

A szubjektiv gondok koziil az elsd, mi a beteg érdeke? A beteg érdeke altalaban a
gyogyulas, az orvos érdeke a gyogyitas. A gyogyulashoz vezetd utat azonban nem mindig
latja ugyanigy a beteg, mint az orvos. Kinek van igaza? Kinek az oldalan all az igazsag?
Elméleti fejtegetés helyett gyakorlatomban el6fordult torténeteket szeretnék elmondani.

Stlyos érelmeszesedésben szenvedd, er6sen dohanyzé betegnek javasoltam, hogy
szokjon le a dohanyzasrol. Megprébalom, felelte, de nem sikerilt neki. Tobbszor
figyelmeztettem a dohanyzads egészségét ronté hatasara, eredmény nélkil. Egyszer ezt
mondta: tessék engem békén hagyni, nem tudom teljesiteni a kérését, bar tudom, hogy igaza
van, de mar idegesen jovok a rendelésére, mert megint felébreszti a lelkiismeretemet a
dohanyzas miatt. Ez idegesit, felviszi a vérnyomasomat, szivtaji fajdalmakat idéz el6. Csak art
nekem, ha sz6l, bar tudom, hogy hasznalni akar. Tébbet nem sz6ltam a dohanyzasrol, pedig
szakmailag nekem volt igazam, de elfogadtam az 6 igazat is.

Rendszeres miivese kezelésben részesiilo beteg egyik laba {iszkosodott. Konzervativ
kezelés eredménytelen volt. A labfejének amputalasat javasoltuk a sebésszel egyetértéshen.
Az értelmes beteg a mitétet visszautasitotta. Indoka a kdvetkezé volt. A sulyos altalanos
érelmeszesedésem, és a 110 kg-os stlyom miatt vese atiltetésre alkalmatlan vagyok. Az
érelmeszesedést nem tudjak megallitani. Most csak a labfejemet amputalndk, aztan a
labszaramat, és ha sokaig élek még az egész labam sorra kerll. Feleségemmel nagyon
szeretjiuk egymast. Megbeszéltem vele, hogy inkabb hamarabb halok meg az liszkosodés
kovetkeztében, de a miitétet nem vallalom. A beteg autondmiajanak tisztelete, és az
egészségiligyrdl szold torvény alapjan el kellett fogadnom a beteg dontését. Nem mondta,
hogy hagyjuk abba a miivesekezelést, nem akart halalt hoz6 gyogyszert, csak fajdalom
csillapitokat. Kérését teljesitettiik, szeretettel, szomortan kezeltiik, békességben halt meg. Ez
egy szomor( torténet, ami azt mutatja, hogy nem a betegséget, hanem a beteg embert kell
kezelnilink.

Egy masik betegnél nem vettem figyelembe sem az orvosi etikai kddexet, sem az
egészségligyi torvényt. Id6s, vidéki, egyediil €16 asszony krénikus veseelégtelensége annyira
fokozodott, hogy miivese kezelés valt sziikségessé, amit nem fogadott el. Felvettiik Klinikank
nefrologiai osztalyara infuzios kezelésre és a megfeleld diétara. Gondoltam, majd meg tudom
gyOzni a dializis sziikségességérol. Megmutattuk neki a miivese kezelést. Beszélt a mar tobb
éve dializalt és még dolgozd betegekkel, de hajthatatlan maradt. Volt azonban egy kérése,
hogy hadd maradjon az osztalyon, itt szeretne meghalni. Otthon egyediil él, tél van, fliteni
kellene, nehezen tudna bevasarolni, f6zni. Itt mindene megvan. Kérését teljesitettem. Abban
az idében még addig fekiidt a beteg az osztalyon ameddig akartuk. Arra gondoltam, hogy ha
mar nagyon rosszul érzi magét, elfogadja a kezelést. Nem igy tortént. Tanuk jelenlétében
alairta, hogy inkabb meghal, de neki a miivese kezelés nytjtotta élet nem kell. Ahogy varhato

43



volt, elveszitette eszméletét. Akarata ellenére dializaltuk. Magahoz tért: nem tett nekem
szemrehanyast, hogy miért nem hagytuk meghalni. Késobb hetente haromszor bejart
kezelésre. Nem tudtam lelkiismeretemmel dsszeegyeztetni, hogy lemondjon egy olyan életrdl,
amir6l nem tudja, hogy milyen mindéséget jelent. Ha nem akarja a kezeléseket folytatni, otthon
marad, de hala Istennek nem igy tortént. Megkdszdnte, hogy nem teljesitettiik a kezelések
el6tti akaratat.

Bibliai parhuzam. Kihez hasonlitsak, Pilatushoz, vagy Cirenei Simonhoz? Altassam el
lelkiismeretemet, hogy ilyen a torvény, legyen Ggy, ahogy a beteg akarja, vagy hasonlitsak
Cirenei Simonhoz, aki segitette vinni Jézus Krisztusnak a keresztet? Segitsek én is a betegnek
vinni a betegség keresztjét? A kérdésnek koltdinek kell lenni. Ne szolgaltatast nytjtsunk a
betegnek, ahogy a torvény el6irja, hanem szolgaljunk neki, azaz szeretetbdl érdekeinket
rendeljiik ala az 6 érdekeinek. A nehéz kérdés, hogy milyen mértékben? Ezt mindenkinek
magénak kell eldonteni. Altalanossagban. Az aktuélis testi, lelki teherbird képességeink
szerint. Ha tdl sokat vallalunk, kiéghetiink, ha keveset, nem teljesitjik hivatasunkat.
Kulonosen nehéz a felelet, ha csaladunk is van, mert a csalad is hivatas.

A hetvenes évek végén, mint a Klinika miivese osztalyanak vezetdjének nagyon nehéz
volt betartani a kronikus veseelégtelenségben szenvedd betegek kezelésére vonatkozd
rendelkezéseket. A betegek életben tartasara két kezelési mdd allott rendelkezésiinkre, a
miivese kezelés, és az intermittald hasi dializis. Az elébbinek korlatot szabott a miivese gépek
kis szama, mig az utdbbi elvileg minden intenziv osztalyon elvégezhetd lett volna, mert ehhez
nem volt sziikség gépre. A hasi kezeléseket is hetente haromszor végezték, de hat, vagy nyolc
oran at. Az orvosoknak nem volt kelld tapasztalatuk, és a kezelés hatékonysaga is alacsonyabb
volt a milvese kezelésnél. A betegeknek ez a kezelés sokkal tobb kellemetlenséget okozott és a
gyakori szovodmények miatt rovidebb ideig lehetett életben tartani dket.

A hivatalos allasfoglalas a két kezelést egyenértékiinek tartotta, hogy a gépre nem keriilt
betegeket megnyugtassa. Ez nem felelt meg a valésagnak, és ezt a betegek is jol tudtak, és
igyekeztek miivese kezelésre keriilni. A Minisztérium rendelkezése szerint csak azok a
betegek keriilhettek gépre, akik veseatilltetésre alkalmasak voltak. A transzplantacid esetén a
felszabadult iires helyre 1j beteg keriilhetett. Ebben az idében 55 évnél idosebb beteget nem
transzplantaltak, tehat 55 év volt a fels6 korhatar a miivese kezelésre keriilésnek.

Bar nehéz szivvel, de szigorGan megtartottam ezt az utasitast. Nyari szabadsagomrél
visszatérve egy id6s asszonyt taldltam nefrologiai osztalyunkon, aki vart, hogy elkezdjik
miivese kezelését. Férje magas beosztast toltott be valamelyik minisztériumban, ezért az
Egészségugyi Minisztérium illetékes hivatalnoka megigérte, hogy feleségével kivételt fogunk
tenni. Felhivtam telefonon, hogy a beteg igazat mond-e? lgen, felelte, kezdjétek el a
kezelését! Jol van, feleltem, de akkor az osztalyunkon mas id6s beteget is gépre rakhassunk!
Hosszabb vita utan teljesitette kivansdgomat. Ezek utan rendkivil sok munka harult
munkatarsaimra, amit ezlttal is koszonok nekik. Két miiszak helyett négy miiszakban
dolgoztunk, csaknem ugyanannyi személyzettel. A kezelés szam emelkedése jelentGs
pénzigyi tallépést eredményezett. Tdbbszor is fegyelmivel fenyegettek emiatt, de hala
Istennek erre nem Kerdilt sor. A rendelkezés szigor( betartasa végiil is sok idOs beteg életét
konnyitette meg. Ma mar a folyamatos ambulans hasi dializis valoban egyenértékii a miivese
kezeléssel.

Fiatal férfi beteg torténetében a beteg igazsaga, és az én igazsagom 0sszelitkozését
munkatarsam szeretete oldotta meg. A tizenhat év kordli fiut életveszélyes allapotban vettilk at
a rab korhazbdl, ahova lopas miatt keriilt. Stlyos szeptikus allapotat siker(lt rendezni, de
krénikus veseelégtelensége miatt rendszeres dializisben részesitettiik. Sem allasa, sem lakasa
nem volt. Munkatarsam elintézte, hogy segélyt, és munkasszallason helyet kapjon. Mentok
hoztak kezelésre, és utana Ok is vitték haza. Egyik kezelés utan a ment6k nem talaltak
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osztalyunkon. A betegek elmondtdk, hogy a kozeli moziba ment, igy a mentdket nélkiile
kellett elkiildenem. Amikor a beteg visszajott érdeklddott, hogy mikor jonnek érte a mentdk.
Mar itt voltak, amikor maga moziban volt, és nem is fognak ma jonni. Ha el tudott moziba
menni, akkor metréval haza is tud menni. Azt mondta, hogy rosszul lesz, amig a
metréallomasig elmegy. Megvizsgaltam, megmértem a vérnyomasat, és gy dontdttem, hogy
veszély nélkil hazakildhetem. Erre olyan diih fogta el, hogy az osztaly folyoséjan kialtotta:
Gyilkos! Meg fogok halni, mielétt hazaérnék! Egyikiink sem engedett igazabdl. Veégll
munkatrsam sajat pénzén taxival haza vitette. O nem az igazsdgot kereste, hanem szeretettel
megoldotta a vitat. A fiatalember tdbbé nem tett hasonl6t. Mi pedig Ugy tettlink, mintha
semmi konfliktus nem tértént volna.

Osszefoglalva. A gyogyitasban a jog, az igazsag, és a szeretet a legtobbszor talalkozik.
Eléfordul azonban, hogy az orvos és a beteg igazsaga nincs Osszhangban. Igyekezziink
ilyenkor tiirelemmel, idénket is feldldozva meggy6zni a beteget. Kudarc esetén torekedjiink
megérteni, hiszen a kezelés visszautasitasanak hatterét nem mondja el mindig. Lehet, hogy
csaladi koriilményei miatt dont masképpen. Torekedjiink arra, hogy a szeretet gy6zzon
igazsag érzetiink felett, mert az emberi, és még inkdbb az orvosi igazsag gyakran
viszonylagos. Az igazi szeretet azonban Isten ajandéka, ami nyugalommal t6lt el benniinket,
¢és igy a nem konny{i munkankat is 6rommel végezhet;jiik.
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KONYVISMERTETES

VERESS GABOR
TUDOMANYOS ERVEKKEL AZ ERTEKROMBOLAS ELLEN

Sary Pal ,,A forradalmar Jézustdl a terrorista Szent Cirillig” kényve

G.K. Chesterton mondta, hogy a hazugsag soha nem olyan hazug, mint amikor kozel
jar az igazsaghoz. Az értékrombolas évszazadaban egyre gyakrabban jelennek meg ilyen,
sulyos hazugsagokat tartalmazo, a torténelmi tényeket elferditd, a keresztény értékeket
rombolé térténelemhamisit6 altudomanyos munkak.

Sary Pal: A forradalmar Jézustél a terrorista Szent Cirillig, Liberalis elképzelések —
konzervativ szemmel, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. c. kdnyvében mintegy 60 okori
forras, tdébb mint 200 szakirodalmi munka felhasznalasaval tébb, mint 500 labjegyzettel
tudomanyos alapossaggal elemzi a kdzelmualtban megjelent alabbi értékrombolé munkékat.

Sary Pal ,,A forradalmar Jézustdl a terrorista Szent Cirillig” cimii konyvének I.
fejezetében cafolja Ashlan, Reza: A zelota. A nazareti Jézus élete és kora c. kdnyv
mondanivaléjat, hogy Krisztus csak a rémaiak ellen lazad6 zsid6 forradalmér volt. Sary
felsorolja, hogy e téméaban mar tobb évszazada is megjelentek munkak, igy Reza miive eleve
nem jelent semmi Ujat. Mintegy 150 labjegyzettel alatdmasztott fejezetében Sary tobbek
kozott kiemeli, hogy Josephus Flavius mivei alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
korabeli lazadék és Krisztus tevékenysége kozétt nincs semmilyen kapcsolat. Jézus
munkassaganak tudomanyos elemzése egyértelmiivé teszi, hogy O ugyan a szegényeket
védte, de egyben a békét képviselte.

Sary Pal konyvének Il. fejezetében cafolja Voskuilen, Thijs, Sheldon, Rose Mary:
Operation Messias, St. Paul, Roman Intelligence and the Birth of Christianity c. kdnyvének
allitasat, hogy Szent Pal csak romai igyndk volt, aki Jézus veszélyes politikai tanait szelid
pacifista tanna alakitotta. A mintegy 100 labjegyzettel ellatott fejezetben Sary tobbek kozott
azt elemzi, hogy az a tény, hogy Pal sok élethelyzetben j6 kapcsolatban volt a rémaiakkal,
még nem igazolja azt a feltételezést, hogy Pal rémai gyndk lett volna. Nem kell ahhoz
tovabbi magyarazat, hogy Voskuilen és Sheldon kényviiket azzal zarjék, hogy Palrél semmit
sem tudnak biztosan, de kutatasukkal kételyeket tudnak ébreszteni Pallal szemben.

Sary Pal konyvében a Ill. fejezetben céfolja Moss, Candida: The Myth of Peraecution.
How Early Cristians Invented a Story of Martyrdom c. kdnyvének azon allitasat, hogy a
romai keresztény Ulddzés csak tindérmese. Sary mintegy 130 labjegyzetet felhasznalva
sokféle allitast cafol. Moss kdnyvének a hiteltelenségét tobbek kozott az is igazolja, hogy
Moss kifejti, hogy a keresztény forrasok hitelessége minden kétséget Kkizédréan nem
bizonyithatd, ezért e forrasok nem hitelesek(sic!), ami ellentétben all minden normalisan
gondolkodé torténész szemléletével.
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Séary Pal konyvének 1V. fejezetében céfolja Freeman, Charles: A.D.381. Heretics,
Pagans, and the Dawn of the Monotheistic State c. kdnyv azon éallitasat, hogy Nagy
Theodosius csaszar rendeleteivel véget vetett a vallasszabadsagnak. Sary Pal ebben a
fejezetben mintegy 90 labjegyzettel magyarazva kifejti a vallasszabadsag értelmezését a
pogany vilaghan, Nagy Theodosius hitelvi rendelkezéseit és az aridnusok elleni fellépés
koralményeit és kimutatja ennek keretében Freeman hamis allitasait.

Sary Pal konyvének V. fejezetében céfolja Alejandro Amenabar Agora cimii filmjének
azt az allitasat, hogy a V-V szazadban €16 keresztények rendkiviil vad, primitiv hordaként
viselkedtek. Sary tdhbek kdzott felhivja a figyelmet arra a lelki manipulaciéra, hogy a filmben
minden pogany fehér szinben jelenik meg és minden keresztény feketében. Szent Cirill
kemény hatarozottsaga ma példaképiil szolgalhatna a végnapjait €16 Eurdpa kozepén, ezt az
értéket kivanja rombolni Amenébar filmje.

Minden igazsagot keresd hivonek és hitetlennek egyarant el kellene olvasni Sary Pal , A
forradalmar Jézustol a terrorista Szent Cirillig” cimi konyvét €s koszonetet kellene mondani a
szerzének, hogy tudomanyos alapossaggal cafolta a fentiekben felsorolt hazug, géatlastalan
értékrombolé munkakat.
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HIREK
ROJKOVICH BERNADETTE

TUDOSITAS A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG 2017. EVI
KONFERENCIAJAROL

LEletvédelem és tudomany” volt a témaja a Magyar Bioetikai Tarsasag 2017. évi (27.)
konferencigjanak, mely 2017. okt6ber 6-7-én keriilt megrendezésre a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Il. Janos Palrol nevezett disztermében.

Az elnok koszontése utan az Egyetem nevében Prof. Dr. Bandi Gyula, €l6z6 elndkiink, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanszékvezetd tanara tidvozolte a megjelenteket.

Az els6 nap vezetd témaja a kettés hatas elve volt, amit az elsé blokkban Dr. Hamori
Antal elndkletével jogi, filozofiai és teoldgiai megkdzelitésbol vizsgaltak.

Dr. Hdmori Antal a duplex effectus és a kisebbik rossz elvét elemezte az allapotos nd
életveszélye esetén.

Dr. Turgonyi Zoltan arra a kérdésre Keresett valaszt, hogy eldonthetk-e tisztan
természetjogi alapon az abortusszal kapcsolatos vitk.

Dr. Kék Emerencia a katolikus moralteoldgiai megfontolasokat ismertette az allapotos n6
életveszélye esetén.

Dr. Németh Gabor arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a kettds hatas elve vagy a
malum minore elve alkalmazhat6-e inkabb az abortuszra.

Prof. dr. Harsfai Katalin a térvényi szabalyozast, a szabadsag és lelkiismeret krizisét
emelte ki a magzati élet védelmében.

Az els6 nap masodik blokkja az orvostudomany aktualis kérdéseivel foglalkozott.

Az el6zo blokk témajat folytatva dr. Rojkovich Bernadette a kettds hatas elvét €s etikai
kérdéseit elemezte az orvosi gyakorlatban.

Dr. Javor Andras a bizonyitott hatdssal nem rendelkez6 homeopatias kezelés szakmai és
etikai problémaira vilagitott ra.

Prof. dr. Fodor Bertalan az orvostudomany legljabb eredményeit, az innovativ
medicinalis eljarasok etikai aspektusait vizsgalta.

Dr. Blaskovich Erzsébet az orvos egyik legfontosabb feladatat, a fajdalom csillapitasat és
ennek bioetikai dsszefliggéseit ismertette.

Dr. Kopa Zsolt a leendé Keresztény Anyasagi Kozpontban majd miikodo férfigyogyaszat
fontossagét hangstlyozta, kiemelve a hit és termékenység klinikai aspektusait.

Az orvosi kutatasokban is fontos szerepet jatszik a spiritualitas, err6l Prof. Dr. Tringer
LaszI6 beszélt.

A konferencia masnapjan a f6szerep a fiataloké volt.

A Fiatalok Foruma elso kerekasztalat P. dr. Csépany Gébor vezette. A csaladtervezés és a
gyermektelenség keresztjérol a beszélgetotarsai P. Kocsis Tamas, Zaymus Eszter, dr.
Koroknai Andras, Schaffler Agnes voltak.

A masodik kerekasztalt Keresztes llona vezette, Fiatalok az Elet Szolgéalataban kozosség
tagjai vettek részt a kerekasztal beszélgetésben, melynek téméja ,Fiatalok és
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krizishelyzetek”. Nagy 6romiinkre szolgalt a kdzdsség fiatal tagjainak, eddigi munkajanak
és tapasztalatainak megismerése.

Dr. Drenyovszky Irén tagtarsunk régi alma a megval6sulas kiszobére érkezett, a
kovetkezd blokkban a Katolikus-Reformatus Kézds Egyhazi Fenntartast Sziilészeti-
Négyogyaszati Osztaly tervét ismerhettik meg.

Betegapolo Irgalmasrend Budai Irgalmasrendi Koérhaz foigazgatdja, dr. Reiter Jozsef
ismertette a Keresztény Anyasagi Kdzpont tervét.

A ndgyogyaszat szakmai vezetdje dr. Tolnay Lajos.

A férfiak nemzoképességét tobb tényezd befolyasolja, errdl Balogh Istvan beszélt.

A négyodgyaszat endokrinologiai aspektusait dr. Ttt Lasz16 elemezte.

A komplex kezelés eredményességét dr. Nas Katalin ismertette.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Bethesda Gyermekkorhaz féigazgatdjatol, dr.
Velkey Gyorgytél megtudhattuk, hogy miért a Bethesda koérhazban hozzék létre a
sziilészetet, melynek programvezetdje dr. Balint Balazs, aki a természetes sziilés szakmai
szempontjairol és tapasztalatair6l beszélt.

Bencze Janos lelkész felelevenitette a szillészet torténetét a reforméatus kérhadzban,
kiemelve a lelkigondozoi és etikai szempontokat.

A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiletének elndke, dr. Faragd Istvan
bemutatta az egyesiletet és korunk aktualis bioetikai kérdéseit.

P. dr. Leszkovszky Gy. Pal megmutatta milyen az életvédelem, ha az Isten hitébe épiil. Az
orvos-beteg kapcsolat meghataroz6 tényezdje a bizalom, ennek kiilonos értéke van, ha az
életet szolgalja, errdl adott el6 dr. Fejérdy Gébor.

A Téarsasagunk elndksége ebben az évben két tagtarsunknak, dr. Prizsinszky Jozsefnek és
dr. Mako Janosnak itélte oda a Gaizler Gyula emlékérmet.

Dr. Pruzsinszky Jozsef 1956-ban végzett a Budapesti Miiszaki Egyetemen, gyémant diplomas
okleveles gépészmérndk. Sok évtizede aktivan részt vesz életvédd civil szervezetek munkajaban, a
MAKACS Eletvédd Forum tagja, az Okumenikus Eletvédd Alapitvany kuratoriuménak titkara. A
Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend f6tisztje. A Magyar Bioetikai Tarsasag alapito tagja, elnokségi
tag és jelenleg titkari funkciét tolt be.

Dr. Mako Janos 1960-ban végezett a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem altalanos orvosi
kardn. Belgy6gyész, laboratériumi és nephrolégiai szakképesitéseket szerzett. A
Semmelweis OTE Urologiai Klinika miivese osztadlydn docensként dolgozott, majd
Angyalf6ldon a miivese osztalyt vezette. A Magyar Orvosi Kamara megalakuldsakor
vezetdségi tag volt, két éven at az Orszagos Etikai Bizottsagot vezette, majd az Etikai
Kollégium elndke volt. Az elsé magyar Orvos Etikai Kodex szerkesztésében vett részt.
Evek ota orvosi etikara oktatja az orvostanhallgatokat. FdszerkesztSje volt, jelenleg
tiszteletbeli elndke a Magyar Bioetikai Szemlének.
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ROJKOVICH BERNADETTE
TUDOSITAS A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG

2017. EVI 2. KOZGYULESEROL

A Magyar Bioetikai Tarsasag VezetGségvalaszto kozgyiilésre a konferencia els6 napjan, 2017.okt6ber
6-an kertlt sor.

Az Uj Polgari Torvénykdnyv (2013. évi V. térvény) szabalyozasanak megfeleléen az Alapszabalyt
modositani kellett. A médositas a 2. §; 4. 87. §; 8. §; 9. §; 10.§; 11.§; 12.§; 13.§; 14.8; 15.§;
16.8; 17.8; 12.8.-t érintette, a mddositott paragrafusokat az elndk asszony részletesen
ismertette. A Kozgyiilés a MBT Alapszabaly tervezetét a benyljtott médositasokkal és az
elndk asszony altal javasolt modositédssal egyhanglan elfogadta (3/2017. (X. 6.) sz&mu
hatérozat).

A kozgylilés egyhangtian dontott a Tanacsado Testiilet 1étrehozasarol (4/2017. (X. 6.) szam
hatérozat).

A Magyar Bioetikai Tarsasag elnoke beszamolt a Tarsasag kozérdekli tevékenységérél és az
Elndkség munkajarol.

A Térsasadg tudoményos tevékenysége korében kéthavonta tudoméanyos ulést és évente
konferenciat szervez.

Az ,Ifjuségi Szekcio” tagjai rendszeresen taldlkoznak és az ifjusag korében bioetika témaban
felvilagosito és oktatd munkat terveznek.

A NEA-NO-17-M miikddési palyazaton 350.000 Ft tAmogatasban részesiilt a Tarsasag.

A f6szerkeszt6 tavollétében Makéd Janos, a Magyar Bioetikai Szemle elntke olvasta fel a
Hamori Antal dr. beszdmol6jat. Az irdsos beszamol6ja végén Hamori Antal dr. tudatta a
kozgytiléssel, hogy nem vallalja a tovabbiakban a MBT elndkségi tagsdgat és a Magyar
Bioetikai Szemle fészerkeszt6i megbizatasat. Atmenetileg a feladatokat dr. Veress Gabor
vallalta.

A Magyar Bioetikai Alapitvany irasos beszdmoldjat Nyéky Kalman kuratoriumi elndk
tavolléte miatt Rojkovich Bernadette elndk asszony olvasta fel, és tajékoztatta a résztvevoket,
hogy az elmult évben érdemleges esemény nem tortént.

Dr. Rojkovich Bernadette, a Tarsasag elndke ismertette a Tarsasag tovabbi terveit:

a tudomanyos uléseket tovabbra is kéthavonta tartjuk és

évente ker(l sor a kétnapos konferencia megrendezésére.

Fontos feladat egy Uj honlap elkészitése, ezen keresztiil a MBT népszeriisitése,

Eletvédd Tarsasagokkal a kapcsolatunk erSsitése és a fiatalok nagyobb aranyii bevonasa a
Tarsasag életébe.

Ezutan kerllt sor a tisztségviselok megvalasztasara. A kozgy(ilés altal megvalasztott
tisztségviselk az aldbbiak:
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Elnok:

dr. Rojkovich Bernadette
Alelnokok:

dr. Blaskovich Erzsébet
dr. Veress Gabor

Elnokségi tagok:

dr. Javor Andrés

dr. Koroknai Andras
dr. Liptak Jézsef

dr. Liptak Jézsef
Prof.dr. Tringer Laszl6
Zaymus Eszter

dr. Zlinszky Janos

Feliigyel6 Bizottsag
Elnok:

dr. Schandl Laszl6
Tagok:

Hamvas J6zsefné
dr. Palffy Beata

(igen-tartdzkodas-nem szavazat)

(22-1-0)

(13-6-4)
(9-6-8)

(22-1-0)

(23-0-0)

(8-6-9) mint alelnbk
(22-1-0) mint elnokségi tag
(23-0-0)

(23-0-0)

(23-0-0)

(22-1-0)

(23-0-0)
(21-2-0)

Dr. Maké Janos, a MBT tisztségviselok megvalasztasat levezetd iiléselnok gratulalt a
megvalasztott vezetOségnek és atadta a szot Dr. Rojkovich Bernadette-nek, a Tarsasag
megvalasztott elnokének, aki a megvalasztottak nevében megkdszdnte a tagsagnak a bizalmat

és mindenki részvételét, és bezarta az tilést.

Tovabbra is tisztelettel kéri a VezetOség a Tarsasag tagsagat és a bioetika irnant édeklodoket,
hogy 2017 évi jovedelemaddjuk 1 %-anak felajanlasaval timogassak a Tarsasagnak az etikai
értékek széles koril ismertetése érdekében kifejtett tevékenységét.

Az 1 % felajanlasa a személyi jovedelemadd bevallasaval teheté meg a korabbi években

megszokott mddon.

A kedvezményezett adészdma: 18052277-1-42

Neve: Magyar Bioetikai Tarsasag.

Nélkiilozhetetlen tamogatasukat elére is nagyon kdszonjiik!
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