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Szerzoink figyelmébe

A Magyar Bioetikai Szemle a bioetika és hatarteriileteinek tudoményos igényli tanulmanyozasat,
fejlesztését elGsegitendd, kiilonos tekintettel a tudomanyos technikai fejlédésnek az emberrel és
kornyezetével kapcsolatos alapvet§ etikai kérdéseire, az emberi élet és méltosag — ezzel Gsszefliggésben
a csalad és a nagyobb értékkozosségek —, valamint az egészséges kornyezet tiszteletét, védelmét és
szeretetét szolgald, tudomanyos igényességgel megalkotott, orvosi, etikai, jogi, teologiai, inter-, illetve
multidiszciplinaris szakcikkeket, tanulméanyokat és recenzidkat (esetenként konferencia-el6adasok
szerkesztett véltozatait, hazai és nemzetkozi forrasokat, hireket) tartalmaz6, a Magyar Tudoményos
Akadémia Magyar Tudomanyos Miivek Taraban lektoralt tudomanyos folyoiratként nyilvantartott,
negyedévente megjelend kiadvany.

A Szerkeszt8bizottsag a mi megjelenésérdl legalabb kettd, teljesen anonim moédon tortént lektoralas
keretében keletkezett lektori vélemény birtokaban dont; masodkozlésre nem fogad el kéziratot, és a
kisebb, nem tartalmi, hanem formai jellegi javitisra, stilizilasra fenntartja a jogot. A kéziratok a
bioetikai.tarsasag@gmail.com cimre kiildenddk. A kiad6 szerzéi dijat nem tud fizetni.

Formatum: Times New Roman betfitipus, fGszoveg 12-es, labjegyzet 10-es betliméret, szimpla sorkoz,
sorkizartsag, a cim, az alcim, a fejezetcim félkovér, a szovegben délt rész lehet (félkovér és alahuzott
nem).

Hivatkozasok (labjegyzetben): szerz6(k) teljes neve, kettGspont, mii cime, vessz§ [in, kotet cime,
vessz@, Szerk. szerkeszt6(k) teljes neve (ha van)], kiadés helye, vesszd, kiadas éve, pont, kiado neve,
vessz6 [folyoirat esetén: in, név, évfolyamszam, zaréjelben év/szam], hivatkozott oldalszam(ok), pont;
példak:
— konyv: Gaizler Gyula: A bioetika alapkérdései, Budapest, 1997. Magyar Bioetikai Alapitvany, 422.
— konyvfejezet (-rész): Ferencz Antal: Az 4j genetika kihivésai, in Biogenetika és etika (Sapientia
Fiizetek 4.), Budapest, 2005. Vigilia Kiado, 7-16.
— foly6irat: Hamori Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében, in Magyar
Bioetikai Szemle 17 (2011/3-4) 130-150.

Tovéabbi hivatkozasok: a kovetkez6 labjegyzetben uo. és az adott oldalszdm(ok), ha az oldalszam(ok)
nem egyezd(ek); kés6ébbi labjegyzetben, vagy ha az eléz8ben tébb szerz6, illetve mi szerepel: szerzd
csalddneve i. m. és az adott oldalszam(ok), ha az oldalszdm(ok) nem egyezd(ek); ha ugyanattél a
szerzGt6l tobb iras hivatkozott, a csaladnév utan a kiadas éve zardjelben; ha a tobb iras ugyanabbdl az

évbdl valo, az évszamot ,a”, ,b”, stb. betii koveti.

A Szerkeszt6bizottsag szeretettel varja az irdsokat.




TURGONYI ZOLTAN
LECTORI SALUTEM

Tisztelt Olvasok!

Jelen szamunk irasainak tobbsége kozvetve vagy kozvetleniil Osszefiigg a
mesterséges intelligencia problémajaval. Talan nem szorul kiiléndsebb indoklasra
e téma szerepeltetése egy bioetikai folyoiratban. Hiszen az a tény, hogy immar
nem pusztan a tudomanyos-fantasztikus irodalmi alkot4sok és filmek vilagaban
fordulnak el6 ,,gondolkodd gépek” (még ha ezek képességei egyelére tavol
vannak is az emberéitdl), egyrészt mind reményeket, mind félelmeket kelthet
korunk tarsadalmaban, masrészt jo alkalom arra, hogy eltiinddjiink, miben is
kiilonbozik az emberi szellem egy mesterségesen létrehozott intelligenciatol,
lehet-e az utdbbinak vagyakat, értékeket, érzelmeket és mas efféléket
tulajdonitani, s van-e 4thaghatatlan hatar e vonatkozasban a természetes és a
mesterséges kozott. Az e kérdésekkel valo foglalkozas pedig mar kifejezetten az
emberi élet lehetdségeinek és korlatainak vizsgalataval fligg Ossze, és arra is
késztethet benniinket, hogy igyekezziink pontosabban meghatdrozni az ember
mibenlétét, ami nyilvanvaléan nemcsak a mesterséges intelligencia kérdése
kapcsan fontos, hanem példaul az élet kezdetének és végének meghatarozasakor
is, ezek pedig, mondanunk sem kell, mar a bioetika klasszikus problémai kézé
tartoznak.

Epp ezért kozoljiik mintegy bevezetéiil Frivaldszky Janos tanulmanyat, amely
ugyan nem a mesterséges intelligenciarol szol, de azzal, hogy az ember lényegi
ismérvének, méltosaga hordozojanak a szellemi lelket tekinti, igen fontos
adalékokkal szolgdl ember és gép viszonyanak, a kettd kiilonbségének
tisztazasahoz.

Pigler Monika Mira tobb filozofiai diszciplina — az etika, az antropolégia, az
ontologia és az ismeretelmélet — szempontjait sorra véve vizsgalja a mesterséges
intelligencia kérdését. O is a 1élekben latja az ember kitiintetettségének alapjat, s
ennek jegyében biral bizonyos kortars nézeteket, igy a redukcionizmust vagy a
gépek ,,0ntudatra ébredésével” kapcsolatos félelmeket.

Kertész Gabor a mesterséges intelligencia gyakorlati alkalmazasanak egy ma mar
valdsagosan is 1étez0 esetével, az onvezetd lizemmodra képes autok hasznalataval
foglalkozik, kiilonos tekintettel arra a rendkiviil érdekes jogi problémara, hogy ki
a felel6s az ilyen jarmiivek altal okozott karokért, felvetve egyebek kozott azt a
kérdést is, vajon nem tekinthet6-e az ilyen aut6 jogalanynak.



Ezuttal lapunk minden rovata kapcsolodik a szam kdzponti téméajahoz, hiszen a
Baritz Sarolta Laura és Toth Jozsef altal bemutatott podiumbeszélgetés-sorozat
egyik témaja éppen a mesterséges intelligencia volt. Szintén errdl beszElt a Papai
Eletvédé Akadémia februari plenaris iilésén Ferenc papa, tovabba ez évben az
OECD tagallamai is k6zos iranyelveket fogadtak el a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatban. Mindharom eseményr6l a Forum rovatban olvashatunk, a
Hirekben pedig Frivaldszky Janosnak a Magyar Bioetikai Tarsasag januari
tudomanyos iilésén tartott tudomanyos eldadasarol szamolunk be. Ennek targya a
transzhumanizmus volt, amelynek torekvései kdzott sokszor az emberi szervezet
gépekkel valo egyesitése is folbukkan, e téma tehat szintén 6sszefliggésbe hozhatod
a mesterséges intelligenciaval.

Az utébbi rovat két tovabbi hirének egyike Ferenc papa februar 9-én a romai
Alfonsiana Akadémia képviseldivel vald talalkozdjan elmondott beszédének
rovid ismertetése, a masik Bird Laszlo tabori plispok irasa, amely Dr. Pruzsinszky
Jozsefet, a Magyar Katolikus Csaladegyesiilet Eletvédé Foérumanak tagjat
koszonti 90. sziiletésnapja alkalmabol. Hadd ragadjam meg az alkalmat, hogy
ehhez csatlakozva mind a magam, mind szerkesztétarsaim nevében én is
kifejezzem jokivansagaimat a bioetikus korokben jol ismert, s valamennyitink
altal nagyra becsiilt Pruzsinszky Jozsefnek!



TANULMANYOK

FRIVALDSZKY JANOS

AZ EMBER LELEKKEL BIRO SZEMELY FOGANTATASATOL
KEZDVE: AZ EZZEL ELLENTETES HELYTELEN ELETPARTI
ALLASPONTOK CAFOLATAHOZ

1. A felnétt emberi személy és az emberi magzat lényegi azonossagarol: a
helytelen fogalmi kiilonbségtevések okainak feltarasa felé

Tobb, egyébirant szdndékai szerint az emberi €letet védo allaspont képviseldje
kiilonbséget tesz az emberi személy magzati koraban és felndtt koraban
megallapithatd értéke kozott annak alapjan, hogy voltaképpen két ,,emberi”
mindségrol van szd ezek tekintetében, mégpedig esszencidlis értelemben. A
kérdés akoriil az elvi megfontolas koriil forog, hogy mi adja végeredményben az
ember lényegét (jog)filozofiai értelemben, s hogy ezzel a mindséggel az emberi
magzat rendelkezik-e. Ha ugyanis valami valdban /ényegi ismérv, akkor annak
mindvégig jelen kell lennie az emberben, amig 6 ¢l, ha viszont nem az, hanem
jarulékos, vagy éppen nem annyira esszencidlis elem, akkor annak hidnya,
részleges jelenléte vagy éppen kialakulatlansdga (még csak potencialis jelenléte)
nem hathat ki az ember ember-voltara semelyik életallapotaban, igy a méhmagzati
kortiban sem.

Az ember lényegi mivolta mibenlétére vonatkozo kérdésére a hagyomanyos
valasz az szokott lenni (katolikus kdrokben is), hogy az ember értelmes, vagyis
Homo sapiens volta az az elem, amellyel minden ember mint ember rendelkezik,
igy a magzati korti emberi lény is — még ha csak potencialis médon is. Csakhogy
ezzel szemben felvethetd, hogy csak annyiban lenne a magzati kort1 ember emberi
személy, amennyiben majd gondolkodni fog tudni, illetve — annak legmagasabb
szintli lelki kifejezdéseként — reflektalni fog majd tudni sajat élete értelmére?
Amig ez meg nem valosul, addig az emberi embridk és magzatok csak
»potencialis személyek” lennének, akik bar nem személyek, mégis — jog- és
értékvédelmi biztonsagi megfontolasokbol — akként kezelend6k? De mi a helyzet
azon emberi magzatok esetében, akik sohasem fognak tudni gondolkodni, vagy
mert kordbban meghalnak, vagy mert az ahhoz sziikséges agyi-idegrendszeri
szervi alappal (agyvel6vel az anenkefalia esetében) genetikai sériiltségiik okan



nem — vagy a funkciogyakorlashoz nem elégséges mértékben, azaz csak részben
— rendelkeznek, és (rovid) életiik soran nem is fognak rendelkezni? Ok igy
sohasem lesznek €s soha nem is voltak a sz6 szoros, igazi értelmében vett emberi
személyek? Nyomatékositjuk, hogy a célunk nem specialis esetek moral- és
jogfilozofiai statuszanak meghatarozasa, hanem az emberi személy helyes
fogalmi megragadasa.

Nyilvanvalé a szamunkra, hogy az ember értelmes volta, azaz aktudlis vagy
potencialis észhasznalati funkcioja nem adhatja a magzat emberi személy-
voltanak lényegi elemét, hiszen ami lényegi — mint mar utaltunk ra —, annak
mindvégig fenn kell dllnia, amikortol és ameddig az adott lény biologiailag
egzisztal. Ezért a racionalitasgyakorlasnal is alapvetdbb, valoban esszencidlis
ismérv utan kell kutatnunk. Mar most megeldlegezziik kutatasunk eredményét, s
megallapitjuk, hogy az ember személyi voltanak 1ényegét, s igy a méltosagat is a
szellemi lelke adja a fogantatasdtol kezdve. Sajnos ez a helyes allaspont
egyaltalan nem széles korben elterjedt, altalanosan elfogadott még az életvédo
teoretikusok koreiben sem, ideértve a katolikusokat is bizonyos (fejlett) orszagok
meghatarozott kulturalis kozegeiben.

Ugy véljiik tehat, hogy az ellenvélemények, illetve a helytelen megkozelitések
cafolatara nem sziikségtelen sort keriteni, tekintve kiilondsen a szoban forgd téma,
kérdés rendkiviili horderejét. Mi most azonban csak az els6 1épéseket kivanjuk
ebben az irdnyban megtenni, rémutatvan arra, hogy ez a problematika, bar nagyon
alapvetd, sokszor, vagy a legtobbszor még nem is kertilt tudatositasra.

2. Egy rendkiviil félrevezeté hasonlat: az embri6 és a (felndtt) ember ugy
viszonyulnanak egymashoz, mint a makk a tolgyfahoz?

A helytelen, de a nemzetkdzi moralfilozofiai diskurzusban nagy hatast gyakorolt
allaspontok koziil mindenképpen emliteniink kell Michael J. Sandel rosszul
sikeriilt, s Robert P. George altal hatdsosan cafolt érvét, miszerint az emberi
embrid €s az ember k6zo6tt ahhoz hasonlatos a kiilonbség, ami a makk és a beldle
kifejlodo terebélyes tolgy kozott all fenn. Sandel szamos — egy kotetnyi — kivalod
érvet hoz a génmanipulacio ellen,’ azonban, amikor az emberi embrid statuszat
kell meghataroznia, nagyon rossz példat hoz, ami jol mutatja, hogy voltaképpen

! Michael J. Sandel, Contro la perfezione. L etica nell’eta dell’ingegneria genetica. Vita e
Pensiero, Milano, 22014,



nem lényeglatd, azaz jogaszi, illetve jogfilozofiai e tekintetben a megkdzelitése.
Sandel nem pusztan rossz analogiat talalt egy irasaban az emberi embriod
statuszara vonatkozoan, hanem ugy tlinik, hogy azt meggy6z96désesen teszi, mert
mashol is publikalta e — nézetlink szerint — meglehetdsen szerencsétlen, sot mi
tobb, nagyon félrevezet6 hasonlatat.? A hasonlat szerint az, hogy a hazunk elott
allo fan a mokus megeszik egy makkot, nem ugyanolyan, mint az, amikor egy
terebélyes tolgyfat dont ki a vihar.> Amiképpen a makk ¢€s a tolgyfa mas jellegii
dolgok, Ggy az emberi embri6 és az ember is, habar az elébbiekbdl lesznek az
utobbiak. Majd az irja, hogy az emberi élet fokozatokon keresztiil fejlodik ki.
Sandel azt allitja, hogy amiképpen a makk nem tolgyfa, igy az emberi embrid
sem emberi 1ény. Robert P. George helyesen mutat ra arra, hogy ez az érv azért
hibas, mert alapfeltételezésként abbodl indul ki, hogy az emberi embri6 nem
rendelkezik alapvetd értékkel vagy méltdsaggal, s igy az embrionalis kutatds
anyaganak statuszaban van. Mar ott félrecsuszik az érvelése — mutat ra Robert P.
George —, amikor az Osszehasonlitd elemeket kivalasztja: a makk az emberi
embrioval, a tolgyfa az emberrel lenne analdgiaba allithatd. Csakhogy, irja Robert
P. George, a tudomany altal teljességgel kimutatott — és Sandel altal is elismert —
folyamatos fejlodést tekintve a tdlgyfaval nem maga az ember, hanem az érett
ember, vagyis a felnott éallithatd parhuzamba.*  Természetesen Sandel
parhuzamanak kétségteleniill van egyfajta érzékelhetd hatdsossaga, hiszen
mindannyian valoban veszteséget érziink, ha a viharban kiddl egy terebélyesre
nott tolgyfa. Ha csakugyan nem érezziik ugyanazt a veszteséget, amikor egy makk
tonkremegy, Uigy az is igaz, hogy nem érezziik azt a nagy kart akkor sem, ha egy
tolgyfacsemete pusztul el, mikdozben nyilvanvaldéan nem kiilonbozik fajaban a
kifejlett tolgyfa a tolgyfacsemetétol. Ebbol latszik, hogy a tolgyfat nem fajtaja
miatt értékeljiik, hanem a kifejlettsége esetén annak impozansaga, fenségessége
miatt. A makk, de a tdlgyfacsemete sem lenyligoz6 megjelenés, igy nem érziink
veszteséget pusztulasukkor — érvel Robert P. George. Ha a tdlgyfak a fajtdjuk
miatt birnanak értékkel, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy ugyanolyan veszteséget
éreznénk, ha egy tolgyfa vagy egy tolgyfacsemete megy tonkre. Azonban az alap
— folytatja érvelését Robert P. George —, amely miatt az emberi lények értékét

2 Sandel (2014) i. m. 114.; Michael J. Sandel, “Embryo Ethics — The Moral Logic of Stem-
Cell Research.” The New England Journal of Medicine, July 15, 2004, 207-209.

3 ,Consider an analogy: although every oaktree was once an acorn, it does not follow that acorns
are oaktrees, or that I should treat the loss of an acorn eaten by a squirrel in my front yard as
the same kind of loss as the death of an oaktree felled by a storm. Despite their developmental
continuity, acorns and oaktrees are different kinds of things. So are human embryos and human
beings.” Sandel (2004) i. m. 208. — A szdvegben szerepld idegen nyelvii idézetek magyar
forditasat e cikk fuggelékében kozoljik. — T. Z.

4 Robert P. George, 1! diritto naturale nell eta del pluralismo. Armando, Roma, 2006, 167.



elismerjiik, teljességgel mas. Ahogy azt Sandel is elismeri, az embereknek éppen
sajatos entitdsuk miatt tulajdonitunk értéket. Eppen ezért tekintiink minden egyes
emberi lényt méltdsagban és jogokban egyenlonek — érvel Robert P. George. Nem
gondoljuk, hogy a kiilondsképpen ,,nagyszeriinek” tekintett emberek — mint
mondjuk Michael Jordan vagy Albert Einstein — nagyobb alapvetd és immanens
értékkel és méltosaggal bimanak a fizikailag gyenge vagy a szellemileg
visszamaradott emberi személyeknél. Nem tlirnénk el — irja Robert P. George —
egy szellemileg visszamaradott gyermek vagy — mondjuk — egy rakbeteg
megdlését, hogy szerveik kivételével megmentsék Jordant vagy Einsteint. Nem
tiirjitkk hasonloképpen a gyermekek megolését sem, akik Sandel analdgiaja révén
azon facsemetéknek felelnének meg, amelyeknek erdégondozas keretében valo
elpusztulasan nem kesergiink, amiképpen azon sem, ha e gondozas keretében
makkok pusztulnak el. Az erdégondozok szabadon vagjak ki a tolgyfacsemetéket
¢és pusztitjak el kozben a makkokat, hogy ezzel biztositsak a kifejlett példanyok
egészségét. Senki nem csinal ebbdl gondot — jegyzi meg. Eppen azért, mert nincs
okunk arra, hogy kiilonosebb értéket tulajdonitsunk a tolgy-faj egyedeinek —
éppen ellentétes modon azzal, ahogy az az emberi nem (faj) tagjai esetében
torténik. Osszefoglalva: ha maganak a tolgy-fajnak tulajdonitanank értéket, nem
pedig a tolgyfa pompdazatossaganak, akkor ugyanannyira éreznénk karnak a
tolgyfacsemeték és a makkok elpusztuldsat, mint a kifejlett nagyszerli, pompas
tolgyfa tonkremenetelét, kidolését. Csak gondolati kisérletként: ha oly moédon
tulajdonitanank értéket — irja — az embereknek, mint az a tolgyek esetében
torténik, akkor semmilyen okunk nem lenne arra, hogy ellenezziik a gyermekek
vagy akar a sulyosan ,.fogyatékos” felndttek megolését. Az emberi embriok
megolésének a makk és az emberi embrido kozott vont analdgia alapjan vald
igazoldsa azonnal létjogosultsagat veszti — vonja le a konkluziot Robert P. George
—, ha belegondolunk abba a hatalmas kiilonbségbe, hogy mi alapjan tekintjiik
értékesnek a tolgyet, s mi miatt tulajdonitunk emberi 1ényeknek belso értéket és
méltosagot. A tolgyfat jarulékos tulajdonsdga miatt tekintjiik értékesnek, amely
annak eszkoz-értéket biztosit, amig az emberi 1ények 6nmagukban vett értékét
ismerjiik el, sajat emberi entitasukbodl fakaddé immanens méltésaguk okan.s

A dolgok, 1étezok 1ényegét és azok kozotti kiillonbségeket és azonossagokat
megragado allaspont nyilvanvaléan Robert P. George érvelésében van jelen, aki
tud kiilonbséget tenni 1ényegi elem és jarulékos ismérv kozott. Eppen ebben all a
jogfilozofiai gondolkodas sajatja: az azonosat azonosan, a kiilonbozot pedig a
létezé kiilonbozoség mértéke szerint kell kiilonbozden kezelni ahhoz, hogy
igazsagosan itéljink. Ehhez viszont meg kell tudni ragadni azt az elemit, ami a

® Robert P. George (2006) i. m. 168.



lényeget alkotja a dolgokban €s a 1étezOkben, s ami nem jarulékos, esetleges elem.
A kinézet, a fejlettségi szint és a kor csupan jdarulékos elemek az emberben,
minthogy az ember biologiai létrejovetelével jelen van az emberi személy a
fogantatasatol kezdve. Ez a 1ényegi elem, a személy-mivolt adja minden emberi
lény feltétlen és egyenlé méltdsagat embrionalis koratol kezdve a halalaig,
fiiggetleniil mindenféle jarulékos tulajdonsaganak meglététol, kifejlettseégétol,
vagy éppen annak hianyatol, illetve visszafejlodésétol az dregkoraban. A kérdés
az, hogy mi adja az emberi személy-1ét Iényegét, az emberi méltosag voltaképpeni
alapjat.

3. Az ember méltésagat adé lényegi ismérve a szellemi lelke a fogantatastol a
halalaig

Manapsag érzékelhetd az a tendencia, hogy keriilik az embrio, illetve a magzat
esetében a személy-fogalom hasznalatit még a pro-life bioetikai, illetve
moralfilozofiai szakirodalomban is, s legfeljebb azok egyfajta alanyisagat, vagy
éppen valamiféle emberi-jellegét ismerik el, avagy az emberi élet védelmérol,
annak tiszteletérdl nyilatkoznak, de nem szolnak azok emberi személy-mivoltarol.
Talan azért, mert a személy lényegi ismérveként az ontudattal jar6 racionalitast
tekintik, amely a felndttek szellemi 1étmodjara jellemzd, s csak nagyon
kezdetlegesen van jelen a csecsemoOkorban, s jelentdsen fogyatkozoan az idoskori
szenilitas felé kozeledve. Azonban az emberi személy ekként valo szellemi létének
nem az onreflektiv racionalitisa a lényegi eleme, hanem a lelke, azzal pedig a
megfogant emberi személy és az ontudatlan (komaban levo vagy teljes idéskori
elbutulasban levd) személy is rendelkezik. Ez a szellemi 1élek nem csupan, s nem
is elsésorban a racionalis-moralis belatasi, dontési és cselekvési tevékenységben
érhetd tetten, és még csak nem is az emberi élet értelmére iranyulo kérdésfelvetés
¢s az arra vald valasz megtalalasanak képességében, marpedig az emberben a
logost hagyomanyosan igy értik. Az emberben a lélek mindezen formakban
megnyilvanul (a lelki-ismeret mitkddésétol a nemes erkdlesi eszmékért vald
lelkesedés képességéig bezarolag), azonban a szellemi 1élek azonnali jelenléte
teszi a biologiai értelemben létrejott egyedi embert filozofiai értelemben emberi
1énnyé, személlyé.

A probléma az, hogy — nem meglepé mdédon — az emberi ’lélek’ fogalmanak
haszndlatat is keriilik manapsag, s valamilyen mas mindséggel kivanjak az emberi
méltésagot megalapozni, jobbara azzal, hogy a magzat is az emberi faj tagja.



Csakhogy egy biologiai adottsag, a fajta-jelleg nem alapozhat meg transzcendens,
meta-fizikai mindséget, amilyen pedig a szellemi lélek az emberben. Nem
csodalkozhatunk ezutan, ha az emberi ’személy’ mibenlétének teoretikus
meghatarozasa alol is ,kiszaladt a talaj”, s e kifejezést is inkabb elkeriilni
igyekeznek a jog- és a morafilozofiai szohasznalatban. Mindazonaltal nem
pusztan terminoldgiai jellegli, hanem alapvet6 elméleti filozofiai azon probléma,
amelyet ezzel a szemantikai dontéssel nemhogy megoldani nem tudtak, hanem
még Ossze is zavartak a tisztanlatast.

A ’személy’, s kiilonosen a ’1élek’ fogalmat keriilik manapsag tehat az emberi
magzat jogi statuszanak meghatarozasakor, s inkabb annak egyfajta ’emberi’-
jellegére helyezik a hangsulyt, vagy pusztan az (emberi) élet védelmérdl
értekeznek e stddiumokban is. Csakhogy a 'méltosag’, amely az emberi fajhoz
vald tartozasbol — elvileg — fakadna, hasonloképpen filozofiailag nem jol
meghatarozott fogalom, mint amilyen szerintik a ’személy’ fogalma is.
Egyébként is Peter Singernek igaza lenne ekképpen: miért lenne egy biologiai
fajnak, a homo sapiensnek méltosaga, s a tobbiek pedig nem?® A helyes
megkozelités ezzel szemben az, hogy az embrio és a magzat azért rendelkeznek
emberi méltosaggal, mivel individudalis emberi személyek, mégpedig azaltal, hogy
a személyeknek a megfogantatisuktol kezdve szellemi lelkiik van. Az emberi
személyt nem észhasznalata (és még csak nem is annak potencialitdsa), hanem a
méltosagat eredményezd lelke teszi személlyé, s ez a létezok 1ényegét kutatod
filozofiai kutatas altal is megallapithat6, azon til, hogy az Isten altal teremtett
emberi Iélek 1étezése a keresztény teoldgia sarokkove.

4. Az emberi személy a fogantatasatol szellemi lélekkel bir — az eziranyu
bizonytalankodasok eloszlatasnak kisérlete

Robert P. George szerint nem sziikséges az ’atlelkesiilés’ és a sziiletés elott
meghaltak 6rok sorsanak teologiai kérdéseihez fordulni ahhoz, hogy a magzat 1j
emberi élet-voltabol fakado erkolesi értékét és teljes méltosagat ala lehessen
tamasztani meggy6z0 érvekkel, mivel az emlitett teologiai kérdések irrelevansak

¢ Peter Singer szerint nem lehet olyan kritériumot talalni, amely az ember és az (eml6s) allat
kozott a faji egyenldtlenséget, ,,diszkriminaciot” legitimalna. Az emberi méltosag sem ilyen
fogalom, mert az szerinte tires frazis. Peter Singer, “Minden allat egyenlé”. in Lanyi Andras —
Javor Benedek (szerk.), Kornyezet és etika. Szoveggytijtemény. L’Harmattan, Budapest, 2005,
52-53.



a moralis vita és a helyes public policy vitele szempontjabol. Mivel a magzat
ugyanaz a teljes ember, mint az Ujsziilott, a serdiild vagy a felnétt, csak
természetes fejlodésének nagyon korai, még éretlen szakaszaban, igy emberi
lényként ugyanazon Homo sapiens fajhoz tartozik, s 1étezésében nem egy masik
biologiai szervezet része. Szerinte bdven elégséges az alapvetd vonatkozo
filozofiai elveket az embrioloégia 1) természettudomanyos ismereteire
alkalmazni.” Possenti viszont arra mutat ra helyesen, hogy az alapvetd jogok az
embert nem (bioldgiai értelemben vett) emberként, hanem emberi személyként
illetik meg. Nézetiink szerint a személy-mivoltot az ember lelke, s nem
racionalitasa alapozza meg, s nem is a racionalitds potencialitisa, késdbbi
kialakulasanak lehetdsége.

Manapsag, foleg a német teoldgia iranyvonalabol érkezd hatasok miatt, az
érzékelhetd, hogy mind a — gordg filozofiai eszmetdrténeti behatasssal is bird —
’lélek’, mind a ’személy’ fogalmanak alkalmazédsa tekintetében egyfajta
Ovatossag, visszafogottsdg van jelen bizonyos tekintetben a katolikus
moralfilozofiaban is. Ez értheté modon kiilondsképpen jelentds hatassal bir az
ember magzati fejlodési statuszanak ontoldgiai meghatarozasakor, kiilondsen,
hogy az ’animacid’ tana koriili filozéfiai vitdk eleve nehézzé tették a magzat
személy voltanak pontos idobeli meghatarozasat.

Most nem kivanunk a lélek koriili teologiai vitdk kérdéskorére még csak
érint6legesen sem kitérni, ezért csak hivatkozunk Joseph Ratzinger helyes
megkdzelitésére, aki

»minden torekvését latba vetve igyekszik rehabilitalni az utobbi idében meglehetds
tekintélycsorbuldson atesett »lélek« fogalmat, és a monizmus csapdajanak
elkeriilésével kiséreli meg a hozzatapadt dualisztikus jelentésarnyalat lehantasat.”®

A ’személy’ fogalma tekintetében pedig emblematikus az, hogy példaul Németh
Gabor az abortusz-elemzésének végén Ovatosan Ugy fogalmaz Bioetikai
vazlatok cimi nemrég megjelent konyvében, hogy az embriorol, aki ember, nem
jelenti ki altalaban a katolikus tanitas, hogy 6 filozofiai értelemben személy-e

7 Robert P. George (2006) i. m. 154-155.

& Orvos Levente, 4 lélek halhatatlansaga valamint a test eredeti és végsé épségének alapvetd
szempontjai Aquinoi Szent Tamasnal — A tamasi értelmezés aktualitasa a mai teologiaban.
Doktori disszertacio. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest, 2015,
45.



vagy sem, hanem csak azt, hogy személyként kell kezelniink 6t.° E megfogalmazas
alkalmazasanak oka az — irja —, hogy a ,kortars személyfogalmunk nem
egyértelmiien megfogalmazott vagy egyontetiien osztott.”* Majd igy fogalmaz:
»Amig nem tudhato biztosan, hogy a magzat emberi személy-e, vagy sem, addig
személynek kell tekinteni, igy biztosan nem kovetiink el hibat.”** Késobb pedig
igy indokolja a szerz6 a személy-fogalom ovatos hasznalatat:

,»Ez jelenik meg az egyhdzi megnyilatkozasokban is, amikor nem térnek ki annak
filozofiai kérdésére, hogy a magzat személy-e vagy sem, hanem azt tanitjak, hogy
személyként kell kezelni. Ennek oka az, hogy még a kozbeszédben is, de a jogban
és a tarsadalomtudomanyokban is vagy tul erds személyfogalommal (adott
humanspecifikus tulajdonsagok megléte) vagy til altalanos személyfogalommal
(...) dolgozik, ezért célszeriibb a fogalom dvatos hasznalata.”*?

Nézetiink szerint az Egyhaz nem dllitja azt, hogy barmilyen értelemben problémas
lenne a magzat személy-volta, hanem a Tanitohivatal csak annyit jelent ki, hogy
nem kotelezodik el kifejezetten filozofiai személyfogalmak mellett, illetve, hogy
még akkor is a legszigorubb életvédelem illeti meg a magzatot, ha csak
feltételezhetd lenne a személyvolta. Van olyan megfogalmazas a Katolikus Egyhaz
Katekizmusaban, amely latszélag masképpen fogalmaz:

,Mivel a magzattal fogantatasa pillanatatol kezdve személyként kell banni, épségét
a lehetdségekhez képest a tobbi mas ¢é16lényhez hasonldan védelmezni, gondozni
és apolni kell.”*®

A dokumentum masutt teljesen egyértelmiivé teszi a magzat személy-voltat, s
ebbdl fakadd emberi méltosagat és személyi jogait:

° Németh Gabor, Bioetikai vazlatok. Bioetika és mas életerkolesi kérdeések. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2018. 355. 357.

10 Németh, i. m. 355.
1 Németh, i. m. 357.
2 Németh, i. m. 357.
3 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. 2274.
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,» Az emberi €letet fogantatasa pillanatatdl feltételek nélkiil tisztelni és védeni kell.
Az emberi 1ény személyi jogait 1étének elsé pillanatatol fogva el kell ismerni, ezek
kozé tartozik minden artatlan 1ény sérthetetlen joga az élethez. (kiemelések télem:
F. ]y

A méhmagzat-kora emberi személy statuszdnak egyik legalaposabb leirasat a
Donum vitae instrukci6 adja meg:

,»A zigbta az a sejt, amelyik a két ivarsejt egyesiilésébol szarmazik. A szellemi lélek
létezését kisérlet Utjan természetesen nem lehet megfeleldéen igazolni. Az
embriologia eredményei azonban értékes utmutatast adtak ahhoz, hogy
értelmiinkkel a személyes jelenlétet az emberi élet els6 pillanatatol kezdve beldssuk:
Hogyan lehetne egy emberi individuum nem emberi személy? A tanitohivatal nem
kotelezte el magat kifejezetten filozofiai jellegii tételek mellett, de megerdsiti
minden egyes szandékos abortusz hatdrozott moralis elitélését. Ez a tanitds nem
valtozott és megvaltoztathatatlan. Ezért az emberi nemzés gyiimolese 1étének elsd
pillanatatol, tehat mar a zigota képzodésétol kezdve, megkdveteli azt a feltétlen
tiszteletet mellyel az ember testi és szellemi egységének erkdlcsileg tartozunk. Az
embert fogantatasanak pillanatatol kezdve személyként kell tisztelni és kezelni,
tehat ugyanettdl a pillanattdl kezdve el kell ismerni személyiségi jogait, és ezen
beliil mindenekel6tt az artatlan emberi lény sérthetetlen jogat az élethez.
(kiemelések télem: F. J.)”*°

Erdemes idézniink az Evangelium vitae enciklika allasfoglalasat is:

,»Vannak, akik azzal probdljak igazolni az abortuszt, hogy a fogamzas gyiimélcsérdl
legalabb néhany napig nem lehet megallapitani, hogy emberi személy életérdl van-
esz6. (...) Ambar semmiféle tapasztalati modszerrel nem lehet kimutatni a szellemi
lélek jelenlétét, az emberi embrid tudomanyos megfigyelése »olyan adatokat
szolgaltat, melyekbdl az értelem folismerheti, hogy az emberi élet elsé rezdiilésétol
jelen van a személy: miért ne volna tehat ez az emberi élolény emberi személy is?«
Egyébként e dolog oly nagy jelentdségii, hogy erkdlcsi szempontbol mar a személy
Jjelenlétének puszta valosziniisége is teljesen kizar minden olyan beavatkozast, mely
az emberi élet csirajanak kiirtdsara iranyul. Ezért a tudomanyos vitakon és a
filozofusok véleményén tul, melyekhez a Tanitohivatal kifejezetten soha nem
csatlakozott, az Egyhdz mindig tanitotta és ma is tanitja, hogy az emberi nemzés
gviimélceset létének elso pillanatatol fogva feltételek nélkiil megilleti az a tisztelet,

* A Katolikus Egyhaz Katekizmusa.2270.

5 Donum vitae, 1, 1.
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mely erkdlcsileg az emberi személynek testi-lelki mivoltaban jar (...). (kiemelések
télem: F. J.)*®

A Dignitas personae (2008) instrukcio hiteles, autentikus értelmezése szerint, ha
a Donum vitae dokumentum nem nyilvanitotta ki azt, hogy az emberi embrio
személy lenne, ezt csak azért tette, mert nem kivant kifejezetten filozofiai tanok
mellett elkdtelezodni. Az emberi embrid moralis €s ontoldgiai statusza azonban
onmagaban teljesen egyértelmlien az emberi személy méltosagaval bir
1étrejottének legelso pillanattél kezdve, vagyis az emberi embrio kétségteleniil
ember személy:

3¢ 1’Istruzione Donum vitae non ha definito che 1’embrione ¢ persona, per non
impegnarsi espressamente su un’affermazione d’indole filosofica, ha rilevato
tuttavia che esiste un nesso intrinseco tra la dimensione ontologica e il valore
specifico di ogni essere umano. (...) La realta dell’essere umano, infatti, per tutto il
corso della sua vita, prima e dopo la nascita, non consente di affermare né un
cambiamento di natura né una gradualitd di valore morale, poiché possiede
una piena qualificazione antropologica ed etica. L’ embrione umano, quindi, ha fin
dall’inizio la dignita propria della persona.”*’

A konkluzidban pedig a dokumentum minden meg nem sziiletett emberi személy
Isten képmadsara valo teremtettségén alapuld személyi méltosagat nyomatékositja:

,L’adempimento di questo dovere implica il coraggio di opporsi a tutte quelle
pratiche che determinano una grave e ingiusta discriminazione nei confronti degli
esseri umani non ancora nati, che hanno la dignita di persona, creati anch’essi ad
immagine di Dio. (kiemelés t6lem: F. J.)*®

A magzat tehat lélekkel rendelkezé emberi személy, aki kdvetkezésképpen ilyen
feltétlen személyi méltosaggal bir, s életéhez joga van a katolikus tanitds szerint,
amely gyakorlatilag a szimultan vagy azonnali animdciot, vagyis a magzat
fogantatdsanak pillanataban valo ’atlelkestilését’ vallja. A Hittani Kongregacio
1974-es ,,Dichiarazione sull’aborto procurato” cimli dokumentuma csak utal az

6 Evangelium vitae, 111, 60.
7 Dignitas personae, 1, 5.

'8 Dignitas personae, 37. pont
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animaci6 koriili sok évszazados filozofiai vitara, amiképpen a Magyar Katolikus
Piispoki Kar 2003-as ,,Az Elet kultirajaért” cimii bioetikai targyu korlevelének
18. pontja is. A Papai Eletvédé Akadémia (Pontificia Accademia per la Vita) XII.
kozgyllésének zarodokumentuma pedig egyértelmiien leszdgezi, hogy nincsen
olyan jelentds érv, amely a magzat személy-voltat tagadhatna:

,»Da tutto cio si puod concludere che I'embrione umano nella fase del preimpianto sia
gia realmente una »persona«? E ovvio che, trattandosi di un'interpretazione
filosofica, la risposta a tale interrogativo non sia di »fede definita« e rimanga aperta,
in ogni caso, ad ulteriori considerazioni. Tuttavia, proprio a partire dai dati biologici
disponibili, riteniamo non esservi alcuna ragione significativa che porti a negare
l'essere persona dell’'embrione, gia in questa fase. (kiemelés t6lem: F. J.)”*°

Bér a dokumentum tartalmazza azt az érvet is, hogy pusztan az emberi személyi
1ét jelenlétének valdsziniisége is elég lenne a magzat életének legszigorubb
védelméhez:

“Dal punto di vista morale, poi, al di 1a di ogni considerazione sulla personalita
dell'embrione umano, il semplice fatto di essere in presenza di un essere umano (e
sarebbe sufficiente persino il dubbio di trovarsi alla sua presenza) esige nei suoi
confronti il pieno rispetto della sua integrita e dignita (...).”

A nyilatkozat leszogezi, hogy a magzat személy-l1étét alatdmasztd kozvetlen
animacio tana van teljes 6sszhangban az Gjonnan létrejott emberi 1ény biologiai
valosagaval:

9 Pontificia Accademia per la Vita: Dichiarazione finale della XII Assemblea Generale.
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/rc_pont-

acd_life_doc_20060322_xii-gen-assembly-final_it.html A dokumentum a végén XVI
Benedek papa, a Papai Eletvédd Akadémia kozgyiilését megnyitd, 2006 februar 27-én

rrrrrr

grembo di sua madre, e il bambino, o il giovane, o I'uvomo maturo o 1'anziano. Non fa differenza
perché in ognuno di essi vede I'impronta della propria immagine e somiglianza (Gn 1, 26). Non
fa differenza perché in tutti ravvisa riflesso il volto del suo Figlio Unigenito, in cui »ci ha scelti
prima della creazione del mondo, ... predestinandoci a essere suoi figli adottivi ... secondo il
beneplacito della sua volonta« (Ef 1, 4-6).”

13


http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/rc_pont-acd_life_doc_20060322_xii-gen-assembly-final_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/rc_pont-acd_life_doc_20060322_xii-gen-assembly-final_it.html

“A supporto di tale posizione, va osservato come la teoria dell'animazione
immediata, applicata ad ogni essere umano che viene all'esistenza, si mostri
pienamente coerente con la sua realta biologica (oltre che in »sostanziale«
continuita col pensiero della Tradizione).”

A papa védnoksége mellett miikodo, az emberi ¢élet védelmével tudomanyosan
foglalkoz6 egyhazi grémium tehat kijelentette, hogy az emberi magzat 1¢élekkel
bir6é emberi személy.?

5. Az ember fogantatasatol feltétlen méltosagha személy, nem mert a Homo
sapiens 1j egyede jott létre, hanem mert akkortél szellemi lélekkel biré
emberi egyén

A jogfilozofia a méhmagzat feltétlen méltosagat csakis személy-voltaval tudja
megalapozni, amely a szellemi 1élek benne valdé megléte révén adott: az emberi
embrid emberi individuum, egyedi 1étez6, akinek feltétlen méltosagat csakis a
lelke adhatja, amely biologiai 1étének els6 pillanatatol kezdve jelen van benne. Az
alapvetd emberi jogok azért illetik meg az embereket, mert méltosaggal
rendelkez6 személyek, mégpedig azért, mert a fogantatasuktol kezdve lelkiik van.
Az emberi természetnek van egy biologiai oldala és egy lelki* is (tovabba

20 Lasd Hamori szamos kivald, vonatkozo tanulmanyat, koztiik kiillondsen ezeket: Hamori
Antal, “Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacio, drogfogyasztas, »eutanazia«)”.
Teolégia, 2009/1-2.18-51.; Hamori Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi
jogi oOsszehasonlitassal. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006.; Hamori Antal, ,,Dignitas
personae (a Hittani Kongregacié bioetikai utmutatasanak ismertetése)”. 4 Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukacs Egyestiletének Tudositoja, 2011/1. 8—17.; Hamori Antal, ,,A Hittani
Kongregacié Dignitas personae cimi instrukcidja”. Magyar Sion, 2012/1. 96-103.

21 A lelki” dimenzi6 alatt az emberi személy azon halhatatlan szellemi dimenziéjat értjiik,
amely az Isten-képmasi mivolt leglényegibb sajatja, s amelynek érzékszerve az erkdlcsi
cselekvésre képes emberi személynél a lelkiismeret: ,,A szellemi lélek nem a sziilékt6l
szarmazik, hanem kdzvetleniil Isten teremti és halhatatlan. Amikor a halal pillanataban elszakad
a testtol, nem vész el; Ujra egyesiilni fog a testtel a végso foltamadas pillanataban.” A Katolikus
Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma, 70. pont. Ez adja minden ember méltosagat, és
biztositja az emberek lényegi egyenldségét: ,,Az Osszes ember ugyanazon méltosag és
ugyanazon alapvet6 jogok birtokosa, amennyiben az egy Isten képmasara vannak teremtve, és
egyforman értelmes 1élek birtokosai, ezért eredetiik és természetiik ugyanaz, s Krisztusban, az
egyetlen Udvozitében ugyanarra az isteni boldogsagra hivatottak.” 412. pont. A lélek
halhatatlan, s a konkrét emberi személy lelke erkdlcsi tettei alapjan keriil majd megitélésre: ,,A
halalban, amikor elvalik a 1¢élek a testtl, a test romlasba hull, mig a lélek, mely halhatatlan,
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pszichés is): a megtermékenyiilés révén létrejon az egyedi genetikai programmal
rendelkez6 uj emberi 1ény, aki igy biologiai értelemben a Homo sapiens faj 1j
egyede, természetének leglényegibb része azonban a személyes lelke.
Természetesen nem létezik a személy a megtermékenyiilés el6tt, mindazonaltal
az 0j egyén genetikai programjanal tobb az emberi természet, amely az emberi
személy-jellegben nyeri 1ényegi tartalmat, amely az adott emberi személy lelke, s
amely azon Uj emberi l1ényben van jelen a fogantatas pillanatatol. Az ember nem
azért rendelkezik alapvetd emberi jogokkal, koztik a méltésaganak és életének
védelméhez valo jogokkal, mert a Homo sapiens fajhoz tartozik, hanem mert
személyes lélekkel rendelkezo emberi személy teljesen egyedi emberi testben. A
személy léte az ember léte: az egyedi emberi €let biologiai 1étének, keletkezésének
idopontjaban kezdddik, azaz a fogantatassal, és annak biologiai megsziinte
idépontjaban ér véget. A személy-mivolt tehat nem az emberi biologiai 1ét vagy
emberi élet egyik mindsitett dallapota, jellemzdje, hanem teljesen azonos magdaval
az emberi léttel »

Bioetikai szempontu megkozelitésbol pedig az mondhato el, hogy az emberi test
az egysejtii zigota-stadiumatol kezdve emberi szervezet, azaz az emberi fajba
tartozo €l6lény, egyediilallo, integralt és szervezett sajat organizmussal, amely
magaban foglalja és tartalmazza az Osszes egyedi és specifikus genetikai
informéaciot, amelyek teleologiai és autonom modon a test teljességében valo
megvalosulasa felé tartanak a folyamatos, fokozatos és koordinalt fejlodés
kiilonbozo  fazisain  keresztil.  Szakadatlan  fejlédésrdl,  fokozatos
komplexifikaciorol beszélhetiink, a test kiformalédasanak iranyaba tarto rendezett
¢s céliranyos  szabalyossagrol, tehat semmiképpen sem esetleges
véletlenszerliségrol vagy okozatos sorozatszeriiségrol.? Marpedig, ha a fejlodés
folyamatos, akkor — a katolikus bioetikusok megallapitasa szerint — az embrio

Isten elé megy itéletre, és varja, hogy Ujra egyesiiljon a testtel, amikor az Ur visszatérésekor
atalakultan fol fog tamadni. Hogy miként torténik majd a foltamadas, az feliilmulja képzeletiink
és értelmiink lehetdségeit.” I. m. 205. pont. Az emberi 1¢lek Istentdl szarmazik, €s isteni
természete szerint Ofelé tart, amely folyamatot az erkdlcsi erények segitik, a biin viszont — mert
gyengiti a helyes szeretetet — gatolja: ,,A bocsanatos biin lényegében kiilonbozik a halalos
bint6l. Akkor kovetjiik el, ha a blin targya jelentéktelen, vagy stlyos ugyan, de a tudatossag
vagy a szandék nem teljes. Nem szakitja meg a kapcsolatot Istennel, de gyengiti a szeretetet; a
teremtmények irdnti rendetlen vonzalomrol tanuskodik; akadalyozza a Iélek haladasat az
erények gyakorlasaban és a jocselekedetek végzésében; ideigtartd biintetést von maga utan.” 1.
m. 396. pont. A ,pszichés” dimenzi6 pedig az, amelyet a — helyes szemléletli — pszicholdgia
vizsgal.

2 V6. Robert Spaemann, Persone. Sulla differenza tra “qualcosa” e “qualcuno”. Editori
Laterza, Roma-Bari, 2005, 241.

2 Francesco D’ Agostino — Laura Palazzani, Bioetica. Nozioni fondamentali. Editrice La Scuola,
Brescia, 2016, 80.
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bioetikai értelemben is mar személy, amennyiben bar még nem aktualizalodott és
teljesedett ki minden sajatossaga, mar jelen vannak azon feltételek, amelyek a
sziikséges tamogatast adjak azon szakadatlan dinamikus folyamat szdmara, amely
lehetové teszi ezen ismérvek realizalodasat.* Mi ugy tartjuk, hogy bioetikai
nézopontbol az mondhato ki, hogy az emberi embri6 biologiai értelemben emberi
lény, s mint ilyen, emberi jogalany. Azt azonban, hogy az emberi embrid s
altalaban az ember szellemi lélekkel biro személy, az erkolcsteologia, illetve a
moral- és a jogfilozofia allapithatja meg. Ezen diszciplindknak nélkiildzhetetlen a
hozzajarulasuk az emberi életvédelem teriiletén, hiszen az emberi méltosag —
nézetliink szerint — csakis a szellemi l¢élekkel alapozhaté meg. A bioetika
tudomanya a lélekkel bir6 ember személyi méltosagat képes védeni az emberi
embridoban és magzatban oly modon, hogy a Ilényegi biologiai azonossdgot
mutatja ki az emberben annak minden bioldgiai életstadiumaban.

Az elsodleges ¢és a meghatarozd megkozelitési mod szamunkra tehat a tag
értelemben vett, természetjogi alapi jogfilozdfiai megkdzelités, amely az
emberben a szellemi lelket nevezi meg azon ismérvnek, amely Iényegi, tehat
minden emberben jelen van, s amely az emberi személy méltésagat adja annak
fogantatasatol kezdve. Talan az a baj, hogy annak 1étét nem lehet empirikus
eszkozokkel természettudomanyosan bizonyitani? Miért, a méltdsag meglétét és
mibenlétét lehet igazolni az emberben? — valaszolhatjuk erre. A helyzet az, hogy
posztmodern korunkban a méltosag immaron iires fogalomma valt, azza kellett
sziikségszeriien valnia, mert ezen ideoldgia tagadja a dolgok, s kiilondsen az
ember lényegi természetének létét, marpedig a méltosag éppen ezt a célt toltotte
be nem sokkal ezel6ttig a jogi és a filozofiai, de a kdzgondolkodasban is. Az
emberi méltosag kiliresedésének, delegitimalodasanak koraban — amely a
szcientizmusnak, a posztmodern ideologidnak és az ,allati jogok politikai
korrektségének” koszonheté — nincs immaron semmi veszteni valonk sem
nyelvpolitikai stratégiai megfontoldsokbdl, sem filozofiai értelemben, ha a
méltosag alapjat keressiik az emberben, s a szellemi 1¢élekben talaljuk meg azt.

Manapsag altalaban, s nemcsak a posztmodern gondolkodast vallok korében, nem
szeretik hasznalni az emberi természeti lényeg fogalmat, de — mint lathattuk — a
lelket sem, mert az talsagosan ,,gordg”, azaz partikularis kulturalis hagyomanyhoz
kotott sokak meglatasa szerint. A méltosag fogalma pedig — mint mar szo6 volt réla
— filozofiai tartalom nélkiili, mikézben a ’személy’ kifejezés hasznalata
problematikus, kényes, minthogy ,,politikailag nem korrekt”, mivel tulsdgosan
humanspecifikus.

2 D’ Agostino — Palazzani i. m. 81.
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A filozofiailag korrekt és egyben bator teoretikus allasfoglalast igényl6 kiut az
elébb elmondottakbdl nézetlink szerint csak az lehet, ha a dolgokat a maguk
valojaban nézziik a természetjogi realizmus bazisan, s kimondjuk, hogy az embert
szellemi lelke teszi azza, ami, s e méltosaganak alapjat add Iényegi ismérve
egyszersmind meg is kiilonbdzteti 6t az allattol, még a legfejlettebb emldsoktol
is.

Fiiggelék

A szovegben szerepld idegen nyelvii idézetek forditasa

5. oldal, 3. labjegyzet:

,» Lekintsiik a kovetkezd analdgiat: noha minden télgyfa makk volt egykor, ebbdl
nem kovetkezik, hogy a makkok tolgyfak, vagy hogy ugyanolyan tipusu
veszteségnek tekinthetem egy az eldkertemben talalhatd makknak egy mokus
altali megevését, mint egy vihar altal kidontott tdlgyfa pusztulasat. Fejlodésbeli
folytonossaguk ellenére a makkok ¢és a tolgyfak kiilonbozo fajta dolgok. Ugyanigy
az emberi embriok €s az emberi 1ények is.”

12. oldal, ,,Se I’Istruzione...”

»Még ha a Donum vitae kezdetli instrukcié nem definialta is személyként az
embriot, hogy ne kotelezze el magat kifejezetten egy filozofiai természetii allitas
mellett, mindazonaltal kiemelte, hogy bensé kapcsolat létezik minden egyes
emberi 1ény ontologiai dimenzidja €s sajatos értéke kozott. (...) Hiszen az emberi
lény valdsaga egész élete soran, sziiletése eldtt és utan kizarja, hogy akar
természetét illetd valtozasrol, akar az erkdlesi érték fokozatossagardl beszéljiink,
mivel teljes értékii antropologiai és etikai statussal bir. Az emberi embridnak
tehat kezdettol sajat személyi méltdsaga van.”

12. oldal, ,,L.’adempimento...”

,E kotelesség teljesitése megkivanja az ahhoz vald Dbatorsagot, hogy
szembeszegiiljiink mindazon gyakorlatokkal, amelyek stlyos és igazsagtalan
diszkriminacidohoz vezetnek a még meg nem sziiletett emberi Iényekkel szemben,
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akik személyi méltosaggal rendelkeznek, hiszen Ok is Isten képére vannak
teremtve.”

13. oldal, ,,Da tutto cio...”

»Lehet-e mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy az emberi embrié a bedgyazddas
el6tti fazisban mar valoban személy? Nyilvanvald, hogy — filozofiai értelmezésrol
1évén sz6 — az e kérdésre adott valasz nem lesz »dogma«, és minden esetben
nyitott marad késébbi megfontolasok fel¢. Mindazonaltal, éppen a rendelkezésre
allo bioldgiai adatokbol kiindulva, azt allitiuk, hogy semmi jelentds okunk nincs
annak tagadasara, hogy az embrio mar ebben a szakaszban emberi lény.”

13. oldal, ,,Dal punto di vista...”

,,Egyébkeént, erkolcsi szempontbdl, tul minden az emberi embrid személy-voltara
vonatkozé megfontolason, maga az a tény, hogy egy emberi lénnyel allunk
szemben (és mar annak puszta gyantja is elegendd volna, hogy ilyennel allunk
szemben), azt koveteli, hogy teljes tisztelettel legylink integritasa és méltosaga
irant (...).”

13. oldal, 19. labjegyzet

»lsten szeretete nem tesz kiilonbséget a még anyja méhében 1évo embriod €s a
gyermek, vagy a fiatal vagy az érett ember vagy az oreg kozott. Nem tesz
kiilonbséget, mert mindegyikiikben a sajat képének ¢és hasonlatossaganak
lenyomatat latja (Ter 1,26). Nem tesz kiillonbséget, mert mindegyikben felismeri
Egysziilott Fia arcanak tiikroz6dését, akiben kivalasztott »benniinket a vilag
teremtése el6tt [...] arra rendelt benniinket, hogy [...] — akarata tetszése szerint —
gyermekeivé legylink« (Ef 1,4-5)”

14. oldal, ,,A supporto di tale...”

»Ezen allaspont védelmében megjegyezhetjilkk, hogy az azonnali animacio
minden Iétrejovo emberi lényre alkalmazott elmélete teljes mértékben
koherensnek latszik e 1ények biologiai valosagaval (azon kiviil, hogy még a
Hagyomany szerinti elgondolassal is megdrzi a »lényegi« kontinuitast).”
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PIGLER MONIKA MIiRA

MESTERSEGES INTELLIGENCIA A KERESZTENY FILOZOFIA
TUKREBEN

., Isten ujra szolt:
«Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonlova.»”

(Ter 1,26)

A mesterséges intelligencia kifejezést meghallva egyszerre ébredhet benniink
lelkesedés és elborzadas, esetleg félelem. Az emberi kreativitas és kifinomult
technika munkankat sokféle terlileten segité fejlodését csodalhatjuk, avagy a
Terminator film ¢és az azodta sziiletett hasonld témaju vizidk (ember formaju
robotok lazadasa és ember f0lotti gydzelme) megvalosulasat véljiik dobbenten a
szemiink el6tt valora valni.

A filozofia tobb diszciplingjanak szempontjabol is megkozelithetjik ezt a
jelenséget.

ETIKA

Moralis szempontbdl kiilonbséget kell tenni az emberi munkat segitd, az emberrel
egylittmiikodd (annak dontési felelosségét nem ,atvevd”), sajat realitdsukban
kezelt programok és az ember helyettesitésére, esetleg feliilmuldsara tervezett
gyakran antropomorf robotok kozt. Miért érezhetiink visszatetszést ez utobbi
tipusu alkotasokkal kapcsolatban?

Az érzelmekre reagald, azokat mimeld A.L.-k el akarnak hitetni valamit, ami
nincs, azaz, hogy az Un. mesterséges intelligenciaval ellatott antropomorf
robotoknak vannak érzelmeik, lelkiik, képesek emberi kapcsolatra (az
egylittérzés, a szeretet, a csodalkozas stb. szavai, gesztusai vannak
beprogramozva), netan dntudatra.

A Dbevallott hamisitds vagy utdnzds, ha magasabb értéket szolgal (pl.
gyogyaszatban mesterségesen eldallitott vegyi anyagok, melyeket korabban csak
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novényekbol, ¢éldlényekbdl tudtak kinyerni, szolgaljak az ember egészségét,
¢letét), elfogadott. Ha nincs ilyen cél, vagy az utanzatot azonos vagy magasabb
rendiinek allitjak be az eredetinél (n6ta a népzene helyett, miivirag a virag helyett
vagy antropomorf A. 1. embertars helyett), azt mar kevésbé tartjuk
elfogadhatonak, pl. a miivészetben ezt hivjak giccsnek. Ha pedig az utanzatot
eredetinek hazudjak (pl. egy Raffaelo festmény hamisitdsa) az mar moralisan
elmarasztalhatd, nagyobb érték hamisitasat mar allami térvények biintetik.

Az A.l utanozza az érzéseket €s a gondolkodast, és tobb programozé szeretné
azonositani ¢ szimulaciot az eredetivel:

,,Alan Turing azt javasolta Computing Machinery and Intelligence c. hires cikkében
(Turing, 1950), hogy ne azt kérdezziik, tudnak-e a gépek gondolkodni, hanem azt
vizsgaljuk, hogy atmennek-e a gépek egy viselkedési intelligenciateszten, amelyet
késobb Turing-tesztnek neveztek el. A teszt szerint a programnak Gt percen at kell
(gépelt online lizenetekkel) beszélgetnie egy kérdezdvel. A kérdezonek ez utan
valasztania kell, hogy egy programmal vagy egy személlyel beszélgetett-e, és egy
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program akkor felel meg a teszten, ha az id6 30%-aban megtéveszti a kérdezot.

Lehet, hogy megtéveszti, de ontologiai szempontbol masolat maradt.

»Tegylk fel, a tudomany valamikor eljut odaig, hogy 100 szdzalékban lemasoljon
egy embert, a maga gondolataival, érzelmeivel, egészen addig, hogy ne tudjam
eldonteni, é16 személyrdl vagy géprdl van-e szd. Nos, a masolatot ez esetben sem
nevezhetnénk a sz6 igazi értelmében embernek.”

A {6 moralis probléma a bizonyos teriileteken hasznalt antropomorf A.I.-k
esetében, hogy épp ott van cstsztatas, hazugsag, ahol megvalosulna emberségiink
isteni lényege, a szeretetkapcsolat.

Pl. Egyes nyugati korhazakban mar gyakorlat a masok altal nem latogatott
betegek mellé ilyen egyiittérzést mutatd A.l.-t bekapcsolni. Képzeljiik el, hogy a

! Mesterséges Intelligencia Elektronikus Almanach,
http://project.mit.bme.hu/mi_almanach/books/aima/ch26s02, 2019 méjus. 8.
2 Gajer Lasz16 e gondolatat idézi: Sz6nyi Szilard, Mérlegen a mesterséges intelligencia.

https://jezsuita.hu/merlegen-a-mesterseges-intelligencia-jo-e-ha-a-mcdonaldsban-robotok-
szolgalnak-ki/ , 2019. méajus 7.
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beteg felismeri, hogy egy élettelen robot vigasztalja, még nagyobb fajdalommal
szakadhat ra a magany, felismervén apoloi jo szandéki mégis embertelen
cinizmusat.

Ember-robot szeretetrdl, sot szerelemrdl olvashatunk pl. a Hadtudomdany egy
2016-0s cikkében:

»a Tobot programozasatdl, illetve mesterséges intelligencijatol fiiggden
elképzelhetd olyan kapcsolat, amikor az embernek a robottal vald kapcsolatat ugy
tudja jellemezni, hogy nincs féltékenység, nincs szivfajdalom, nincs megcsalas és
nincs elhagyas. Az emberi kapcsolatoknak ezek a dimenzidéi egy idealis
parkapcsolatra is ravetithetok. Ezek alapjan talan megkockaztathato a kérdés, hogy
a robot lenne/lesz majd az idealis szeret§?”>

Még dobbenetesebben redukalt emberképpel talalkozunk az un. reborn baby-k
kapcsan, melyek allitélag a gyaszmunkat segitik a meghalt csecsemd etetheto,
tisztaba tehetd és Olelgethetd élethi baba masaval. Ennek {iizenete, hogy a
gyermek egyenld a testével — holttestével —, és, hogy az anyai szeretet nem mas,
mint testapolas. Amugy meg el6bb utobb ezt a babat is el kell temetnie az
anyanak. Miért lenne jobb kétszer temetni és gyaszolni, duplan megélni az
elszakadas fajdalmat?

John R. Searle (1980) tudatfilozofus igyekszik a realitas talajan maradni, mikor
felteszi a kérdést:

»Senki sem gondolja, hogy egy vihar szamitogépes szimulaciojatol elaznank. (...)
Mi visz ra tehat embereket annak feltételezésére, hogy a mentalis folyamatok
szamitogépes szimuldcidja mentalis folyamatokat mutatna fel?” (Minds, brains,
and programs. Behavior and Brain Sciences, 3, 417-457.)

A valasz talan az ember 6si vagyaban kereshetdé az ember alkotasara, teremto
szerepben vald (hamis) onmegvalosulasra. Vo.: kozépkori alkimistak hasonlo

3 Kollar Csaba, ,,Szerethetdk-e¢ a robotok, Az ember—robot interakcié human oldalanak
teoretikus aspektusa.” DOI 10.17047/HADTUD.2016.26.K.142,
http://real.mtak.hu/50166/1/ht2016_kulonszam_144 156_u.pdf, 2019. majus 2.
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vaggyal probaltak ,.emberkét” (homunculus) gyartani mandragéra-gyokér és
egy¢éb praktikak segitségével.

A hattérben dolgozik az Ontranszcendalas belénk épitett, jogos vagya, csak épp
hibas tton szeretne megvalosulni.

Az antropomorf robotban az ember tokéletes verzigjat is lathatjadk a
transzhumanizmus hivei. Egyik oldalrol az embert egészitik ki chipekkel,
protézisekkel, miiszervekkel, egészen mar a kdzeljovoben megvaldsithatonak vélt
agyatiiltetéssel (emberi agy gép testben), ide sorolhato a genetikaban még tiltott,
de mar, sajnos, illegalisan gyakorolt eugenika (fajnemesités).

Masik oldalrol kozelitve a robotikaban az emberhez kiviil-beliil megtévesztéen
hasonlitd antropomorf gépek megalkotasaval szeretnék sokan megvaldsitani a
tokéletes, emberfeletti embert (a készitéik hasonmasara alkotott robotok
felfoghatok készitdik halhatatlan verzidjanak), vagy jo szandékkal megsziintetni
az emberiség két nagy problémajat: a szenvedést és a halalt (az ember
megsziintetésével ezek a gondok valoban eltiinnek...).

Itt keresztényként fontos érteni, hogy valoban megisteniilésre vagyunk teremtve,
Isten képmasara, orokéletli lelkébol részesiilve, ezért sem tudjak végtelen
vagyainkat kielégiteni a véges teremtmények. Egyediili utja megistentilésiinknek
(iidvosségiinknek, Istennel valo életkozosségiinknek, szeretetegységiinknek,
oroklétiinknek) azonban csak Isten szabad és szabadda tevd szeretetének
befogadasa. Egyediil O tud minket iidvoziteni, csak Teremténk képes minket
ujjateremteni, mi magunkat Nélkiile soha, hidba is probalkozunk Babel o6ta
lelkesen.

Etikai kérdés még, hogy az emberi munkat egyre tokéletesebben, sét embernél is
precizebben elvégz0d, tanulasra, onfejlesztésre képes programok tobb szektorban
kiszorithatjak az emberi munkaer6t:

»a Deep Learning kordbban bevehetetlennek tiing teriileteken is latvanyos
eredményeket hoz: az utcdkon mar tesztelik az Onvezetd autokat, a nyelvi
forditoprogramok egyre jobbak, intelligens robotok miikddnek a gyarakban, az
igyfélszolgalatokon és a foldeken, mesterséges intelligencia értékeli a
rontgenfelvételeket, a hitelkérelmeket és a biztositasi karigényeket, hogy csak
néhany példat emlitsiink.”*

4 Bogel Gyorgy, Mesterséges intelligencia a humanpolitikai munkéban, Opus et Educatio 5.
évfolyam 3. szam, 352. o.,
file:///C:/Users/Otthon/Desktop/B%C5%91gel%20Gy%C3%B6rgy%20AL.pdf, 2019. majus 5.
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»Mikor, milyen helyzetekben bizonyulhatnak az intelligens gépi algoritmusok
jobbnak az embereknél? A Nobel-dijas Daniel Kahneman szamos példat hoz fel
erre, masok mellett éppen a személyzeti munkaval (a kivalasztasi dontésekkel)
kapcsolatban (Kahneman, D. (2013): Gyors ¢és lassu gondolkodas. HVG Konyvek,
Budapest, 21. fejezet). (...) Nyilvan érdekes filozofiai kérdés, hogy a gépek
képességei belathatd idén beliill meghaladjak-e az emberekét, bekovetkezik-e az

Gigynevezett szingularitas (Harari. 2017).”

»Egyre tobb kdzgazdasz — mint példaul a volt amerikai pénziigyminiszter Larry
Summers is — vallja, hogy méar nem szamithatunk arra, hogy a technologiai fejlédés
teremt annyi Uj munkahelyet, amennyit megsziintet. Egy briisszeli kozponti think
tank, a Bruegel szamitdsai szerint az Europai Unié6 munkahelyeinek tobb, mint a
felét veszélyezteti az automatizacio. Nem véletlen, hogy egy altalanos
alapjovedelem bevezetésének oOtlete az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaganak a

robotikdra vonatkozo jelentéstervezetében is felbukkant megfontoland6

javaslatként.”®

Az utobbi két évszazad technologiai fejlodését kisérik a munkahelyek
elvesztésétol valo félelem megnyilvanulasai (19. szazadi géprombolas,
tiintetések). Ma is attol félnek, hogy szakmdk tlinhetnek el miatta.” Valoban
aktualisan pl. a pincér szakma keriilt veszélybe (Pesten, GyOdrott is megjelentek a
robot pincérek), és tényleg meg fognak sziinni még szakmak, de annal nagyobb
sziikség lesz az informatikdban sokféle szakemberre, 01j szakmak sziiletnek
parhuzamosan ( SEO, SEM szakma, a webes fejlesztok, UI/UX tervezok, web-
ergonomusok, data scientistek, a kiilonbdz0 internet-biztonsagi, fejleszto,
miikodtetdi titulusok, az online marketingben iizletelok, Growth Hackerek, stb.).
A teljes technicizalodastol tehat nem kell félni, az A.I.-k emberhez viszonyitott
hidnyossagai és kezelésiikhoz, programozasukhoz nélkiilozhetetlen emberi munka
sziiksége miatt.®

A tarsadalom tobbféle szektoraban mar bevetett A.1. programok mindig ott vetnek
fel er6s etikai kérdéseket, ahol atharitanank ra a dontési feleldsséget emberek
sorsaval, életével kapcsolatban — itt a redukalt emberkép mellett rogton az erkolesi

3> Bogel, i. m., 354. o.

¢ K. Khojaste, ,,Szakmakat torolhet el a technologiai fejlédés?”, Profession, 2015 aug. 5.
https://www.profession.hu/cikk/szakmakat-torolhet-el-a-technologiai-fejlodes , 2019. majus 7.

7V§.: uo.

8 V6.: uo.
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dontés alapja, a lelkiismeret, az erkolcsi értékrend klasszikus kérdései meriilnek
fel (vilagos, hogy erkolcesi dontést nem hozhat szabad akarat nélkiili program):

PL. egy A.L altal felallitott orvosi diagnozis (elonye, hogy sokkal tobb orvosi
adatot tud Osszevetni) és kezelési javaslat nélkiilozheti-e az orvos dontését,
felelGsségét?

Onjaré autok balesethelyzetben vald dontését programozok bajban vannak,
milyen értékrend szerint dontson a gép két rossz kozott (a kutyat vagy a biinozot
gazolja el inkabb?). Az ilyen gépkocsik forgalomba keriilése 6ta nehéz eldonteni,
hogy baleset esetén a programozoé, a gyartoé vagy a tulajdonosé-e a feleldsség.

Munkahelyi digitalis labnyomok, internetes szokdsok alapjan alkotnak képet a
munkaltatok munkavallaloik munkatempdjarol, stilusarol. Mennyire sérti ez az
adatgyjtés, feldolgozas és kiértékelés a dolgozo személyiségi jogait, ill. valoban
csak a mérhetd teljesitménnyel azonos a munkank, esetleg mi magunk? Jogos-e
ilyen adatok alapjan elbocsatani embereket?

Mindig a mi hozzaallasunk, viszonyuldsunk, a mi emberi dontésiink adja meg a
moralis értékét az A.l. hasznalatanak és a vele valo ,.kapcsolatunknak”. Kérdés,
hogy mennyire feleldsen hasznaljuk oket, ill. hogy mennyire a valdsaghoz
(élettelen gép, mely rengeteg informacio feldolgozasara alkalmasan kiegésziti
munkankat), vagy sajat projektalt, redukalt vagyainkhoz akarunk viszonyulni
benniik. Valgdjaban, amikor féliink a jov6 robotjaitol, sajat magunkhoz, a benniink
€16 emberképhez viszonyulunk: nem benniik, hanem benniink ¢l a rombolas
vagya, ha engediink az Onzés és erdszak kisértésének, hisz a biinbeesés ota
megromlott természetiink hajlik a rosszra. Az embertdl féliink, amikor a gépt6l
féliink. Mert tudjuk, mi mindenre vagyunk képesek.

ANTROPOLOGIA

Tobbféle emberképpel dolgozik a robotika és az A.lL. kutatas. Az olyan kérdés,
mint, hogy ,,mikor, hogyan, milyen programozas segitségével fog Ontudatra
¢bredni egy ilyen gyartmany” (az 6ninformalo, ,.tanuld” algoritmus), elarulja a
kérdezo tudos emberképét.

A tudat specifikusan az emberi 1élek sajatja, a tudat érzéki szinten az érzékszervek
mikodésének felfogéasa (reditio incompleta), lelki szinten pedig sajat lényegiink
majdnem tokéletes felfogasa cselekedeteinken keresztiil (reditio completa).
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Lényegiink tokéletes felfogasa a szinrdl-szinre latas kozvetlen és tokéletes
megismerd és szeretd allapotaban lesz lehetséges, megismerésiink egyelére
koézvetett, testi, tokéletlen.

Az 6ntudat az 6nmagunkkal val6 szabad rendelkezést jelenti, van spontan (mindig
hattértapasztalatként tudjuk, hogy mi vagyunk az eseményeket 4tél6 szubjektum)
és reflektiv (amikor 6nmagamat teszem megismerésem targyava)’. A tudat
magaban foglalja tehat az intenciondlis megismerést, a megismerés feltételeit, a
mar megismert tartalmakat, az akaratot, az Ontudatot, az éntudatot, sajat
lényegiink id6beli és még részleges megismerésének képességét, és a 1éttudatot.

A 1¢éleknek nem teljesen a szinonimaja, mivel annak a valosaggal és dnmagaval
valo aktiv kapcsolatat jelenti, jollehet a 1élek akkor is létezik, mikor ezeket az
aktivitasokat nem produkalja tapasztalhaté modon (pl. 6ntudatlan — ajult, komas
vagy extatikus — allapotban). A tudat-filozéfidkban e két fogalom 6sszemosodik,
muveldik a tudat kizadrolag materialis valosaganak bizonyitasaval a 1élek 1étét
igyekeznek kizarni.'”

Az, aki tehat csak kell6 mennyiségii digitalizalhat6 informaciokkal azonositja az
ontudatot, ill. tisztan anyagi, digitalis alapon szeretne személyt létrehozni,
fizikalista vagy materialista, azaz szerinte a tudat kizardlag az agyi mikddés
eredménye, tagadja a 1élek, mint spiritualis 1étez0 1étét. Az er6s MI (Mesterséges
Intelligencia)-hipotézis szerint a helyes véltozatdt program futtatdsa
sziikségszeriien elmét eredményez'!.

A modern analitikus filozofia altalaban elfogadja a materializmust, gyakran az
agyallapot-azonossag elmélet — identity theory — formajaban, amely szerint a
mentalis allapotok azonosak az agyi allapotokkal'2.

A fizikalistak egyik iskolaja a tudat- vagy mentalis allapot és az agyi miikodés
kozvetlen kapcsolatat a tipusazonossag elmélettel irja le:

® Philippe-Marie Margelidon O.P. — Yves Floucat, Dictionnaire de philosophie et de théologie
thomistes, Bibliothéque de la Revue Thomiste, Parole et Silence, Toulouse, 2011.

10v5.: Nigel Warburton, Bevezetés a filozéfiaba, Kossuth Kiadd, Budapest, 2000. 6. fejezet, A
tudat,

https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_654 warburton/ch08s02.html,
2019. majus 5.

' Vo.: ,,Erés MI: Tudnak-e ténylegesen gondolkodni a gépek?” Mesterséges Intelligencia
Elektronikus Almanach, TAMOP — 4.1.2-08/2/A/KMR-2009-0026
http://project.mit.bme.hu/mi_almanach/books/aima/ch26s02, 2019. majus 8.

12 Uo
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»~minden, meghatarozott tipusba sorolhato fizikai allapot szintén meghatarozott
tipusba sorolhaté mentalis allapottal azonos. Egy tudds elvben részletes leirast
adhatna arr6l az agyi allapotr6l, amely nem mas, mint ez a gondolat. A
neuropszichologusok az agynak azokat a fizikai allapotait kutatjak, amelyek
kiilonbozé gondolattipusoknak felelnek meg. Azt feltételezik, mivel az anyag az

eléfeltétele a szellemnek, ezért oka is, hisz az érzéki tapasztalatnak is oka, tehat a

gondolatoknak is.”’?

Ezt az elképzelést egyszerli cafolni: 1. a gondolat sajat, elkiiloniilt valosagat
mutatja, hogy nem tudunk gondolkodas kozben az agyi folyamatokrol. 2. Ha
fizikai alapt lenne a gondolat, akkor térben elhelyezhetdnek kellene lenni (annyi
hely nincs az agyamban). 3. Minden gondolat vonatkozik valamire, azonban az
agyi allapotok ¢és folyamatok semmire nem vonatkoznak énmagukon kiviil. 4. A
csak fizikai leirds nem szamol a belsé megélés sajatossagaival (milyen érzés az
adott mentalis allapotban lenni), amely minden embernél mas.

,»A tipus-azonossag elmélet arra az alapvetd elofeltevésre épiil, hogy két embernek

lehet pontosan ugyanolyan tipusi gondolata. Tiizetesebb vizsgalatra ez a feltevés

alaptalannak bizonyul.”14

Ez utébbi antinomiat szeretné a példanyazonossag elmélet kikiiszobolni, mely
mar a mentalis allapotok egyes példanyait igyekszik megfeleltetni agyi
allapotokkal. Azonban ezt az elképzelést is cafoljak a tények: pl. ha két ember
azonos agyi allapotban van, még akkor sem lesz azonos a mentalis élményiik, s6t
ugyanannak az embernek kiilonb6z6 idoben produkalt azonos agyi allapotai sem
okoznak azonos mentalis élményt'>.

Ugy tiinik, eddig még nem sikeriilt bizonyitani az élet és 1élek, tudat tisztan anyagi
eredetét, marad az emberiséggel egyidds tapasztalat ¢s hattértudas, hogy van
lelkiink, jollehet nem tudjuk természettudomanyosan, kisérleti uton kimutatni,
mivel a léleknek, spiritualis 1étezd 1évén, nincs térbeli kiterjedése, hatasaibol
azonban nyilvanval6 a jelenléte, elég, ha egy Iélek nélkiili holttestre gondolunk.

13 V6. Warburton, i. m., 6. fejezet
14 Uo.

5V6.: u.o.
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A Lélek 1étezésének bizonyossaga az embernek kdzvetlen tapasztalasabol és az
élet kiilsé megfigyelésébdl adodik!e:

Sajat tudatunk tényeit kozvetleniil, mint sajat éniink tevékenységeit vagy
allapotait ¢€ljiik at, mint gondolkodo, akaro stb. egységes ént. A lelki események
valtakozasaban ez az én azonos marad. A pszichikai 4llapotokat mint sajatjait
»létrehozza”, birtokolja és értiik felelés: mint minden lelkileg tudatos atélés
megmaradé  és  hordozd  elvét  ¢éljik  meg. Transzcendentalis
hattértapasztalatunkban folyamatosan jelen van ez a szubjektumszertiség,
melynek tudatosulasa az éntudat. A 1€élek sajatos 1étének tovabbi bizonyitékai a
szellemi tevékenységben megjelend tobbletek (melyek nem levezetheték az
anyagi val6sagbol): igazsagmegismerés (honnan tudjuk, hogy valami nem igaz),
erkolcsi normak ismerete (jo és rossz tudasa), szabad akarat (ilyen sem fordul el6
sem az allat-, sem a novényvilagban), egyetemesség (fogalmak 6sszefliggésbe
hozasa), totalitasra és az allando tallépésre torekvés, és egyaltalan az, hogy a
nyelviség természetében is részesiil. Idében bontakozik és jut el Isten egyre
mélyebb ismeretére a gondolkodas és a kultara.

Az ember test-1¢élek egysége, egyiitt egy szubsztancia, a holttest nem ember, a
halal utan szeparalt 1élek sem, a kett6 egyiitt ember, a test feltamadasaval lesziink
megint egész ember. Az ember id6ben a kegyelemmel egyiittmiikodve, szabad
akarati dontéseivel teljesedik ki, természete fogamzasa pillanatatol emberi
természet, mely Krisztus ota és altal a keresztségben az isteni Vele valé mind
mélyebb egységre, hogy végiil része lehessen az isteni 1ét teljességében.

Az emberi lélek sajatossaga az értelem ¢és a szabad akarat, melyek az ember
¢letében és megvaldsulasaban szétvalaszthatatlanul egyiitt miikodnek: az értelem
az igazsagot €s a létteljességet keresi, hogy az akaratnak célt adjon, ez utdbbi a
jot keresi a szeretet erejével. Valojaban a szeretet megvalosuldsa a cél a
megismerés folyamatdban is — minden megismerés Isten megismerése (Szent
Tamés), hisz a teremtett vildg is az O szeretetének a nyelve, és minél jobban
megismerem Ot, annal jobban szeretem.

Minden ember egyben személy is, ,.értelmes természetli (azaz potencialisan a
megfogant ember és az Alzheimer korban szenvedd nagypapa is), egyedi
(individudlis - kozdlhetetlen) szubsztancia” (persona est rationalis naturae
individua substantia — Boéthius, Kr. u. 477-524) — mely definicio
legtokéletesebben Istenre illik.

16 V6.: Weissmahr Béla, ,,A lélek halhatatlansaganak filozofiai kérdése”, Mérleg, 2002/1,

http://filozofia.uni-miskolc.hu/wp- content/uploads/2013/02/Merleg_ WeissmahrL.%C3%A9lek.pdf
,2019. majus 5.
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Mindebbdl kdvetkezik, hogy az emberi személy ontudata, lelke nem azonos az
évek soran begyijtott digitalizalhatd informaciokkal és élményekkel. Errél még
részletesebben beszélek az ismeretelmélet fejezetben.

Azért is esélytelen a programok ,,0ntudatra ébredése”, mert nem tudunk lelket
gyartani rendelkezésre allo eszkdzeinkbdl: sem az anyagbdl, sem sajat lelkiinkbdl.
Mint mar mondtuk, a 1¢éleknek nincs kiterjedése, térbeli helye, csak id6belisége,
bar titokzatos kapcsolatban van az Iddtlennel. Egyszerli, azaz oszthatatlan
(individudlis), nem johet létre sem nemzéssel (nem vaghat le lelkébdl egy-egy
darabot a két sziil6), nem is fejlédhet ki animalis 1étez6bdl — minden 1ét Alapja,
Isten teremti, és allando6 dialogusban all vele, halhatatlan, azaz elpusztithatatlan.
Arra sem varhatunk, hogy Isten leheljen lelket a szamitogépbe, Isten fogadott
gyermekeinek életére (és nem azok jatékaira) vonatkozo tervei ennél sokkal
gazdagabbak (vo. Kinyilatkoztatas).

ONTOLOGIA

Ontologiai okokbol is kizarhato, hogy életre keljen, ontudatra ébredjen, sajat
akarattal rendelkezzen az A.l.. A vilag 1étez6i kozt nehéz nem észrevenni egyfajta
hierarchiat, ami a fejlettséget, Osszetettséget illeti.

Az anyagi 1étbdl nem lehet levezetni a magasabb foku Iétszintet, az életet, ahogy
a novényibdl sem az animalis szintet, és az animalisbol az értelmes 1étez6t. Ezek
ugrasok, Iéttobbletek a fejlédésben. Ontologiai ugras, alsobb fokroél nem
magyarazhatd és nem elérheté fejlodés — feliilrdl, a 1ét teljessége feldl jott az
inspiracio és segitség az ugrasra. Ezért nem tudjuk mi a targy 1étét atlelkesiteni,
az anyagibol az ¢lobe és kiilonosen két 1épcsdt atugorva (a vegetativ €s az animalis
1élek szintjeit) rogton emberi, értelmes 1élekkel bird 1étezo szintjére fejleszteni az
¢lettelen gépet, nem is tudnank a miénkbdl sem adni, hisz értelmes lelkiinket mi
is feliilrél kaptuk. A 1ét, a teremtés (Barsi Balazst idézve!”) sokkal nagyobb csoda,
mint a megvaltds, a semmibdl valami Iétrejotte és a létezOk Iéttobblettel
gazdagodasa az ember szamara felfoghatatlan misztérium, Isten titka.

172019. marcius 29-én Siimegen hangzott el téle egy nagyboijti lelkigyakorlat soran
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ISMERETELMELET

Talan a legizgalmasabb kérdés A.I. és ember parhuzamaban épp az intelligencia
sz6 jelentése, melyet igen nagyvonaltian, valdjaban tévesen alkalmaznak a tanulni
is képes Onfejlesztd programokra. E sz6t legfeljebb csak tavoli analdgia modjan
érthetjiik a kérdésekre valaszt add intelligencia-szimuldtorokra, algoritmusokra.

Intelligencia és tanulas

Az intelligencia tobb kortarsunk szerint komplex tulajdonsag, melynek
birtokaban valaki vagy valami 0j informaciora és képességre tesz szert. Azaz
tanulasra valo képesség. Stephen Hawking meghatarozésa szerint az intelligencia
a valtozashoz val6 alkalmazkodas képessége.'®

Az intelligencia sz6 jelentését tehat kiterjesztik az értelmes emberen kiviili
1étezOkre is,ilyen értelemben intelligens lehet egy kutya, egy hal vagy egy tanulo
program.A programokra értve ,lényegét tekintve a mesterséges intelligencia egy
adott architektirahoz a legjobb dgensprogramot keresi.”"”

Az intelligencia sz6 eredeti jelentése: intus-legere, vagyis beliilrdl, benséleg
olvasni.A dolgok bensé valosagaba torténd behatolast jeleni a megértés, mely
azonban se nem rombol, se nem érint, csupan szemléli az észlelt valosagot, az
adott dolog igazsagat.?® Az értelmes lélek sajatja, és a létre iranyul az
igazsagkeresés vagyaval, egylittmiikodve a szabad akarattal, mely a jora iranyul
a szeretet erejével. Az értelem a felismert igazsagban (spekulativ értelem) adja
meg a jo célt az akaratnak, hogy azutan az ember életét erre a célra iranyozza be,
ill. segiti megvalositani, aktualizalni az igazsdgot az adott élethelyzetre,
cselekvésre atiiltetni, keresni a legjobb utat a cél felé (gyakorlati értelem). A
megértés tehat mindig értékitélettel is egylitt jar.

A tanulasi folyamat csak egy része a megértésnek, eszkoze, sziikséges azonban
még az igazsag felismerésének és a jo és a rossz megkiilonboztetésének képessége

'8 Horvath Andras eldadasa nyoman idézi: Szényi, i. m.

19 Gyenge MI: Tudnak-e a gépek intelligensen cselekedni?” Mesterséges Intelligencia
Elektronikus Almanach, TAMOP — 4.1.2-08/2/A/KMR-2009-0026
http://project.mit.bme.hu/mi_almanach/books/aima/ch26s01 2019. majus 7.

20 Kattanok, Katolikus mordlteologia, http://kattanok.weebly.com/az-eacutertelem.html , 2019.
majus 7.
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ill. a cél tételezése a dontéshez, ,,az agensprogramhoz” az ember esetében.
Raadasul azt is el kell tudni donteni, hogy mennyire alkalmazkodjunk egy adott
helyzethez vagy mennyire jogunk, esetleg kotelességiink aktivan megvaltoztatni
azt.

Mind az értelem, mind az akarat az értelmes emberi 1élek ,,része”, azaz a nem
organikus, halhatatlan lelkiink sajatja, ezért sem lehet az agy terméke. A
megismerésben a test a lélek hordozdja, mint mar emlitettiik, szubsztancialis
egységet alkotnak (anyag-forma), test nélkiil nem fejlédhet ki a gondolkodas,
megismerés, az ember; de a 1élek képes szubszisztalni, 1étezni a testtdl elkiilonitve
(atmeneti jelleggel). A test szétesik formaja, élteto elve, Iényege, értelme, lelke
nélkil.

»A test a legsziikségesebb az értelmes lélek szamara, sajatos tevékenysége
gyakorlasa érdekében, mely nem mas, mint az intellektualis megismerés

(intelligere) (Summa Theologiae, 1.84.4.). A test a I¢lek teljessége, nem egy dolog,

hanem a 1élek kifejezésének mezeje.”?!

Tegylink a megismeréshez még egy Iényeges sajatossagot: az emberi
létmegértésnek ¢és dontéseknek szerves része Isten kegyelme, a Vele valo
személyre szabott (tehat nem altalanosithatd és nem is digitalizalhato)
egylittmiikodés vezet el a végso célhoz. Ezen kiviil 1étezik mas Istentdl kapott utja
is a tanulasnak: a bedntott tudas, és a kozvetlen szine latasban kapott megértés.

Az informaciotol a gondolatig: mit jelent megérteni?

Ha az emberen kiviili létezokre alkalmazzuk a leszlkitett, tanulasi ¢és
alkalmazkodasi képességgel azonositott jelentésti értelmet (intelligencia), akkor
epp a lényegét veszitjiik el, magat a megértést. John Searle négy axidomajabol az
els6 harom jol megvilagitja a szamitogép-programokra redukalt értelemdefinicio
hianyossagat:

1. A szamitogép-programok formalis, szintaktikai entitasok (jelek).
2. Azelmének mentdlis tartalma, azaz szemantikaja (jelentése) van.
2! Uo.
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3. A szintaktika onmagaban még nem elégséges a szemantikahoz.

4. Az elmét az agy okozza.?

A 4. allitas tévedését ill. bizonyithatatlansagat fentebb targyaltuk.

Mint emlitettiik, az emberi 1élekben megértés targya a 1€t azért, hogy célt adjon
az akaratnak, hogy a személy eljusson végsé céljahoz. Az érzékszervi adatokbol
szerzett informaciokbdl indul ki, de

»~megvan a képessége, hogy az érzékszervekkel nem érzékelhetd targyakat is
megragadja, azokra is tud iranyulni. Ilyen nem érzékelhetd, érzékszervekhez nem
kotddé valosag példaul az igazsag eszméje, melyre az értelem sziinteleniil és
természeténél fogva iranyul. (...) képes még 6nmagarol is tudomast venni, sajat
iranyultsagardl, tevékenységérdl, és a lélek mas megnyilvanuldsairdl, példaul a
szenvedélyekrdl, stb. Az értelem, mivel természeténél fogva nyitott a végtelenre,
képes a dolgok, a létezd valdsagok lényegéig hatolni, és felfogni, megragadni
Iényegi voltukat, mi-ségiiket (quidditas, Summa Theologiae, Ia.q.85.a.8.c). Ezaltal

az értelem képes valaszt adni a ,,mi ez?” kérdésre.”2

Az emberi megértés az érzékeléssel kezdddik, és elvonatkoztatas altal (abstractio)
a dolog lényegének felfogasaval fogalomalkotasban (conceptio) végzddik. A
fogalom a valdsag érthetd szerkezetét, mibenlétét, 1ényegét ragadja meg, de
mindig csak utalasszeriien, modellszeriien (objektiven) jelenti a valosagot. (Tehat
nem lehet azonos vele teljes részleteiben.) A fogalmak Gsszekapcsolasa igaz
allitasokka, a megismerés az ismertbdl az ismeretlen felé¢ hatold, kovetkeztetd
(diszkurziv) jellegii ismerettevékenység.

Az értelmen (intellectus) belill mikddo ész (ratio) szellemi, spiritualis, anyagtalan
megismerd képesség. A ratiobol fakadd megismerés, a gondolkodds mindig
valamilyen intuitiv megismerésbdl indul ki, abbol sziiletik: elsésorban az elsd
elvek bensd felismerésébol, ugyanakkor magabol a gondolkodasbol kialakuld
konkluzid elézetes intuicioja.

Az emberi megismerés ezen az intuitiv alapon valosul meg. Ennek oka féleg az,
hogy a megismerés elsdsorban a dolgok bensoé olvasasara, megismerésére iranyul.

22 J. R. Searle (1990), ,,Is the Brain’s Mind a Computer Program?” Scientific American, 262,
26-31. Idézi: ,,Er6s MI”, i. m.

23 Kattanok, Katolikus mordlteolégia, http://kattanok.weebly.com/az-eacutertelem.html , 2019.
majus 7.
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A megismerés tehat nemcsak kiilsd, mérhetd, érzékelhetd informaciok begyiijtése
¢s osztalyozasa (bar ez is fontos).

Az, hogy képes vagyok egy allitasnak megallapitani az igazsagat, megegyezeését
a valdsaggal, azt mutatja, hogy nemcsak az érzékszerveimen keresztiil van a
1étezOkrdl tuddsom (ha csak igy lenne, fel sem meriilne a kétely, hogy
becsaphatnak az érzékeim), a megismerés folyaman mikddik ez a nem
targyiasithato kozvetlen hattértapasztalat a koriildttem 1évé valosagrol. Ez a
hattértapasztalat tud a megismeré ember 1€térdl, mindig a megismerés és megértés
teljességre torekszik, az allandd tullépés jellemzi, mintha folyamatosan a 1ét
teljessége és alapja vonzanda, Isten maga. Ezért is mondhatja Aquindi Szent
Tamas, hogy minden megismerés végsé soron 6nmagunk és Isten megismerése is
(De veritate, q.1.2.9.).

A fogalomalkotaskor sziikség van a kiilonbozOséget nem kizard egységre (az
»ember” egy fogalom, pedig nincs két egyforma ember). De a fogalmak kozti
kiilénbség megadasahoz is sziikkségem van legalabb egy szempontra, amiben
megegyeznek (pl. mi a kiilonbség a sapka és az étvagy kozt). Minden
megkiilonboztetés a kiillonbséget atfogd hattéri egység eldterében hajthaté csak
végre. Egység nélkiili sokasag, azonossag nélkiili kiilonbozéség el sem
képzelhetd. Nincs izolalt valosag. Az egység alapja a 1ét, és ugyanez a fogalom
analog modon az egyedi létezdkre is érvényes: tudat és tudott kiilonbdzosége a
megismerés eloterében (Iétbeli kiillonbdz0ség) és azonossaga a hatterében (1étbeli
azonossag)**.

A kijelentés igazsaga az értelem és a dolog megegyezése, a tudott és tudat
megismerésben létrejovo azonossaga. Ennek lehetdségi feltétele a 1étezOk
érthetdsége ¢és igazsaga (veritas rei), melyet a feltétlen Igazsag, a teremtd Isten
épitett bele a 1étezokbe™. A 1étezOk érthetd szerkezettel rendelkeznek, fliggetleniil
attol, hogy adott pillanatban megértjiik-e 6ket, vagy sem. Az igazsagot keresd
embernek a 1étezSk érthetéségének méreéjéhez kell igazodnia®®. Ertelem és dolog
megegyezéseben az elsObbség az értelemé, Isten értelméé: akkor igaz barmi (az
ember is), ha Isten értelmével, tervével rola megegyezik!

Tovabbi jellemzdi a megismerésnek és megértésnek, azaz a gondolkodasnak,
hogy szabad (kiilonben nem tarsulhat értékfelismeréssel), hogy torténelmi
(6rokoljiik, tovabbadjuk elddeink gondolatait, megértését, melyek sajat

24 V6.: Weissmahr Béla, Bevezetés az ismeretelméletbe, Teologiai Kiskonyvtar, Roma, 1978.
B V6.: Summa Theologiae 1.q.16.a.3.
26V6. De veritate, q. 1.a.2.
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megismerésiink részeivé lesznek) tarsadalmi (azaz egy adott kdzosség alkotta
nyelven és kultaran keresztiil miikddik), és hogy személyes.

Ez utdbbi sajatossagat Polanyi Mihaly (1891-1976) magyar filozofus vilagitotta
meg?’ Személyes tudds cimii miivében: a megismerd alany a tudast konstituald
nélkiilozhetetlen elemként jelenik meg a megismerésben, de a tudas mégsem
szubjektiv. Megismerésiink alapja az intellektualis szenvedély, elkotelezettség, és
kiséri a hallgatolagos tudéas: a készségek, a tudni hogyan, az eldzetes
tapasztalatunkba és tudasunkba beépiilt elképzeléseink, sejtéseink, intuicidink,
eléfeltevéseink, nem tudatositott tudasunk — pl. idegen nyelv hasznalata esetén.
Valo6jaban tobbet tudunk annal, mint amennyit képesek vagyunk elmondani.

Emberi megismerésiink tovabbi sajatossdga interperszonalis volta®®: a dolgokra
iranyulo ismereteinket is az interperszonalis kapcsolatok teszik lehetévé. A
dolgokra figyeld megismerésiinket gyermekkorunktol kezdve én-te kapcsolatok
elozik meg, €s ismerettevékenységeink jo része els6sorban nem a targyi vilagra,
hanem a t6liink kiillonb6z6 személyekre iranyul.

Hozzatehetjilk még, hogy megismerésiink mindig intencionalis (targyra iranyulo,
¢s egyuttal ez az intencio kizar mas targyakat a figyelem korébol), heurisztikus
(megtalald, felfedez6, nem teremtd), hermeneutikus (magyarazo, értelmezo, a
kiilonbozd értelmezések kiegészitik egymast), nyelvi. Mindezen jellemzdknek
gazdag filozofiai irodalma van, itt és most nincs alkalom a kifejtésiikre, de
felsorolasuk is jol mutatja, hogy a megismerés, megértés, gondolkodas, az
intelligencia mitkddése 1ényegesen gazdagabb, mint digitalizalhatd informaciok
begytijtése és adott szempontok szerinti elrendezése.

KONKLUZIO

A Mesterséges Intelligencia kitiind lehetdség és segitség a ma emberének, de
tudni kell a maga helyén kezelni és helyesen felhasznalni. Mar késé lenne a
helyteleniil hasznalt intelligencia sz6t kivonni a koztudatbol és mondjuk
»intelligencia-szimulatorra” cserélni, de talan az itt felvazolt sajatossagai az
embernek és gondolkodasanak segitenek eloszlatni az ember meghaladasa miatti
félelmet. Az intelligencia emberi, szellemi (lelki) tulajdonsag. Az embernek lelke
van, a gépnek nincs és nem is lehet. Az embernek kitiintetett szerepe van a
teremtésben, s onreflexids képessége, erkolcsi tudata, feleldssége, kiildetése csak

27V6.: Polanyi Mihaly, Személyes tudas I-II., Atlantisz, Budapest, 1994.

28 V6. Emmanuel Mounier, Le Personnalisme, coll. «QueSais-je ? », P. U. F., no 395, 1950.
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neki lehet, a gépnek nem. Mi dontjiik el, hogy hogyan hasznaljuk azt, és hogy
hova fejlédik az intelligencia-szimulator.

Alljon itt befejezésiil XVI. Benedek papa 2006. szeptember 12-én a regensburgi
egyetemen elhangzott beszédének részlete, mely megvilagitja az emberkép és
értelem besziikiilésének okat, és meghiv a tdgabb, teljes értelem ujrafelfedezésére,
¢s hasznalatara.

,»Csak a matematika és a tapasztalat egyiittmiikodésébdl fakadd bizonyossag teszi
lehetévé, hogy tudomanyossagrol beszEljiink. Ami tudomany akar lenni, annak
szembe kell néznie ezzel a kovetelménnyel. Ezért az emberi dolgokkal foglalkozo
tudomanyok is, mint példaul a torténelem, a pszicholdgia, a szocioldgia és a
filozofia probaltak kozeledni a tudomanyossag e kanonjadhoz. A mi reflexioink
szamara fontos még az a tény, hogy ez a modszer természete szerint kizarja az Isten-
problémat, mert tudomanytalan vagy tudomany elotti probléménak tiinteti fol.
Ezzel azonban a tudoméany és az értelem korének olyan besziikitésével allunk
szemben, amit meg kell kérddjelezniink.

(..)

[H]a a tudomany a maga egészében mindossze ennyi, akkor maga az ember az, aki
csonkitast szenved. Akkor ugyanis a sajatosan emberi kérdések, tudniillik a
,honnan” és a ,hova”, a vallas és az éthosz kérdései szamara nincs hely az ily
modon értelmezett tudomany altal leirt kozds értelemben, és at kell azokat helyezni
az alany terébe. A személy donti el tapasztalatai alapjan, hogy mit 14t vallasilag
elviselhetének, és a szubjektiv ,lelkiismeret” valik a végsd, egyetlen etikai
forumma. Ily modon azonban az éthosz és a vallas elvesziti kdzdsségteremtd erejét,
és a személyi dontések vilagaba zuhan. Ez pedig veszedelmes allapot az emberiség
szamara: latjuk ezt a vallasokat és az értelmet fenyegetd betegségekben — azokban
a betegségekben, melyeknek sziikségszertien ki kell robbanniuk, ha ez értelmet
annyira lesziikitik, hogy a vallas és az éthosz kérdései tobbé nem tartoznak ra. Ami
visszamarad a kisérletekbdl, hogy az evolucid vagy a pszicholdgia €s a szociologia
szabalyaibol épitsenek {0l etikat, az egyszeriien elégtelen.

(.

A tudoményossag ¢éthosza egyébként (...) az engedelmeskedni akaras az
igazsagnak, tehat egy olyan magatartas kifejez0dése, amely része a keresztény
szellem 1ényeges dontéseinek. Nem a meghatralas, nem a negativ kritika all tehat
szandékunkban; hanem az értelemrdl alkotott fogalmunk és értelmiink
hasznalatanak a kitagitasardl van szo, mert az ember lehetdségei folotti 6rommel
egylitt latjuk a veszedelmeket is, melyek ezekbdl a lehetéségekbdl fakadnak, és f6l
kell tenniink a kérdést: hogyan tudunk arra lenni rajtuk? Csak akkor jarhatunk
sikerrel, ha az értelem és a hit 4j modon talalnak egységre; ha tullépiink az értelem
onként kinyilvanitott lehatarolasan arra, ami kisérletileg igazolhatd, és ujbol
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foltarjuk el6tte a teljes terét. Ebben az értelemben a teologidnak — és nem csupan
mint torténeti és ember-tudomanyi szaknak, hanem mint sajatos és igaz

teologianak, azaz mint a hit értelmes volta kutatdsanak — meg kell kapnia a maga

helyét az egyetemen és a tudomanyok széleskorii dialoguséban.”?’

2 XVI. Benedek papa beszéde a tudomanyos élet képviselSivel tortént taldlkozasakor a
regensburgi egyetem nagy aulajaban szeptember 12-én kedden, 17 érakor,
https://archiv.katolikus.hu/szit/ratzinger-20060912.html , 2019. méajus 12.

35


https://archiv.katolikus.hu/szit/ratzinger-20060912.html

36



KERTESZ GABOR

KITT - ETIKAI ,,ERZEKEVEL” A GRAL VAGY AZ APOKALIPSZIS
LOVAGJA LESZ?

Bevezetés

Az 1990-es években a vilag szamos orszagaban sugaroztak a televizio csatornak
a Knight Rider cimii akciofilm sorozatot, aminek egyik f0szerepldje egy dnvezetd
iizemmodra képes auto, KITT volt. Akkor ez még csak az almok és a mérnoki
tervezOasztalok szintjén Iétezett, ma mar a vilag egyes helyein valosag.

A Kkartéritési jog alapjai — vissza a ,,kalyhahoz”

Ezen intelligens-autonom jarmiivek-rendszerek — plasztikus példankban KITT —
karokozasanak vizsgalatakor érdemes a kartéritési jog alapjaihoz visszamenni, és
onnan megkeresni a rendszer logikajabol kdvetkezo valaszt, hiszen ilyen entitasok
korabban még nem léteztek. Az angolszasz jogi kultura a régi precedenseket
keresi, én itt a kontinensen a rendszer (évezredek alatt kialakult) struktiraja
alapjan az alapoktol ujra indulva keresem a valaszt ebben az 01j konstellacioban a
kartéritési jog egyik alapkérdésére: ki a felelds a karért?

Az altalunk vizsgalt esetben egy jarmi, a vezetdi pozicioban helyet foglald
természetes személy, mint vezetd nélkiil kdzlekedve, emberéletben vagy anyagi
javakban kart okoz. Azt nemcsak a jogi egyetemen tanuljak meg a jovo jogaszai,
hanem mar az alapfoku oktatasban, vagy még korabban megismerik, mint a
tarsadalmi egyiittélés egyik alapszabalyat, hogy ,,aki masnak kart okoz, koteles
azt megtériteni™. Nevezhetjliik ezt altalanos erkélcsi, vagy etikai norméanak, de
akar evolucidsan megtanult, nemcsak az egyén, de a kozdsség talélését is segitd
tulélési technikanak 2 is. Ilyen megkdzelitésbol felmeriilhet, hogy a tudomany-
technika fejlodésével nem kell-e Ujra vizsgalni a szabalyt, ,,szlikséges-¢” vagy

! Ez a szabaly a vilag valamennyi jogrendszerében tartalmilag azonosan jelenik meg.
Magyarorszagon 1d.: Ptk. 6.:519.

2 Szendi Gébor, ,,Honnan ered az erkolcsi érzék?” Amirdl az orvos nem mindig beszél, 2019/11.,
29-33.

37



»alkalmazhato-e” még, illetve kotelezd, sziikségszerii-e a ,klubba belépd uj
tagokra”, a mesterséges intelligencia révén megjelend KITT-re.

Az egyes cselekmények esetében probaljuk mindig megkeresni azt a személyt,
aki a ,,szalakat a hattérbdl mozgatja”. Arra mar rajottiink, hogy a keresés kozben
ne essiink bele a conditio sine qua non csapdajaba, és megoldast talaltunk olyan,
a gyakorlatban jellemzden el6forduld karesetek megoldasara, ahol nem lathato,
vagy nincs jelen az eseményért konkrétan felelds személy. Ezek a felel0sségi
jogintézmények a jogtorténetben a technikai fejlédés nyoman jottek 1étre, mindig
az aktualis probléma megoldasara. Az ember eldszor allatokat
szeliditett/haziasitott, amelyek jellemzoen kovették utasitasait, de idénként nem,
vagy nem jol hajtottak végre az utasitast és ezzel kart okoztak. Az ilyen, allatok
altal okozott karokért valo felelosség kérdése régen kialakult, az els civilizaciok
Ota struktirajuk nem valtozott, ma is ezt a logikat haszndlja torvénylink>.
Ugyancsak a legkorabbi letelepedett civilizaciok ota, ahol épitett kornyezetet
készitettek, ismert az épiiletekrdl leeso targyak altali karokozas kérdése. Bar az
eltelt évezredek alatt épiileteink anyaga és kialakitisa rengeteg valtozdson ment
keresztiil, az épiiletrdl lees6 targyak karokozasanak kezelése sem sokat valtozott
b kétezer éve. A kovetkezo feleldsségi forma ismét egy torténelmi 1épés, az ipari
forradalom hataséra fejlédott ki. Az ekkor kialakult struktara szerint kozelitjiik
meg a veszélyes lizem® fogalmat és feleldsségét ma is, amikor mar sok ilyen tipusu
,uzem” mitkodik napi rendszerességgel, és csak a napjainkban elterjedt 0j tipusok
sajatossagaira vonatkozo részletszabalyok cizellaljak a tobb évszazados szerkezet
vazat. A legutoljara kialakult - bar ma még amellett is lehet érvelni, hogy ez nem
letisztult, hanem kis mértékben még formalddik - ilyen feleldsségi tipus a
termékfeleldsség?, ahol az adott dolgot ténylegesen eldallitd gyartdé és a
végfelhasznald kozott teremt kapcsolatot az oksagi lanc koztes elemeinek
kihagyasaval.

A lehetséges felel6sok szambavétele

A jogtorténet tapasztalatainak felvillantasa utan, a biintet6jog fogalmait segitségiil
hivva tudjuk végigjarni a zart oksagi lancot’, keresve, ki a hibas. A biintetéjogbdl

® Felelosség az allatok karokozaséaért, Ptk. 6.:562-563. §

4 FelelOsség az épiiletkarokért, Ptk. 6.:560-561. §

® Felelosség fokozott veszéllyel jaro tevékenységeért, Ptk. 6.:535-539. §
& Termékfelel6sség, Ptk. 6.:550-559. §

72017. évi XC. tv (Be.) 7.§ (4) bek. A hatalyos biintet6eljarasi torvény a régi elvet az alapoktol,
a ,,bizonyiték kétséget kizard” volta feldl kozeliti meg, mig a tudomany a bizonyiték és az itélet
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tudjuk, hogy bilincselekményt — a kartéritési jogban karokozast — tevodleges
magatartassal és mulasztassal is el lehet kovetni, ezért elemrdl elemre
végignézziik, kiknek a kdzremiikodése, aktiv magatartasa és kinek a mulasztasa
jatszhatott kozre a kar bekovetkezésében. Az egyes gyanusithatdo helyeken
jellemzéen nem egyének, hanem tobb természetes személybdl allé6 csapatok
foglalnak helyet, akik a kollegialitds elve alapjan egyetemlegesen felelnek® a
csapatuk nevében személy szerint barmelyikiik altal hozott karokoz6 dontésért.

Sofdr: a most kdvetkezd listanak ez az egyetlen tagja, ahol — a jelenlegi magyar
jogszabalyi kornyezet szerint — kizarélag egy természetes személy szerepelhet
alanyként. Ezidaig mind a gépi, mind az allati, mind pedig az emberi ereji
meghajtast jarmiivek karokozasa esetén evidenciaként jelent meg a jarmiivet
vezetd sofdr feleldssége. Ma viszont mar — igaz, az Unidban még csak teszt
palyakon, nem a forgalomban® — megjelennek olyan jarmiivek, amelyeknek a
tényleges vezetését nem ember végzi, hanem az intelligens/autoném jarmi
onvezetd funkcioban kozlekedik. Azt egy széles korti, az egész emberi civilizaciot
magaba foglalé tarsadalmi vita utan lehet kozmegegyezéssel megallapitani, hogy
az ilyen Onvezetd ilizemmodra képes jarmiivekben tartozkodd természetes
személyeknek kell-e és ha igen, milyen szinten 6rkddnitik az dnvezetd tizemmodu
jarmli  szabalyszerti/balesetmentes muiikodése felett. Jelenleg, bar néhany
jogesettel mar talalkoztunk kiilfoldon, ahol a hagyoményos logika alapjan a
vezetd felelosségét allapitottak meg, még sem a tarsadalmi kozvélemény, sem a
jogalkotdé nem folytatta le ezt az egyre inkabb sziikséges vitat. Ha a dontés
megsziiletik, az mar atfordithat6 valamely ismert felel6sségi formaciora. A
jelenlegi magyar szabalyok szerint, ha a jarm{i mozgasban van, egy embernek
folyamatosan a vezetdi helyzetben kell lennie® A magyar gyakorlat még nem
talalkozott olyan esettel, amikor a jarmii 6nvezeté tizemmodban, iires vezetd
iiléssel kozlekedett €s igy okozott balesetet/kart. A technika fejlodésével viszont
hamarosan meg kell vélaszolni azt a kérdést, hogy a KRESZ fogalmai szerint
vezetd-e az a személy, aki bekapcsolja a jarmiivet onvezetd modba; vezetd marad-

kozti ,,0ksagi lanc” zart, mas kovetkeztetést logikailag kizard voltat hangsulyozza, mivel
talalkozott mar azzal, hogy a bizonyitékrol utobb kideriilt, hogy téves vo. Be. 637.§ (1) bek. a)
pont

& Egyetemleges felelGsség: a jogosult a teljes Osszeget kovetelheti barmely kotelezettdl, aki
miutan teljesitett a jogosult felé, kérheti a tobbi kotelezettdl az aranyosan rajuk esdé rész
megfizetését neki. Ld.: Ptk. 6.:29.§ (2) bek. és 6.:30.§ (1) bek.

® Egyes Union kiviili orszagok joga ismeri az emberen kiviili vezet6 jelenségét. Jelen irasban
csak magyar jogszabalyokra hivatkozom, amelyek Osszehasonlito-jogi ismereteim alapjan
tartalmukban megegyeznek valamennyi mai jogrendszer szabalyaival.

1 KRESZ 4. §
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e akkor is, ha a jarmiivet elhagyta, amely tovabb ment 6nvezetd modban®'?
Hagyomanyos jogi levezetéssel a kérdést tankdnyvszeriien meg lehet valaszolni.
Ez esetben a kérdés gy alakul at, hogy ilyen feltételek mellett iizletileg megéri-e
invesztalnom egy ilyen jarmi fejlesztésébe/megszerzésébe, ha az Onvezetd
lizemmodu jarmii esetében is ugyanolyan a felel6sségem, mintha ténylegesen én
vezetném azt; illetdleg mennyit ér meg nekem, ha a vezet6i iilésen az 6nvezetd
jarma feletti orkodés mellett mas tevékenység(ek)re is van lehetéségem?

Tulajdonos: a KRESZ alapvetden a kozlekedésben résztvevokre, a vezetore €s az
utasra vonatkozoan hoz szabalyt, kiilon a tulajdonosrél csak egy helyen
rendelkezik®?, azonban a forgalmi engedély hatésagi igazolvanyaban ez is kiilon
rogzitésre keriil. Azt évezredek 6ta evidenciaként kezeljiik, hogy a tulajdona altal
okozott karokért a tulajdonos tartozik feleldsséggel. Fontos itt egy pillanatra
felidézni analdgiaként, hogy a vétOképtelen személy altal okozott karért a
gondviseldje felel™.

Kiskereskedd: ezen a ponton elérkeztiink az értékesitési lanc szerepldihez,
kiskereskedének nevezve azt a — mai gyakorlatban jellemzdéen jogi — személyt®,
aki eladta a tulajdonosnak a jarmivet. Neki az adasvételi szerzédésben az
eladoval szemben tamasztott feltételeknek kell megfelelnie, és viselnie kell a
torvény altal meghatarozott, valamint szerzodésben vallalt szavatossagi és
jotallasi kotelezettségeket. A lanc tagjai mind kiilonallo jogi személyek,
amelyeknek tényleges haszonhuzdja végsd soron egy vagy tobb természetes
személy.

Nagykeresked6/importor: ezek a szereplok is a hagyomanyos kereskedelmi
szerz6dések talajan dolgoznak, felel6sségiiket a szerzddések, a vonatkozo
szokasok, szokvanyok és a birdi, valasztottbirdi gyakorlat szabalyozza, amely
rendszeren beliil az, hogy a konkrét szerzddési targy egy Onvezetd funkciora
képes jarmti, vagy barmilyen mas dolog, részletkérdés.

Innentdl a szereplok egyazon jogi entitas, egy jogi személy vagy vallalatcsoport
tagjai és mindenki mas — az eddig felsorolt szereplok, a karosult és az ligytdl

1 Hiszen a kiszallt vezetd csak a célt tudta megadni, a konkrét kozlekedési szituaciokra csak a
jogszabalyok és a beprogramozott egyéb adatok alapjan tudott reagalni. Analdgiaként
alkalmazhato-e erre az a helyzet, amikor a vezetd ,.elaludt a volannal”, vagy ,.elvesztette
uralmat a gépjarmd felett?

2 KRESZ 59. § (3) bek.
B Ld. pl. 2. 3. 4. labjegyzet.
14 Feleldsség vétoképtelen személy karokozasaért. Ptk. 6:544-547. §

5 Jelen vizsgalatban csak az 01j jarmi értékesitését vizsgalom, a hasznalt jarmiivekét nem.
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teljesen fiiggetlen harmadik személyek is — ezzel az entitassal talalkoznak,
keriilnek kapcsolatba. Itt az egyes csoportok és csoporttagok feladatait és
felelosségeit az egyes csapatokban  dolgozé  munkavallalok — sajat
munkaszerzédései, bels0 szabalyzatok, valamint munkaltatéi utasitasok
hatarozzak meg. Jogi szempontbol egyértelmi, hogy a munkaltatd jogi entitas
keressiik a konkrét felelosoket, akkor a gyartod vallalat jogi személyiségén beliil
az egyes kozremikodo csoportok feleldsségét talalhatjuk meg azzal, hogy az
egyes csoportok feleldssége a csoporton beliili kollegialitas elvébol fakaddan
egyetemleges'®, csak kifejezetten extrém jogesetben képzelhetd el egyedi
csoporttag személyes feleléssége — ami gyakorlatilag kizarélag biintetdjogi
aspektusban tud megjelenni — a tobbi tag feleldsségének kizarasa vagy hattérbe
szoritasa mellett, fenntartva azt, hogy a ,,gyarkapu atlépéséhez” a végso engedélyt
a menedzsment adja meg.

Erékesitd és marketing csapat: itt a gazdasagi jog kiilonbozé részeirdl ismert
jogseértések, foleg a versenyjogbol ismert er6folénnyel visszaélés’, valamint a
reklamtilalmak® megsértése meriilhetnek fol, amelyekbdl okozati sszefiiggésben
késoébb a kozlekedés soran kar kovetkezhet be.

Teszteld csapat: itt egyfeldl valamennyi sziikséges teszt szakszerii és alapos
elvégzése a csapat feleldssége és feladata, masfeldl a tesztek teljeskoriiségének
biztositasa. Bar ez a csapat is jellemzéen mérmdkokbol all, nekik is folyamatosan
szem el6tt kell tartaniuk, hogy minden elméletileg lehetséges helyzetben
kiprobaljak a jarmiivet, hogy akkor hogyan viselkedik. Rank, jogaszokra sokszor
mondjak, hogy ,grafomanként” irunk regény hosszusagli szerzédéseket,
amelyekben probalunk minden elméletileg elképzelhetd rizikofaktorra
felkésziilni. A teszteld csapatnak is hasonld a feladata, megvizsgalja, hogyan
reagal a jarmli Onvezetd moddban az elméletileg eléforduld kiilonféle
helyzetekben. A teszteld csapat esetében is kizarolag a kollektiv felelosség
értelmezhetd, hiszen egy adott csapattag kiemelkedd és kivalthatatlan
kozremiikodése elméletileg ugyan elképzelhet6, de ilyen kiilondsen extrém
helyzeteket leszamitva, a csapat valamennyi tagjanak kézremiikodése egyarant
fontos a teszt megfeleld elvégzéséhez és az eredmény értékeléséhez. Bar nem a
tesztelO csapat tagjai, de a vallalkozas dontéshozoinak itt is felmeriil a feleléssége,

18 Ld. 8. labjegyzet.
17.1996. évi LVIL. tv. 21.-22. §
182008. évi XLVIIL tv. 1-22. §
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nemcsak a marketingteriilet fent elemzett kérdéseinél®, hogy az Gsszes éErintett
véleményének birtokaban a menedzsment dont az adott termék — akar jarmii, akar
marketinganyag — piacra dobasar6l. A tesztek eredményei alapjan, a dontési
helyzetben 1évé menedzsment a mérnok, jogasz és kozgazdasz tdmogatas alapjan
dontik el, hogy a teszteken sziiletett eredményekkel a jarmi forgalomba
bocsathato, vagy még tovabbi fejlesztésre van sziikség.

Szoftverfejlesztd csapat: ez a csapat fejleszti ki azt a szoftver(rendszer)t, amely
biztositja a jarmilinek az dnvezetd képességét. Napjainkban a fejlesztdk altaldban
ugy ,.tanitjak” a rendszert, hogy folyamatosan dontési helyzet el¢ allitjak, és ezen
»tanulas” soran érnek el egyre jobb eredményességi szazalékot. A masik,
napjainkban kisebbségben alkalmazott megoldas, hogy beprogramozzak a ,he-
lyes/jo/kivanatos” megoldast, és a tobbit keriilnie kell.

Mindkét megoldasi mddszernél megkeriilhetetlen a fejlesztok — mind erkolcsi,
mind, bar ennek birosagi itélettel valdo kimondasa rendkiviil 6sszetett, hosszi
bizonyitasi eljarast igényel, jogi — felel6ssége. Az els6 mddszernél ott, hogy
milyen példak alapjan tanitottak a rendszert, hiszen ha a mégoly nagy elemszamu
mintanemtartalmazbizonyos tipuseseteket, azokata gép nemismeri meg, nem fogja
tudni jol kezelni. A masodik modszernél pedig a j6 megoldas minél részletesebb
koriilirasa a fontos, hogy ennek alapjan a ténylegesen felmeriil, valamely tanult
szabalyhoz hasonld, de mégis 0 helyzetet jol tudja kezelni. Ezen a ponton
megkeriilhetetleniil felmeriil az etika sziikségességének a kérdése. Ha egy adott
helyzetben kizardlag rossz (kart okozo) dontéseket lehet hozni, és a nem-dontés
is rossz (kart okozo) dontés, akkor melyik rossz dontést hozza meg a rendszerbe
épitett és tanitott Mesterséges Intelligencia? 2016-ban indult egy atfogo kutatas,
vilagszerte 40 millié személy részvételével, a napjainkban fejlodé mesterséges
intelligencia altal iranyitott autok vonatkozasaban. A kutatok arra keresték a
valaszt, mit mondanak az emberek: ha a baleset elkertilésére nincs lehetdség, kit
iisson el az onvezetd autd? A valaszok kirajzolnak egy vilagszintli véleményt,
hogy mit védiink jobban, mit kevésbé. A kutatas eredményeit alig fél éve
publikaltak®. A cikk eldljaroban leszogezi, hogy statisztikailag nem tekinthetd
vilagszintlien reprezentativnak a mintavétel lehetdségeinek korlatozottsaga miatt,
de az Osszegyljtott adatok azt mutatjak, hogy inkabb a gyermekek, mint a
felnottek megmentését varjak el az autoktol, de ez is csak vilagszintii statisztikai

V6. 17. és 18. labjegyzet, hiszen a marketingstratégiat is a dontéshozo hagyja jova.

% Edmond Awad — Sohan Dsouza — Richard Kim — Jonathan Schulz — Joseph Henrich — Azim

Shariff — Jean-Frangois Bonnefon — Iyad Rahwan, ,,The Moral Machine experiment”. Nature,
2018/10/24
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atlageredmény, hiszen a rossz dontések kozotti sorrend felallitasa orszagonként,
de inkabb kultaranként mutat eltérést.

A vilagatlag eredményeit a szociologusok altal legmultikulturalisabbnak tekintett
régidk, metropoliszok eredményei sem adjak vissza. Vagyis az adatok szerint az
emberek a vilag kiilonb6z6 kultaraiban eltérd fontossagi sorrendeket allitanak fel,
vagy a masik oldalrol megkdzelitve a kérdést, mas sorrendet allitanak fel a mas
személyek és targyak feldldozhatdsagi sorendjének listdjaban. Ha tehat ilyen
jelentés sorrendallitasi kiilonbségek vannak a vilag kiilonb6zd részeirdl,
kiilonboz6  kulturakbol szarmazod embereinek véleményei kozott, hogy
vészhelyzet esetén milyen sorrendben védik meg a kiillonb6zo értékeket, akkor a
mesterséges intelligencia sem lesz képes egy altalanosan elfogadott zsinormérték
szerint donteni, marpedig ilyen helyzetek a kozati kdzlekedés soran viszonylag
gyakran felmeriilnek. Ebben ez esetben a kérdés ugy meriil fel, melyik kultara
altal vallott fontossagi sorrend alapjan valaszt majd az 6nvezetd jarmii, vagyis a
programozo6 csapat melyik sorrendet programozta bele, illetéleg tanitotta meg. Itt
pedig csoportdinamika és a csoporton beliili, illetdleg az egész szervezeten beliili
hierarchikus kapcsolatok is befolyassal lehetnek a megtanitott sorrendre azzal
egyiitt, hogy a csapat tagjai és ezek az egyéb érintett személyek maguk milyen
kulturalis mintakkal rendelkeznek. Vagyis a fejlesztd csapat kulturdlisan
homogén-e, és a végsd dontést hoz6 menedzsment is velilk azonos, homogén
kulturalis hatterti-e. A legtobb ilyen vallalat esetében erre a kérdésre nem
mondhatunk nyugodt szivvel igent. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy fennall
annak a szamottevo valoszintisége, hogy a fontossagi sorrendet eltérden hatarozzak
meg nemcsak a kiilonbzo gyartok altal készitett jarmitipusok, de még az azonos
markajelzési €s tipusu dnvezetd autdk esetében is, ha a vilag egymastol tavoli
lizemeiben késziiltek, ha a mesterséges intelligendat az egyes tizemek onalloan ké.
szitik, nem pedig egy kozpontilag készitett rendszert telepitenek a vilag minden
gyaraban késziilt jarmiibe.

Azt a kérdést, amelyet a mas kultara szabalyai szerint programozott énvezeto
jarmi elkeriilhetetlen helyzetben vald karosult/aldozat valasztasa jelent?,
véleményem szerint vagy az egész vilagot felvonultatdé tanacskozas? révén
sziileté megallapodassal lehet megnyugtatéan rendezni, vagy pedig azzal, hogy a
gyartok a kiilonbozo kulturalis régiokra mutaljak az oda értékesitett jarmiiveket.

2 PL eltértek a valasztasok, amikor vagy az Oreget vagy a kisgyermeket {iti el a jarmii a masik
megkimélése érdekében. 1d. vo. 20. labjegyzet

2 Ez jelenlegi kulturalis, politikai, diplomaciai fogalmi kereteink szerint csak egy, a Fold
valamennyi allamat tanacskozasi és szavazati joggal magaban foglaldo nemzetk6zi — jellemzden
az ENSZ égisze alatt Osszehivott — konferencia, minden allamra, és azok valamennyi
jogalanyara nézve kotelezé dontése keretében kezelheto.

43



Az mar elsésorban nem {iizleti jogi, hanem alapjogvédelmi kérdés, hogy a
tulajdonosnak, soférnek lehetévé teszik-e a mas kultirak szerinti mutacid
letoltését; akar mert nem ért egyet a lakohelye szerinti kultiraval és egy masikat
érez sajatjanak, akar mert ennek a kulturanak a teriiletére tervez menni — bar ez
utobbi automatikusan megoldhat6 olyan szolgaltatassal, hogy ha atlépi a jarmi a
GPS koordinata szerinti ,kulturalis hatart”, akkor letdlti az arra vonatkozd
mutaciot, ami azon a terlileten érvényes.

Tervezd csapat: ez az a dontéen tervezémérnokokbdl allo csapat, akik a jarmi
Lhardver’-ét tervezik meg. A hagyomanyos jarmiitervezésnél el6fordulod
hibalehetdségeken feliil itt egyetlen 1 rizikofaktor jelenik meg. A hagyomanyos
jarmivezetésnél kozismert tapasztalati tény, hogy a jarmi kialakitasatol fiiggd
nagysagban, de minden jarminél vannak olyan ,holtterek”, amelyek a vezetd
szdmara nem belathatok, nagysaguk a visszapillanto tikkdrrendszer segitségével is
csak csokkenthetd, teljesen el nem tiintethetd. Az 6nvezetd jarmiivek esetében
viszont az az elvaras jelenik meg, hogy a gép mindent lasson valds idében,
egyszerre ¢€s ennek megfelelden vezesse a jarmiivet 6nvezetd modban. Ezért itt a
tervezOi csapatnak az eddigi, hagyomanyos jarmiitervezésnél megszokott tervezoi
felelosségen tal ,,csak” egy 1) kdvetelménynek kell megfelelnie. A jarm{ivon a
kornyezetet érzékeld szenzorokat gy kell elhelyeznie, hogy kiilon irdnyvaltas
nélkiil is folyamatosan, valdés iddben lassa az aktudlis sebesség szerinti
féktavolsagon beliil az Gsszes objektumot, amely valtozas nélkiili haladas esetén
balesetveszélyt jelent. (Ide nem értve természetesen a mas objektum takarasabol
esetlegesen eldkeriil 1j objektum jelentette veszélyt.) Amennyiben a tervezés
tényleg 0%-ra csokkentette az dnvezetd modu érzékeldk szamara a ,holtterek”
nagysagat, a tervezO csapatnak a hagyomanyos tervezdi felel6sségi eseteken tul
nincs kiilon az onvezetd modbol szarmazoé felelossége. Hiszen az aktualis
forgalmi helyzetet az érzékeldk észlelték és tovabbitottak a szoftvernek, amely az
onvezetd modban a dontést meghozta, ami pedig a szoftverfejlesztd csapat
munkéjanak eredménye?

Listank utolsé két tagja mar nem maganjogi, hanem kdézjogi jogositvanyokkal
rendelkezik. Mig az eddig vizsgalt szereplok mind aktiv magatartassal, mind
mulasztassal tudtak kart okozni, ezek a kozjogi jogalanyok csak mulasztassal
tudnak kart okozni, ha elmulasztjdk feladatukat, nem gyakoroljak
jogosultsagukat.

Ellendrzd csapat: a modern allamok rendszerint rendelkeznek olyan szervvel,
amely a gazdasag szerepl6i altal végzett kiilonféle tevékenységeket ellendrzi.

B Ld. 14. és 15. labjegyzet.
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Hogy ez a szerv milyen mélységig végzi az ellendrzo tevékenységet, az ellendrzo
szervenként és orszagonként valtozik. A ma hatalyos magyar szabalyok szerint az
Innovacids és Technologiai Minisztérium iranyitasa alatt miikodé Kozlekedési
Hatosag engedélyezi az 0j jarmiitipusok magyarorszagi forgalomba helyezését®,
igy ez a hatdsag jogszabaly szerint vizsgalja meg és engedélyezi egy dnvezetd
iizemmodra képes kozuti jarmitipus kozuti forgalomba helyezését. Amennyiben
a hatosag engedélyezési eljarasa és a keletkezett kar kozott okozati Osszefiiggést
lehet megallapitani, kozigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasa meriilhet
fol, ha rendes jogorvoslattal, vagy kozigazgatasi perben a kar nem volt
elharithato®. A vizsgalt kérdéskorben ennek az elméleti esélye csak akkor mertil
fel, ha olyan tipushiba fordul elé az engedélyezett O6nvezetd jarmiitipusnal,
amelyet sem az engedélyt megado hatosag, sem az azt korabban kifejlesztd gyartd
tervezo, szoftverfejleszto és teszteld csapat sem észlelt.

Jogalkotd: a jogalkot6 altal megalkotott jogszabalyokat a jogalanyok, valamint a
végrehajtdo és a birdi hatalmi ag alkalmazza. Az pedig évszazados, ha nem
évezredes tapasztalati tény, amely napjainkban egyre gyakrabban be is
kovetkezik, hogy a jogalkotd jogszabalyt csak olyan helyzetekre tud alkotni,
amelyekre mar volt példa, esetleg elore lehetett jelezni a késébbi bekovetkezés
lehetdségét. Ami pedig a torvény megalkotdsa utan 1étrejovo 1) élethelyzeteket
illeti, azok a kontinentalis jogrendszerekben jellemzden joghézagként jelentek
meg, az angolszdsz rendszerekben pedig precedenseket keresnek. Jogi
szempontbdl a ,jogalkotd hallgatasa” — ha az adott helyzetre semmilyen
jogszabalyt nem alkotott — nem értelmezhet6 karokozo mulasztasként. Azonban
a gazdasag szerepl6i a gazdasag és az lizlet, a piac logikéja szerint mar tudjak
karokozé mulasztasnak érzékelni. Itt az a kérdés meriil fel, hogy a jogalkoto
megalkotta-e ugy a jogrendszert, hogy az tudja kezelni az onvezetd modban
kozlekedd jarmi altal okozott kar problémajat és ez a megoldas a tarsadalomnak
(a valasztoknak?) megfelel-e. A jog alapvetd felosztasa szerint jogalanyok és
jogtargyak léteznek. Harmadik és atmeneti kategoria nincs. Az ember ma ismert
altalanos, feltétlen és egyenlO jogalanyisaga torténeti fejlodésének targyalasat
most mellézziik. A jogalanyok ma ismert masik csoportja — a jogi személyek —
fejlédésének is csak az utolsod 1épését emlitjiik: ,,a jogi személy jogképessége
kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan
az embert illetheti meg™?%, vagyis a jogi személy jogalanyisaga nem célhoz kotott,
hanem altalanos. Az pedig, hogy az 6nvezet6 jarmiivek karokozasat a felsorolas

2% 6/1990. (IV.12.) KSHEM rendelet
2 Ptk. 6: 548.§
2 Ptk 3:1. § (2) bek.
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mely szerepldjére vagy szerepldire és milyen aranyban terheli a jog, mar nem
jogalkalmazasi, hanem jogalkotasi kérdés, amely mar a politologia vizsgalati
teriilete mind a politikai programok, mind a politikai marketing, mind az érdekelt
cégek altal végzett torvényes lobbitevékenység vizsgalata révén.

» Knight Rider” valosagga valik?

Az autondém, Onvezetd jarmiiveknél kontinentalis jogaszként is hasonlo eseteket
keresve az egyik ,,precedens” — hangsulyozottan tobbszords idézdjellel hasznalva
— az allatkarok” esete, hiszen sajat, 6nallé autonom allati intelligenciaval
rendelkez6 allat okoz kart, és a karfeleldsség szempontjabol részletkérdés, hogy
az allat tulajdonosa ,,vezette”’-e az éllatot, vagy az onallositotta magat, illetdleg
iranyithatatlanna valt. A masik ,,precedensként” felmeriilo eset a jogi személy
karfeleldssége, ahol a kdrokoz6 jogi személy lesz a felelds a karért, és a kartérités
megfizetésére a jogi személyt kbtelezi a birdsag.

Jogi logikaval és szakértdi bizonyitassal esetrdl esetre hosszu és koltséges eljaras
alapjan meg lehet allapitani, hogy az eldzdekben felsorolt és elemzett lehetséges
felelosok (felelds csoportok) koziil melyik milyen aranyban, szazalékban felelds
a karért. A hagyomanyos piaci logika egy lehetséges veszélyre a biztositast adja
megoldasként, ahol a kockazatkdzosség kozott porlaszthatjuk a ténylegesen
bekovetkezd kart.

Az iizleti logika masik lehetséges valasza, hogy a konkrét karokozora terhelje a
kart. Itt a jogi logika ma azt mondja, hogy ahhoz, hogy a ténylegesen kart okozo
onvezetd jarmiivet kotelezziik kartéritésre, jogalanynak kellene lennie. Nem
belemenve az 0kori — nem rémai — és kozépkori jogok megoldasaiba, amelyek a
karokoz¢ allat tulajdonat adtak at, vagy idéleges hasznalatot kapott rajta a
karosult, illetve az allat levagasat rendelte el, jelen kérdéskorben tény, hogy a
karokoz6 dolognak van hasznalati értéke, amelyet rendszeresen meg tud
termelni?®. Marpedig abbdl a két premisszabol, hogy autonom dontéseket képes
hozni — a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak tiszteletben tartdsaval — ¢és
folyamatosan pénzben kifejezhetd érték eloallitasara képes, az {izleti logika
alapjan joggal meriil fel a kérdés: miért nem lehet az iizleti életben sajat jogu
szerepl6? Hiszen az emberek mellett — napjainkban féleg a nemzetkdzi iizleti
porondon inkabb az emberek helyett — a jogi személynek nevezett ,jogi

7 Ptk. 6:562.563. §

28 Hiszen iizleti oldalrél megkozelitve — amit a biztositasi és a kartéritési jog is hasznal —
Osszegszerlien pontosan meg lehet hatarozni egy adott jarmi értékét az altala realisan
eléallithato érték alapjan.
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konstrukciok” jogalanyisagat vilagszerte mindenhol mindenki evidenciaként
kezeli és elfogadja, fiiggetleniil attol, hogy soha senki nem latott jogi személyt,
legfeljebb az 6t képviseld embert, a logdjat, a székhazat. Az dnvezetd jarmi
viszont kézzel foghato fizikai val6sag.

Az elozbéekben a gyarto vizsgalatanal lattuk, hogy a jogi személy ,,evolucioja” a
célhoz kotott jogalanyisagtol jutott el a teljes jogalanyisagig?. Ennek megfeleléen
a jogi személy tartozasaiért sajat vagyonaval koteles helytallni; az alapitd €s a tag
a jogi személy tartozasaiért nem felel*, kivéve, ha visszaélt korlatolt
felelosségével®’. Azt tehat ismerjiik, hogy egy jogalany nemcsak autonom,
fiiggetlen lehet, hanem lehet egy masik jogalanytol — kiillénb6z6 mértékben —
fliggo helyzetben. A jogalanyok nem fiiggetlen 1étére a jogtorténetbdl szamtalan
példat ismeriink. Ezeknek a fokusza eddig az egyes természetes személy
jogalanyok, emberek kiilonbdz6 mértékli jogkorlatozasa volt. A jogi személy
fogalmanak jogtorténeti megjelenésétol napjainkig egyértelmii evidencia, hogy az
emberen kiviili maganjogi jogalanyoknak végsé soron van egy emberi
tulajdonosa. Napjainkban egy 11j fogalom jelent meg a jogalanyisag perifériajan,
a,,tényleges haszonhuz6”, aki a vizsgalt jogalany altal eldallitott értékekkel a sajat
vagyonat noveli, illetéleg a vagyonrol rendelkezni jogosult akar kdzvetlentil, akar
a lancolatban részt vevo szereplok kotelezo utasitasa révén®. Mélységségeiben
nem részletezve azt a pszicholdgiai, vallalat- és tarsadalomszociologiai kérdést,
hogy az egyes vallalat (fiiggetlenil annak jogi formdjatél) milyen
csoportdinamikaval rendelkezik, kimondhatjuk, hogy a vallalat (az adott jogi
feltehetjiik, hogy az autondém, 6nvezeto jarmiiveknek is alapvetd célja a tovabb
miikddés; ez a hipotézis azonban a szoftverfejleszto, a teszteld, és az ellendrzo
csapatot fontos feladat el¢é allitja. A vizsgalt kutatas arra kereste a valaszt, inkabb
ki(ke)t lisson el a jarmii®*. Emberi sofornél az egy 1étezd, és tobb hires példaban
megvalosult opcid, hogy az illetd személy inkabb a sajat életét aldozza fel,
sokakat megmentve. A jarmd, liléseinek szenzorjai segitségével az egyes utasok
sulya alapjan ,,tudja**”, hany feln6tt €s hany gyermek utazik benne és akar ezen

2 pik. 3:1. § (2) bek.
» ptk. 3:2. § (1) bek.
1 Ptk 3:2. § (2) bek.

32 A ,haszonhuzo” ill. ,tényleges haszonhuz6” fogalmardl 1d. a kiilonbdz6 ketts adoztatast
elkeriil6 egyezményeket valamint az Szjatv. 7. melléklet 7. pont

BAwad et al., i. m.

3 Nem részletezve azt az Awad et. al. elemzési adatai szerint Eurdpaban altalanos kulturalis
valaszt figyelembe vevo lehetoséget, hogy az 6nvezetdo modot bekapcesolé ember minden iilésre
Hgyermeki” sullyal toltott borondoket helyez a biztonsagi dveket is becsatolva, hiszen igy a

47



adatok ¢és a szoftverfejlesztd csapat dontése alapjan akar 6nmagat — és utasait —
felaldozo ,halalmandver” végrehajtasaval is — ,o0nfelaldoz6 modon” —
megmentheti a veszélyeztetett személyeket.

Az Onvezetd jarmiibe épitett mesterséges intelligencia kapcsan jogi oldalrol a
felel6sség kérdésének vizsgalatanal fontos kitérni az ezek ,.tanitdsara” hasznalt
»deep learning”* technikdra. Ezzel a ,tanulési technikdval” a mesterséges
intelligencia a problémamegoldds sordn nem ,probalja végig” az 0sszes
lehetséges kombinaciot, hanem az elsd felismert (vagy felismerni vélt) tipusjegy
utan a kovetkezot keresi, majd ugyanigy megy tovabb, és az igy Osszealld
mintazatot definialja vizsgalati eredményként. Az mar alapvetden a fejlesztoi
csapat dontésén mulik, hogy mennyire szigoriian, milyen sok adattal tanitjak,
illetve mennyire ,,engedik el a kezét”, hogy dnalldan tanuljon. A rendszer pedig
egy tudasmennyiség utan az addig megszerzett tudas birtokaban segitség — nem
csak emberi, de mas mesterséges intelligencia altali segitség — nélkiil is tud
Htanulni”, relevans ismereteket, informacidkat szerezni, amivel milkodési
hatékonysagat javithatja*. Erre a tanulasi szintre pedig mar azt mondhatjuk, hogy
a mesterséges intelligencia egy ,,fekete doboz”, hiszen az itéleti bizonyossaghoz
sziikséges részletességgel nem lehet levezetni, rekonstrualni, hogy miért hozta
meg a konkrét, az iigy szempontjabol 1ényeges dontést. Hiszen a kérdéses dontés
meghozataldhoz hasznalt példa(ka)t nem ember ,tanitotta”, hanem a tanitott
példak és logika alapjan ontanuldé modban a tanult gépi logikaval krealt sajat
példakbol lesziirt kovetkeztetés alapozta meg a konkrét esetlegesen
karokozodontést. A mesterséges intelligencia mégoly széleskorli, tokéletes
tanitott ismeretanyaga utani ,,deep learning” rendszer(i 6nall6 tanulasa soran, a
vizsgalt esetben kareseményt okozd példa ,,megtanitasaért” se logikailag, se
jogilag nem lehet senkit sem feleldssé tenni, igy a karért az Onvezetd jarmi
tulajdonosa lesz a felelos akkor is, ha a tulajdonos nem is tartézkodott a jarmiiben.

Az el6z6 részben sokat foglalkoztunk a lehetséges felelosokkel. A fenti, 34.
labjegyzetben részletezett példa mellett még szdmos mas, hasonld hipotetikus
vészhelyzet kitalalhato, amelynek a megoldasa — ha nem 6nvezet6 jarmii, hanem
ember keriil ugyanolyan helyzetbe — erkolcsi, etikai kérdést vet fel. Ezért

mesterséges intelligencia rendelkezésére allo adatok szerint egy felnétt és tobb gyermek (és a
jarmi sajat) biztonsaga all szemben a balesetben esetlegesen érintetté vald személy(ek)
biztonsagaval.

Y. Bengio — A. Courville — P. Vincent (2013), ,,Representation Learning: A Review and New
Perspectives”. IEEE Transactionson Pattern Analysis and Machine Intelligence. 35 (8): 1798—
1828

% Yoshua Bengio — Yann LeCun — Geoffrey Hinton (2015), ,,Deep Learning”. Nature. 521
(7553): 436—444.
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véleményem szerint a szoftverfejleszto csapatnak szorosan egyiitt kell mitkddnie
jogasz és etikai szakemberekkel, hogy a felmeriil6 esetleges vészhelyzetek
megoldasaira jogilag, és az adott kultura altalanos erkdlesi elveinek megfeleld
valaszt tudjon adni az autoném, 6nvezetd jarmi. Elfogadva és tudoméasul véve azt
a tényt, hogy a Fo6ldon 1évo kiillonbozo kultarak eltérden allitjak fel a védendd
értékek fontossagi sorrend;jét, logikus valasznak tiinik ezeknek a sorrendeknek a
harmonizalasara nemzetko6zi tandcskozas Osszehivasa politikusok, etikai és jogi
szakemberek részvételével, amely tandcskozas eredményeként megsziiletik a
minden 6nvezetésre képes jarmiibe ROM?*” memoriaként programozando erkdlcsi
kodex. Egy ilyen vilagszinten az 6nvezetd jarmiivekbe ,,égetett erkolesi kodex”
viszont egyértelmiien felveti valamennyi ember autonéomidjanak, ,.szabad
akaratanak™ a kérdését, hiszen a nemzetk6zi konszenzussal megirt szamitogépes
erkolcsi kodex el fog térni az egyes emberek erkdlesi véleményeitol, hiszen az
egy, a vilagban jelenleg létezé erkolcsi vélemények diplomaéciai targyalasokon
kikristalyosodott konszenzusos véleményét tartalmazza. Az pedig mar nem a jog,
hanem a politika kérdése, hogy ,,social engineering” alkalmazasaval hogyan, vagy
milyenné alakitjak az emberiség altalanos erkdlcsi kodexét a védendd értékek
rangsorolasaban. Ez pedig kétséget kizaroan alapjogvédelmi kérdéseket vetne fel
valamennyi allamban, hiszen ez a személyes és/vagy kozosségi identits
atalakitasanak veszélyével jar.

A torténelemben talalunk ilyen példakat; zomiikre elrettentd példaként szoktunk
hivatkozni rajuk. Van viszont olyan példa is, amire napjainkban az érintett
kozosség egyértelmi erényként, biiszkeségként tekint, és nem véli veszteségnek
a korabbi, azota eltlint identitasi elemeket, hiszen az atlagemberben fel sem meriil,
hogy nem ez volt mindig a helyzet. IV. (Szép) Fiilop francia kiraly 1308-ban
rendelte el, hogy a nem bardi rangli személyek kozotti perekben az ekkor
felallitott és a parizsi kiralyi palotaban folyamatosan miikodo birdsag hoz végso
dontést akar kozvetlen kereset, akar a tartomanyi itélettel szembeni fellebbezés
soran. Ez a birosag pedig a Parizs kornyéki helyi (Ile-de-France) nyelvet
hasznalta, és hamarosan megsziiletd eljarasi kodexe rogzitette, hogy csak a
birdsag nyelvén irt szerzoédéseket és kereseteket fogadja el*®. A korakozépkortol
kezdve a mai Franciaorszdg teriiletén, az egyes feudalis oOnallosaggal

3 ROM:Read-Only Memory. Olyan része az elektronikus rendszer memoriajanak, aminek
tartalma kizardlag csak olvashatd, nem tordlhetd és tartalma at sem irhato. Az adatok fizikailag
ugy vannak rogzitve, hogy azokra aramtalanitott allapotbol visszakapcsolva is ,,emlékszik”, az
adatok fizikai torlése az eszkdz fizikai sériilésével jar.

38 Horvath Pal — Kajtar Istvan — Nagy Laszloné — Révész T. Mihaly — Stipta Istvan — Zlinszky
Janos, Altalanos jogtorténet I. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest, 1994. 64. o.
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birdtartomanyok sajat helyi nyelvet®* beszéltek. Ennek a torvénynek a hatasara
alig néhany évtized alatt a Francia Kirdlysag minden szegletében ismert irott
nyelvvé valt a birésag nyelve, amelyet ma francia nyelvként ismeriink, hiszen
mindenkinek jol felfogott érdeke volt, hogy minden szerz6dést ezen a nyelven
irjanak meg. Napjainkban pedig a francia nemzeti identitas fontos eleme a francia
nyelv.

Az eddigiekben lathattunk meghatdrozo torténelmi példékat arra, hogy valt
valami jogtargybol jogalanny4d (nem belemenve a kontinentalis jogokban evidens
megoldasként a ,régi romaiakkal” valo példalozasba, az ,,emancipatio”
szabalyozasanak jogalanyt keletkezteté modjaba). A jogtOrténetet — és az
emberiség torténetét — végigtekintve arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy egy
jogtargyat milyen okbol emelt at a jogi hatalom a jogalanyok kozé, harom valaszt,
oktipust talalunk. Az elsé a ,,pro bono” indok, amely jelemzden a tulajdonos sajat
szuverén dontése volt, majd ennek széles korli elterjedését kovetden tette
torvényileg altalanos szaballya a szabadsag megadasat a jogalkoto.* A masodik
az adott jogtargy onallo, autonomia iranti vagybol fakado, jellemzden erdszakos
1épése, amikor 6nallo, egyoldalu dontésével kivonja magat a tulajdonos tényleges
hatalma alol. A torténelem ezeket az eseteket ,,rabszolgalazadasoknak™ nevezi.
Céljukat — a jogalannya valast — vilagtorténelmi kontextusban elenyészd
szazalékban érték el, az adott tarsadalom, vagy sziikkebb kozosség gazdasagat
viszont valtozé mértékben, de minden esetben negativan érintették. Mig az el6z6
két ok emberi, a harmadik ok gazdasagi. A jogalanyok egy csoportja korében —
ma toketulajdonosoknak nevezziik oket — megjelent az az igény, hogy
elkiiloniiljon egymastol a vallalkozoi és a maganvagyonuk. Ennek indoka dontéen
az volt, hogy a vallalkozas cs6dje ne rantsa magaval a tulajdonos személyes
maganvagyonat®. igy jott 1étre az iizleti vagyonnak a maganvagyontol valo teljes
elvalasztasa révén a tulajdonostol filiggetlen, elkiiloniilt jogalanyisaggal
rendelkez0 1) jogalany tipus: a jogi személy, amelynek van tulajdonosa, de attol
teljesen fliggetlen, elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezik®, ¢és 1étezésének célja
van®. Ezzel kapcsolatban fontos emlékezni arra, hogy a jogi személynek a torvény

¥ Tobbnyire valamilyen francia vagy okszitan dialektust.

% Nem térve ki itt a kora-kdzépkorban az ,,instrumentum vocale”-rél,,servilis persona”-ra valod
megnevezés-valtozas tarsadalom-pszichologiai és szociologiai kovetkezményeire.

1 Nem részletezve itt a pia causa, a mai terminoldgiank szerinti alapitvany fogalmanak és
jogalanyisaganak 1étrejottére.

2 Nem térve ki itt a fedezet elvonasanak jogellenes megoldasaira, amire mar ,,a régi romaiak”
is ismertek védekezési, reparacios modszert, 1d. actio Pauliana

4 Ptk. 3:5. § ¢) pont L. fordulat.
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szerint céllal kell rendelkeznie, ami egy TEAOR szerinti tevékenység alapitd
okiratban val6 rogzitésével teljesithetd, de jogképessége kiterjed mindazokra a
jogokra, jogvédelmekre és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva csak az
emberhez kapcsolodhatnak*.

Napjaink 1j kihivasa, az onvezetd jarmii esetén a jogalanyisdg megadasanak az
indokaként nyilvanvaldan csak a gazdasagi ok meriilhet fel*. A jelenlegi trendek
alapjan ezek a jarmiivek — foleg a vezérld szoftver miatt — olyan dragak lesznek,
hogy felsé vagy prémium kategorids arazasra szamithatnak. Ez pedig a széles
korli — a valamennyi mai kultiraban altalanos — jarmii-magantulajdont kizarja. A
»megosztott  hasznalati jog™¢ jogintézménye napjainkban ismert a
joggyakorlatban. Ha ezt a 1étezd jogintézményt ugy alakitjuk at, hogy targya
(amelyen osztott hasznalati jogot lehet szerezni) az dnvezetd jarmii, a hasznalat
dijat egy adott bankszamlara lehet teljesiteni, amely szamla egyenlegébdl a jarmi
lizemanyag ¢és szervizkoltségét, a kotelezd biztositast lehet fedezni, valamint a
jarmii altal okozott karok ebbdl térithetdk meg, egy ,,célvagyonhoz” jutunk. A
»célvagyon” fogalmat a jogirodalom régen ismeri, a kdzjogi célvagyon tipusokat
nem tekintve, a maganjog a fogalmat inkdbb az alapitvanyok vonatkozasaban
hasznalja. Ennek 1ényege roviden, (ami a fogalom kialakuldsa 6ta nem valtozott),
hogy az alapitvany vagyona csak az alapitd okiratban meghatarozott tartos célra®
hasznalhat6 fel. Az pedig ,.tartds cél” lehet, hogy az 6nvezetd jarmi miikddjon.
Az elobb felvetett bankszamla feletti rendelkezést, annak kezelését egy
szamitogépes algoritmus napjainkban {lizemszeriien el tudja latni, egy ilyen
algoritmus a jarmiibe gond nélkiil telepithetd, igy az Onvezetd jarmii ezen
algoritmus hasznalataval tud ,,rendelkezni” a megosztott hasznalataért, vagy mas
megkdzelitésbdl, a személyfuvarozasi szolgaltatasaért jaré dijakkal, és ezen
bevételekbdl fedezni az lizemelési és fenntartasi, valamint esetleges kartéritési
koltségeit.

Ett6] a ponttdl kezdve viszont, hiszen van elég jelentOs értéki célvagyon®, tartos
célként meg tudjuk hatarozni a jarmi folyamatos tizemeltetésének fenntartasat és
az okozott karok megtéritését. Ezen célok elérése érdekében létezik a célvagyont
miikodtetd, kozvetlen emberi segitséget nem igényld algoritmus. Az mar egy

“ Ptk. 3:1.§ (2) — (3) bek.

% Nem részletezve a ,,Teminator” c. film jov6 vizidja alapjan felmertild kiilonbozd jogagakat
érintd kérdéseket.

% Az angolszasz jogirodalomban ,timeshare” ill. ,,vacation ownership” néven ismerik.
47 Ptk. 3:378.§ 3:382. § 3: 384. §

8 Szamviteli fogalmakkal az 6nvezet6 autd targyi eszkoz, az ellendrzése/kezelése ala tartozod
bankszamla forgdeszkoz.
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sz¢les tarsadalmi vita soran kialakithaté dontés, hogy ezt az Gsszetett jogtargyat
jogalannya mindsitsék-e. A kérdés iizleti oldalrol tgy jelenik meg, hogy
Osszességében megéri-e az Onvezetd jarmii dolog mivoltaban tulajdonosként
felelosséggel tartozni esetleges karokozasaiért. ,,Igen” valasz esetén a jogrendszer
ismert feleldsségi alakzatainak felhasznalasaval kezelhetok a jogvitak, a
jogaszoknak ,,csak” jogalkalmazoi feladatai vannak a kérdésben. ,,Nem” valasz
esetén viszont a jogaszoknak mas tarsadalomtudosokkal, valamint mérndkokkel
és foleg szoftverfejlesztd programozokkal egyiittmiikodve kell a megfelelo
valaszt megtalalni.

Osszefoglalas

Vizsgélatunk elején, a bevezetésben azt a kérdést tettiik fel, hogy KITT, az
onvezetd jarmi extrém helyzetekben ,,engedelmes katona” ,,gral-lovag” vagy
»rablolovag” lesz-e. A vizsgalat soran az értékesitési lanc mentén haladva
kerestilk a valaszt, ennek sordn a kartéritési jogon kiviili, nemcsak jogi
teriiletekrél hoztunk megfontolasra érdemes példakat, és felidéztik a téma
szempontjabol fontos tényeket a torténelem, az lizleti gondolkodas, valamint a
szamitastechnika, szoftverfejlesztés teriiletérdl is. Azt talaltuk, hogy a kérdésben
teljesen koherens ¢és konzisztens szabalyrendszer megalkotdsa soran
sziikségszertien felmeriilnek alapjaiban etikai, erkolcsi valasztastol fiiggo
dontések. Erkolcsi, etikai rendszerbol pedig jelenleg tobb is 1étezik Foldiinkon; az
pedig vilagszerte axiomaszerii evidencia, hogy minden rendszert elfogadunk és
védiink, amelyet nem tartunk — jellemzden torténelmi tapasztalatok alapjan — az
emberek életére karosnak (pl. nemzetiszocializmus).

Ebben a vizsgalatban a mesterséges intelligencianak csak egy szegmensét, az
onvezetd gépjarmiiveket vizsgaltuk, de azt talaltuk, hogy a vezérl6 szoftverrel
»megtanitando” életek és értékek kozotti — forgalmi helyzetekben sziikségszertien
¢s gyakran eléforduld — valasztast vilagszinti nemzetkdzi konszenzus alapjan
lehet majd beprogramozni a konszenzus hidnyaban sziikségszeriien felmeriild
tarsadalmi fesziiltségek csokkentése (kikiiszobolése?) érdekében. Ez pedig a
torténeti példak alapjan eldrevetiti a vilagban €16 emberek etikai értékrendjének
egységesedését. Talan igy valosul meg az ,,egy akol” (Jn.10,16.)?
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FORUM
BARITZ SAROLTA LAURA ES TOTH JOZSEF

TAGABB ERTELEM
PODIUMBESZELGETES SOROZAT A KETEG RENDEZESEBEN

A ,Tagabb értelem” (,,expanded reason”) kifejezés XVI. Benedek papatol
szarmazik, aki a Caritas in veritate kezdetii 2009-es enciklikajaban fejti ki, hogy
egy szaktudomany akkor nyeri el teljes, holisztikus értelmét, ha a tudomanyos
vizsgalatba bevonjuk a teoldgia, filozofia tudomanyagat is, s ezek segitségével
vizsgaljuk a szaktudomany végsé céljat és viszonyat az emberhez, vagyis a
tudomany emberképét. igy tolti be a tudomanyos munka az interdiszciplinaritas
kovetelményét is.

A KETEG (Keresztény Tarsadalmi Elvek a Gazdasagban) képzés és misszio a
kozgazdasagtan teriiletén valositja meg a ,,Tagabb értelem” elvét, egy négy
féléves, posztgradualis képzés keretében a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Foiskolan, és valaszthato tantargyak képében, a Budapesti Corvinus Egyetemen.
A képzés tantargy-kinalata magaban foglal teologiai, filozofiai targyakat is, az
ember mivoltanak és gondolkodasanak mélységében vald tanulmanyozasat,
hiszen a KETEG gazdasagi felfogasa szerint az ember alanya €s célja a gazdasagi
¢letnek, tehat alaposan, mélységében meg kell ismerni.

A KETEG missziot is megvalosit elveinek terjesztésére, konferenciak, eléadasok,
rendezvények szervezésének képében, a KETEG Oikonomia Kutatdintézet
Alapitvany konyveket, flizeteket is ad ki, s szervezési, operativ, publikacios,
internetes tevékenységiinkkel kozel szdzezer embert is elériink egy adott
idészakban.

A KETEG tevékenységének legfrissebb elismerését a 2017-ben elnyert
»~Expanded Reason Award”, ,, Tagabb értelem dij” nemzetko6zi els6 helyezése
mutatja, ahol a KETEG képzési programja és misszios tevékenysége nyerte el az
elso helyezést, 365 palyazo elott.

A dij szellemét tovabb folytatva a KETEG kitalalt és lebonyolitott egy — egyeldre
— négy allomasbol allo rendezvénysorozatot, a ,,Tagabb értelem” sorozatot,
amelyben podiumbeszélgetések keretében egy vagy tobb szaktudomanyos
képviseld €s egy filozofus vagy teologus folytatott diskurzust egy professzionalis
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moderator segitségével arrol, hogy az adott szaktudomanynak mi a végso célja, s
milyen a viszonya az emberhez.

A KETEG szervezdi négy szaktudomanyt vontak gorcsé ala, vagyis vizsgaltattak
meg a teoldgia ¢és filozofia tiikrében: a mesterséges intelligenciat, a jogot, a
politikat és a szocialpszichologiat. Neves szakembereket sikeriilt megnyerniink az
iigy érdekében: a mesterséges intelligencia robotika szakértéje egy MTA kutatd
¢s volt Siemens, Ericsson munkatars, Varga Péter volt, s orvos szakértéje Dr.
Rojkovich Bernadette; mig a filozofus szerepét a domonkos rendi Pigler Monika
filozofus vallalta, s a moderalast, professzionalis modon, Siiveges Gergd, a
Kossuth radi6 és MTV A szerkesztdje, miisorvezetdje végezte.

A jog, politika, szocialpszichologia teriiletére is sikeriilt neves szakembereket
hivni. Jogasz szakértd: Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke volt, filozofus partnere
pedig Dr. Frivaldszky Janos, a PPKE tanszékvezeto filozofus tanara. A politika
szakértéje Dr. Boda Zsolt, a MTA Politikatudomanyi Intézet igazgatoja,
beszélgetOpartnerei Dr. Gajer Laszlo atya, teologus és Dr. Frivaldszky Janos
voltak, s végiil a szocidlpszichologiat is neves szakértd, Dr. Csepeli Gyorgy
képviselte, aki Papp Miklossal, a moralteologia szakértdjével beszélgetett a
tudomany céljarol, emberképérdl: vajon egyiittmitk6do-e az ember vagy inkabb
agressziv? Milyen az ember alapbdl: j6 vagy rossz? Ezeket a kérdéseket feszegette
Csepeli Gyorgy és Papp Miklos. A Téagabb értelem sorozat mind a négy
eseményét Siiveges Gergd moderalta.

A rendezvények latogatottsaga kiemelkedden jo volt: eseményenként mintegy
120-140 6 hallgatta a podiumbeszélgetéseket. Az utolso, a ,,Szocialpszichologia
tagabb értelme” rendezvényre Kdszegen kertiilt sor, ahol a KETEG partnere a
Felsobbfoku Tanulmanyok Intézete (iASK) volt, tarsszervezoként és Csepeli
Gyorgy intézeteként részt vallalva a szervezésben.

A nagy sikeren ¢és magas mindség elérésén felbatorodva a KETEG tovabbi
Tagabb értelem események lebonyolitasat tervezi.
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FERENC PAPA A MESTERSEGES INTELLIGENCIAROL BESZELT A
PAPAI ELETVEDO AKADEMIA TAGJAINAK

Februdr 25-27. kozott a vatikdni 0j szinddusi auldban tartjdk a 25 éves Papai
Eletvédd Akadémia plenaris iilését a ,,Robotetika. Emberek, gépek ¢és az
egészség” témarol. Ferenc papa hétfon, a kozgyllés nyitd napjan fogadta a
tanacskozas résztvevoit.

Ferenc papa februar 25-én, hétfon, a kozgytilés nyitonapjan fogadta a tanacskozas
résztvevoit. Beszédében kérte, hogy az emberi jogok jelentsék az egyetemes etika
kutatasanak alapjat. A technoldgia alljon az ember és a kozjo szolgalataban,
valamint mozditsa el6 és védelmezze az életet. A papa ramutatott a mai vilagot
jellemzé dramai ellentmondasra: egyrészt az emberiség rendelkezik azzal a
tudomanyos ¢és technikai képességgel, hogy egységes jolétet teremtsen, masrészt
viszont a konfliktusok elmérgesedését és az egyenlOtlenség mértéktelen
novekedését éli meg, amelyek veszélyeztetik az emberi csalad egységét és jovojét.

Ferenc papa utalt ra, a gépek egyrészt korabban elképzelhetetlennek tiind
problémék megoldasara képesek, ugyanakkor a korabbiaknal alattomosabb
veszélyek keriiltek felszinre veliik kapcsolatban. A papa e nehézségek
lattan hangstlyozta, hogy el kell tavolodni a hatékonysag egyediili kritériumatol.
Fontos, hogy a tény, hogy meg tudunk valamit tenni, ne homalyositsa el, hogy ki
¢s kinek teszi azt. A Szentatya felhivta a figyelmet a technika mai fejlédésének
egyik veszélyére: ahelyett, hogy alarendelnénk az emberi életnek azokat az
eszkozoket, amelyekkel jobban gondoskodhatunk réla, felmeriil a veszély, hogy
az életet rendeljiik ala a ,,gépek logikajanak”, amelyek majd dontenek az élet
értékérdl. Ez a visszajara fordulas vészterhes kovetkezményekhez vezet: a gépek
nem allnak meg ott, hogy magukat iranyitsak, hanem az embert fogjak vezetni.
Ezaltal az emberi értelem lealacsonyodik a hatasokat figyelmen kiviil hagyd
racionalizmus szintjére, amit nem tekinthetiink emberhez méltonak.

Laudato si’ kezdetl enciklikajara utalva a papa felhivta a kozgytlés résztvevoinek
a figyelmét a sulyos karokra, amelyeket a technikai eszkdzok valogatas nélkiili
alkalmazasa okoz a Foldnek. A bioetikat fontos teriiletnek nevezte, melyben
globalis szintl elkotelezodésre van sziikség, valamint egy haldzat létrehozasara
az Egyhaz ¢és a civil tarsadalom kozott. A hivok jaruljanak hozza olyan
egyetemesen elfogadott operativ kritériumok megteremtés¢hez, amelyek kdzos
viszonyitasi pontként szolgalnak mindazok szamara, akik feleldsséget viselnek a
dontéshozatalban, nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant. Egyben arra is
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sziikség van, hogy parbeszédet folytassunk az emberi jogokrol, hangsulyozva a
veliik jaro kotelezettségeket is.

Az emberi jogok teriiletén egyetemes etikat kell kialakitani, mikozben az ember
¢s méltosaga kell hogy alljon minden cselekvés és gondolkodés kdzéppontjaban.
A mesterséges intelligenciat, a robotikat és a technikai ujitasokat allitsak az
emberiség ¢s kozos otthonunk védelmének szolgalatdba. Ferenc papa felhivta a
figyelmet a mesterséges intelligencia kifejezés félreérthetd hasznalatira és az
ember elgépiesitésének veszélyére — ahelyett, hogy a technikat humanizalnak. Az
eltévelyedés elkeriilése érdekében alapvetden fontos megérteni, hogy ebben az
Osszefiiggésben mit jelent az intelligencia, a lelkiismeret, az érzelmi képesség és
az érzelem vezérelte szandék, illetve az erkolesi cselekvés autonomidja.

Epitd jellegii és helyes kolcsonhatast kell megteremteni az ember és a gépek
kozott, hogy azok ki tudjak fejteni jotékony hatasukat az egész emberiség
szdmara. Ferenc papa felhivta a figyelmet a technologiaval valo visszaélés
kovetkezményeire, igy példaul a genetikai allomany és az agyi funkciok
manipulalasara. A tudosokat és a szakértoket a II. vatikdni zsinat altal elinditott
ut kovetésére kérte, amely a teologia megujitasara, illetve a keresztény hit és az
erkdlesi cselekvés kozotti kapcsolat kritikai vizsgalatara buzditott. Intellektualis
¢s szakmai elkotelezettséglink altal jaruljunk hozza az emberi élet védelmében
megteremtendd etikai szovetséghez. Ezt a feladatot siirgésen meg kell osztani a
tudomanyos kutatasban ¢és az egészségligyben dolgozokkal — egy olyan
idészakban, amikor az egyre kifinomultabb technologiak magukra 6ltik a test és
a 1¢élek emberi jellemzdit — zarta beszédét a Szentatya.

Forras: Vatikani Radio
Magyar Kurir

https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-mesterseges-intelligenciarol -
beszelt-papai-eletvedo-akademia-tagjainak (Letoltve: 2019.02.26.)
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AZ OECD TAGJAI MEG{'&LLAPODTAK, MILYEN LEGYEN A
MESTERSEGES INTELLIGENCIA

BITPORT 2019.05.29.CLOUD & BIG DATA

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet kozos iranyelveket tett
kozzé az MI-fejleszésekkel kapcsolatban, amelyeket betartani is segit majd a
csatlakozo6 allamoknak.

A Gazdasagi Egyiittmi{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a mult héten
jelentette be, hogy a harminchat tagallam a mesterséges intelligenciara vonatkozé
iranyelveket fogadott el, ami az év masodik felében, Japanban megrendezett G20-
as talalkozon is napirendre keriil majd. Az OECD-orszdgok mellett Argentina,
Brazilia, Kolumbia, Costa Rica, Peru és Romania is csatlakozott a
kezdeményezéshez, ¢s a kommentarok kiilon kiemelik, hogy az elképzelést
Washingtonbdl is tamogattdk — annak ellenére, hogy a Trump-adminisztracid
hagyomanyosan elutasitolag kezeli az ilyen és ehhez hasonld nemzetkozi
egyezményeket.

Az OECD o0sszesen 0t, egymast kiegészitd iranyelvet tett kozzé, amelyeket a
kozlemény a kovetkezoképpen foglal 6ssze:

« A mesterséges intelligencidnak a bolygoé lakossaganak boldogulasat kell
segiteniec az inkluziv novekedés, a fenntarthatdo fejlodés és a
jolét elémozditasaval.

o Az Ml-rendszereket ugy kell megtervezni, hogy azok igazodjanak a
torvényi feltételekhez, az emberi jogokhoz és a demokratikus értékekhez,
ezen feliil rendelkezniiik kell a megfeleld biztositékokkal (példdul az
emberi koOzbeavatkozas lehtdségével) a tisztességes ¢€s i1gazsagos
tarsadalom érdekében.

o Az MlIl-rendszercknek atlathatonak kell lennitlik, felelés modon feltart
informacidkkal, hogy az emberek megérthessék az MlI-alapt dontéseket, és
lehetdségiik legyen megkérddjelezni azokat.

o Az Ml-rendszerekneknek szilard, biztonsagos és veszélytelen modon kell
mikddniiik teljes élettartamukon keresztiil, a potencialis veszélyeket pedig
folyamatos fel kell mérni és menedzselni kell.
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o Az Ml-rendszereket fejleszto, telepitd és tizemeltetd szervezeteknek vagy
maganszemélyeknek elszamoltathatonak kell maradniuk a rendszerek
megfelelo mikodését illetden, igazodva a fenti iranyelvekhez.

Mindez remekiil hangzik, de az ilyen ajanlasokat érvényre is kell juttatni — ehhez
az OECD a kormanyzatok konzisztens feladatait is meghatarozza, ugyancsak o6t
pontban:

« EIO kell mozditani az allami és kozosségi befektetéseket a kutatas-fejlesztés

« Digitalis infrastruktaraval és technologiakkal, illetve a tudasmegosztast
lehetdvé tévé mechanizmusokkal kell tdmogatni a hozzaférhetd MI-
Okoszisztémakat.

« Olyan szabalyozési kornyezetet kell kialakitani, ami megnyitja az utat a
megbizhaté MI-rendszerek bevezetése elott.

o Az embereket fel kell vértezni a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
képességekkel, ¢és a munkavallaloknak minden tamogatast meg kell adni a
korrekt atmenetet biztositsara.

o Hatarokon és piaci szektorokon atnyuld egyiittmitkodésre van sziikség,
hogy a kormanyok elomozditsak a megbizhat6 MI-technologiak felelds
gondozasat.

Az OECD fétitkara, José Angel Gurriaszerint a mesterséges intelligencia
fejlodését altalaban optimizmus Ovezi, azonban az aggodalom ¢€s az etikai jellegli
fenntartasok ugyanugy jelen vannak. Indokolt kérdések meriilnek fel az MI-
rendszerek stabilitasaval és megbizhatdsagaval kapcsolatban, amelyek kdzott ott
van a meglévd egyenldtlenségek felerdsitése ¢és algoritmikus tjratermelése,
legyen sz6 a nemek kozti egyenldtlenségrol, a rasszizmusrol vagy a személyes
adatok védelmérol.

Egyre nagyobb sziikség van a nemzetkozi MI-standardokra

A most elfogadott kétszer 6t pontnak jogi szempontbol semmiféle kotelezo ereje
nincs a tamogatd orszagokra nézve, de a kezdeményezés célja, hogy a
megfogalmazott elvek fokozatosan beépiiljenck az egyes allamok sajat
szabalyozasaba is, meghatarozva, hogy a mesterséges intelligencia milyen keretek
kozott miikddhet. Az OECD hasonlo iranyelveket mar a multban is tobbszor
lefektetett, amelyek nem egy esetben valoban nemzetkdzi szabvannya valtak:
ilyen példaul a személyes adatok védelme vagy a fogyasztok jogaira vonatkozo
normak.
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A mesterséges intelligencia fejlesztésére és mitkddésére vonatkozo iranyelveket
egyébként mar korabban is megprobaltak felallitani a kiilonféle szegmensekben
¢és forumokon. Miutan sajat dolgozoi is fellazadtak a katonai céli kutatasok miatt,
a Google mar tavaly ilyenkor deklaralta, hogy milyen alapelvek mentén igyekszik
kihasznalni a mesterséges intelligenciaban rejlo lehetoségeket. Ugyancsak tavaly
nyéron sziiletett meg az a dekrétum, amelyet mar a kezdetekkor t6bb mint 2400
szakember, kutatd és cégvezér irt ala az emberi beavatkozas nélkiil gyilkolni
képes robotok alkalmazasanak szigort tiltasarol.

https://bitport.hu/az-oecd-tagjai-megallapodtak-milyen-legyen-a-mesterseges-
intelligencia (Letoltve: 2019.05.29)
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HIREK

A Magyar Bioetikai Tarsasag 2019. janudr 16-ai tudomanyos tilésén Prof. Dr.
Frivaldszky Janos tanszékvezetd egyetemi tanar tartott eldadast "Az emberi élet
és méltosag kérdései a transzhumanizmus koraban' cimmel.

Frivaldszky Janos eldadasaban ramutatott arra, hogy a moralfilozofiai
érvelésekben manapsag eldszeretettel hanyagolt "személy" fogalma egybe kell,
hogy essen az "ember" fogalmaval, ahol mindkettének nem a racionalitas
képessége, hanem az emberi l¢lek az alapja. Ezért az emberi embrio is ember €s
személy is egyben, mert lelke van.

A transzhumanizmus fogyasztdi szemléletben tekint az emberre, igy az altaluk
hangoztatott "jobbitas" szandéka is pusztan az ember fizikai és mentalis
képességeit érinti, illetve arra iranyul, hogy az ember minél jobban érezze magat,
maga mogott hagyva az emberi korlatozottsdgokat, a fajdalmat, a halalt, az
oregedést és a betegséget, de a lelki kinokat is. A transzhumanizmus gy akarja
jobbitani az emberi természetet, hogy nem tisztdzza azt, hogy mi is az emberi
természet. S6t, Uj fajt akar "kitenyészteni" az emberbdl genetikailag manipuldlva
6t, hibridalva embert, allatot és gépet. Mig a hagyomanyos orvosi szemlélet
gyogyit és kural betegségeket, a transzhumanizmus ugy manipuldlja az
egészséges embert, hogy nem célja a gyogyitas. Nem tekinti tehat sem az orvosi
értelemben vett egészséges normalitast, sem a moralfilozofiai értelemben vett
emberi természetet. Ezzel szemben az ember torekvésének a tokéletesedésére kell
iranyulnia, tiszteletben tartva az emberi természetet, s annak korlatait, amelyekbdl
- ugy mint a fajdalombdl, az emberi korlatok atélésébdl és a halallal valo
szembenézésbol - szamos emberi erény, erkolcsi értelem ¢€s feladat sziilethet, ha
helyesen viszonyulunk azokhoz.
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Ferenc papa fogadta a romai Alfonsiana Akadémia tanarait és diakjait

A Szentatya februdr 9-én, szombaton taldlkozott a Papai Szent Alfonz Akadémia
képviseldivel a Vatikanban.

Az egyetem papoknak, szerzeteseknek és szerzetesnOknek nyujt tudoméanyos
képzést. 1960 ota a Papai Laterani Egyetem teologia fakultasanak része.

Ferenc papa beszédében tobbek kozott beszelt arrdl, hogy a vilagnak tul kell
Iépnie a részleges érdekeken, és kozosen kell szembenézni az 0j és komoly
tarsadalmi kihivasokkal, ilyen példaul a versengés logikajanak novekvo
dominancidja, az er@sebb torvénye, a személy figyelembe vételének hianya, akit
eldobhat6 fogyasztasi cikk szintjére alacsonyitanak. A Szentatya ramutatott az
okologiai valsagra a vilagban, amelyet a Fold kidltdsanak nevezett, amelyet
megerdszakolt és megsebzett az 6nzd kizsakmanyolas. Ezzel kapcsolatban
felidézte, hogy a kiengesztelést el0segitd szolgalata soran soha senki sem vadolja
onmagat azzal, hogy visszaélt a természettel, a folddel, a teremtett vilaggal.
Ugyanilyen ko6zos elkotelezettségre van sziikség az eldrehaladott biomedikai
kutatasban. Az erkoles kutatasa tegyen tantisagot az élet feltétel nélkiili értékérdl,
¢és erOsitse meg Ujra, hogy magunkra kell vallalnunk a leggyengébbek ¢s a
legvédtelenebbek ¢letének védelmét a szolidaritas €és a bizalom szellemében.
Végiil Ferenc papa annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az Alfonsiana
egyetem tovabbra is elkotelezi magat egy olyan erkodlcsteologia mellett, amely
nem habozik ,,bepiszkitani” a kezét konkrét problémakkal, kiilonosen is azoknak
a torékenysége és szenvedése lattan, akiknek jovojét fenyegetés éri. Ezt valositsak
meg azaltal, hogy valos tantisagot tesznek arrdl, hogy Krisztus az ut, az igazsag
¢s az élet.

Forras: https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-fogadta-romai-
alfonsiana-akademia-tanarait-es-diakjait (Letoltve 2019. marcius 01.)
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Dr. PruzsinszKy Jozsef, a Magyar Katolikus Csaladegyesiilet Eletvédd
Forumanak tagja 90 éves lett.

O az az ember, akire mindig is szdmithattunk a kiilonbozé értékkozvetitd
forumokon, akinek valdban kiilonleges érzéke van ahhoz, hogy észrevegye, hol
védik az értékeket, és hol szorul egy-egy érték védelemre, erdsitésre.

Az egyik bioetikus mondta, hogy a bioetikdhoz és a csalad-és életvédelemhez is
alazat, tisztanlatds és bizalom sziikséges. Dr. Pruzsinszky Jozsefet ez a harom
erény jellemzi kozottiink: alazat, tisztanlatas, bizalom.

Miel6tt megszolalt volna, mindig meggy6z0dott arrdl, hogy pontos-e az ismerete.
Igyekezett megérteni az egyes nézOpontokat, a kiilonb6z6 véleményeket,
megfogalmazasokat.

Megvan benne a bizalom: az eléaddkba és a vitatkozo tarsakba, valamint a
parbeszédbe vetett bizalom.

Jelenléte mindig 6romet hozott kozénk. Ritkan szolt, de észrevételeit mindig
alazattal, tisztanlatassal, bizalommal fogalmazta meg. Csendes jelenléte ezekkel
az erényekkel segitette, gazdagitotta munkankat a kiilonb6z6 forumokon.

A Joisten éltesse a most 90 éves kollégankat! Vegylik at tle ezeket az erényeket:
alazat, tisztanlatas, bizalom!

Ezekkel a gondolatokkal kdszontom 6t.

A Joisten é€ltesse 6t és hazastarsat, akivel sok évtizedet éltek meg egyiitt.

Imadsaggal és nagyrabecsiiléssel
Biro LaszIlo tabori piispok
az MKPK Csalddbizottsaganak elnéke

a Magyar Katolikus Csaldadegyesiilet elndke
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SZERZOINK

Frivaldszky Janos

jogfilozofus, egyetemi tanar, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiiliigyi és
tudomanyszervezési rektorhelyettese, a Jog- és Allamtudomanyi Kar
Jogbdlcseleti Tanszékének vezetdje

Kertész Gabor

jogasz, kanonjogasz, az International Business School fdiskolai tanara

Pigler Monika Mira

domonkos novér, filozofia és francia szakos tanar

Baritz Sarolta Laura

domonkos névér, kdzgazdasz, a Corvinus Egyetem és a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Foéiskola kdzos szervezésében folydo KETEG (Keresztény
Tarsadalmi Elvek a Gazdasagban) szakiranyu képzés vezetdje

Toth Jozsef

vallalkozé, az ErMe (Ertékmegérzé) Uzleti Halozat elnoke

Biro Laszlo

tabori plispok, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Csaladbizottsaganak
elndke, a Magyar Katolikus Csaladegyesiilet elndke
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TARTALOM

Turgonyi Zoltan:

Lectori salutem

TANULMANYOK

Frivaldszky Janos:

Az ember l¢élekkel bird személy fogantatasatol kezdve:
az ezzel ellentétes helytelen életparti allaspontok cafolata

Pigler Monika Mira:

Mesterséges intelligencia a keresztény filozofia tiikrében

Kertész Gabor:

Kitt — Etikai ,,érzékével” a Gral vagy az Apokalipszis lovagja lesz?

FORUM

Baritz Sarolta Laura — Toth Jozsef:

Tagabb értelem

Podiumbeszélgetés-sorozat a KETEG rendezésében

Ferenc papa a mesterséges intelligenciarol beszelt
a Papai Eletvédé Akadémia tagjainak.

Az OECD tagjai megallapodtak,
milyen legyen a mesterséges intelligencia.
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HIREK

A Magyar Bioetikai Tarsasag 2019. januar 16-ai tudomanyos tilésén
Prof. Dr. Frivaldszky Janos tanszékvezetd egyetemi tanar tartott eléadast
"Az emberi élet és méltosag kérdései a transzhumanizmus kordban"
cimmel.

Ferenc péapa fogadta a romai Alfonsiana Akadémia tandrait és diakjait.

Biro Laszlo:
Dr. Pruzsinszky Jozsef, a Magyar Katolikus Csalddegyesiilet Eletvédd
Forumanak tagja 90 éves lett.
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