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TURGONYI ZOLTÁN 

LECTORI SALUTEM 

 

Tisztelt Olvasók! 

Jelen számunk írásainak többsége közvetve vagy közvetlenül összefügg a 
mesterséges intelligencia problémájával. Talán nem szorul különösebb indoklásra 
e téma szerepeltetése egy bioetikai folyóiratban. Hiszen az a tény, hogy immár 
nem pusztán a tudományos-fantasztikus irodalmi alkotások és filmek világában 
fordulnak elő „gondolkodó gépek” (még ha ezek képességei egyelőre távol 
vannak is az emberéitől), egyrészt mind reményeket, mind félelmeket kelthet 
korunk társadalmában, másrészt jó alkalom arra, hogy eltűnődjünk, miben is 
különbözik az emberi szellem egy mesterségesen létrehozott intelligenciától, 
lehet-e az utóbbinak vágyakat, értékeket, érzelmeket és más efféléket 
tulajdonítani, s van-e áthághatatlan határ e vonatkozásban a természetes és a 
mesterséges között. Az e kérdésekkel való foglalkozás pedig már kifejezetten az 
emberi élet lehetőségeinek és korlátainak vizsgálatával függ össze, és arra is 
késztethet bennünket, hogy igyekezzünk pontosabban meghatározni az ember 
mibenlétét, ami nyilvánvalóan nemcsak a mesterséges intelligencia kérdése 
kapcsán fontos, hanem például az élet kezdetének és végének meghatározásakor 
is, ezek pedig, mondanunk sem kell, már a bioetika klasszikus problémái közé 
tartoznak. 

Épp ezért közöljük mintegy bevezetőül Frivaldszky János tanulmányát, amely 
ugyan nem a mesterséges intelligenciáról szól, de azzal, hogy az ember lényegi 
ismérvének, méltósága hordozójának a szellemi lelket tekinti, igen fontos 
adalékokkal szolgál ember és gép viszonyának, a kettő különbségének 
tisztázásához. 

Pigler Mónika Míra több filozófiai diszciplína – az etika, az antropológia, az 
ontológia és az ismeretelmélet – szempontjait sorra véve vizsgálja a mesterséges 
intelligencia kérdését. Ő is a lélekben látja az ember kitüntetettségének alapját, s 
ennek jegyében bírál bizonyos kortárs nézeteket, így a redukcionizmust vagy a 
gépek „öntudatra ébredésével” kapcsolatos félelmeket. 

Kertész Gábor a mesterséges intelligencia gyakorlati alkalmazásának egy ma már 
valóságosan is létező esetével, az önvezető üzemmódra képes autók használatával 
foglalkozik, különös tekintettel arra a rendkívül érdekes jogi problémára, hogy ki 
a felelős az ilyen járművek által okozott károkért, felvetve egyebek között azt a 
kérdést is, vajon nem tekinthető-e az ilyen autó jogalanynak. 
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Ezúttal lapunk minden rovata kapcsolódik a szám központi témájához, hiszen a 
Baritz Sarolta Laura és Tóth József által bemutatott pódiumbeszélgetés-sorozat 
egyik témája éppen a mesterséges intelligencia volt. Szintén erről beszélt a Pápai 
Életvédő Akadémia februári plenáris ülésén Ferenc pápa, továbbá ez évben az 
OECD tagállamai is közös irányelveket fogadtak el a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatban. Mindhárom eseményről a Fórum rovatban olvashatunk, a 
Hírekben pedig Frivaldszky Jánosnak a Magyar Bioetikai Társaság januári 
tudományos ülésén tartott tudományos előadásáról számolunk be. Ennek tárgya a 
transzhumanizmus volt, amelynek törekvései között sokszor az emberi szervezet 
gépekkel való egyesítése is fölbukkan, e téma tehát szintén összefüggésbe hozható 
a mesterséges intelligenciával. 

Az utóbbi rovat két további hírének egyike Ferenc pápa február 9-én a római 
Alfonsiana Akadémia képviselőivel való találkozóján elmondott beszédének 
rövid ismertetése, a másik Bíró László tábori püspök írása, amely Dr. Pruzsinszky 
Józsefet, a Magyar Katolikus Családegyesület Életvédő Fórumának tagját 
köszönti 90. születésnapja alkalmából. Hadd ragadjam meg az alkalmat, hogy 
ehhez csatlakozva mind a magam, mind szerkesztőtársaim nevében én is 
kifejezzem jókívánságaimat a bioetikus körökben jól ismert, s valamennyiünk 
által nagyra becsült Pruzsinszky Józsefnek! 
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TANULMÁNYOK 

 

FRIVALDSZKY JÁNOS 

AZ EMBER LÉLEKKEL BÍRÓ SZEMÉLY FOGANTATÁSÁTÓL 
KEZDVE: AZ EZZEL ELLENTÉTES HELYTELEN ÉLETPÁRTI 

ÁLLÁSPONTOK CÁFOLATÁHOZ 

 

 

1. A felnőtt emberi személy és az emberi magzat lényegi azonosságáról: a 
helytelen fogalmi különbségtevések okainak feltárása felé 

 

Több, egyébiránt szándékai szerint az emberi életet védő álláspont képviselője 
különbséget tesz az emberi személy magzati korában és felnőtt korában 
megállapítható értéke között annak alapján, hogy voltaképpen két „emberi” 
minőségről van szó ezek tekintetében, mégpedig esszenciális értelemben. A 
kérdés akörül az elvi megfontolás körül forog, hogy mi adja végeredményben az 
ember lényegét (jog)filozófiai értelemben, s hogy ezzel a minőséggel az emberi 
magzat rendelkezik-e. Ha ugyanis valami valóban lényegi ismérv, akkor annak 
mindvégig jelen kell lennie az emberben, amíg ő él, ha viszont nem az, hanem 
járulékos, vagy éppen nem annyira esszenciális elem, akkor annak hiánya, 
részleges jelenléte vagy éppen kialakulatlansága (még csak potenciális jelenléte) 
nem hathat ki az ember ember-voltára semelyik életállapotában, így a méhmagzati 
korúban sem. 

Az ember lényegi mivolta mibenlétére vonatkozó kérdésére a hagyományos 
válasz az szokott lenni (katolikus körökben is), hogy az ember értelmes, vagyis 
Homo sapiens volta az az elem, amellyel minden ember mint ember rendelkezik, 
így a magzati korú emberi lény is – még ha csak potenciális módon is. Csakhogy 
ezzel szemben felvethető, hogy csak annyiban lenne a magzati korú ember emberi 
személy, amennyiben majd gondolkodni fog tudni, illetve – annak legmagasabb 
szintű lelki kifejeződéseként – reflektálni fog majd tudni saját élete értelmére? 
Amíg ez meg nem valósul, addig az emberi embriók és magzatok csak 
„potenciális személyek” lennének, akik bár nem személyek, mégis – jog- és 
értékvédelmi biztonsági megfontolásokból – akként kezelendők? De mi a helyzet 
azon emberi magzatok esetében, akik sohasem fognak tudni gondolkodni, vagy 
mert korábban meghalnak, vagy mert az ahhoz szükséges agyi-idegrendszeri 
szervi alappal (agyvelővel az anenkefália esetében) genetikai sérültségük okán 
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nem – vagy a funkciógyakorláshoz nem elégséges mértékben, azaz csak részben 
– rendelkeznek, és (rövid) életük során nem is fognak rendelkezni? Ők így 
sohasem lesznek és soha nem is voltak a szó szoros, igazi értelmében vett emberi 
személyek? Nyomatékosítjuk, hogy a célunk nem speciális esetek morál- és 
jogfilozófiai státuszának meghatározása, hanem az emberi személy helyes 
fogalmi megragadása. 

Nyilvánvaló a számunkra, hogy az ember értelmes volta, azaz aktuális vagy 
potenciális észhasználati funkciója nem adhatja a magzat emberi személy-
voltának lényegi elemét, hiszen ami lényegi – mint már utaltunk rá –, annak 
mindvégig fenn kell állnia, amikortól és ameddig az adott lény biológiailag 
egzisztál. Ezért a racionalitásgyakorlásnál is alapvetőbb, valóban esszenciális 
ismérv után kell kutatnunk. Már most megelőlegezzük kutatásunk eredményét, s 
megállapítjuk, hogy az ember személyi voltának lényegét, s így a méltóságát is a 
szellemi lelke adja a fogantatásától kezdve.  Sajnos ez a helyes álláspont 
egyáltalán nem széles körben elterjedt, általánosan elfogadott még az életvédő 
teoretikusok köreiben sem, ideértve a katolikusokat is bizonyos (fejlett) országok 
meghatározott kulturális közegeiben.  

Úgy véljük tehát, hogy az ellenvélemények, illetve a helytelen megközelítések 
cáfolatára nem szükségtelen sort keríteni, tekintve különösen a szóban forgó téma, 
kérdés rendkívüli horderejét. Mi most azonban csak az első lépéseket kívánjuk 
ebben az irányban megtenni, rámutatván arra, hogy ez a problematika, bár nagyon 
alapvető, sokszor, vagy a legtöbbször még nem is került tudatosításra. 

 

 

2. Egy rendkívül félrevezető hasonlat: az embrió és a (felnőtt) ember úgy 
viszonyulnának egymáshoz, mint a makk a tölgyfához?  

 

A helytelen, de a nemzetközi morálfilozófiai diskurzusban nagy hatást gyakorolt 
álláspontok közül mindenképpen említenünk kell Michael J. Sandel rosszul 
sikerült, s Robert P. George által hatásosan cáfolt érvét, miszerint az emberi 
embrió és az ember között ahhoz hasonlatos a különbség, ami a makk és a belőle 
kifejlődő terebélyes tölgy között áll fenn. Sandel számos – egy kötetnyi – kiváló 
érvet hoz a génmanipuláció ellen,1 azonban, amikor az emberi embrió státuszát 
kell meghatároznia, nagyon rossz példát hoz, ami jól mutatja, hogy voltaképpen 

 
1 Michael J. Sandel, Contro la perfezione. L’etica nell’età dell’ingegneria genetica. Vita e 
Pensiero, Milano, 22014. 
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nem lényeglátó, azaz jogászi, illetve jogfilozófiai e tekintetben a megközelítése. 
Sandel nem pusztán rossz analógiát talált egy írásában az emberi embrió 
státuszára vonatkozóan, hanem úgy tűnik, hogy azt meggyőződésesen teszi, mert 
máshol is publikálta e – nézetünk szerint – meglehetősen szerencsétlen, sőt mi 
több, nagyon félrevezető hasonlatát.2 A hasonlat szerint az, hogy a házunk előtt 
álló fán a mókus megeszik egy makkot, nem ugyanolyan, mint az, amikor egy 
terebélyes tölgyfát dönt ki a vihar.3 Amiképpen a makk és a tölgyfa más jellegű 
dolgok, úgy az emberi embrió és az ember is, habár az előbbiekből lesznek az 
utóbbiak. Majd az írja, hogy az emberi élet fokozatokon keresztül fejlődik ki. 
Sandel azt állítja, hogy amiképpen a makk nem tölgyfa, úgy az emberi embrió 
sem emberi lény. Robert P. George helyesen mutat rá arra, hogy ez az érv azért 
hibás, mert alapfeltételezésként abból indul ki, hogy az emberi embrió nem 
rendelkezik alapvető értékkel vagy méltósággal, s így az embrionális kutatás 
anyagának státuszában van. Már ott félrecsúszik az érvelése – mutat rá Robert P. 
George –, amikor az összehasonlító elemeket kiválasztja: a makk az emberi 
embrióval, a tölgyfa az emberrel lenne analógiába állítható. Csakhogy, írja Robert 
P. George, a tudomány által teljességgel kimutatott – és Sandel által is elismert – 
folyamatos fejlődést tekintve a tölgyfával nem maga az ember, hanem az érett 
ember, vagyis a felnőtt állítható párhuzamba.4  Természetesen Sandel 
párhuzamának kétségtelenül van egyfajta érzékelhető hatásossága, hiszen 
mindannyian valóban veszteséget érzünk, ha a viharban kidől egy terebélyesre 
nőtt tölgyfa. Ha csakugyan nem érezzük ugyanazt a veszteséget, amikor egy makk 
tönkremegy, úgy az is igaz, hogy nem érezzük azt a nagy kárt akkor sem, ha egy 
tölgyfacsemete pusztul el, miközben nyilvánvalóan nem különbözik fajában a 
kifejlett tölgyfa a tölgyfacsemetétől. Ebből látszik, hogy a tölgyfát nem fajtája 
miatt értékeljük, hanem a kifejlettsége esetén annak impozánsága, fenségessége 
miatt. A makk, de a tölgyfacsemete sem lenyűgöző megjelenésű, így nem érzünk 
veszteséget pusztulásukkor – érvel Robert P. George. Ha a tölgyfák a fajtájuk 
miatt bírnának értékkel, akkor ebből az következne, hogy ugyanolyan veszteséget 
éreznénk, ha egy tölgyfa vagy egy tölgyfacsemete megy tönkre. Azonban az alap 
– folytatja érvelését Robert P. George –, amely miatt az emberi lények értékét 

 
2 Sandel (2014) i. m. 114.; Michael J. Sandel, “Embryo Ethics — The Moral Logic of Stem-
Cell Research.” The New England Journal of Medicine, July 15, 2004, 207-209. 
3 „Consider an analogy: although every oaktree was once an acorn, it does not follow that acorns 
are oaktrees, or that I should treat the loss of an acorn eaten by a squirrel in my front yard as 
the same kind of loss as the death of an oaktree felled by a storm. Despite their developmental 
continuity, acorns and oaktrees are different kinds of things. So are human embryos and human 
beings.” Sandel (2004) i. m. 208. – A szövegben szereplő idegen nyelvű idézetek magyar 
fordítását e cikk függelékében közöljük. – T. Z. 
4 Robert P. George, Il diritto naturale nell’età del pluralismo. Armando, Roma, 2006, 167. 
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elismerjük, teljességgel más. Ahogy azt Sandel is elismeri, az embereknek éppen 
sajátos entitásuk miatt tulajdonítunk értéket.  Éppen ezért tekintünk minden egyes 
emberi lényt méltóságban és jogokban egyenlőnek – érvel Robert P. George. Nem 
gondoljuk, hogy a különösképpen „nagyszerűnek” tekintett emberek – mint 
mondjuk Michael Jordan vagy Albert Einstein – nagyobb alapvető és immanens 
értékkel és méltósággal bírnának a fizikailag gyenge vagy a szellemileg 
visszamaradott emberi személyeknél. Nem tűrnénk el – írja Robert P. George – 
egy szellemileg visszamaradott gyermek vagy – mondjuk – egy rákbeteg 
megölését, hogy szerveik kivételével megmentsék Jordant vagy Einsteint. Nem 
tűrjük hasonlóképpen a gyermekek megölését sem, akik Sandel analógiája révén 
azon facsemetéknek felelnének meg, amelyeknek erdőgondozás keretében való 
elpusztulásán nem kesergünk, amiképpen azon sem, ha e gondozás keretében 
makkok pusztulnak el. Az erdőgondozók szabadon vágják ki a tölgyfacsemetéket 
és pusztítják el közben a makkokat, hogy ezzel biztosítsák a kifejlett példányok 
egészségét. Senki nem csinál ebből gondot – jegyzi meg. Éppen azért, mert nincs 
okunk arra, hogy különösebb értéket tulajdonítsunk a tölgy-faj egyedeinek – 
éppen ellentétes módon azzal, ahogy az az emberi nem (faj) tagjai esetében 
történik. Összefoglalva: ha magának a tölgy-fajnak tulajdonítanánk értéket, nem 
pedig a tölgyfa pompázatosságának, akkor ugyanannyira éreznénk kárnak a 
tölgyfacsemeték és a makkok elpusztulását, mint a kifejlett nagyszerű, pompás 
tölgyfa tönkremenetelét, kidőlését. Csak gondolati kísérletként: ha oly módon 
tulajdonítanánk értéket – írja – az embereknek, mint az a tölgyek esetében 
történik, akkor semmilyen okunk nem lenne arra, hogy ellenezzük a gyermekek 
vagy akár a súlyosan „fogyatékos” felnőttek megölését. Az emberi embriók 
megölésének a makk és az emberi embrió között vont analógia alapján való 
igazolása azonnal létjogosultságát veszti – vonja le a konklúziót Robert P. George 
–, ha belegondolunk abba a hatalmas különbségbe, hogy mi alapján tekintjük 
értékesnek a tölgyet, s mi miatt tulajdonítunk emberi lényeknek belső értéket és 
méltóságot. A tölgyfát járulékos tulajdonsága miatt tekintjük értékesnek, amely 
annak eszköz-értéket biztosít, amíg az emberi lények önmagukban vett értékét 
ismerjük el, saját emberi entitásukból fakadó immanens méltóságuk okán.5 

A dolgok, létezők lényegét és azok közötti különbségeket és azonosságokat 
megragadó álláspont nyilvánvalóan Robert P. George érvelésében van jelen, aki 
tud különbséget tenni lényegi elem és járulékos ismérv között. Éppen ebben áll a 
jogfilozófiai gondolkodás sajátja: az azonosat azonosan, a különbözőt pedig a 
létező különbözőség mértéke szerint kell különbözően kezelni ahhoz, hogy 
igazságosan ítéljünk. Ehhez viszont meg kell tudni ragadni azt az elemit, ami a 

 
5 Robert P. George (2006) i. m. 168. 
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lényeget alkotja a dolgokban és a létezőkben, s ami nem járulékos, esetleges elem. 
A kinézet, a fejlettségi szint és a kor csupán járulékos elemek az emberben, 
minthogy az ember biológiai létrejövetelével jelen van az emberi személy a 
fogantatásától kezdve. Ez a lényegi elem, a személy-mivolt adja minden emberi 
lény feltétlen és egyenlő méltóságát embrionális korától kezdve a haláláig, 
függetlenül mindenféle járulékos tulajdonságának meglététől, kifejlettségétől, 
vagy éppen annak hiányától, illetve visszafejlődésétől az öregkorában. A kérdés 
az, hogy mi adja az emberi személy-lét lényegét, az emberi méltóság voltaképpeni 
alapját. 

 

 

3. Az ember méltóságát adó lényegi ismérve a szellemi lelke a fogantatástól a 
haláláig  

 

Manapság érzékelhető az a tendencia, hogy kerülik az embrió, illetve a magzat 
esetében a személy-fogalom használatát még a pro-life bioetikai, illetve 
morálfilozófiai szakirodalomban is, s legfeljebb azok egyfajta alanyiságát, vagy 
éppen valamiféle emberi-jellegét ismerik el, avagy az emberi élet védelméről, 
annak tiszteletéről nyilatkoznak, de nem szólnak azok emberi személy-mivoltáról. 
Talán azért, mert a személy lényegi ismérveként az öntudattal járó racionalitást 
tekintik, amely a felnőttek szellemi létmódjára jellemző, s csak nagyon 
kezdetlegesen van jelen a csecsemőkorban, s jelentősen fogyatkozóan az időskori 
szenilitás felé közeledve. Azonban az emberi személy ekként való szellemi létének 
nem az önreflektív racionalitása a lényegi eleme, hanem a lelke, azzal pedig a 
megfogant emberi személy és az öntudatlan (kómában levő vagy teljes időskori 
elbutulásban levő) személy is rendelkezik.  Ez a szellemi lélek nem csupán, s nem 
is elsősorban a racionális-morális belátási, döntési és cselekvési tevékenységben 
érhető tetten, és még csak nem is az emberi élet értelmére irányuló kérdésfelvetés 
és az arra való válasz megtalálásának képességében, márpedig az emberben a 
logost hagyományosan így értik. Az emberben a lélek mindezen formákban 
megnyilvánul (a lelki-ismeret működésétől a nemes erkölcsi eszmékért való 
lelkesedés képességéig bezárólag), azonban a szellemi lélek azonnali jelenléte 
teszi a biológiai értelemben létrejött egyedi embert filozófiai értelemben emberi 
lénnyé, személlyé.  

A probléma az, hogy – nem meglepő módon – az emberi ’lélek’ fogalmának 
használatát is kerülik manapság, s valamilyen más minőséggel kívánják az emberi 
méltóságot megalapozni, jobbára azzal, hogy a magzat is az emberi faj tagja. 
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Csakhogy egy biológiai adottság, a fajta-jelleg nem alapozhat meg transzcendens, 
meta-fizikai minőséget, amilyen pedig a szellemi lélek az emberben. Nem 
csodálkozhatunk ezután, ha az emberi ’személy’ mibenlétének teoretikus 
meghatározása alól is „kiszaladt a talaj”, s e kifejezést is inkább elkerülni 
igyekeznek a jog- és a moráfilozófiai szóhasználatban. Mindazonáltal nem 
pusztán terminológiai jellegű, hanem alapvető elméleti filozófiai azon probléma, 
amelyet ezzel a szemantikai döntéssel nemhogy megoldani nem tudtak, hanem 
még össze is zavarták a tisztánlátást.  

A ’személy’, s különösen a ’lélek’ fogalmát kerülik manapság tehát az emberi 
magzat jogi státuszának meghatározásakor, s inkább annak egyfajta ’emberi’-
jellegére helyezik a hangsúlyt, vagy pusztán az (emberi) élet védelméről 
értekeznek e stádiumokban is. Csakhogy a ’méltóság’, amely az emberi fajhoz 
való tartozásból – elvileg – fakadna, hasonlóképpen filozófiailag nem jól 
meghatározott fogalom, mint amilyen szerintük a ’személy’ fogalma is. 
Egyébként is Peter Singernek igaza lenne ekképpen: miért lenne egy biológiai 
fajnak, a homo sapiensnek méltósága, s a többiek pedig nem?6 A helyes 
megközelítés ezzel szemben az, hogy az embrió és a magzat azért rendelkeznek 
emberi méltósággal, mivel individuális emberi személyek, mégpedig azáltal, hogy 
a személyeknek a megfogantatásuktól kezdve szellemi lelkük van. Az emberi 
személyt nem észhasználata (és még csak nem is annak potencialitása), hanem a 
méltóságát eredményező lelke teszi személlyé, s ez a létezők lényegét kutató 
filozófiai kutatás által is megállapítható, azon túl, hogy az Isten által teremtett 
emberi lélek létezése a keresztény teológia sarokköve. 

 

 

4. Az emberi személy a fogantatásától szellemi lélekkel bír – az ezirányú 
bizonytalankodások eloszlatásnak kísérlete 

 

Robert P. George szerint nem szükséges az ’átlelkesülés’ és a születés előtt 
meghaltak örök sorsának teológiai kérdéseihez fordulni ahhoz, hogy a magzat új 
emberi élet-voltából fakadó erkölcsi értékét és teljes méltóságát alá lehessen 
támasztani meggyőző érvekkel, mivel az említett teológiai kérdések irrelevánsak 

 
6 Peter Singer szerint nem lehet olyan kritériumot találni, amely az ember és az (emlős) állat 
között a faji egyenlőtlenséget, „diszkriminációt” legitimálná. Az emberi méltóság sem ilyen 
fogalom, mert az szerinte üres frázis. Peter Singer, “Minden állat egyenlő”. in Lányi András – 
Jávor Benedek (szerk.), Környezet és etika. Szöveggyűjtemény. L’Harmattan, Budapest, 2005, 
52–53. 
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a morális vita és a helyes public policy vitele szempontjából. Mivel a magzat 
ugyanaz a teljes ember, mint az újszülött, a serdülő vagy a felnőtt, csak 
természetes fejlődésének nagyon korai, még éretlen szakaszában, így emberi 
lényként ugyanazon Homo sapiens fajhoz tartozik, s létezésében nem egy másik 
biológiai szervezet része. Szerinte bőven elégséges az alapvető vonatkozó 
filozófiai elveket az embriológia új természettudományos ismereteire 
alkalmazni.7 Possenti viszont arra mutat rá helyesen, hogy az alapvető jogok az 
embert nem (biológiai értelemben vett) emberként, hanem emberi személyként 
illetik meg.  Nézetünk szerint a személy-mivoltot az ember lelke, s nem 
racionalitása alapozza meg, s nem is a racionalitás potencialitása, későbbi 
kialakulásának lehetősége.   

Manapság, főleg a német teológia irányvonalából érkező hatások miatt, az 
érzékelhető, hogy mind a – görög filozófiai eszmetörténeti behatásssal is bíró – 
’lélek’, mind a ’személy’ fogalmának alkalmazása tekintetében egyfajta 
óvatosság, visszafogottság van jelen bizonyos tekintetben a katolikus 
morálfilozófiában is. Ez érthető módon különösképpen jelentős hatással bír az 
ember magzati fejlődési státuszának ontológiai meghatározásakor, különösen, 
hogy az ’animáció’ tana körüli filozófiai viták eleve nehézzé tették a magzat 
személy voltának pontos időbeli meghatározását. 

Most nem kívánunk a lélek körüli teológiai viták kérdéskörére még csak 
érintőlegesen sem kitérni, ezért csak hivatkozunk Joseph Ratzinger helyes 
megközelítésére, aki  

 

„minden törekvését latba vetve igyekszik rehabilitálni az utóbbi időben meglehetős 
tekintélycsorbuláson átesett »lélek« fogalmat, és a monizmus csapdájának 
elkerülésével kíséreli meg a hozzátapadt dualisztikus jelentésárnyalat lehántását.”8 

 

A ’személy’ fogalma tekintetében pedig emblematikus az, hogy például Németh 
Gábor az abortusz-elemzésének végén óvatosan úgy fogalmaz Bioetikai 
vázlatok című nemrég megjelent könyvében, hogy az embrióról, aki ember, nem 
jelenti ki általában a katolikus tanítás, hogy ő filozófiai értelemben személy-e 

 
7 Robert P. George (2006) i. m. 154-155. 
8 Orvos Levente, A lélek halhatatlansága valamint a test eredeti és végső épségének alapvető 
szempontjai Aquinói Szent Tamásnál – A tamási értelmezés aktualitása a mai teológiában. 
Doktori disszertáció. Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Kar, Budapest, 2015, 
45. 
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vagy sem, hanem csak azt, hogy személyként kell kezelnünk őt.9 E megfogalmazás 
alkalmazásának oka az – írja –, hogy a „kortárs személyfogalmunk nem 
egyértelműen megfogalmazott vagy egyöntetűen osztott.”10 Majd így fogalmaz: 
„Amíg nem tudható biztosan, hogy a magzat emberi személy-e, vagy sem, addig 
személynek kell tekinteni, így biztosan nem követünk el hibát.”11 Később pedig 
így indokolja a szerző a személy-fogalom óvatos használatát:  

 

„Ez jelenik meg az egyházi megnyilatkozásokban is, amikor nem térnek ki annak 
filozófiai kérdésére, hogy a magzat személy-e vagy sem, hanem azt tanítják, hogy 
személyként kell kezelni. Ennek oka az, hogy még a közbeszédben is, de a jogban 
és a társadalomtudományokban is vagy túl erős személyfogalommal (adott 
humánspecifikus tulajdonságok megléte) vagy túl általános személyfogalommal 
(…) dolgozik, ezért célszerűbb a fogalom óvatos használata.”12 

 

Nézetünk szerint az Egyház nem állítja azt, hogy bármilyen értelemben problémás 
lenne a magzat személy-volta, hanem a Tanítóhivatal csak annyit jelent ki, hogy 
nem köteleződik el kifejezetten filozófiai személyfogalmak mellett, illetve, hogy 
még akkor is a legszigorúbb életvédelem illeti meg a magzatot, ha csak 
feltételezhető lenne a személyvolta. Van olyan megfogalmazás a Katolikus Egyház 
Katekizmusában, amely látszólag másképpen fogalmaz: 

 

„Mivel a magzattal fogantatása pillanatától kezdve személyként kell bánni, épségét 
a lehetőségekhez képest a többi más élőlényhez hasonlóan védelmezni, gondozni 
és ápolni kell.”13 

 

A dokumentum másutt teljesen egyértelművé teszi a magzat személy-voltát, s 
ebből fakadó emberi méltóságát és személyi jogait:  

 

 
9 Németh Gábor, Bioetikai vázlatok. Bioetika és más életerkölcsi kérdések. Szent István 
Társulat, Budapest, 2018. 355. 357. 
10 Németh, i. m. 355. 
11 Németh, i. m. 357. 
12 Németh, i. m. 357. 
13 A Katolikus Egyház Katekizmusa. 2274. 
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„ Az emberi életet fogantatása pillanatától feltételek nélkül tisztelni és védeni kell. 
Az emberi lény személyi jogait létének első pillanatától fogva el kell ismerni, ezek 
közé tartozik minden ártatlan lény sérthetetlen joga az élethez. (kiemelések tőlem: 
F. J.)”14 

 

A méhmagzat-korú emberi személy státuszának egyik legalaposabb leírását a 
Donum vitae instrukció adja meg:  

 

„A zigóta az a sejt, amelyik a két ivarsejt egyesüléséből származik. A szellemi lélek 
létezését kísérlet útján természetesen nem lehet megfelelően igazolni. Az 
embriológia eredményei azonban értékes útmutatást adtak ahhoz, hogy 
értelmünkkel a személyes jelenlétet az emberi élet első pillanatától kezdve belássuk: 
Hogyan lehetne egy emberi individuum nem emberi személy? A tanítóhivatal nem 
kötelezte el magát kifejezetten filozófiai jellegű tételek mellett, de megerősíti 
minden egyes szándékos abortusz határozott morális elítélését. Ez a tanítás nem 
változott és megváltoztathatatlan. Ezért az emberi nemzés gyümölcse létének első 
pillanatától, tehát már a zigóta képződésétől kezdve, megköveteli azt a feltétlen 
tiszteletet mellyel az ember testi és szellemi egységének erkölcsileg tartozunk. Az 
embert fogantatásának pillanatától kezdve személyként kell tisztelni és kezelni, 
tehát ugyanettől a pillanattól kezdve el kell ismerni személyiségi jogait, és ezen 
belül mindenekelőtt az ártatlan emberi lény sérthetetlen jogát az élethez. 
(kiemelések tőlem: F. J.)”15 

 

Érdemes idéznünk az Evangelium vitae enciklika állásfoglalását is: 

 

„Vannak, akik azzal próbálják igazolni az abortuszt, hogy a fogamzás gyümölcséről 
legalább néhány napig nem lehet megállapítani, hogy emberi személy életéről van-
e szó. (…) Ámbár semmiféle tapasztalati módszerrel nem lehet kimutatni a szellemi 
lélek jelenlétét, az emberi embrió tudományos megfigyelése »olyan adatokat 
szolgáltat, melyekből az értelem fölismerheti, hogy az emberi élet első rezdülésétől 
jelen van a személy: miért ne volna tehát ez az emberi élőlény emberi személy is?« 
Egyébként e dolog oly nagy jelentőségű, hogy erkölcsi szempontból már a személy 
jelenlétének puszta valószínűsége is teljesen kizár minden olyan beavatkozást, mely 
az emberi élet csírájának kiirtására irányul. Ezért a tudományos vitákon és a 
filozófusok véleményén túl, melyekhez a Tanítóhivatal kifejezetten soha nem 
csatlakozott, az Egyház mindig tanította és ma is tanítja, hogy az emberi nemzés 
gyümölcsét létének első pillanatától fogva feltételek nélkül megilleti az a tisztelet, 

 
14 A Katolikus Egyház Katekizmusa.2270. 
15 Donum vitae, I, 1. 
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mely erkölcsileg az emberi személynek testi-lelki mivoltában jár (…). (kiemelések 
tőlem: F. J.)16 

 

A Dignitas personae (2008) instrukció hiteles, autentikus értelmezése szerint, ha 
a Donum vitae dokumentum nem nyilvánította ki azt, hogy az emberi embrió 
személy lenne, ezt csak azért tette, mert nem kívánt kifejezetten filozófiai tanok 
mellett elköteleződni. Az emberi embrió morális és ontológiai státusza azonban 
önmagában teljesen egyértelműen az emberi személy méltóságával bír 
létrejöttének legelső pillanattól kezdve, vagyis az emberi embrió kétségtelenül 
ember személy:  

 

„Se l’Istruzione Donum vitae non ha definito che l’embrione è persona, per non 
impegnarsi espressamente su un’affermazione d’indole filosofica, ha rilevato 
tuttavia che esiste un nesso intrinseco tra la dimensione ontologica e il valore 
specifico di ogni essere umano. (…) La realtà dell’essere umano, infatti, per tutto il 
corso della sua vita, prima e dopo la nascita, non consente di affermare né un 
cambiamento di natura né una gradualità di valore morale, poiché possiede 
una piena qualificazione antropologica ed etica. L’embrione umano, quindi, ha fin 
dall’inizio la dignità propria della persona.”17 

 

A konklúzióban pedig a dokumentum minden meg nem született emberi személy 
Isten képmására való teremtettségén alapuló személyi méltóságát nyomatékosítja:  

 

„L’adempimento di questo dovere implica il coraggio di opporsi a tutte quelle 
pratiche che determinano una grave e ingiusta discriminazione nei confronti degli 
esseri umani non ancora nati, che hanno la dignità di persona, creati anch’essi ad 
immagine di Dio. (kiemelés tőlem: F. J.)18 

 

A magzat tehát lélekkel rendelkező emberi személy, aki következésképpen ilyen 
feltétlen személyi méltósággal bír, s életéhez joga van a katolikus tanítás szerint, 
amely gyakorlatilag a szimultán vagy azonnali animációt, vagyis a magzat 
fogantatásának pillanatában való ’átlelkesülését’ vallja. A Hittani Kongregáció 
1974-es „Dichiarazione sull’aborto procurato” című dokumentuma csak utal az 

 
16 Evangelium vitae, III, 60. 
17 Dignitas personae, I, 5. 
18 Dignitas personae, 37. pont 
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animáció körüli sok évszázados filozófiai vitára, amiképpen a Magyar Katolikus 
Püspöki Kar 2003-as „Az Élet kultúrájáért” című bioetikai tárgyú körlevelének 
18. pontja is. A Pápai Életvédő Akadémia (Pontificia Accademia per la Vita) XII. 
közgyűlésének záródokumentuma pedig egyértelműen leszögezi, hogy nincsen 
olyan jelentős érv, amely a magzat személy-voltát tagadhatná:  

 

„Da tutto ciò si può concludere che l'embrione umano nella fase del preimpianto sia 
già realmente una »persona«? È ovvio che, trattandosi di un'interpretazione 
filosofica, la risposta a tale interrogativo non sia di »fede definita« e rimanga aperta, 
in ogni caso, ad ulteriori considerazioni. Tuttavia, proprio a partire dai dati biologici 
disponibili, riteniamo non esservi alcuna ragione significativa che porti a negare 
l'essere persona dell'embrione, già in questa fase. (kiemelés tőlem: F. J.)”19 

 

Bár a dokumentum tartalmazza azt az érvet is, hogy pusztán az emberi személyi 
lét jelenlétének valószínűsége is elég lenne a magzat életének legszigorúbb 
védelméhez:  

 

“Dal punto di vista morale, poi, al di là di ogni considerazione sulla personalità 
dell'embrione umano, il semplice fatto di essere in presenza di un essere umano (e 
sarebbe sufficiente persino il dubbio di trovarsi alla sua presenza) esige nei suoi 
confronti il pieno rispetto della sua integrità e dignità (…).”  

 

A nyilatkozat leszögezi, hogy a magzat személy-létét alátámasztó közvetlen 
animáció tana van teljes összhangban az újonnan létrejött emberi lény biológiai 
valóságával:  

 

 
19 Pontificia Accademia per la Vita: Dichiarazione finale della XII Assemblea Generale. 
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/rc_pont-
acd_life_doc_20060322_xii-gen-assembly-final_it.html A dokumentum a végén XVI. 
Benedek pápa, a Pápai Életvédő Akadémia közgyűlését megnyitó, 2006 február 27-én 
elhangzott beszédéből idéz: „L'amore di Dio non fa differenza fra il neoconcepito ancora nel 
grembo di sua madre, e il bambino, o il giovane, o l'uomo maturo o l'anziano. Non fa differenza 
perché in ognuno di essi vede l'impronta della propria immagine e somiglianza (Gn 1, 26). Non 
fa differenza perché in tutti ravvisa riflesso il volto del suo Figlio Unigenito, in cui »ci ha scelti 
prima della creazione del mondo, ... predestinandoci a essere suoi figli adottivi ... secondo il 
beneplacito della sua volontà« (Ef 1, 4-6).”  
 

13

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/rc_pont-acd_life_doc_20060322_xii-gen-assembly-final_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/rc_pont-acd_life_doc_20060322_xii-gen-assembly-final_it.html


“A supporto di tale posizione, va osservato come la teoria dell'animazione 
immediata, applicata ad ogni essere umano che viene all'esistenza, si mostri 
pienamente coerente con la sua realtà biologica (oltre che in »sostanziale« 
continuità col pensiero della Tradizione).”  

 

A pápa védnöksége mellett működő, az emberi élet védelmével tudományosan 
foglalkozó egyházi grémium tehát kijelentette, hogy az emberi magzat lélekkel 
bíró emberi személy.20 

 

 

5. Az ember fogantatásától feltétlen méltóságú személy, nem mert a Homo 
sapiens új egyede jött létre, hanem mert akkortól szellemi lélekkel bíró 
emberi egyén 

 

A jogfilozófia a méhmagzat feltétlen méltóságát csakis személy-voltával tudja 
megalapozni, amely a szellemi lélek benne való megléte révén adott: az emberi 
embrió emberi individuum, egyedi létező, akinek feltétlen méltóságát csakis a 
lelke adhatja, amely biológiai létének első pillanatától kezdve jelen van benne. Az 
alapvető emberi jogok azért illetik meg az embereket, mert méltósággal 
rendelkező személyek, mégpedig azért, mert a fogantatásuktól kezdve lelkük van. 
Az emberi természetnek van egy biológiai oldala és egy lelki21 is (továbbá 

 
20 Lásd Hámori számos kiváló, vonatkozó tanulmányát, köztük különösen ezeket: Hámori 
Antal, “Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizáció, drogfogyasztás, »eutanázia«)”. 
Teológia, 2009/1–2.18–51.; Hámori Antal, Életvédelem a katolikus Egyház jogrendjében világi 
jogi összehasonlítással. Szent István Társulat, Budapest, 2006.; Hámori Antal, „Dignitas 
personae (a Hittani Kongregáció bioetikai útmutatásának ismertetése)”. A Magyar Katolikus 
Orvosok Szent Lukács Egyesületének Tudósítója, 2011/1. 8–17.; Hámori Antal, „A Hittani 
Kongregáció Dignitas personae című instrukciója”. Magyar Sion, 2012/1. 96–103. 
21 A „lelki” dimenzió alatt az emberi személy azon halhatatlan szellemi dimenzióját értjük, 
amely az Isten-képmási mivolt leglényegibb sajátja, s amelynek érzékszerve az erkölcsi 
cselekvésre képes emberi személynél a lelkiismeret: „A szellemi lélek nem a szülőktől 
származik, hanem közvetlenül Isten teremti és halhatatlan. Amikor a halál pillanatában elszakad 
a testtől, nem vész el; újra egyesülni fog a testtel a végső föltámadás pillanatában.” A Katolikus 
Egyház Katekizmusának Kompendiuma, 70. pont. Ez adja minden ember méltóságát, és 
biztosítja az emberek lényegi egyenlőségét: „Az összes ember ugyanazon méltóság és 
ugyanazon alapvető jogok birtokosa, amennyiben az egy Isten képmására vannak teremtve, és 
egyformán értelmes lélek birtokosai, ezért eredetük és természetük ugyanaz, s Krisztusban, az 
egyetlen Üdvözítőben ugyanarra az isteni boldogságra hivatottak.” 412. pont. A lélek 
halhatatlan, s a konkrét emberi személy lelke erkölcsi tettei alapján kerül majd megítélésre: „A 
halálban, amikor elválik a lélek a testtől, a test romlásba hull, míg a lélek, mely halhatatlan, 
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pszichés is): a megtermékenyülés révén létrejön az egyedi genetikai programmal 
rendelkező új emberi lény, aki így biológiai értelemben a Homo sapiens faj új 
egyede, természetének leglényegibb része azonban a személyes lelke. 
Természetesen nem létezik a személy a megtermékenyülés előtt, mindazonáltal 
az új egyén genetikai programjánál több az emberi természet, amely az emberi 
személy-jellegben nyeri lényegi tartalmát, amely az adott emberi személy lelke, s 
amely azon új emberi lényben van jelen a fogantatás pillanatától.  Az ember nem 
azért rendelkezik alapvető emberi jogokkal, köztük a méltóságának és életének 
védelméhez való jogokkal, mert a Homo sapiens fajhoz tartozik, hanem mert 
személyes lélekkel rendelkező emberi személy teljesen egyedi emberi testben. A 
személy léte az ember léte: az egyedi emberi élet biológiai létének, keletkezésének 
időpontjában kezdődik, azaz a fogantatással, és annak biológiai megszünte 
időpontjában ér véget. A személy-mivolt tehát nem az emberi biológiai lét vagy 
emberi élet egyik minősített állapota, jellemzője, hanem teljesen azonos magával 
az emberi léttel.22 

Bioetikai szempontú megközelítésből pedig az mondható el, hogy az emberi test 
az egysejtű zigóta-stádiumától kezdve emberi szervezet, azaz az emberi fajba 
tartozó élőlény, egyedülálló, integrált és szervezett saját organizmussal, amely 
magában foglalja és tartalmazza az összes egyedi és specifikus genetikai 
információt, amelyek teleológiai és autonóm módon a test teljességében való 
megvalósulása felé tartanak a folyamatos, fokozatos és koordinált fejlődés 
különböző fázisain keresztül. Szakadatlan fejlődésről, fokozatos 
komplexifikációról beszélhetünk, a test kiformálódásának irányába tartó rendezett 
és célirányos szabályosságról, tehát semmiképpen sem esetleges 
véletlenszerűségről vagy okozatos sorozatszerűségről.23 Márpedig, ha a fejlődés 
folyamatos, akkor – a katolikus bioetikusok megállapítása szerint – az embrió 

 

Isten elé megy ítéletre, és várja, hogy újra egyesüljön a testtel, amikor az Úr visszatérésekor 
átalakultan föl fog támadni. Hogy miként történik majd a föltámadás, az felülmúlja képzeletünk 
és értelmünk lehetőségeit.” I. m. 205. pont.  Az emberi lélek Istentől származik, és isteni 
természete szerint Őfelé tart, amely folyamatot az erkölcsi erények segítik, a bűn viszont – mert 
gyengíti a helyes szeretetet – gátolja: „A bocsánatos bűn lényegében különbözik a halálos 
bűntől. Akkor követjük el, ha a bűn tárgya jelentéktelen, vagy súlyos ugyan, de a tudatosság 
vagy a szándék nem teljes. Nem szakítja meg a kapcsolatot Istennel, de gyengíti a szeretetet; a 
teremtmények iránti rendetlen vonzalomról tanúskodik; akadályozza a lélek haladását az 
erények gyakorlásában és a jócselekedetek végzésében; ideigtartó büntetést von maga után.” I. 
m. 396. pont. A „pszichés” dimenzió pedig az, amelyet a – helyes szemléletű – pszichológia 
vizsgál. 
22 Vö. Robert Spaemann, Persone. Sulla differenza tra “qualcosa” e “qualcuno”. Editori 
Laterza, Roma-Bari, 2005, 241. 
23 Francesco D’Agostino – Laura Palazzani, Bioetica. Nozioni fondamentali. Editrice La Scuola, 
Brescia, 2016, 80. 
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bioetikai értelemben is már személy, amennyiben bár még nem aktualizálódott és 
teljesedett ki minden sajátossága, már jelen vannak azon feltételek, amelyek a 
szükséges támogatást adják azon szakadatlan dinamikus folyamat számára, amely 
lehetővé teszi ezen ismérvek realizálódását.24 Mi úgy tartjuk, hogy bioetikai 
nézőpontból az mondható ki, hogy az emberi embrió biológiai értelemben emberi 
lény, s mint ilyen, emberi jogalany. Azt azonban, hogy az emberi embrió s 
általában az ember szellemi lélekkel bíró személy, az erkölcsteológia, illetve a 
morál- és a jogfilozófia állapíthatja meg. Ezen diszciplínáknak nélkülözhetetlen a 
hozzájárulásuk az emberi életvédelem területén, hiszen az emberi méltóság – 
nézetünk szerint – csakis a szellemi lélekkel alapozható meg. A bioetika 
tudománya a lélekkel bíró ember személyi méltóságát képes védeni az emberi 
embrióban és magzatban oly módon, hogy a lényegi biológiai azonosságot 
mutatja ki az emberben annak minden biológiai életstádiumában.  

Az elsődleges és a meghatározó megközelítési mód számunkra tehát a tág 
értelemben vett, természetjogi alapú jogfilozófiai megközelítés, amely az 
emberben a szellemi lelket nevezi meg azon ismérvnek, amely lényegi, tehát 
minden emberben jelen van, s amely az emberi személy méltóságát adja annak 
fogantatásától kezdve. Talán az a baj, hogy annak létét nem lehet empirikus 
eszközökkel természettudományosan bizonyítani? Miért, a méltóság meglétét és 
mibenlétét lehet igazolni az emberben? – válaszolhatjuk erre. A helyzet az, hogy 
posztmodern korunkban a méltóság immáron üres fogalommá vált, azzá kellett 
szükségszerűen válnia, mert ezen ideológia tagadja a dolgok, s különösen az 
ember lényegi természetének létét, márpedig a méltóság éppen ezt a célt töltötte 
be nem sokkal ezelőttig a jogi és a filozófiai, de a közgondolkodásban is. Az 
emberi méltóság kiüresedésének, delegitimálódásának korában – amely a 
szcientizmusnak, a posztmodern ideológiának és az „állati jogok politikai 
korrektségének” köszönhető – nincs immáron semmi veszteni valónk sem 
nyelvpolitikai stratégiai megfontolásokból, sem filozófiai értelemben, ha a 
méltóság alapját keressük az emberben, s a szellemi lélekben találjuk meg azt.  

Manapság általában, s nemcsak a posztmodern gondolkodást vallók körében, nem 
szeretik használni az emberi természeti lényeg fogalmát, de – mint láthattuk – a 
lelket sem, mert az túlságosan „görög”, azaz partikuláris kulturális hagyományhoz 
kötött sokak meglátása szerint. A méltóság fogalma pedig – mint már szó volt róla 
– filozófiai tartalom nélküli, miközben a ’személy’ kifejezés használata 
problematikus, kényes, minthogy „politikailag nem korrekt”, mivel túlságosan 
humánspecifikus. 

 
24 D’Agostino – Palazzani i. m. 81. 
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A filozófiailag korrekt és egyben bátor teoretikus állásfoglalást igénylő kiút az 
előbb elmondottakból nézetünk szerint csak az lehet, ha a dolgokat a maguk 
valójában nézzük a természetjogi realizmus bázisán, s kimondjuk, hogy az embert 
szellemi lelke teszi azzá, ami, s e méltóságának alapját adó lényegi ismérve 
egyszersmind meg is különbözteti őt az állattól, még a legfejlettebb emlősöktől 
is. 

 

 

Függelék 

A szövegben szereplő idegen nyelvű idézetek fordítása 

 

5. oldal, 3. lábjegyzet: 

„Tekintsük a következő analógiát: noha minden tölgyfa makk volt egykor, ebből 
nem következik, hogy a makkok tölgyfák, vagy hogy ugyanolyan típusú 
veszteségnek tekinthetem egy az előkertemben található makknak egy mókus 
általi megevését, mint egy vihar által kidöntött tölgyfa pusztulását. Fejlődésbeli 
folytonosságuk ellenére a makkok és a tölgyfák különböző fajta dolgok. Ugyanígy 
az emberi embriók és az emberi lények is.” 

 

12. oldal, „Se l’Istruzione…” 

„Még ha a Donum vitae kezdetű instrukció nem definiálta is személyként az 
embriót, hogy ne kötelezze el magát kifejezetten egy filozófiai természetű állítás 
mellett, mindazonáltal kiemelte, hogy benső kapcsolat létezik minden egyes 
emberi lény ontológiai dimenziója és sajátos értéke között. (…) Hiszen az emberi 
lény valósága egész élete során, születése előtt és után kizárja, hogy akár 
természetét illető változásról, akár az erkölcsi érték fokozatosságáról beszéljünk, 
mivel teljes értékű antropológiai és etikai státussal bír. Az emberi embriónak 
tehát kezdettől saját személyi méltósága van.” 

 

12. oldal, „L’adempimento…” 

„E kötelesség teljesítése megkívánja az ahhoz való bátorságot, hogy 
szembeszegüljünk mindazon gyakorlatokkal, amelyek súlyos és igazságtalan 
diszkriminációhoz vezetnek a még meg nem született emberi lényekkel szemben, 
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akik személyi méltósággal rendelkeznek, hiszen ők is Isten képére vannak 
teremtve.” 

 

13. oldal, „Da tutto ciò…” 

„Lehet-e mindebből arra következtetni, hogy az emberi embrió a beágyazódás 
előtti fázisban már valóban személy? Nyilvánvaló, hogy – filozófiai értelmezésről 
lévén szó – az e kérdésre adott válasz nem lesz »dogma«, és minden esetben 
nyitott marad későbbi megfontolások felé. Mindazonáltal, éppen a rendelkezésre 
álló biológiai adatokból kiindulva, azt állítjuk, hogy semmi jelentős okunk nincs 
annak tagadására, hogy az embrió már ebben a szakaszban emberi lény.” 

 

13. oldal, „Dal punto di vista…” 

„Egyébként, erkölcsi szempontból, túl minden az emberi embrió személy-voltára 
vonatkozó megfontoláson, maga az a tény, hogy egy emberi lénnyel állunk 
szemben (és már annak puszta gyanúja is elegendő volna, hogy ilyennel állunk 
szemben), azt követeli, hogy teljes tisztelettel legyünk integritása és méltósága 
iránt (…).” 

 

13. oldal, 19. lábjegyzet 

„Isten szeretete nem tesz különbséget a még anyja méhében lévő embrió és a 
gyermek, vagy a fiatal vagy az érett ember vagy az öreg között. Nem tesz 
különbséget, mert mindegyikükben a saját képének és hasonlatosságának 
lenyomatát látja (Ter 1,26). Nem tesz különbséget, mert mindegyikben felismeri 
Egyszülött Fia arcának tükröződését, akiben kiválasztott »bennünket a világ 
teremtése előtt […] arra rendelt bennünket, hogy […] – akarata tetszése szerint – 
gyermekeivé legyünk« (Ef 1,4-5)” 

 

14. oldal, „A supporto di tale…” 

„Ezen álláspont védelmében megjegyezhetjük, hogy az azonnali animáció 
minden létrejövő emberi lényre alkalmazott elmélete teljes mértékben 
koherensnek látszik e lények biológiai valóságával (azon kívül, hogy még a 
Hagyomány szerinti elgondolással is megőrzi a »lényegi« kontinuitást).”
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PIGLER MÓNIKA MÍRA 

MESTERSÉGES INTELLIGENCIA A KERESZTÉNY FILOZÓFIA 
TÜKRÉBEN 

 

„Isten újra szólt: 

«Teremtsünk embert képmásunkra, magunkhoz hasonlóvá.»” 

(Ter 1,26) 

 

A mesterséges intelligencia kifejezést meghallva egyszerre ébredhet bennünk 
lelkesedés és elborzadás, esetleg félelem. Az emberi kreativitás és kifinomult 
technika munkánkat sokféle területen segítő fejlődését csodálhatjuk, avagy a 
Terminátor film és az azóta született hasonló témájú víziók (ember formájú 
robotok lázadása és ember fölötti győzelme) megvalósulását véljük döbbenten a 
szemünk előtt valóra válni. 

A filozófia több diszciplínájának szempontjából is megközelíthetjük ezt a 
jelenséget. 

 

 

ETIKA 

 

Morális szempontból különbséget kell tenni az emberi munkát segítő, az emberrel 
együttműködő (annak döntési felelősségét nem „átvevő”), saját realitásukban 
kezelt programok és az ember helyettesítésére, esetleg felülmúlására tervezett 
gyakran antropomorf robotok közt. Miért érezhetünk visszatetszést ez utóbbi 
típusú alkotásokkal kapcsolatban? 

Az érzelmekre reagáló, azokat mímelő A.I.-k el akarnak hitetni valamit, ami 
nincs, azaz, hogy az ún. mesterséges intelligenciával ellátott antropomorf 
robotoknak vannak érzelmeik, lelkük, képesek emberi kapcsolatra (az 
együttérzés, a szeretet, a csodálkozás stb. szavai, gesztusai vannak 
beprogramozva), netán öntudatra. 

A bevallott hamisítás vagy utánzás, ha magasabb értéket szolgál (pl. 
gyógyászatban mesterségesen előállított vegyi anyagok, melyeket korábban csak 
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növényekből, élőlényekből tudtak kinyerni, szolgálják az ember egészségét, 
életét), elfogadott. Ha nincs ilyen cél, vagy az utánzatot azonos vagy magasabb 
rendűnek állítják be az eredetinél (nóta a népzene helyett, művirág a virág helyett 
vagy antropomorf A. I. embertárs helyett), azt már kevésbé tartjuk 
elfogadhatónak, pl. a művészetben ezt hívják giccsnek. Ha pedig az utánzatot 
eredetinek hazudják (pl. egy Raffaelo festmény hamisítása) az már morálisan 
elmarasztalható, nagyobb érték hamisítását már állami törvények büntetik. 

Az A.I. utánozza az érzéseket és a gondolkodást, és több programozó szeretné 
azonosítani e szimulációt az eredetivel: 

 

„Alan Turing azt javasolta Computing Machinery and Intelligence c. híres cikkében 
(Turing, 1950), hogy ne azt kérdezzük, tudnak-e a gépek gondolkodni, hanem azt 
vizsgáljuk, hogy átmennek-e a gépek egy viselkedési intelligenciateszten, amelyet 
később Turing-tesztnek neveztek el. A teszt szerint a programnak öt percen át kell 
(gépelt online üzenetekkel) beszélgetnie egy kérdezővel. A kérdezőnek ez után 
választania kell, hogy egy programmal vagy egy személlyel beszélgetett-e, és egy 
program akkor felel meg a teszten, ha az idő 30%-ában megtéveszti a kérdezőt.”1 

 

Lehet, hogy megtéveszti, de ontológiai szempontból másolat maradt.  

 

„Tegyük fel, a tudomány valamikor eljut odáig, hogy 100 százalékban lemásoljon 
egy embert, a maga gondolataival, érzelmeivel, egészen addig, hogy ne tudjam 
eldönteni, élő személyről vagy gépről van-e szó. Nos, a másolatot ez esetben sem 
nevezhetnénk a szó igazi értelmében embernek.”2 

 

A fő morális probléma a bizonyos területeken használt antropomorf A.I.-k 
esetében, hogy épp ott van csúsztatás, hazugság, ahol megvalósulna emberségünk 
isteni lényege, a szeretetkapcsolat. 

Pl. Egyes nyugati kórházakban már gyakorlat a mások által nem látogatott 
betegek mellé ilyen együttérzést mutató A.I.-t bekapcsolni. Képzeljük el, hogy a 

 
1 Mesterséges  Intelligencia Elektronikus Almanach,   
http://project.mit.bme.hu/mi_almanach/books/aima/ch26s02, 2019 május. 8. 
2 Gájer László e gondolatát idézi: Szőnyi Szilárd, Mérlegen a mesterséges intelligencia. 
https://jezsuita.hu/merlegen-a-mesterseges-intelligencia-jo-e-ha-a-mcdonaldsban-robotok-
szolgalnak-ki/ , 2019. május 7. 
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beteg felismeri, hogy egy élettelen robot vigasztalja, még nagyobb fájdalommal 
szakadhat rá a magány, felismervén ápolói jó szándékú mégis embertelen 
cinizmusát. 

Ember-robot szeretetről, sőt szerelemről olvashatunk pl. a Hadtudomány egy 
2016-os cikkében:  

 

„a robot programozásától, illetve mesterséges intelligenciájától függően 
elképzelhető olyan kapcsolat, amikor az embernek a robottal való kapcsolatát úgy 
tudja jellemezni, hogy nincs féltékenység, nincs szívfájdalom, nincs megcsalás és 
nincs elhagyás. Az emberi kapcsolatoknak ezek a dimenziói egy ideális 
párkapcsolatra is rávetíthetők. Ezek alapján talán megkockáztatható a kérdés, hogy 
a robot lenne/lesz majd az ideális szerető?”3 

 

Még döbbenetesebben redukált emberképpel találkozunk az ún. reborn baby-k 
kapcsán, melyek állítólag a gyászmunkát segítik a meghalt csecsemő etethető, 
tisztába tehető és ölelgethető élethű baba másával. Ennek üzenete, hogy a 
gyermek egyenlő a testével – holttestével –, és, hogy az anyai szeretet nem más, 
mint testápolás. Amúgy meg előbb utóbb ezt a babát is el kell temetnie az 
anyának. Miért lenne jobb kétszer temetni és gyászolni, duplán megélni az 
elszakadás fájdalmát?

 

John R. Searle (1980) tudatfilozófus igyekszik a realitás talaján maradni, mikor 
felteszi a kérdést:  

 

„Senki sem gondolja, hogy egy vihar számítógépes szimulációjától eláznánk. (…) 
Mi visz rá tehát embereket annak feltételezésére, hogy a mentális folyamatok 
számítógépes szimulációja mentális folyamatokat mutatna fel?”  (Minds, brains, 
and programs. Behavior and Brain Sciences, 3, 417–457.)   

 

A válasz talán az ember ősi vágyában kereshető az ember alkotására, teremtő 
szerepben való (hamis) önmegvalósulásra. Vö.: középkori alkimisták hasonló 

 
3 Kollár Csaba, „Szerethetők-e a robotok, Az ember–robot interakció humán oldalának 
teoretikus aspektusa.” DOI 10.17047/HADTUD.2016.26.K.142,  
http://real.mtak.hu/50166/1/ht2016_kulonszam_144_156_u.pdf, 2019. május 2. 
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vággyal próbáltak „emberkét” (homunculus) gyártani mandragóra-gyökér és 
egyéb praktikák segítségével. 

A háttérben dolgozik az öntranszcendálás belénk épített, jogos vágya, csak épp 
hibás úton szeretne megvalósulni. 

Az antropomorf robotban az ember tökéletes verzióját is láthatják a 
transzhumanizmus hívei. Egyik oldalról az embert egészítik ki chipekkel, 
protézisekkel, műszervekkel, egészen már a közeljövőben megvalósíthatónak vélt 
agyátültetéssel (emberi agy gép testben), ide sorolható a genetikában még tiltott, 
de már, sajnos, illegálisan gyakorolt eugenika (fajnemesítés). 

Másik oldalról közelítve a robotikában az emberhez kívül-belül megtévesztően 
hasonlító antropomorf gépek megalkotásával szeretnék sokan megvalósítani a 
tökéletes, emberfeletti embert (a készítőik hasonmására alkotott robotok 
felfoghatók készítőik halhatatlan verziójának), vagy jó szándékkal megszüntetni 
az emberiség két nagy problémáját: a szenvedést és a halált (az ember 
megszüntetésével ezek a gondok valóban eltűnnek…). 

Itt keresztényként fontos érteni, hogy valóban megistenülésre vagyunk teremtve, 
Isten képmására, örökéletű lelkéből részesülve, ezért sem tudják végtelen 
vágyainkat kielégíteni a véges teremtmények. Egyedüli útja megistenülésünknek 
(üdvösségünknek, Istennel való életközösségünknek, szeretetegységünknek, 
öröklétünknek) azonban csak Isten szabad és szabaddá tevő szeretetének 
befogadása. Egyedül Ő tud minket üdvözíteni, csak Teremtőnk képes minket 
újjáteremteni, mi magunkat Nélküle soha, hiába is próbálkozunk Bábel óta 
lelkesen. 

Etikai kérdés még, hogy az emberi munkát egyre tökéletesebben, sőt embernél is 
precízebben elvégző, tanulásra, önfejlesztésre képes programok több szektorban 
kiszoríthatják az emberi munkaerőt: 

 

„a Deep Learning korábban bevehetetlennek tűnő területeken is látványos 
eredményeket hoz: az utcákon már tesztelik az önvezető autókat, a nyelvi 
fordítóprogramok egyre jobbak, intelligens robotok működnek a gyárakban, az 
ügyfélszolgálatokon és a földeken, mesterséges intelligencia értékeli a 
röntgenfelvételeket, a hitelkérelmeket és a biztosítási kárigényeket, hogy csak 
néhány példát említsünk.”4 

 
4 Bögel György, Mesterséges intelligencia a humánpolitikai munkában, Opus et Educatio 5. 
évfolyam 3. szám, 352. o.,  
file:///C:/Users/Otthon/Desktop/B%C5%91gel%20Gy%C3%B6rgy%20AI.pdf, 2019. május 5. 
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„Mikor, milyen helyzetekben bizonyulhatnak az intelligens gépi algoritmusok 
jobbnak az embereknél? A Nobel-díjas Daniel Kahneman számos példát hoz fel 
erre, mások mellett éppen a személyzeti munkával (a kiválasztási döntésekkel) 
kapcsolatban (Kahneman, D. (2013): Gyors és lassú gondolkodás. HVG Könyvek, 
Budapest, 21. fejezet). (…)  Nyilván érdekes filozófiai kérdés, hogy a gépek 
képességei belátható időn belül meghaladják-e az emberekét, bekövetkezik-e az 
úgynevezett szingularitás (Harari. 2017).”5 

 

„Egyre több közgazdász – mint például a volt amerikai pénzügyminiszter Larry 
Summers is – vallja, hogy már nem számíthatunk arra, hogy a technológiai fejlődés 
teremt annyi új munkahelyet, amennyit megszüntet. Egy brüsszeli központú think 
tank, a Bruegel számításai szerint az Európai Unió munkahelyeinek több, mint a 
felét veszélyezteti az automatizáció. Nem véletlen, hogy egy általános 
alapjövedelem bevezetésének ötlete az Európai Parlament Jogi Bizottságának a 
robotikára vonatkozó jelentéstervezetében is felbukkant megfontolandó 
javaslatként.”6 

 

Az utóbbi két évszázad technológiai fejlődését kísérik a munkahelyek 
elvesztésétől való félelem megnyilvánulásai (19. századi géprombolás, 
tüntetések). Ma is attól félnek, hogy szakmák tűnhetnek el miatta.7 Valóban 
aktuálisan pl. a pincér szakma került veszélybe (Pesten, Győrött is megjelentek a 
robot pincérek), és tényleg meg fognak szűnni még szakmák, de annál nagyobb 
szükség lesz az informatikában sokféle szakemberre, új szakmák születnek 
párhuzamosan ( SEO, SEM szakma, a webes fejlesztők, UI/UX tervezők, web-
ergonómusok, data scientistek, a különböző internet-biztonsági, fejlesztő, 
működtetői titulusok, az online marketingben üzletelők, Growth Hackerek, stb.). 
A teljes technicizálódástól tehát nem kell félni, az A.I.-k emberhez viszonyított 
hiányosságai és kezelésükhöz, programozásukhoz nélkülözhetetlen emberi munka 
szüksége miatt.8 

A társadalom többféle szektorában már bevetett A.I. programok mindig ott vetnek 
fel erős etikai kérdéseket, ahol áthárítanánk rá a döntési felelősséget emberek 
sorsával, életével kapcsolatban – itt a redukált emberkép mellett rögtön az erkölcsi 

 
5 Bögel, i. m., 354. o. 
6 K. Khojaste, „Szakmákat törölhet el a technológiai fejlődés?”, Profession, 2015 aug. 5. 
https://www.profession.hu/cikk/szakmakat-torolhet-el-a-technologiai-fejlodes , 2019. május 7. 
7 Vö.: uo. 
8 Vö.: uo. 
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döntés alapja, a lelkiismeret, az erkölcsi értékrend klasszikus kérdései merülnek 
fel (világos, hogy erkölcsi döntést nem hozhat szabad akarat nélküli program): 

Pl. egy A.I. által felállított orvosi diagnózis (előnye, hogy sokkal több orvosi 
adatot tud összevetni) és kezelési javaslat nélkülözheti-e az orvos döntését, 
felelősségét? 

Önjáró autók balesethelyzetben való döntését programozók bajban vannak, 
milyen értékrend szerint döntsön a gép két rossz között (a kutyát vagy a bűnözőt 
gázolja el inkább?). Az ilyen gépkocsik forgalomba kerülése óta nehéz eldönteni, 
hogy baleset esetén a programozóé, a gyártóé vagy a tulajdonosé-e a felelősség. 

Munkahelyi digitális lábnyomok, internetes szokások alapján alkotnak képet a 
munkáltatók munkavállalóik munkatempójáról, stílusáról. Mennyire sérti ez az 
adatgyűjtés, feldolgozás és kiértékelés a dolgozó személyiségi jogait, ill. valóban 
csak a mérhető teljesítménnyel azonos a munkánk, esetleg mi magunk? Jogos-e 
ilyen adatok alapján elbocsátani embereket? 

Mindig a mi hozzáállásunk, viszonyulásunk, a mi emberi döntésünk adja meg a 
morális értékét az A.I. használatának és a vele való „kapcsolatunknak”. Kérdés, 
hogy mennyire felelősen használjuk őket, ill. hogy mennyire a valósághoz 
(élettelen gép, mely rengeteg információ feldolgozására alkalmasan kiegészíti 
munkánkat), vagy saját projektált, redukált vágyainkhoz akarunk viszonyulni 
bennük. Valójában, amikor félünk a jövő robotjaitól, saját magunkhoz, a bennünk 
élő emberképhez viszonyulunk: nem bennük, hanem bennünk él a rombolás 
vágya, ha engedünk az önzés és erőszak kísértésének, hisz a bűnbeesés óta 
megromlott természetünk hajlik a rosszra. Az embertől félünk, amikor a géptől 
félünk. Mert tudjuk, mi mindenre vagyunk képesek. 

 

 

ANTROPOLÓGIA 

 

Többféle emberképpel dolgozik a robotika és az A.I. kutatás. Az olyan kérdés, 
mint, hogy „mikor, hogyan, milyen programozás segítségével fog öntudatra 
ébredni egy ilyen gyártmány” (az öninformáló, „tanuló” algoritmus), elárulja a 
kérdező tudós emberképét. 

A tudat specifikusan az emberi lélek sajátja, a tudat érzéki szinten az érzékszervek 
működésének felfogása (reditio incompleta), lelki szinten pedig saját lényegünk 
majdnem tökéletes felfogása cselekedeteinken keresztül (reditio completa). 
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Lényegünk tökéletes felfogása a színről-színre látás közvetlen és tökéletes 
megismerő és szerető állapotában lesz lehetséges, megismerésünk egyelőre 
közvetett, testi, tökéletlen. 

Az öntudat az önmagunkkal való szabad rendelkezést jelenti, van spontán (mindig 
háttértapasztalatként tudjuk, hogy mi vagyunk az eseményeket átélő szubjektum) 
és reflektív (amikor önmagamat teszem megismerésem tárgyává)9. A tudat 
magában foglalja tehát az intencionális megismerést, a megismerés feltételeit, a 
már megismert tartalmakat, az akaratot, az öntudatot, az éntudatot, saját 
lényegünk időbeli és még részleges megismerésének képességét, és a léttudatot. 

A léleknek nem teljesen a szinonimája, mivel annak a valósággal és önmagával 
való aktív kapcsolatát jelenti, jóllehet a lélek akkor is létezik, mikor ezeket az 
aktivitásokat nem produkálja tapasztalható módon (pl. öntudatlan – ájult, kómás 
vagy extatikus – állapotban). A tudat-filozófiákban e két fogalom összemosódik, 
művelőik a tudat kizárólag materiális valóságának bizonyításával a lélek létét 
igyekeznek kizárni.10 

Az, aki tehát csak kellő mennyiségű digitalizálható információkkal azonosítja az 
öntudatot, ill. tisztán anyagi, digitális alapon szeretne személyt létrehozni, 
fizikalista vagy materialista, azaz szerinte a tudat kizárólag az agyi működés 
eredménye, tagadja a lélek, mint spirituális létező létét. Az erős MI (Mesterséges 
Intelligencia)-hipotézis szerint a helyes változatú program futtatása 
szükségszerűen elmét eredményez11. 

A modern analitikus filozófia általában elfogadja a materializmust, gyakran az 
agyállapot-azonosság elmélet – identity theory – formájában, amely szerint a 
mentális állapotok azonosak az agyi állapotokkal12. 

A fizikalisták egyik iskolája a tudat- vagy mentális állapot és az agyi működés 
közvetlen kapcsolatát a típusazonosság elmélettel írja le:  

 
9 Philippe-Marie Margelidon O.P. – Yves Floucat, Dictionnaire de philosophie et de théologie 
thomistes, Bibliothèque de la Revue Thomiste, Parole et Silence, Toulouse, 2011. 
10 Vö.: Nigel Warburton, Bevezetés a filozófiába, Kossuth Kiadó, Budapest, 2000. 6. fejezet, A 
tudat, 
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_654_warburton/ch08s02.html,  
2019. május 5. 
11 Vö.: „Erős MI: Tudnak-e ténylegesen gondolkodni a gépek?” Mesterséges Intelligencia 
Elektronikus Almanach, TAMOP –  4.1.2-08/2/A/KMR-2009-0026   
http://project.mit.bme.hu/mi_almanach/books/aima/ch26s02, 2019. május 8. 
12 Uo. 
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„minden, meghatározott típusba sorolható fizikai állapot szintén meghatározott 
típusba sorolható mentális állapottal azonos. Egy tudós elvben részletes leírást 
adhatna arról az agyi állapotról, amely nem más, mint ez a gondolat. A 
neuropszichológusok az agynak azokat a fizikai állapotait kutatják, amelyek 
különböző gondolattípusoknak felelnek meg. Azt feltételezik, mivel az anyag az 
előfeltétele a szellemnek, ezért oka is, hisz az érzéki tapasztalatnak is oka, tehát a 
gondolatoknak is.”13 

 

Ezt az elképzelést egyszerű cáfolni: 1. a gondolat saját, elkülönült valóságát 
mutatja, hogy nem tudunk gondolkodás közben az agyi folyamatokról. 2. Ha 
fizikai alapú lenne a gondolat, akkor térben elhelyezhetőnek kellene lenni (annyi 
hely nincs az agyamban). 3. Minden gondolat vonatkozik valamire, azonban az 
agyi állapotok és folyamatok semmire nem vonatkoznak önmagukon kívül. 4. A 
csak fizikai leírás nem számol a belső megélés sajátosságaival (milyen érzés az 
adott mentális állapotban lenni), amely minden embernél más.  

 

„A típus-azonosság elmélet arra az alapvető előfeltevésre épül, hogy két embernek 
lehet pontosan ugyanolyan típusú gondolata. Tüzetesebb vizsgálatra ez a feltevés 
alaptalannak bizonyul.”14 

 

Ez utóbbi antinómiát szeretné a példányazonosság elmélet kiküszöbölni, mely 
már a mentális állapotok egyes példányait igyekszik megfeleltetni agyi 
állapotokkal. Azonban ezt az elképzelést is cáfolják a tények: pl. ha két ember 
azonos agyi állapotban van, még akkor sem lesz azonos a mentális élményük, sőt 
ugyanannak az embernek különböző időben produkált azonos agyi állapotai sem 
okoznak azonos mentális élményt15. 

Úgy tűnik, eddig még nem sikerült bizonyítani az élet és lélek, tudat tisztán anyagi 
eredetét, marad az emberiséggel egyidős tapasztalat és háttértudás, hogy van 
lelkünk, jóllehet nem tudjuk természettudományosan, kísérleti úton kimutatni, 
mivel a léleknek, spirituális létező lévén, nincs térbeli kiterjedése, hatásaiból 
azonban nyilvánvaló a jelenléte, elég, ha egy lélek nélküli holttestre gondolunk. 

 
13 Vö. Warburton, i. m., 6. fejezet  
14 Uo. 
15 Vö.: u.o. 

26



A lélek létezésének bizonyossága az embernek közvetlen tapasztalásából és az 
élet külső megfigyeléséből adódik16: 

Saját tudatunk tényeit közvetlenül, mint saját énünk tevékenységeit vagy 
állapotait éljük át, mint gondolkodó, akaró stb. egységes ént. A lelki események 
váltakozásában ez az én azonos marad. A pszichikai állapotokat mint sajátjait 
„létrehozza”, birtokolja és értük felelős: mint minden lelkileg tudatos átélés 
megmaradó és hordozó elvét éljük meg. Transzcendentális 
háttértapasztalatunkban folyamatosan jelen van ez a szubjektumszerűség, 
melynek tudatosulása az éntudat. A lélek sajátos létének további bizonyítékai a 
szellemi tevékenységben megjelenő többletek (melyek nem levezethetők az 
anyagi valóságból): igazságmegismerés (honnan tudjuk, hogy valami nem igaz), 
erkölcsi normák ismerete (jó és rossz tudása), szabad akarat (ilyen sem fordul elő 
sem az állat-, sem a növényvilágban), egyetemesség (fogalmak összefüggésbe 
hozása), totalitásra és az állandó túllépésre törekvés, és egyáltalán az, hogy a 
nyelviség természetében is részesül. Időben bontakozik és jut el Isten egyre 
mélyebb ismeretére a gondolkodás és a kultúra. 

Az ember test-lélek egysége, együtt egy szubsztancia, a holttest nem ember, a 
halál után szeparált lélek sem, a kettő együtt ember, a test feltámadásával leszünk 
megint egész ember. Az ember időben a kegyelemmel együttműködve, szabad 
akarati döntéseivel teljesedik ki, természete fogamzása pillanatától emberi 
természet, mely Krisztus óta és által a keresztségben az isteni Vele való mind 
mélyebb egységre, hogy végül része lehessen az isteni lét teljességében. 

Az emberi lélek sajátossága az értelem és a szabad akarat, melyek az ember 
életében és megvalósulásában szétválaszthatatlanul együtt működnek: az értelem 
az igazságot és a létteljességet keresi, hogy az akaratnak célt adjon, ez utóbbi a 
jót keresi a szeretet erejével. Valójában a szeretet megvalósulása a cél a 
megismerés folyamatában is – minden megismerés Isten megismerése (Szent 
Tamás), hisz a teremtett világ is az Ő szeretetének a nyelve, és minél jobban 
megismerem Őt, annál jobban szeretem. 

Minden ember egyben személy is, „értelmes természetű (azaz potenciálisan a 
megfogant ember és az Alzheimer kórban szenvedő nagypapa is), egyedi 
(individuális - közölhetetlen) szubsztancia” (persona est rationalis naturae 
individua substantia – Boëthius, Kr. u. 477-524) – mely definíció 
legtökéletesebben Istenre illik. 

 
16 Vö.: Weissmahr Béla, „A lélek halhatatlanságának filozófiai kérdése”, Mérleg, 2002/1, 
http://filozofia.uni-miskolc.hu/wp-content/uploads/2013/02/Merleg_WeissmahrL%C3%A9lek.pdf
, 2019. május 5.  
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Mindebből következik, hogy az emberi személy öntudata, lelke nem azonos az 
évek során begyűjtött digitalizálható információkkal és élményekkel. Erről még 
részletesebben beszélek az ismeretelmélet fejezetben. 

Azért is esélytelen a programok „öntudatra ébredése”, mert nem tudunk lelket 
gyártani rendelkezésre álló eszközeinkből: sem az anyagból, sem saját lelkünkből. 
Mint már mondtuk, a léleknek nincs kiterjedése, térbeli helye, csak időbelisége, 
bár titokzatos kapcsolatban van az Időtlennel. Egyszerű, azaz oszthatatlan 
(individuális), nem jöhet létre sem nemzéssel (nem vághat le lelkéből egy-egy 
darabot a két szülő), nem is fejlődhet ki animális létezőből –
Isten teremti, és állandó dialógusban áll vele, halhatatlan, azaz elpusztíthatatlan. 
Arra sem várhatunk, hogy Isten leheljen lelket a számítógépbe, Isten fogadott 
gyermekeinek életére (és nem azok játékaira) vonatkozó tervei ennél sokkal 
gazdagabbak (vö. Kinyilatkoztatás). 

 minden lét Alapja, 

 

 

ONTOLÓGIA 

 

Ontológiai okokból is kizárható, hogy életre keljen, öntudatra ébredjen, saját 
akarattal rendelkezzen az A.I.. A világ létezői közt nehéz nem észrevenni egyfajta 
hierarchiát, ami a fejlettséget, összetettséget illeti. 

Az anyagi létből nem lehet levezetni a magasabb fokú létszintet, az életet, ahogy 
a növényiből sem az animális szintet, és az animálisból az értelmes létezőt. Ezek 
ugrások, léttöbbletek a fejlődésben. Ontológiai ugrás, alsóbb fokról nem 
magyarázható és nem elérhető fejlődés – felülről, a lét teljessége felől jött az 
inspiráció és segítség az ugrásra.  Ezért nem tudjuk mi a tárgy létét átlelkesíteni, 
az anyagiból az élőbe és különösen két lépcsőt átugorva (a vegetatív és az animális 
lélek szintjeit) rögtön emberi, értelmes lélekkel bíró létező szintjére fejleszteni az 
élettelen gépet, nem is tudnánk a miénkből sem adni, hisz értelmes lelkünket mi 
is felülről kaptuk. A lét, a teremtés (Barsi Balázst idézve17) sokkal nagyobb csoda, 
mint a megváltás, a semmiből valami létrejötte és a létezők léttöbblettel 
gazdagodása az ember számára felfoghatatlan misztérium, Isten titka. 

 

 

 
17 2019. március 29-én Sümegen hangzott el tőle egy nagyböjti lelkigyakorlat során 
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ISMERETELMÉLET 

 

Talán a legizgalmasabb kérdés A.I. és ember párhuzamában épp az intelligencia 
szó jelentése, melyet igen nagyvonalúan, valójában tévesen alkalmaznak a tanulni 
is képes önfejlesztő programokra. E szót legfeljebb csak távoli analógia módján 
érthetjük a kérdésekre választ adó intelligencia-szimulátorokra, algoritmusokra. 

 

 

Intelligencia és tanulás 

Az intelligencia több kortársunk szerint komplex tulajdonság, melynek 
birtokában valaki vagy valami új információra és képességre tesz szert. Azaz 
tanulásra való képesség. Stephen Hawking meghatározása szerint az intelligencia 
a változáshoz való alkalmazkodás képessége.18 

Az intelligencia szó jelentését tehát kiterjesztik az értelmes emberen kívüli 
létezőkre is,ilyen értelemben intelligens lehet egy kutya, egy hal vagy egy tanuló 
program.A programokra értve „lényegét tekintve a mesterséges intelligencia egy 
adott architektúrához a legjobb ágensprogramot keresi.”19 

Az intelligencia szó eredeti jelentése: intus-legere, vagyis belülről, bensőleg 
olvasni.A dolgok benső valóságába történő behatolást jeleni a megértés, mely 
azonban se nem rombol, se nem érint, csupán szemléli az észlelt valóságot, az 
adott dolog igazságát.20 Az értelmes lélek sajátja, és a létre irányul az 
igazságkeresés vágyával, együttműködve a szabad akarattal, mely a jóra irányul 
a szeretet erejével. Az értelem a felismert igazságban (spekulatív értelem) adja 
meg a jó célt az akaratnak, hogy azután az ember életét erre a célra irányozza be, 
ill. segíti megvalósítani, aktualizálni az igazságot az adott élethelyzetre, 
cselekvésre átültetni, keresni a legjobb utat a cél felé (gyakorlati értelem). A 
megértés tehát mindig értékítélettel is együtt jár. 

A tanulási folyamat csak egy része a megértésnek, eszköze, szükséges azonban 
még az igazság felismerésének és a jó és a rossz megkülönböztetésének képessége 

 
18 Horváth András előadása nyomán idézi: Szőnyi, i. m. 
19 „Gyenge MI: Tudnak-e a gépek intelligensen cselekedni?” Mesterséges Intelligencia 
Elektronikus Almanach, TAMOP –  4.1.2-08/2/A/KMR-2009-0026 
http://project.mit.bme.hu/mi_almanach/books/aima/ch26s01 2019. május 7. 
20 Kattanok, Katolikus morálteológia, http://kattanok.weebly.com/az-eacutertelem.html , 2019. 
május 7. 
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ill. a cél tételezése a döntéshez, „az ágensprogramhoz” az ember esetében. 
Ráadásul azt is el kell tudni dönteni, hogy mennyire alkalmazkodjunk egy adott 
helyzethez vagy mennyire jogunk, esetleg kötelességünk aktívan megváltoztatni 
azt. 

Mind az értelem, mind az akarat az értelmes emberi lélek „része”, azaz a nem 
organikus, halhatatlan lelkünk sajátja, ezért sem lehet az agy terméke. A 
megismerésben a test a lélek hordozója, mint már említettük, szubsztanciális 
egységet alkotnak (anyag-forma), test nélkül nem fejlődhet ki a gondolkodás, 
megismerés, az ember; de a lélek képes szubszisztálni, létezni a testtől elkülönítve 
(átmeneti jelleggel). A test szétesik formája, éltető elve, lényege, értelme,  lelke 
nélkül.  

 

„A test a legszükségesebb az értelmes lélek számára, sajátos tevékenysége 
gyakorlása érdekében, mely nem más, mint az intellektuális megismerés 
(intelligere) (Summa Theologiae, I.84.4.). A test a lélek teljessége, nem egy dolog, 
hanem a lélek kifejezésének mezeje.”21 

 

Tegyünk a megismeréshez még egy lényeges sajátosságot: az emberi 
létmegértésnek és döntéseknek szerves része Isten kegyelme, a Vele való 
személyre szabott (tehát nem általánosítható és nem is digitalizálható) 
együttműködés vezet el a végső célhoz. Ezen kívül létezik más Istentől kapott útja 
is a tanulásnak: a beöntött tudás, és a közvetlen színe látásban kapott megértés. 

 

Az információtól a gondolatig: mit jelent megérteni? 

Ha az emberen kívüli létezőkre alkalmazzuk a leszűkített, tanulási és 
alkalmazkodási képességgel azonosított jelentésű értelmet (intelligencia), akkor 
épp a lényegét veszítjük el, magát a megértést. John Searle négy axiómájából az 
első három jól megvilágítja a számítógép-programokra redukált értelemdefiníció 
hiányosságát: 

 

1. A számítógép-programok formális, szintaktikai entitások (jelek). 

2. Az elmének mentális tartalma, azaz szemantikája (jelentése) van. 

 
21 Uo. 
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3. A szintaktika önmagában még nem elégséges a szemantikához. 

4. Az elmét az agy okozza.22 

 

A 4. állítás tévedését ill. bizonyíthatatlanságát fentebb tárgyaltuk. 

Mint említettük, az emberi lélekben megértés tárgya a lét azért, hogy célt adjon 
az akaratnak, hogy a személy eljusson végső céljához. Az érzékszervi adatokból 
szerzett információkból indul ki, de  

 

„megvan a képessége, hogy az érzékszervekkel nem érzékelhető tárgyakat is 
megragadja, azokra is tud irányulni. Ilyen nem érzékelhető, érzékszervekhez nem 
kötődő valóság például az igazság eszméje, melyre az értelem szüntelenül és 
természeténél fogva irányul. (…) képes még önmagáról is tudomást venni, saját 
irányultságáról, tevékenységéről, és a lélek más megnyilvánulásairól, például a 
szenvedélyekről, stb. Az értelem, mivel természeténél fogva nyitott a végtelenre, 
képes a dolgok, a létező valóságok lényegéig hatolni, és felfogni, megragadni 
lényegi voltukat, mi-ségüket (quidditas, Summa Theologiae, Ia.q.85.a.8.c). Ezáltal 
az értelem képes választ adni a „mi ez?” kérdésre.”23 

 

Az emberi megértés az érzékeléssel kezdődik, és elvonatkoztatás által (abstractio) 
a dolog lényegének felfogásával fogalomalkotásban (conceptio) végződik. A 
fogalom a valóság érthető szerkezetét, mibenlétét, lényegét ragadja meg, de 
mindig csak utalásszerűen, modellszerűen (objektíven) jelenti a valóságot. (Tehát 
nem lehet azonos vele teljes részleteiben.) A fogalmak összekapcsolása igaz 
állításokká, a megismerés az ismertből az ismeretlen felé hatoló, következtető 
(diszkurzív) jellegű ismerettevékenység. 

Az értelmen (intellectus) belül működő ész (ratio) szellemi, spirituális, anyagtalan 
megismerő képesség. A ratióból fakadó megismerés, a gondolkodás mindig 
valamilyen intuitív megismerésből indul ki, abból születik: elsősorban az első 
elvek benső felismeréséből, ugyanakkor magából a gondolkodásból kialakuló 
konklúzió előzetes intuíciója. 

Az emberi megismerés ezen az intuitív alapon valósul meg. Ennek oka főleg az, 
hogy a megismerés elsősorban a dolgok benső olvasására, megismerésére irányul. 

 
22 J. R. Searle (1990), „Is the Brain’s Mind a Computer Program?” Scientific American, 262, 
26–31. Idézi: „Erős MI”, i. m. 
23 Kattanok, Katolikus morálteológia, http://kattanok.weebly.com/az-eacutertelem.html , 2019. 
május 7. 
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A megismerés tehát nemcsak külső, mérhető, érzékelhető információk begyűjtése 
és osztályozása (bár ez is fontos). 

Az, hogy képes vagyok egy állításnak megállapítani az igazságát, megegyezését 
a valósággal, azt mutatja, hogy nemcsak az érzékszerveimen keresztül van a 
létezőkről tudásom (ha csak így lenne, fel sem merülne a kétely, hogy 
becsaphatnak az érzékeim), a megismerés folyamán működik ez a nem 
tárgyiasítható közvetlen háttértapasztalat a körülöttem lévő valóságról. Ez a 
háttértapasztalat tud a megismerő ember létéről, mindig a megismerés és megértés 
teljességre törekszik, az állandó túllépés jellemzi, mintha folyamatosan a lét 
teljessége és alapja vonzaná, Isten maga. Ezért is mondhatja Aquinói Szent 
Tamás, hogy minden megismerés végső soron önmagunk és Isten megismerése is 
(De veritate, q.1.a.9.). 

A fogalomalkotáskor szükség van a különbözőséget nem kizáró egységre (az 
„ember” egy fogalom, pedig nincs két egyforma ember). De a fogalmak közti 
különbség megadásához is szükségem van legalább egy szempontra, amiben 
megegyeznek (pl. mi a különbség a sapka és az étvágy közt). Minden 
megkülönböztetés a különbséget átfogó háttéri egység előterében hajtható csak 
végre. Egység nélküli sokaság, azonosság nélküli különbözőség el sem 
képzelhető. Nincs izolált valóság. Az egység alapja a lét, és ugyanez a fogalom 
analóg módon az egyedi létezőkre is érvényes: tudat és tudott különbözősége a 
megismerés előterében (létbeli különbözőség) és azonossága a hátterében (létbeli 
azonosság)24. 

A kijelentés igazsága az értelem és a dolog megegyezése, a tudott és tudat 
megismerésben létrejövő azonossága. Ennek lehetőségi feltétele a létezők 
érthetősége és igazsága (veritas rei), melyet a feltétlen Igazság, a teremtő Isten 
épített bele a létezőkbe25. A létezők érthető szerkezettel rendelkeznek, függetlenül 
attól, hogy adott pillanatban megértjük-e őket, vagy sem. Az igazságot kereső 
embernek a létezők érthetőségének mércéjéhez kell igazodnia26. Értelem és dolog 
megegyezésében az elsőbbség az értelemé, Isten értelméé: akkor igaz bármi (az 
ember is), ha Isten értelmével, tervével róla megegyezik! 

További jellemzői a megismerésnek és megértésnek, azaz a gondolkodásnak, 
hogy szabad (különben nem társulhat értékfelismeréssel), hogy történelmi 
(örököljük, továbbadjuk elődeink gondolatait, megértését, melyek saját 

 
24 Vö.: Weissmahr Béla, Bevezetés az ismeretelméletbe, Teológiai Kiskönyvtár, Róma, 1978. 
25 Vö.: Summa Theologiae I.q.16.a.3. 
26 Vö. De veritate, q. 1.a.2. 
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megismerésünk részeivé lesznek) társadalmi (azaz egy adott közösség alkotta 
nyelven és kultúrán keresztül működik), és hogy személyes. 

Ez utóbbi sajátosságát Polányi Mihály (1891-1976) magyar filozófus világította 
meg27 Személyes tudás című művében: a megismerő alany a tudást konstituáló 
nélkülözhetetlen elemként jelenik meg a megismerésben, de a tudás mégsem 
szubjektív. Megismerésünk alapja az intellektuális szenvedély, elkötelezettség, és 
kíséri a hallgatólagos tudás: a készségek, a tudni hogyan, az előzetes 
tapasztalatunkba és tudásunkba beépült elképzeléseink, sejtéseink, intuícióink, 
előfeltevéseink, nem tudatosított tudásunk – pl. idegen nyelv használata esetén. 
Valójában többet tudunk annál, mint amennyit képesek vagyunk elmondani. 

Emberi megismerésünk további sajátossága interperszonális volta28: a dolgokra 
irányuló ismereteinket is az interperszonális kapcsolatok teszik lehetővé. A 
dolgokra figyelő megismerésünket gyermekkorunktól kezdve én-te kapcsolatok 
előzik meg, és ismerettevékenységeink jó része elsősorban nem a tárgyi világra, 
hanem a tőlünk különböző személyekre irányul. 

Hozzátehetjük még, hogy megismerésünk mindig intencionális (tárgyra irányuló, 
és egyúttal ez az intenció kizár más tárgyakat a figyelem köréből), heurisztikus 
(megtaláló, felfedező, nem teremtő), hermeneutikus (magyarázó, értelmező, a 
különböző értelmezések kiegészítik egymást), nyelvi. Mindezen jellemzőknek 
gazdag filozófiai irodalma van, itt és most nincs alkalom a kifejtésükre, de 
felsorolásuk is jól mutatja, hogy a megismerés, megértés, gondolkodás, az 
intelligencia működése lényegesen gazdagabb, mint digitalizálható információk 
begyűjtése és adott szempontok szerinti elrendezése. 

 

KONKLÚZIÓ 

A Mesterséges Intelligencia kitűnő lehetőség és segítség a ma emberének, de 
tudni kell a maga helyén kezelni és helyesen felhasználni. Már késő lenne a 
helytelenül használt intelligencia szót kivonni a köztudatból és mondjuk 
„intelligencia-szimulátorra” cserélni, de talán az itt felvázolt sajátosságai az 
embernek és gondolkodásának segítenek eloszlatni az ember meghaladása miatti 
félelmet. Az intelligencia emberi, szellemi (lelki) tulajdonság.  Az embernek lelke 
van, a gépnek nincs és nem is lehet. Az embernek kitüntetett szerepe van a 
teremtésben, s önreflexiós képessége, erkölcsi tudata, felelőssége, küldetése csak 

 
27 Vö.: Polányi Mihály, Személyes tudás I-II., Atlantisz, Budapest, 1994. 
28 Vö. Emmanuel Mounier, Le Personnalisme, coll. «QueSais-je ? », P. U. F., no 395, 1950. 
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neki lehet, a gépnek nem. Mi döntjük el, hogy hogyan használjuk azt, és hogy 
hova fejlődik az intelligencia-szimulátor. 

Álljon itt befejezésül XVI. Benedek pápa 2006. szeptember 12-én a regensburgi 
egyetemen elhangzott beszédének részlete, mely megvilágítja az emberkép és 
értelem beszűkülésének okát, és meghív a tágabb, teljes értelem újrafelfedezésére, 
és használatára. 

 

 

„Csak a matematika és a tapasztalat együttműködéséből fakadó bizonyosság teszi 
lehetővé, hogy tudományosságról beszéljünk. Ami tudomány akar lenni, annak 
szembe kell néznie ezzel a követelménnyel. Ezért az emberi dolgokkal foglalkozó 
tudományok is, mint például a történelem, a pszichológia, a szociológia és a 
filozófia próbáltak közeledni a tudományosság e kánonjához. A mi reflexióink 
számára fontos még az a tény, hogy ez a módszer természete szerint kizárja az Isten-
problémát, mert tudománytalan vagy tudomány előtti problémának tünteti föl. 
Ezzel azonban a tudomány és az értelem körének olyan beszűkítésével állunk 
szemben, amit meg kell kérdőjeleznünk. 

(…)  

[H]a a tudomány a maga egészében mindössze ennyi, akkor maga az ember az, aki 
csonkítást szenved. Akkor ugyanis a sajátosan emberi kérdések, tudniillik a 
„honnan” és a „hova”, a vallás és az éthosz kérdései számára nincs hely az ily 
módon értelmezett tudomány által leírt közös értelemben, és át kell azokat helyezni 
az alany terébe. A személy dönti el tapasztalatai alapján, hogy mit lát vallásilag 
elviselhetőnek, és a szubjektív „lelkiismeret” válik a végső, egyetlen etikai 
fórummá. Ily módon azonban az éthosz és a vallás elveszíti közösségteremtő erejét, 
és a személyi döntések világába zuhan. Ez pedig veszedelmes állapot az emberiség 
számára: látjuk ezt a vallásokat és az értelmet fenyegető betegségekben – azokban 
a betegségekben, melyeknek szükségszerűen ki kell robbanniuk, ha ez értelmet 
annyira leszűkítik, hogy a vallás és az éthosz kérdései többé nem tartoznak rá. Ami 
visszamarad a kísérletekből, hogy az evolúció vagy a pszichológia és a szociológia 
szabályaiból építsenek föl etikát, az egyszerűen elégtelen. 

(…) 

A tudományosság éthosza egyébként (…)  az engedelmeskedni akarás az 
igazságnak, tehát egy olyan magatartás kifejeződése, amely része a keresztény 
szellem lényeges döntéseinek. Nem a meghátrálás, nem a negatív kritika áll tehát 
szándékunkban; hanem az értelemről alkotott fogalmunk és értelmünk 
használatának a kitágításáról van szó, mert az ember lehetőségei fölötti örömmel 
együtt látjuk a veszedelmeket is, melyek ezekből a lehetőségekből fakadnak, és föl 
kell tennünk a kérdést: hogyan tudunk úrrá lenni rajtuk? Csak akkor járhatunk 
sikerrel, ha az értelem és a hit új módon találnak egységre; ha túllépünk az értelem 
önként kinyilvánított lehatárolásán arra, ami kísérletileg igazolható, és újból 
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föltárjuk előtte a teljes terét. Ebben az értelemben a teológiának – és nem csupán 
mint történeti és ember-tudományi szaknak, hanem mint sajátos és igaz 
teológiának, azaz mint a hit értelmes volta kutatásának – meg kell kapnia a maga 
helyét az egyetemen és a tudományok széleskörű dialógusában.”29 

 
29 XVI. Benedek pápa beszéde a tudományos élet képviselőivel történt találkozásakor a 
regensburgi egyetem nagy aulájában szeptember 12-én kedden, 17 órakor, 
https://archiv.katolikus.hu/szit/ratzinger-20060912.html , 2019. május 12. 
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KERTÉSZ GÁBOR 

KITT – ETIKAI „ÉRZÉKÉVEL” A GRÁL VAGY AZ APOKALIPSZIS 
LOVAGJA LESZ? 

 

 

Bevezetés 

 

Az 1990-es években a világ számos országában sugározták a televízió csatornák 
a Knight Rider című akciófilm sorozatot, aminek egyik főszereplője egy önvezető 
üzemmódra képes autó, KITT volt. Akkor ez még csak az álmok és a mérnöki 
tervezőasztalok szintjén létezett, ma már a világ egyes helyein valóság. 

 

A kártérítési jog alapjai – vissza a „kályhához” 

Ezen intelligens-autonóm járművek-rendszerek – plasztikus példánkban KITT – 
károkozásának vizsgálatakor érdemes a kártérítési jog alapjaihoz visszamenni, és 
onnan megkeresni a rendszer logikájából következő választ, hiszen ilyen entitások 
korábban még nem léteztek. Az angolszász jogi kultúra a régi precedenseket 
keresi, én itt a kontinensen a rendszer (évezredek alatt kialakult) struktúrája 
alapján az alapoktól újra indulva keresem a választ ebben az új konstellációban a 
kártérítési jog egyik alapkérdésére: ki a felelős a kárért? 

Az általunk vizsgált esetben egy jármű, a vezetői pozícióban helyet foglaló 
természetes személy, mint vezető nélkül közlekedve, emberéletben vagy anyagi 
javakban kárt okoz. Azt nemcsak a jogi egyetemen tanulják meg a jövő jogászai, 
hanem már az alapfokú oktatásban, vagy még korábban megismerik, mint a 
társadalmi együttélés egyik alapszabályát, hogy „aki másnak kárt okoz, köteles 
azt megtéríteni”1. Nevezhetjük ezt általános erkölcsi, vagy etikai normának, de 
akár evolúciósan megtanult, nemcsak az egyén, de a közösség túlélését is segítő 
túlélési technikának 2 is. Ilyen megközelítésből felmerülhet, hogy a tudomány-
technika fejlődésével nem kell-e újra vizsgálni a szabályt, „szükséges-e” vagy 

 
1 Ez a szabály a világ valamennyi jogrendszerében tartalmilag azonosan jelenik meg. 
Magyarországon ld.: Ptk. 6.:519.  
2 Szendi Gábor, „Honnan ered az erkölcsi érzék?” Amiről az orvos nem mindig beszél, 2019/11., 
29-33. 
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„alkalmazható-e” még, illetve kötelező, szükségszerű-e a „klubba belépő új 
tagokra”, a mesterséges intelligencia révén megjelenő KITT-re. 

Az egyes cselekmények esetében próbáljuk mindig megkeresni azt a személyt, 
aki a „szálakat a háttérből mozgatja”. Arra már rájöttünk, hogy a keresés közben 
ne essünk bele a conditio sine qua non csapdájába, és megoldást találtunk olyan, 
a gyakorlatban jellemzően előforduló káresetek megoldására, ahol nem látható, 
vagy nincs jelen az eseményért konkrétan felelős személy. Ezek a felelősségi 
jogintézmények a jogtörténetben a technikai fejlődés nyomán jöttek létre, mindig 
az aktuális probléma megoldására. Az ember először állatokat 
szelídített/háziasított, amelyek jellemzően követték utasításait, de időnként nem, 
vagy nem jól hajtották végre az utasítást és ezzel kárt okoztak. Az ilyen, állatok 
által okozott károkért való felelősség kérdése régen kialakult, az első civilizációk 
óta struktúrájuk nem változott, ma is ezt a logikát használja törvényünk3. 
Ugyancsak a legkorábbi letelepedett civilizációk óta, ahol épített környezetet 
készítettek, ismert az épületekről leeső tárgyak általi károkozás kérdése. Bár az 
eltelt évezredek alatt épületeink anyaga és kialakítása rengeteg változáson ment 
keresztül, az épületről leeső tárgyak4 károkozásának kezelése sem sokat változott 
bő kétezer éve. A következő felelősségi forma ismét egy történelmi lépés, az ipari 
forradalom hatására fejlődött ki. Az ekkor kialakult struktúra szerint közelítjük 
meg a veszélyes üzem5 fogalmát és felelősségét ma is, amikor már sok ilyen típusú 
„üzem” működik napi rendszerességgel, és csak a napjainkban elterjedt új típusok 
sajátosságaira vonatkozó részletszabályok cizellálják a több évszázados szerkezet 
vázát. A legutoljára kialakult - bár ma még amellett is lehet érvelni, hogy ez nem 
letisztult, hanem kis mértékben még formálódik - ilyen felelősségi típus a 
termékfelelősség6, ahol az adott dolgot ténylegesen előállító gyártó és a 
végfelhasználó között teremt kapcsolatot az oksági lánc köztes elemeinek 
kihagyásával. 

 

A lehetséges felelősök számbavétele 

A jogtörténet tapasztalatainak felvillantása után, a büntetőjog fogalmait segítségül 
hívva tudjuk végigjárni a zárt oksági láncot 7, keresve, ki a hibás. A büntetőjogból 

 
3 Felelősség az állatok károkozásáért, Ptk. 6.:562-563. § 

4 Felelősség az épületkárokért, Ptk. 6.:560-561. § 

5 Felelősség fokozott veszéllyel járó tevékenységért, Ptk. 6.:535-539. § 

6 Termékfelelősség, Ptk. 6.:550-559. § 

7 2017. évi XC. tv (Be.) 7.§ (4) bek. A hatályos büntetőeljárási törvény a régi elvet az alapoktól, 
a „bizonyíték kétséget kizáró” volta felől közelíti meg, míg a tudomány a bizonyíték és az ítélet 
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tudjuk, hogy bűncselekményt – a kártérítési jogban károkozást – tevőleges 
magatartással és mulasztással is el lehet követni, ezért elemről elemre 
végignézzük, kiknek a közreműködése, aktív magatartása és kinek a mulasztása 
játszhatott közre a kár bekövetkezésében. Az egyes gyanúsítható helyeken 
jellemzően nem egyének, hanem több természetes személyből álló csapatok 
foglalnak helyet, akik a kollegialitás elve alapján egyetemlegesen felelnek8 a 
csapatuk nevében személy szerint bármelyikük által hozott károkozó döntésért. 

Sofőr: a most következő listának ez az egyetlen tagja, ahol – a jelenlegi magyar 
jogszabályi környezet szerint – kizárólag egy természetes személy szerepelhet 
alanyként. Ezidáig mind a gépi, mind az állati, mind pedig az emberi erejű 
meghajtású járművek károkozása esetén evidenciaként jelent meg a járművet 
vezető sofőr felelőssége. Ma viszont már – igaz, az Unióban még csak teszt 
pályákon, nem a forgalomban9 – megjelennek olyan járművek, amelyeknek a 
tényleges vezetését nem ember végzi, hanem az intelligens/autonóm jármű 
önvezető funkcióban közlekedik. Azt egy széles körű, az egész emberi civilizációt 
magába foglaló társadalmi vita után lehet közmegegyezéssel megállapítani, hogy 
az ilyen önvezető üzemmódra képes járművekben tartózkodó természetes 
személyeknek kell-e és ha igen, milyen szinten őrködniük az önvezető üzemmódú 
jármű szabályszerű/balesetmentes működése felett. Jelenleg, bár néhány 
jogesettel már találkoztunk külföldön, ahol a hagyományos logika alapján a 
vezető felelősségét állapították meg, még sem a társadalmi közvélemény, sem a 
jogalkotó nem folytatta le ezt az egyre inkább szükséges vitát. Ha a döntés 
megszületik, az már átfordítható valamely ismert felelősségi formációra. A 
jelenlegi magyar szabályok szerint, ha a jármű mozgásban van, egy embernek 
folyamatosan a vezetői helyzetben kell lennie 10

találkozott olyan esettel, amikor a jármű önvezető üzemmódban, üres vezető ̀
üléssel közlekedett és így okozott balesetet/kárt. A technika fejlődésével viszont 
hamarosan meg kell válaszolni azt a kérdést, hogy a KRESZ fogalmai szerint 
vezető-e az a személy, aki bekapcsolja a járművet önvezető módba; vezető marad-

. A magyar gyakorlat még nem 

 

közti „oksági lánc” zárt, más következtetést logikailag kizáró voltát hangsúlyozza, mivel 
találkozott már azzal, hogy a bizonyítékról utóbb kiderült, hogy téves vö. Be. 637.§ (1) bek. a) 
pont 
8 Egyetemleges felelősség: a jogosult a teljes összeget követelheti bármely kötelezettől, aki 
miután teljesített a jogosult felé, kérheti a többi kötelezettől az arányosan rájuk eső rész 
megfizetését neki. Ld.: Ptk. 6.:29.§ (2) bek.  és 6.:30.§ (1) bek. 
9 Egyes Unión kívüli országok joga ismeri az emberen kívüli vezető jelenségét. Jelen írásban 
csak magyar jogszabályokra hivatkozom, amelyek összehasonlító-jogi ismereteim alapján 
tartalmukban megegyeznek valamennyi mai jogrendszer szabályaival. 
10 KRESZ 4. § 
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e akkor is, ha a járművet elhagyta, amely tovább ment önvezető módban11? 
Hagyományos jogi levezetéssel a kérdést tankönyvszerűen meg lehet válaszolni. 
Ez esetben a kérdés úgy alakul át, hogy ilyen feltételek mellett üzletileg megéri-e 
invesztálnom egy ilyen jármű fejlesztésébe/megszerzésébe, ha az önvezető 
üzemmódú jármű esetében is ugyanolyan a felelősségem, mintha ténylegesen én 
vezetném azt; illetőleg mennyit ér meg nekem, ha a vezetői ülésen az önvezető 
jármű feletti őrködés mellett más tevékenység(ek)re is van lehetőségem? 

Tulajdonos: a KRESZ alapvetően a közlekedésben résztvevőkre, a vezetőre és az 
utasra vonatkozóan hoz szabályt, külön a tulajdonosról csak egy helyen 
rendelkezik12, azonban a forgalmi engedély hatósági igazolványában ez is külön 
rögzítésre kerül. Azt évezredek óta evidenciaként kezeljük, hogy a tulajdona által 
okozott károkért a tulajdonos tartozik felelősséggel13. Fontos itt egy pillanatra 
felidézni analógiaként, hogy a vétőképtelen személy által okozott kárért a 
gondviselője felel14. 

Kiskereskedő: ezen a ponton elérkeztünk az értékesítési lánc szereplőihez, 
kiskereskedőnek nevezve azt a – mai gyakorlatban jellemzően jogi – személyt15, 
aki eladta a tulajdonosnak a járművet. Neki az adásvételi szerződésben az 
eladóval szemben támasztott feltételeknek kell megfelelnie, és viselnie kell a 
törvény által meghatározott, valamint szerződésben vállalt szavatossági és 
jótállási kötelezettségeket. A lánc tagjai mind különálló jogi személyek, 
amelyeknek tényleges haszonhúzója végső soron egy vagy több természetes 
személy. 

Nagykereskedő/importőr: ezek a szereplők is a hagyományos kereskedelmi 
szerződések talaján dolgoznak, felelősségüket a szerződések, a vonatkozó 
szokások, szokványok és a bírói, választottbírói gyakorlat szabályozza, amely 
rendszeren belül az, hogy a konkrét szerződési tárgy egy önvezető funkcióra 
képes jármű, vagy bármilyen más dolog, részletkérdés. 

Innentől a szereplők egyazon jogi entitás, egy jogi személy vagy vállalatcsoport 
tagjai és mindenki más – az eddig felsorolt szereplők, a károsult és az ügytől 

 
11 Hiszen a kiszállt vezető csak a célt tudta megadni, a konkrét közlekedési szituációkra csak a 
jogszabályok és a beprogramozott egyéb adatok alapján tudott reagálni. Analógiaként 
alkalmazható-e erre az a helyzet, amikor a vezető „elaludt a volánnál”, vagy „elvesztette 
uralmát a gépjármű felett? 

12 KRESZ 59. § (3) bek. 
13 Ld. pl. 2. 3. 4. lábjegyzet. 
14 Felelősség vétőképtelen személy károkozásáért. Ptk. 6:544-547. § 

15 Jelen vizsgálatban csak az új jármű értékesítését vizsgálom, a használt járművekét nem. 
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teljesen független harmadik személyek is – ezzel az entitással találkoznak, 
kerülnek kapcsolatba. Itt az egyes csoportok és csoporttagok feladatait és 
felelősségeit az egyes csapatokban dolgozó munkavállalók saját 
munkaszerződései, belső szabályzatok, valamint munkáltatói utasítások 
határozzák meg. Jogi szempontból egyértelmű, hogy a munkáltató jogi entitás 
felelőssége merül fel bármely károkozás esetén. Ha a kártérítési jog keretein túl 
keressük a konkrét felelősöket, akkor a gyártó vállalat jogi személyiségén belül 
az egyes közreműködő csoportok felelősségét találhatjuk meg azzal, hogy az 
egyes csoportok felelőssége a csoporton belüli kollegialitás elvéből fakadóan 
egyetemleges16, csak kifejezetten extrém jogesetben képzelhető el egyedi 
csoporttag személyes felelőssége – ami gyakorlatilag kizárólag büntetőjogi 
aspektusban tud megjelenni – a többi tag felelősségének kizárása vagy háttérbe 
szorítása mellett, fenntartva azt, hogy a „gyárkapu átlépéséhez” a végső engedélyt 
a menedzsment adja meg. 

Érékesítő és marketing csapat: itt a gazdasági jog különböző részeiről ismert 
jogsértések, főleg a versenyjogból ismert erőfölénnyel visszaélés17, valamint a 
reklámtilalmak18 megsértése merülhetnek föl, amelyekből okozati összefüggésben 
később a közlekedés során kár következhet be. 

Tesztelő csapat: itt egyfelől valamennyi szükséges teszt szakszerű és alapos 
elvégzése a csapat felelőssége és feladata, másfelől a tesztek teljeskörűségének 
biztosítása. Bár ez a csapat is jellemzően mérnökökből áll, nekik is folyamatosan 
szem előtt kell tartaniuk, hogy minden elméletileg lehetséges helyzetben 
kipróbálják a járművet, hogy akkor hogyan viselkedik. Ránk, jogászokra sokszor 
mondják, hogy „grafománként” írunk regény hosszúságú szerződéseket, 
amelyekben próbálunk minden elméletileg elképzelhető rizikófaktorra 
felkészülni. A tesztelő csapatnak is hasonló a feladata, megvizsgálja, hogyan 
reagál a jármű önvezető módban az elméletileg előforduló különféle 
helyzetekben. A tesztelő csapat esetében is kizárólag a kollektív felelősség 
értelmezhető, hiszen egy adott csapattag kiemelkedő és kiválthatatlan 
közreműködése elméletileg ugyan elképzelhető, de ilyen különösen extrém 
helyzeteket leszámítva, a csapat valamennyi tagjának közreműködése egyaránt 
fontos a teszt megfelelő elvégzéséhez és az eredmény értékeléséhez. Bár nem a 
tesztelő csapat tagjai, de a vállalkozás döntéshozóinak itt is felmerül a felelőssége, 

 
16 Ld. 8. lábjegyzet. 
17 1996. évi LVII. tv. 21.-22. § 

18 2008. évi XLVIII. tv. 1-22. § 
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nemcsak a marketingterület fent elemzett kérdéseinél19, hogy az összes érintett 
véleményének birtokában a menedzsment dönt az adott termék – akár jármű, akár 
marketinganyag – piacra dobásáról. A tesztek eredményei alapján, a döntési 
helyzetben lévő menedzsment a mérnök, jogász és közgazdász támogatás alapján 
döntik el, hogy a teszteken született eredményekkel a jármű forgalomba 
bocsátható, vagy még további fejlesztésre van szükség. 

Szoftverfejlesztő csapat: ez a csapat fejleszti ki azt a szoftver(rendszer)t, amely 
biztosítja a járműnek az önvezető képességét. Napjainkban a fejlesztők általában 
úgy „tanítják” a rendszert, hogy folyamatosan döntési helyzet elé állítják, és ezen 
„tanulás” során érnek el egyre jobb eredményességi százalékot. A másik, 

kisebbségben alkalmazott megoldás, hogy beprogramozzák a „he-

lyes/jó/kívánatos” megoldást, és a többit kerülnie kell.  

Mindkét megoldási módszernél megkerülhetetlen a fejlesztők – mind erkölcsi, 
mind, bár ennek bírósági ítélettel való kimondása rendkívül összetett, hosszú 
bizonyítási eljárást igényel, jogi – felelőssége. Az első módszernél ott, hogy 
milyen példák alapján tanították a rendszert, hiszen ha a mégoly nagy elemszámú 
minta nem tartalmaz bizonyos típuseseteket, azokat a gép nem ismeri meg, nem fogja 
tudni jól kezelni. A második módszernél pedig a jó megoldás minél részletesebb 
körülírása a fontos, hogy ennek alapján a ténylegesen felmerülő, valamely tanult 
szabályhoz hasonló, de mégis új helyzetet jól tudja kezelni. Ezen a ponton 
megkerülhetetlenül felmerül az etika szükségességének a kérdése. Ha egy adott 
helyzetben kizárólag rossz (kárt okozó) döntéseket lehet hozni, és a nem-döntés 
is rossz (kárt okozó) döntés, akkor melyik rossz döntést hozza meg a rendszerbe 
épített és tanított Mesterséges Intelligencia? 2016-ban indult egy átfogó kutatás, 
világszerte 40 millió személy részvételével, a napjainkban fejlődő mesterséges 
intelligencia által irányított autók vonatkozásában. A kutatók arra keresték a 
választ, mit mondanak az emberek: ha a baleset elkerülésére nincs lehetőség, kit 
üssön el az önvezető autó? A válaszok kirajzolnak egy világszintű véleményt, 
hogy mit védünk jobban, mit kevésbé. A kutatás eredményeit alig fél éve 
publikálták20. A cikk elöljáróban leszögezi, hogy statisztikailag nem tekinthető 
világszintűen reprezentatívnak a mintavétel lehetőségeinek korlátozottsága miatt, 
de az összegyűjtött adatok azt mutatják, hogy inkább a gyermekek, mint a 
felnőttek megmentését várják el az autóktól, de ez is csak világszintű statisztikai 

 
19 Vö. 17. és 18. lábjegyzet, hiszen a marketingstratégiát is a döntéshozó hagyja jóvá. 
20 Edmond Awad – Sohan Dsouza – Richard Kim – Jonathan Schulz – Joseph Henrich – Azim 
Shariff – Jean-François Bonnefon – Iyad Rahwan, „The Moral Machine experiment”. Nature, 
2018/10/24 
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átlageredmény, hiszen a rossz döntések közötti sorrend felállítása országonként, 
de inkább kultúránként mutat eltérést.  

A világátlag eredményeit a szociológusok által legmultikulturálisabbnak tekintett 
régiók, metropoliszok eredményei sem adják vissza. Vagyis az adatok szerint az 
emberek a világ különböző kultúráiban eltérő fontossági sorrendeket állítanak fel, 
vagy a másik oldalról megközelítve a kérdést, más sorrendet állítanak fel a más 
személyek és tárgyak feláldozhatósági sorendjének listájában. Ha tehát ilyen 
jelentős sorrendállítási különbségek vannak a világ különböző részeiről, 
különböző kultúrákból származó embereinek véleményei között, hogy 
vészhelyzet esetén milyen sorrendben védik meg a különböző értékeket, akkor a 
mesterséges intelligencia sem lesz képes egy általánosan elfogadott zsinórmérték 
szerint dönteni, márpedig ilyen helyzetek a közúti közlekedés során viszonylag 
gyakran felmerülnek. Ebben ez esetben a kérdés úgy merül fel, melyik kultúra 
által vallott fontossági sorrend alapján választ majd az önvezető jármű, vagyis a 
programozó csapat melyik sorrendet programozta bele, illetőleg tanította meg. Itt 
pedig csoportdinamika és a csoporton belüli, illetőleg az egész szervezeten belüli 
hierarchikus kapcsolatok is befolyással lehetnek a megtanított sorrendre azzal 
együtt, hogy a csapat tagjai és ezek az egyéb érintett személyek maguk milyen 
kulturális mintákkal rendelkeznek. Vagyis a fejlesztő csapat kulturálisan 
homogén-e, és a végső döntést hozó menedzsment is velük azonos, homogén 
kulturális hátterű-e. A legtöbb ilyen vállalat esetében erre a kérdésre nem 
mondhatunk nyugodt szívvel igent. Ebből pedig az következik, hogy fennáll 
annak a számottevő valószínűsége, hogy a fontossági sorrendet eltérően határozzák 
meg nemcsak a különböző gyártók által készített járműtípusok, de még az azonos 
márkajelzésű és típusú önvezető autók  is, ha a világ egymástól távoli  

készültek,  h  a  a  mesterséges  intelligenciát  az egyes üzem ek önálló an ké.  
  pedig egy központi lag készített rendszert t elepítenek a v ilág mind en

készült járműbe.  

 esetében

Azt a kérdést, amelyet a más kultúra szabályai szerint programozott önvezető 
jármű elkerülhetetlen helyzetben való károsult/áldozat választása jelent21, 
véleményem szerint vagy az egész világot felvonultató tanácskozás22 révén 
születő megállapodással lehet megnyugtatóan rendezni, vagy pedig azzal, hogy a 
gyártók a különböző kulturális régiókra mutálják az oda értékesített járműveket. 

 
21 Pl. eltértek a választások, amikor vagy az öreget vagy a kisgyermeket üti el a jármű a másik 
megkímélése érdekében. ld. uo. 20. lábjegyzet 
22 Ez jelenlegi kulturális, politikai, diplomáciai fogalmi kereteink szerint csak egy, a Föld 
valamennyi államát tanácskozási és szavazati joggal magában foglaló nemzetközi – jellemzően 
az ENSZ égisze alatt összehívott – konferencia, minden államra, és azok valamennyi 
jogalanyára nézve kötelező döntése keretében kezelhető. 
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Az már elsősorban nem üzleti jogi, hanem alapjogvédelmi kérdés, hogy a 
tulajdonosnak, sofőrnek lehetővé teszik-e a más kultúrák szerinti mutáció 
letöltését; akár mert nem ért egyet a lakóhelye szerinti kultúrával és egy másikat 
érez sajátjának, akár mert ennek a kultúrának a területére tervez menni – bár ez 
utóbbi automatikusan megoldható olyan szolgáltatással, hogy ha átlépi a jármű a 
GPS koordináta szerinti „kulturális határt”, akkor letölti az arra vonatkozó 
mutációt, ami azon a területen érvényes. 

Tervező csapat: ez az a döntően tervezőmérnökökből álló csapat, akik a jármű 
„hardver”-ét tervezik meg. A hagyományos járműtervezésnél előforduló 
hibalehetőségeken felül itt egyetlen új rizikófaktor jelenik meg. A hagyományos 
járművezetésnél közismert tapasztalati tény, hogy a jármű kialakításától függő 
nagyságban, de minden járműnél vannak olyan „holtterek”, amelyek a vezető 
számára nem beláthatók, nagyságuk a visszapillantó tükörrendszer segítségével is 
csak csökkenthető, teljesen el nem tüntethető. Az önvezető járművek esetében 
viszont az az elvárás jelenik meg, hogy a gép mindent lásson valós időben, 
egyszerre és ennek megfelelően vezesse a járművet önvezető módban. Ezért itt a 
tervezői csapatnak az eddigi, hagyományos járműtervezésnél megszokott tervezői 
felelősségen túl „csak” egy új követelménynek kell megfelelnie. A járművön a 
környezetet érzékelő szenzorokat úgy kell elhelyeznie, hogy külön irányváltás 
nélkül is folyamatosan, valós időben lássa az aktuális sebesség szerinti 
féktávolságon belül az összes objektumot, amely változás nélküli haladás esetén 
balesetveszélyt jelent. (Ide nem értve természetesen a más objektum takarásából 
esetlegesen előkerülő új objektum jelentette veszélyt.) Amennyiben a tervezés 
tényleg 0%-ra csökkentette az önvezető módú érzékelők számára a „holtterek” 
nagyságát, a tervező csapatnak a hagyományos tervezői felelősségi eseteken túl 
nincs külön az önvezető módból származó felelőssége. Hiszen az aktuális 
forgalmi helyzetet az érzékelők észlelték és továbbították a szoftvernek, amely az 
önvezető módban a döntést meghozta, ami pedig a szoftverfejlesztő csapat 
munkájának eredménye23 

Listánk utolsó két tagja már nem magánjogi, hanem közjogi jogosítványokkal 
rendelkezik. Míg az eddig vizsgált szereplők mind aktív magatartással, mind 
mulasztással tudtak kárt okozni, ezek a közjogi jogalanyok csak mulasztással 
tudnak kárt okozni, ha elmulasztják feladatukat, nem gyakorolják 
jogosultságukat. 

Ellenőrző csapat: a modern államok rendszerint rendelkeznek olyan szervvel, 
amely a gazdaság szereplői által végzett különféle tevékenységeket ellenőrzi. 

 
23 Ld. 14. és 15. lábjegyzet. 
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Hogy ez a szerv milyen mélységig végzi az ellenőrző tevékenységet, az ellenőrző 
szervenként és országonként változik. A ma hatályos magyar szabályok szerint az 
Innovációs és Technológiai Minisztérium irányítása alatt működő Közlekedési 
Hatóság engedélyezi az új járműtípusok magyarországi forgalomba helyezését24, 
így ez a hatóság jogszabály szerint vizsgálja meg és engedélyezi egy önvezető 
üzemmódra képes közúti járműtípus közúti forgalomba helyezését. Amennyiben 
a hatóság engedélyezési eljárása és a keletkezett kár között okozati összefüggést 
lehet megállapítani, közigazgatási jogkörben okozott kár megállapítása merülhet 
föl, ha rendes jogorvoslattal, vagy közigazgatási perben a kár nem volt 
elhárítható25. A vizsgált kérdéskörben ennek az elméleti esélye csak akkor merül 
fel, ha olyan típushiba fordul elő az engedélyezett önvezető járműtípusnál, 
amelyet sem az engedélyt megadó hatóság, sem az azt korábban kifejlesztő gyártó 
tervező, szoftverfejlesztő és tesztelő csapat sem észlelt. 

Jogalkotó: a jogalkotó által megalkotott jogszabályokat a jogalanyok, valamint a 
végrehajtó és a bírói hatalmi ág alkalmazza. Az pedig évszázados, ha nem 
évezredes tapasztalati tény, amely napjainkban egyre gyakrabban be is 
következik, hogy a jogalkotó jogszabályt csak olyan helyzetekre tud alkotni, 
amelyekre már volt példa, esetleg előre lehetett jelezni a későbbi bekövetkezés 
lehetőségét. Ami pedig a törvény megalkotása után létrejövő új élethelyzeteket 
illeti, azok a kontinentális jogrendszerekben jellemzően joghézagként jelentek 
meg, az angolszász rendszerekben pedig precedenseket keresnek. Jogi 
szempontból a „jogalkotó hallgatása” – ha az adott helyzetre semmilyen 
jogszabályt nem alkotott – nem értelmezhető károkozó mulasztásként. Azonban 
a gazdaság szereplői a gazdaság és az üzlet, a piac logikája szerint már tudják 
károkozó mulasztásnak érzékelni. Itt az a kérdés merül fel, hogy a jogalkotó 
megalkotta-e úgy a jogrendszert, hogy az tudja kezelni az önvezető módban 
közlekedő jármű által okozott kár problémáját és ez a megoldás a társadalomnak 
(a választóknak?) megfelel-e. A jog alapvető felosztása szerint jogalanyok és 
jogtárgyak léteznek. Harmadik és átmeneti kategória nincs. Az ember ma ismert 
általános, feltétlen és egyenlő jogalanyisága történeti fejlődésének tárgyalását 
most mellőzzük. A jogalanyok ma ismert másik csoportja – a jogi személyek – 
fejlődésének is csak az utolsó lépését említjük: „a jogi személy jogképessége 
kiterjed minden olyan jogra és kötelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupán 
az embert illetheti meg”26, vagyis a jogi személy jogalanyisága nem célhoz kötött, 
hanem általános. Az pedig, hogy az önvezető járművek károkozását a felsorolás 

 
24 6/1990. (IV.12.) KöHÉM rendelet 
25 Ptk. 6: 548.§ 

26 Ptk. 3:1. § (2) bek. 
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mely szereplőjére vagy szereplőire és milyen arányban terheli a jog, már nem 
jogalkalmazási, hanem jogalkotási kérdés, amely már a politológia vizsgálati 
területe mind a politikai programok, mind a politikai marketing, mind az érdekelt 
cégek által végzett törvényes lobbitevékenység vizsgálata révén. 

 

„Knight Rider” valósággá válik? 

Az autonóm, önvezető járműveknél kontinentális jogászként is hasonló eseteket 
keresve az egyik „precedens” – hangsúlyozottan többszörös idézőjellel használva 
– az állatkárok27 esete, hiszen saját, önálló autonóm állati intelligenciával 
rendelkező állat okoz kárt, és a kárfelelősség szempontjából részletkérdés, hogy 
az állat tulajdonosa „vezette”-e az állatot, vagy az önállósította magát, illetőleg 
irányíthatatlanná vált. A másik „precedensként” felmerülő eset a jogi személy 
kárfelelőssége, ahol a károkozó jogi személy lesz a felelős a kárért, és a kártérítés 
megfizetésére a jogi személyt kötelezi a bíróság. 

Jogi logikával és szakértői bizonyítással esetről esetre hosszú és költséges eljárás 
alapján meg lehet állapítani, hogy az előzőekben felsorolt és elemzett lehetséges 
felelősök (felelős csoportok) közül melyik milyen arányban, százalékban felelős 
a kárért. A hagyományos piaci logika egy lehetséges veszélyre a biztosítást adja 
megoldásként, ahol a kockázatközösség között porlaszthatjuk a ténylegesen 
bekövetkező kárt. 

Az üzleti logika másik lehetséges válasza, hogy a konkrét károkozóra terhelje a 
kárt. Itt a jogi logika ma azt mondja, hogy ahhoz, hogy a ténylegesen kárt okozó 
önvezető járművet kötelezzük kártérítésre, jogalanynak kellene lennie. Nem 
belemenve az ókori – nem római – és középkori jogok megoldásaiba, amelyek a 
károkozó állat tulajdonát adták át, vagy időleges használatot kapott rajta a 
károsult, illetve az állat levágását rendelte el, jelen kérdéskörben tény, hogy a 
károkozó dolognak van használati értéke, amelyet rendszeresen meg tud 
termelni28. Márpedig abból a két premisszából, hogy autonóm döntéseket képes 
hozni – a társadalmi együttélés szabályainak tiszteletben tartásával – és 
folyamatosan pénzben kifejezhető érték előállítására képes, az üzleti logika 
alapján joggal merül fel a kérdés: miért nem lehet az üzleti életben saját jogú 
szereplő? Hiszen az emberek mellett – napjainkban főleg a nemzetközi üzleti 
porondon inkább az emberek helyett – a jogi személynek nevezett „jogi 

 
27 Ptk. 6:562.563. § 

28 Hiszen üzleti oldalról megközelítve – amit a biztosítási és a kártérítési jog is használ – 
összegszerűen pontosan meg lehet határozni egy adott jármű értékét az általa reálisan 
előállítható érték alapján. 
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konstrukciók” jogalanyiságát világszerte mindenhol mindenki evidenciaként 
kezeli és elfogadja, függetlenül attól, hogy soha senki nem látott jogi személyt, 
legfeljebb az őt képviselő embert, a logóját, a székházát. Az önvezető jármű 
viszont kézzel fogható fizikai valóság. 

Az előzőekben a gyártó vizsgálatánál láttuk, hogy a jogi személy „evolúciója” a 
célhoz kötött jogalanyiságtól jutott el a teljes jogalanyiságig29. Ennek megfelelően 
a jogi személy tartozásaiért saját vagyonával köteles helytállni; az alapító és a tag 
a jogi személy tartozásaiért nem felel30, kivéve, ha visszaélt korlátolt 
felelősségével31. Azt tehát ismerjük, hogy egy jogalany nemcsak autonóm, 
független lehet, hanem lehet egy másik jogalanytól – különböző mértékben – 
függő helyzetben. A jogalanyok nem független létére a jogtörténetből számtalan 
példát ismerünk. Ezeknek a fókusza eddig az egyes természetes személy 
jogalanyok, emberek különböző mértékű jogkorlátozása volt. A jogi személy 
fogalmának jogtörténeti megjelenésétől napjainkig egyértelmű evidencia, hogy az 
emberen kívüli magánjogi jogalanyoknak végső soron van egy emberi 
tulajdonosa. Napjainkban egy új fogalom jelent meg a jogalanyiság perifériáján, 
a „tényleges haszonhúzó”, aki a vizsgált jogalany által előállított értékekkel a saját 
vagyonát növeli, illetőleg a vagyonról rendelkezni jogosult akár közvetlenül, akár 
a láncolatban részt vevő szereplők kötelező utasítása révén32. Mélységségeiben 
nem részletezve azt a pszichológiai, vállalat- és társadalomszociológiai kérdést, 
hogy az egyes vállalat (függetlenül annak jogi formájától) milyen 
csoportdinamikával rendelkezik, kimondhatjuk, hogy a vállalat (az adott jogi 
entitás) célja a tovább élés/működés. Ennek analógiájára első megközelítésben 
feltehetjük, hogy az autonóm, önvezető járműveknek is alapvető célja a tovább 
működés; ez a hipotézis azonban a szoftverfejlesztő, a tesztelő, és az ellenőrző 
csapatot fontos feladat elé állítja. A vizsgált kutatás arra kereste a választ, inkább 
ki(ke)t üssön el a jármű33. Emberi sofőrnél az egy létező, és több híres példában 
megvalósult opció, hogy az illető személy inkább a saját életét áldozza fel, 
sokakat megmentve. A jármű, üléseinek szenzorjai segítségével az egyes utasok 
súlya alapján „tudja34”, hány felnőtt és hány gyermek utazik benne és akár ezen 

 
29 Ptk. 3:1. § (2) bek. 
30 Ptk. 3:2. § (1) bek. 
31 Ptk. 3:2. § (2) bek. 
32 A „haszonhúzó” ill. „tényleges haszonhúzó” fogalmáról ld. a különböző kettős adóztatást 
elkerülő egyezményeket valamint az Szjatv. 7. melléklet 7. pont 
33Awad et al., i. m. 
34 Nem részletezve azt az Awad et. al. elemzési adatai szerint Európában általános kulturális 
választ figyelembe vevő lehetőséget, hogy az önvezető módot bekapcsoló ember minden ülésre 
„gyermeki” súllyal töltött bőröndöket helyez a biztonsági öveket is becsatolva, hiszen így a 
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adatok és a szoftverfejlesztő csapat döntése alapján akár önmagát – és utasait – 
feláldozó „halálmanőver” végrehajtásával is – „önfeláldozó módon” – 
megmentheti a veszélyeztetett személyeket. 

Az önvezető járműbe épített mesterséges intelligencia kapcsán jogi oldalról a 
felelősség kérdésének vizsgálatánál fontos kitérni az ezek „tanítására” használt 
„deep learning”35 technikára. Ezzel a „tanulási technikával” a mesterséges 
intelligencia a problémamegoldás során nem „próbálja végig” az összes 
lehetséges kombinációt, hanem az első felismert (vagy felismerni vélt) típusjegy 
után a következőt keresi, majd ugyanígy megy tovább, és az így összeálló 
mintázatot definiálja vizsgálati eredményként. Az már alapvetően a fejlesztői 
csapat döntésén múlik, hogy mennyire szigorúan, milyen sok adattal tanítják, 
illetve mennyire „engedik el a kezét”, hogy önállóan tanuljon. A rendszer pedig 
egy tudásmennyiség után az addig megszerzett tudás birtokában segítség – nem 
csak emberi, de más mesterséges intelligencia általi segítség – nélkül is tud 
„tanulni”, releváns ismereteket, információkat szerezni, amivel működési 
hatékonyságát javíthatja36. Erre a tanulási szintre pedig már azt mondhatjuk, hogy 
a mesterséges intelligencia egy „fekete doboz”, hiszen az ítéleti bizonyossághoz 
szükséges részletességgel nem lehet levezetni, rekonstruálni, hogy miért hozta 
meg a konkrét, az ügy szempontjából lényeges döntést. Hiszen a kérdéses döntés 
meghozatalához használt példá(ka)t nem ember „tanította”, hanem a tanított 
példák és logika alapján öntanuló módban a tanult gépi logikával kreált saját 
példákból leszűrt következtetés alapozta meg a konkrét esetlegesen 
károkozódöntést. A mesterséges intelligencia mégoly széleskörű, tökéletes 
tanított ismeretanyaga utáni „deep learning” rendszerű önálló tanulása során, a 
vizsgált esetben káreseményt okozó példa „megtanításáért” se logikailag, se 
jogilag nem lehet senkit sem felelőssé tenni, így a kárért az önvezető jármű 
tulajdonosa lesz a felelős akkor is, ha a tulajdonos nem is tartózkodott a járműben. 

Az előző részben sokat foglalkoztunk a lehetséges felelősökkel. A fenti, 34. 
lábjegyzetben részletezett példa mellett még számos más, hasonló hipotetikus 
vészhelyzet kitalálható, amelynek a megoldása – ha nem önvezető jármű, hanem 
ember kerül ugyanolyan helyzetbe – erkölcsi, etikai kérdést vet fel. Ezért 

 

mesterséges intelligencia rendelkezésére álló adatok szerint egy felnőtt és több gyermek (és a 
jármű saját) biztonsága áll szemben a balesetben esetlegesen érintetté váló személy(ek) 
biztonságával. 
35 Y. Bengio – A. Courville – P. Vincent (2013), „Representation Learning: A Review and New 
Perspectives”. IEEE Transactionson Pattern Analysis and Machine Intelligence. 35 (8): 1798–
1828 

36 Yoshua Bengio – Yann LeCun – Geoffrey Hinton (2015), „Deep Learning”. Nature. 521 
(7553): 436–444. 
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véleményem szerint a szoftverfejlesztő csapatnak szorosan együtt kell működnie 
jogász és etikai szakemberekkel, hogy a felmerülő esetleges vészhelyzetek 
megoldásaira jogilag, és az adott kultúra általános erkölcsi elveinek megfelelő 
választ tudjon adni az autonóm, önvezető jármű. Elfogadva és tudomásul véve azt 
a tényt, hogy a Földön lévő különböző kultúrák eltérően állítják fel a védendő 
értékek fontossági sorrendjét, logikus válasznak tűnik ezeknek a sorrendeknek a 
harmonizálására nemzetközi tanácskozás összehívása politikusok, etikai és jogi 
szakemberek részvételével, amely tanácskozás eredményeként megszületik a 
minden önvezetésre képes járműbe ROM37 memóriaként programozandó erkölcsi 
kódex. Egy ilyen világszinten az önvezető járművekbe „égetett erkölcsi kódex” 
viszont egyértelműen felveti valamennyi ember autonómiájának, „szabad 
akaratának” a kérdését, hiszen a nemzetközi konszenzussal megírt számítógépes 
erkölcsi kódex el fog térni az egyes emberek erkölcsi véleményeitől, hiszen az 
egy, a világban jelenleg létező erkölcsi vélemények diplomáciai tárgyalásokon 
kikristályosodott konszenzusos véleményét tartalmazza. Az pedig már nem a jog, 
hanem a politika kérdése, hogy „social engineering” alkalmazásával hogyan, vagy 
milyenné alakítják az emberiség általános erkölcsi kódexét a védendő értékek 
rangsorolásában. Ez pedig kétséget kizáróan alapjogvédelmi kérdéseket vetne fel 
valamennyi államban, hiszen ez a személyes és/vagy közösségi identitás 
átalakításának veszélyével jár.  

A történelemben találunk ilyen példákat; zömükre elrettentő példaként szoktunk 
hivatkozni rájuk. Van viszont olyan példa is, amire napjainkban az érintett 
közösség egyértelmű erényként, büszkeségként tekint, és nem véli veszteségnek 
a korábbi, azóta eltűnt identitási elemeket, hiszen az átlagemberben fel sem merül, 
hogy nem ez volt mindig a helyzet. IV. (Szép) Fülöp francia király 1308-ban 
rendelte el, hogy a nem bárói rangú személyek közötti perekben az ekkor 
felállított és a párizsi királyi palotában folyamatosan működő bíróság hoz végső 
döntést akár közvetlen kereset, akár a tartományi ítélettel szembeni fellebbezés 
során. Ez a bíróság pedig a Párizs környéki helyi (Ile-de-France) nyelvet 
használta, és hamarosan megszülető eljárási kódexe rögzítette, hogy csak a 
bíróság nyelvén írt szerződéseket és kereseteket fogadja el38. A koraközépkortól 
kezdve a mai Franciaország területén, az egyes feudális önállósággal 

 
37 ROM:Read-Only Memory. Olyan része az elektronikus rendszer memóriájának, aminek 
tartalma kizárólag csak olvasható, nem törölhető és tartalma át sem írható. Az adatok fizikailag 
úgy vannak rögzítve, hogy azokra áramtalanított állapotból visszakapcsolva is „emlékszik”, az 
adatok fizikai törlése az eszköz fizikai sérülésével jár. 
38 Horváth Pál – Kajtár István – Nagy Lászlóné – Révész T. Mihály – Stipta István – Zlinszky 
János, Általános jogtörténet I. Nemzeti Tankönyvkiadó. Budapest, 1994. 64. o. 
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bírótartományok saját helyi nyelvet39 beszéltek. Ennek a törvénynek a hatására 
alig néhány évtized alatt a Francia Királyság minden szegletében ismert írott 
nyelvvé vált a bíróság nyelve, amelyet ma francia nyelvként ismerünk, hiszen 
mindenkinek jól felfogott érdeke volt, hogy minden szerződést ezen a nyelven 
írjanak meg. Napjainkban pedig a francia nemzeti identitás fontos eleme a francia 
nyelv. 

Az eddigiekben láthattunk meghatározó történelmi példákat arra, hogy vált 
valami jogtárgyból jogalannyá (nem belemenve a kontinentális jogokban evidens 
megoldásként a „régi rómaiakkal” való példálózásba, az „emancipatio” 
szabályozásának jogalanyt keletkeztető módjába). A jogtörténetet – és az 
emberiség történetét – végigtekintve arra a kérdésre keresve a választ, hogy egy 
jogtárgyat milyen okból emelt át a jogi hatalom a jogalanyok közé, három választ, 
oktípust találunk. Az első a „pro bono” indok, amely jelemzően a tulajdonos saját 
szuverén döntése volt, majd ennek széles körű elterjedését követően tette 
törvényileg általános szabállyá a szabadság megadását a jogalkotó.40 A második 
az adott jogtárgy önálló, autonómia iránti vágyból fakadó, jellemzően erőszakos 
lépése, amikor önálló, egyoldalú döntésével kivonja magát a tulajdonos tényleges 
hatalma alól. A történelem ezeket az eseteket „rabszolgalázadásoknak” nevezi. 
Céljukat – a jogalannyá válást – világtörténelmi kontextusban elenyésző 
százalékban érték el, az adott társadalom, vagy szűkebb közösség gazdaságát 
viszont változó mértékben, de minden esetben negatívan érintették. Míg az előző 
két ok emberi, a harmadik ok gazdasági. A jogalanyok egy csoportja körében – 
ma tőketulajdonosoknak nevezzük őket – megjelent az az igény, hogy 
elkülönüljön egymástól a vállalkozói és a magánvagyonuk. Ennek indoka döntően 
az volt, hogy a vállalkozás csődje ne rántsa magával a tulajdonos személyes 
magánvagyonát41. Így jött létre az üzleti vagyonnak a magánvagyontól való teljes 
elválasztása révén a tulajdonostól független, elkülönült jogalanyisággal 
rendelkező új jogalany típus: a jogi személy, amelynek van tulajdonosa, de attól 
teljesen független, elkülönült jogalanyisággal rendelkezik42, és létezésének célja 
van43. Ezzel kapcsolatban fontos emlékezni arra, hogy a jogi személynek a törvény 

 
39 Többnyire valamilyen francia vagy okszitán dialektust. 
40 Nem térve ki itt a kora-középkorban az „instrumentum vocale”-ről„servilis persona”-ra való 
megnevezés-változás társadalom-pszichológiai és szociológiai következményeire. 
41 Nem részletezve itt a pia causa, a mai terminológiánk szerinti alapítvány fogalmának és 
jogalanyiságának létrejöttére. 
42 Nem térve ki itt a fedezet elvonásának jogellenes megoldásaira, amire már „a régi rómaiak” 
is ismertek védekezési, reparációs módszert, ld. actio Pauliana 

43 Ptk. 3:5. § c) pont I. fordulat.  
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szerint céllal kell rendelkeznie, ami egy TEÁOR szerinti tevékenység alapító 
okiratban való rögzítésével teljesíthető, de jogképessége kiterjed mindazokra a 
jogokra, jogvédelmekre és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva csak az 
emberhez kapcsolódhatnak44. 

Napjaink új kihívása, az önvezető jármű esetén a jogalanyiság megadásának az 
indokaként nyilvánvalóan csak a gazdasági ok merülhet fel45. A jelenlegi trendek 
alapján ezek a járművek – főleg a vezérlő szoftver miatt – olyan drágák lesznek, 
hogy felső vagy prémium kategóriás árazásra számíthatnak. Ez pedig a széles 
körű – a valamennyi mai kultúrában általános – jármű-magántulajdont kizárja. A 
„megosztott használati jog”46 jogintézménye napjainkban ismert a 
joggyakorlatban. Ha ezt a létező jogintézményt úgy alakítjuk át, hogy tárgya 
(amelyen osztott használati jogot lehet szerezni) az önvezető jármű, a használat 
díját egy adott bankszámlára lehet teljesíteni, amely számla egyenlegéből a jármű 
üzemanyag és szervizköltségét, a kötelező biztosítást lehet fedezni, valamint a 
jármű által okozott károk ebből téríthetők meg, egy „célvagyonhoz” jutunk. A 
„célvagyon” fogalmát a jogirodalom régen ismeri, a közjogi célvagyon típusokat 
nem tekintve, a magánjog a fogalmat inkább az alapítványok vonatkozásában 
használja. Ennek lényege röviden, (ami a fogalom kialakulása óta nem változott), 
hogy az alapítvány vagyona csak az alapító okiratban meghatározott tartós célra47 
használható fel. Az pedig „tartós cél” lehet, hogy az önvezető jármű működjön. 
Az előbb felvetett bankszámla feletti rendelkezést, annak kezelését egy 
számítógépes algoritmus napjainkban üzemszerűen el tudja látni, egy ilyen 
algoritmus a járműbe gond nélkül telepíthető, így az önvezető jármű ezen 
algoritmus használatával tud „rendelkezni” a megosztott használatáért, vagy más 
megközelítésből, a személyfuvarozási szolgáltatásáért járó díjakkal, és ezen 
bevételekből fedezni az üzemelési és fenntartási, valamint esetleges kártérítési 
költségeit. 

Ettől a ponttól kezdve viszont, hiszen van elég jelentős értékű célvagyon48, tartós 
célként meg tudjuk határozni a jármű folyamatos üzemeltetésének fenntartását és 
az okozott károk megtérítését. Ezen célok elérése érdekében létezik a célvagyont 
működtető, közvetlen emberi segítséget nem igénylő algoritmus. Az már egy 

 
44 Ptk. 3:1.§ (2) – (3) bek. 
45 Nem részletezve a „Teminátor” c. film jövő víziója alapján felmerülő különböző jogágakat 
érintő kérdéseket. 
46 Az angolszász jogirodalomban „timeshare” ill. „vacation ownership” néven ismerik. 
47 Ptk. 3:378.§ 3:382. § 3: 384. § 

48 Számviteli fogalmakkal az önvezető autó tárgyi eszköz, az ellenőrzése/kezelése alá tartozó 
bankszámla forgóeszköz. 
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széles társadalmi vita során kialakítható döntés, hogy ezt az összetett jogtárgyat 
jogalannyá minősítsék-e. A kérdés üzleti oldalról úgy jelenik meg, hogy 
összességében megéri-e az önvezető jármű dolog mivoltában tulajdonosként 
felelősséggel tartozni esetleges károkozásaiért. „Igen” válasz esetén a jogrendszer 
ismert felelősségi alakzatainak felhasználásával kezelhetők a jogviták, a 
jogászoknak „csak” jogalkalmazói feladatai vannak a kérdésben. „Nem” válasz 
esetén viszont a jogászoknak más társadalomtudósokkal, valamint mérnökökkel 
és főleg szoftverfejlesztő programozókkal együttműködve kell a megfelelő 
választ megtalálni. 

 

Összefoglalás 

Vizsgálatunk elején, a bevezetésben azt a kérdést tettük fel, hogy KITT, az 
önvezető jármű extrém helyzetekben „engedelmes katona” „grál-lovag” vagy 
„rablólovag” lesz-e. A vizsgálat során az értékesítési lánc mentén haladva 
kerestük a választ, ennek során a kártérítési jogon kívüli, nemcsak jogi 
területekről hoztunk megfontolásra érdemes példákat, és felidéztük a téma 
szempontjából fontos tényeket a történelem, az üzleti gondolkodás, valamint a 
számítástechnika, szoftverfejlesztés területéről is. Azt találtuk, hogy a kérdésben 
teljesen koherens és konzisztens szabályrendszer megalkotása során 
szükségszerűen felmerülnek alapjaiban etikai, erkölcsi választástól függő 
döntések. Erkölcsi, etikai rendszerből pedig jelenleg több is létezik Földünkön; az 
pedig világszerte axiómaszerű evidencia, hogy minden rendszert elfogadunk és 
védünk, amelyet nem tartunk – jellemzően történelmi tapasztalatok alapján – az 
emberek életére károsnak (pl. nemzetiszocializmus). 

Ebben a vizsgálatban a mesterséges intelligenciának csak egy szegmensét, az 
önvezető gépjárműveket vizsgáltuk, de azt találtuk, hogy a vezérlő szoftverrel 
„megtanítandó” életek és értékek közötti – forgalmi helyzetekben szükségszerűen 
és gyakran előforduló – választást világszintű nemzetközi konszenzus alapján 
lehet majd beprogramozni a konszenzus hiányában szükségszerűen felmerülő 
társadalmi feszültségek csökkentése (kiküszöbölése?) érdekében. Ez pedig a 
történeti példák alapján előrevetíti a világban élő emberek etikai értékrendjének 
egységesedését. Talán így valósul meg az „egy akol” (Jn.10,16.)? 
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FÓRUM 

BARITZ SAROLTA LAURA ÉS TÓTH JÓZSEF 

 

TÁGABB ÉRTELEM 

PÓDIUMBESZÉLGETÉS SOROZAT A KETEG RENDEZÉSÉBEN 

 

A „Tágabb értelem” („expanded reason”) kifejezés XVI. Benedek pápától 
származik, aki a Caritas in veritate kezdetű 2009-es enciklikájában fejti ki, hogy 
egy szaktudomány akkor nyeri el teljes, holisztikus értelmét, ha a tudományos 
vizsgálatba bevonjuk a teológia, filozófia tudományágát is, s ezek segítségével 
vizsgáljuk a szaktudomány végső célját és viszonyát az emberhez, vagyis a 
tudomány emberképét. Így tölti be a tudományos munka az interdiszciplinaritás 
követelményét is. 

A KETEG (Keresztény Társadalmi Elvek a Gazdaságban) képzés és misszió a 
közgazdaságtan területén valósítja meg a „Tágabb értelem” elvét, egy négy 
féléves, posztgraduális képzés keretében a Sapientia Szerzetesi Hittudományi 
Főiskolán, és választható tantárgyak képében, a Budapesti Corvinus Egyetemen. 
A képzés tantárgy-kínálata magában foglal teológiai, filozófiai tárgyakat is, az 
ember mivoltának és gondolkodásának mélységében való tanulmányozását, 
hiszen a KETEG gazdasági felfogása szerint az ember alanya és célja a gazdasági 
életnek, tehát alaposan, mélységében meg kell ismerni. 

A KETEG missziót is megvalósít elveinek terjesztésére, konferenciák, előadások, 
rendezvények szervezésének képében, a KETEG Oikonómia Kutatóintézet 
Alapítvány könyveket, füzeteket is ad ki, s szervezési, operatív, publikációs, 
internetes tevékenységünkkel közel százezer embert is elérünk egy adott 
időszakban. 

A KETEG tevékenységének legfrissebb elismerését a 2017-ben elnyert 
„Expanded Reason Award”, „Tágabb értelem díj” nemzetközi első helyezése 
mutatja, ahol a KETEG képzési programja és missziós tevékenysége nyerte el az 
első helyezést, 365 pályázó előtt. 

A díj szellemét tovább folytatva a KETEG kitalált és lebonyolított egy – egyelőre 
– négy állomásból álló rendezvénysorozatot, a „Tágabb értelem” sorozatot, 
amelyben pódiumbeszélgetések keretében egy vagy több szaktudományos 
képviselő és egy filozófus vagy teológus folytatott diskurzust egy professzionális 
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moderátor segítségével arról, hogy az adott szaktudománynak mi a végső célja, s 
milyen a viszonya az emberhez. 

A KETEG szervezői négy szaktudományt vontak górcső alá, vagyis vizsgáltattak 
meg a teológia és filozófia tükrében: a mesterséges intelligenciát, a jogot, a 
politikát és a szociálpszichológiát. Neves szakembereket sikerült megnyernünk az 
ügy érdekében: a mesterséges intelligencia robotika szakértője egy MTA kutató 
és volt Siemens, Ericsson munkatárs, Varga Péter volt, s orvos szakértője Dr. 
Rojkovich Bernadette; míg a filozófus szerepét a domonkos rendi Pigler Mónika 
filozófus vállalta, s a moderálást, professzionális módon, Süveges Gergő, a 
Kossuth rádió és MTVA szerkesztője, műsorvezetője végezte. 

A jog, politika, szociálpszichológia területére is sikerült neves szakembereket 
hívni. Jogász szakértő: Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke volt, filozófus partnere 
pedig Dr. Frivaldszky János, a PPKE tanszékvezető filozófus tanára. A politika 
szakértője Dr. Boda Zsolt, a MTA Politikatudományi Intézet igazgatója, 
beszélgetőpartnerei Dr. Gájer László atya, teológus és Dr. Frivaldszky János 
voltak, s végül a szociálpszichológiát is neves szakértő, Dr. Csepeli György 
képviselte, aki Papp Miklóssal, a morálteológia szakértőjével beszélgetett a 
tudomány céljáról, emberképéről: vajon együttműködő-e az ember vagy inkább 
agresszív? Milyen az ember alapból: jó vagy rossz? Ezeket a kérdéseket feszegette 
Csepeli György és Papp Miklós. A Tágabb értelem sorozat mind a négy 
eseményét Süveges Gergő moderálta. 

A rendezvények látogatottsága kiemelkedően jó volt: eseményenként mintegy 
120-140 fő hallgatta a pódiumbeszélgetéseket. Az utolsó, a „Szociálpszichológia 
tágabb értelme” rendezvényre Kőszegen került sor, ahol a KETEG partnere a 
Felsőbbfokú Tanulmányok Intézete (iASK) volt, társszervezőként és Csepeli 
György intézeteként részt vállalva a szervezésben. 

A nagy sikeren és magas minőség elérésén felbátorodva a KETEG további 
Tágabb értelem események lebonyolítását tervezi. 
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FERENC PÁPA A MESTERSÉGES INTELLIGENCIÁRÓL BESZÉLT A 
PÁPAI ÉLETVÉDŐ AKADÉMIA TAGJAINAK 

 

Február 25–27. között a vatikáni új szinódusi aulában tartják a 25 éves Pápai 
Életvédő Akadémia plenáris ülését a „Robotetika. Emberek, gépek és az 
egészség” témáról. Ferenc pápa hétfőn, a közgyűlés nyitó napján fogadta a 
tanácskozás résztvevőit. 

Ferenc pápa február 25-én, hétfőn, a közgyűlés nyitónapján fogadta a tanácskozás 
résztvevőit. Beszédében kérte, hogy az emberi jogok jelentsék az egyetemes etika 
kutatásának alapját. A technológia álljon az ember és a közjó szolgálatában, 
valamint mozdítsa elő és védelmezze az életet. A pápa rámutatott a mai világot 
jellemző drámai ellentmondásra: egyrészt az emberiség rendelkezik azzal a 
tudományos és technikai képességgel, hogy egységes jólétet teremtsen, másrészt 
viszont a konfliktusok elmérgesedését és az egyenlőtlenség mértéktelen 
növekedését éli meg, amelyek veszélyeztetik az emberi család egységét és jövőjét. 

Ferenc pápa utalt rá, a gépek egyrészt korábban elképzelhetetlennek tűnő 
problémák megoldására képesek, ugyanakkor a korábbiaknál alattomosabb 
veszélyek kerültek felszínre velük kapcsolatban. A pápa e nehézségek 
láttán  hangsúlyozta, hogy el kell távolodni a hatékonyság egyedüli kritériumától. 
Fontos, hogy a tény, hogy meg tudunk valamit tenni, ne homályosítsa el, hogy ki 
és kinek teszi azt. A Szentatya felhívta a figyelmet a technika mai fejlődésének 
egyik veszélyére: ahelyett, hogy alárendelnénk az emberi életnek azokat az 
eszközöket, amelyekkel jobban gondoskodhatunk róla, felmerül a veszély, hogy 
az életet rendeljük alá a „gépek logikájának”, amelyek majd döntenek az élet 
értékéről. Ez a visszájára fordulás vészterhes következményekhez vezet: a gépek 
nem állnak meg ott, hogy magukat irányítsák, hanem az embert fogják vezetni. 
Ezáltal az emberi értelem lealacsonyodik a hatásokat figyelmen kívül hagyó 
racionalizmus szintjére, amit nem tekinthetünk emberhez méltónak. 
 
Laudato si’ kezdetű enciklikájára utalva a pápa felhívta a közgyűlés résztvevőinek 
a figyelmét a súlyos károkra, amelyeket a technikai eszközök válogatás nélküli 
alkalmazása okoz a Földnek. A bioetikát fontos területnek nevezte, melyben 
globális szintű elköteleződésre van szükség, valamint egy hálózat létrehozására 
az Egyház és a civil társadalom között. A hívők járuljanak hozzá olyan 
egyetemesen elfogadott operatív kritériumok megteremtéséhez, amelyek közös 
viszonyítási pontként szolgálnak mindazok számára, akik felelősséget viselnek a 
döntéshozatalban, nemzeti és nemzetközi szinten egyaránt. Egyben arra is 
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szükség van, hogy párbeszédet folytassunk az emberi jogokról, hangsúlyozva a 
velük járó kötelezettségeket is.  

 
Az emberi jogok területén egyetemes etikát kell kialakítani, miközben az ember 
és méltósága kell hogy álljon minden cselekvés és gondolkodás középpontjában. 
A mesterséges intelligenciát, a robotikát és a technikai újításokat állítsák az 
emberiség és közös otthonunk védelmének szolgálatába. Ferenc pápa felhívta a 
figyelmet a mesterséges intelligencia kifejezés félreérthető használatára és az 
ember elgépiesítésének veszélyére – ahelyett, hogy a technikát humanizálnák. Az 
eltévelyedés elkerülése érdekében alapvetően fontos megérteni, hogy ebben az 
összefüggésben mit jelent az intelligencia, a lelkiismeret, az érzelmi képesség és 
az érzelem vezérelte szándék, illetve az erkölcsi cselekvés autonómiája. 
 
Építő jellegű és helyes kölcsönhatást kell megteremteni az ember és a gépek 
között, hogy azok ki tudják fejteni jótékony hatásukat az egész emberiség 
számára. Ferenc pápa felhívta a figyelmet a technológiával való visszaélés 
következményeire, így például a genetikai állomány és az agyi funkciók 
manipulálására. A tudósokat és a szakértőket a II. vatikáni zsinat által elindított 
út követésére kérte, amely a teológia megújítására, illetve a keresztény hit és az 
erkölcsi cselekvés közötti kapcsolat kritikai vizsgálatára buzdított. Intellektuális 
és szakmai elkötelezettségünk által járuljunk hozzá az emberi élet védelmében 
megteremtendő etikai szövetséghez. Ezt a feladatot sürgősen meg kell osztani a 
tudományos kutatásban és az egészségügyben dolgozókkal – egy olyan 
időszakban, amikor az egyre kifinomultabb technológiák magukra öltik a test és 
a lélek emberi jellemzőit – zárta beszédét a Szentatya. 

Forrás: Vatikáni Rádió 

Magyar Kurír 

https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-mesterseges-intelligenciarol-
beszelt-papai-eletvedo-akademia-tagjainak (Letöltve: 2019.02.26.) 
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AZ OECD TAGJAI MEGÁLLAPODTAK, MILYEN LEGYEN A 
MESTERSÉGES INTELLIGENCIA 

 

BITPORT 2019.05.29.CLOUD & BIG DATA 

 

 

A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet közös irányelveket tett 
közzé az MI-fejleszésekkel kapcsolatban, amelyeket betartani is segít majd a 
csatlakozó államoknak. 

 
A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a múlt héten 
jelentette be, hogy a harminchat tagállam a mesterséges intelligenciára vonatkozó 
irányelveket fogadott el, ami az év második felében, Japánban megrendezett G20-
as találkozón is napirendre kerül majd. Az OECD-országok mellett Argentína, 
Brazília, Kolumbia, Costa Rica, Peru és Románia is csatlakozott a 
kezdeményezéshez, és a kommentárok külön kiemelik, hogy az elképzelést 
Washingtonból is támogatták – annak ellenére, hogy a Trump-adminisztráció 
hagyományosan elutasítólag kezeli az ilyen és ehhez hasonló nemzetközi 
egyezményeket. 

Az OECD összesen öt, egymást kiegészítő irányelvet tett közzé, amelyeket a 
közlemény a következőképpen foglal össze: 

• A mesterséges intelligenciának a bolygó lakosságának boldogulását kell 
segítenie az inkluzív növekedés, a fenntartható fejlődés és a 
jólét előmozdításával. 

• Az MI-rendszereket úgy kell megtervezni, hogy azok igazodjanak a 
törvényi feltételekhez, az emberi jogokhoz és a demokratikus értékekhez, 
ezen felül rendelkezniük kell a megfelelő biztosítékokkal (például az 
emberi közbeavatkozás lehtőségével) a tisztességes és igazságos 
társadalom érdekében. 

• Az MI-rendszereknek átláthatónak kell lenniük, felelős módon feltárt 
információkkal, hogy az emberek megérthessék az MI-alapú döntéseket, és 
lehetőségük legyen megkérdőjelezni azokat. 

• Az MI-rendszerekneknek szilárd, biztonságos és veszélytelen módon kell 
működniük teljes élettartamukon keresztül, a potenciális veszélyeket pedig 
folyamatos fel kell mérni és menedzselni kell. 
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• Az MI-rendszereket fejlesztő, telepítő és üzemeltető szervezeteknek vagy 
magánszemélyeknek elszámoltathatónak kell maradniuk a rendszerek 
megfelelő működését illetően, igazodva a fenti irányelvekhez. 

Mindez remekül hangzik, de az ilyen ajánlásokat érvényre is kell juttatni – ehhez 
az OECD a kormányzatok konzisztens feladatait is meghatározza, ugyancsak öt 
pontban: 

• Elő kell mozdítani az állami és közösségi befektetéseket a kutatás-fejlesztés 
területén, ösztönözve a megbízható MI-rendszerek innovációját. 

• Digitális infrastruktúrával és technológiákkal, illetve a tudásmegosztást 
lehetővé tévő mechanizmusokkal kell támogatni a hozzáférhető MI-
ökoszisztémákat. 

• Olyan szabályozási környezetet kell kialakítani, ami megnyitja az utat a 
megbízható MI-rendszerek bevezetése előtt. 

• Az embereket fel kell vértezni a mesterséges intelligenciával kapcsolatos 
képességekkel, és a munkavállalóknak minden támogatást meg kell adni a 
korrekt átmenetet biztosítsára. 

• Határokon és piaci szektorokon átnyúló együttműködésre van szükség, 
hogy a kormányok előmozdítsák a megbízható MI-technológiák felelős 
gondozását. 

Az OECD főtitkára, José Ángel Gurría szerint a mesterséges intelligencia 
fejlődését általában optimizmus övezi, azonban az aggodalom és az etikai jellegű 
fenntartások ugyanúgy jelen vannak. Indokolt kérdések merülnek fel az MI-
rendszerek stabilitásával és megbízhatóságával kapcsolatban, amelyek között ott 
van a meglévő egyenlőtlenségek felerősítése és algoritmikus újratermelése, 
legyen szó a nemek közti egyenlőtlenségről, a rasszizmusról vagy a személyes 
adatok védelméről. 

 

 

Egyre nagyobb szükség van a nemzetközi MI-standardokra 

 

A most elfogadott kétszer öt pontnak jogi szempontból semmiféle kötelező ereje 
nincs a támogató országokra nézve, de a kezdeményezés célja, hogy a 
megfogalmazott elvek fokozatosan beépüljenek az egyes államok saját 
szabályozásába is, meghatározva, hogy a mesterséges intelligencia milyen keretek 
között működhet. Az OECD hasonló irányelveket már a múltban is többször 
lefektetett, amelyek nem egy esetben valóban nemzetközi szabvánnyá váltak: 
ilyen például a személyes adatok védelme vagy a fogyasztók jogaira vonatkozó 
normák. 
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A mesterséges intelligencia fejlesztésére és működésére vonatkozó irányelveket 
egyébként már korábban is megpróbáltak felállítani a különféle szegmensekben 
és fórumokon. Miután saját dolgozói is fellázadtak a katonai célú kutatások miatt, 
a Google már tavaly ilyenkor deklarálta, hogy milyen alapelvek mentén igyekszik 
kihasználni a mesterséges intelligenciában rejlő lehetőségeket. Ugyancsak tavaly 
nyáron született meg az a dekrétum, amelyet már a kezdetekkor több mint 2400 
szakember, kutató és cégvezér írt alá az emberi beavatkozás nélkül gyilkolni 
képes robotok alkalmazásának szigorú tiltásáról. 

 

https://bitport.hu/az-oecd-tagjai-megallapodtak-milyen-legyen-a-mesterseges-
intelligencia  (Letöltve: 2019.05.29) 
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HÍREK 

 

A Magyar Bioetikai Társaság 2019. január 16-ai tudományos ülésén Prof. Dr. 
Frivaldszky János tanszékvezető egyetemi tanár tartott előadást "Az emberi élet 
és méltóság kérdései a transzhumanizmus korában" címmel. 

 
Frivaldszky János előadásában rámutatott arra, hogy a morálfilozófiai 
érvelésekben manapság előszeretettel hanyagolt "személy" fogalma egybe kell, 
hogy essen az "ember" fogalmával, ahol mindkettőnek nem a racionalitás 
képessége, hanem az emberi lélek az alapja. Ezért az emberi embrió is ember és 
személy is egyben, mert lelke van. 

A transzhumanizmus fogyasztói szemléletben tekint az emberre, így az általuk 
hangoztatott "jobbítás" szándéka is pusztán az ember fizikai és mentális 
képességeit érinti, illetve arra irányul, hogy az ember minél jobban érezze magát, 
maga mögött hagyva az emberi korlátozottságokat, a fájdalmat, a halált, az 
öregedést és a betegséget, de a lelki kínokat is. A transzhumanizmus úgy akarja 
jobbítani az emberi természetet, hogy nem tisztázza azt, hogy mi is az emberi 
természet. Sőt, új fajt akar "kitenyészteni" az emberből genetikailag manipulálva 
őt, hibridálva embert, állatot és gépet. Míg a hagyományos orvosi szemlélet 
gyógyít és kúrál betegségeket, a transzhumanizmus úgy manipulálja az 
egészséges embert, hogy nem célja a gyógyítás. Nem tekinti tehát sem az orvosi 
értelemben vett egészséges normalitást, sem a morálfilozófiai értelemben vett 
emberi természetet. Ezzel szemben az ember törekvésének a tökéletesedésére kell 
irányulnia, tiszteletben tartva az emberi természetet, s annak korlátait, amelyekből 
- úgy mint a fájdalomból, az emberi korlátok átéléséből és a halállal való 
szembenézésből - számos emberi erény, erkölcsi értelem és feladat születhet, ha 
helyesen viszonyulunk azokhoz. 
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Ferenc pápa fogadta a római Alfonsiana Akadémia tanárait és diákjait 

A Szentatya február 9-én, szombaton találkozott a Pápai Szent Alfonz Akadémia 
képviselőivel a Vatikánban.  

Az egyetem papoknak, szerzeteseknek és szerzetesnőknek nyújt tudományos 
képzést. 1960 óta a Pápai Lateráni Egyetem teológia fakultásának része.  

Ferenc pápa beszédében többek között beszélt arról, hogy a világnak túl kell 
lépnie a részleges érdekeken, és közösen kell szembenézni az új és komoly 
társadalmi kihívásokkal, ilyen például a versengés logikájának növekvő 
dominanciája, az erősebb törvénye, a személy figyelembe vételének hiánya, akit 
eldobható fogyasztási cikk szintjére alacsonyítanak. A Szentatya rámutatott az 
ökológiai válságra a világban, amelyet a Föld kiáltásának nevezett, amelyet 
megerőszakolt és megsebzett az önző kizsákmányolás. Ezzel kapcsolatban 
felidézte, hogy a kiengesztelést elősegítő szolgálata során soha senki sem vádolja 
önmagát azzal, hogy visszaélt a természettel, a földdel, a teremtett világgal. 
Ugyanilyen közös elkötelezettségre van szükség az előrehaladott biomedikai 
kutatásban. Az erkölcs kutatása tegyen tanúságot az élet feltétel nélküli értékéről, 
és erősítse meg újra, hogy magunkra kell vállalnunk a leggyengébbek és a 
legvédtelenebbek életének védelmét a szolidaritás és a bizalom szellemében. 
Végül Ferenc pápa annak a meggyőződésének adott hangot, hogy az Alfonsiana 
egyetem továbbra is elkötelezi magát egy olyan erkölcsteológia mellett, amely 
nem habozik „bepiszkítani” a kezét konkrét problémákkal, különösen is azoknak 
a törékenysége és szenvedése láttán, akiknek jövőjét fenyegetés éri. Ezt valósítsák 
meg azáltal, hogy valós tanúságot tesznek arról, hogy Krisztus az út, az igazság 
és az élet. 

Forrás: https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-fogadta-romai-
alfonsiana-akademia-tanarait-es-diakjait (Letöltve 2019. március 01.) 
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Dr. Pruzsinszky József, a Magyar Katolikus Családegyesület Életvédő 
Fórumának tagja 90 éves lett. 

 

Ő az az ember, akire mindig is számíthattunk a különböző értékközvetítő 
fórumokon, akinek valóban különleges érzéke van ahhoz, hogy észrevegye, hol 
védik az értékeket, és hol szorul egy-egy érték védelemre, erősítésre. 

Az egyik bioetikus mondta, hogy a bioetikához és a család-és életvédelemhez is 
alázat, tisztánlátás és bizalom szükséges. Dr. Pruzsinszky Józsefet ez a három 
erény jellemzi közöttünk: alázat, tisztánlátás, bizalom. 

Mielőtt megszólalt volna, mindig meggyőződött arról, hogy pontos-e az ismerete. 
Igyekezett megérteni az egyes nézőpontokat, a különböző véleményeket, 
megfogalmazásokat. 

Megvan benne a bizalom: az előadókba és a vitatkozó társakba, valamint a 
párbeszédbe vetett bizalom. 

Jelenléte mindig örömet hozott közénk. Ritkán szólt, de észrevételeit mindig 
alázattal, tisztánlátással, bizalommal fogalmazta meg. Csendes jelenléte ezekkel 
az erényekkel segítette, gazdagította munkánkat a különböző fórumokon.   

A Jóisten éltesse a most 90 éves kollégánkat! Vegyük át tőle ezeket az erényeket: 
alázat, tisztánlátás, bizalom! 

Ezekkel a gondolatokkal köszöntöm őt.  

A Jóisten éltesse őt és házastársát, akivel sok évtizedet éltek meg együtt. 

 

Imádsággal és nagyrabecsüléssel 

Bíró László tábori püspök 

az MKPK Családbizottságának elnöke 

a Magyar Katolikus Családegyesület elnöke 
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SZERZŐINK 

 

Frivaldszky János 

jogfilozófus, egyetemi tanár, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem külügyi és 
tudományszervezési rektorhelyettese, a Jog- és Államtudományi Kar 
Jogbölcseleti Tanszékének vezetője 

 

Kertész Gábor 

jogász, kánonjogász, az International Business School főiskolai tanára 

 

Pigler Mónika Míra 

domonkos nővér, filozófia és francia szakos tanár 

 

Baritz Sarolta Laura 

domonkos nővér, közgazdász, a Corvinus Egyetem és a Sapientia Szerzetesi 
Hittudományi Főiskola közös szervezésében folyó KETEG (Keresztény 
Társadalmi Elvek a Gazdaságban) szakirányú képzés vezetője 

 

Tóth József 

vállalkozó, az ÉrMe (Értékmegőrző) Üzleti Hálózat elnöke 

 

Bíró László 

tábori püspök, a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia Családbizottságának 
elnöke, a Magyar Katolikus Családegyesület elnöke 
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