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TURGONYI ZOLTÁN 

LECTORI SALUTEM 

 

 

A Magyar Bioetikai Társaság szokásos őszi konferenciái közül a legutóbbira 2018. november 
16-án és 17-én került sor, ezúttal „A fél évszázados Humanae vitae enciklika és a húsz 
esztendős Oviedói Egyezmény” címmel. A kettős évforduló alkalmából elhangzott előadások 
közül ugyan csupán Szabó Ferenc atyáé és a jelen sorok szerzőjéé foglalkozott az 1968-ban 
kiadott enciklikával, ám ezek olyan nagy – és korántsem minden tekintetben pozitív – 
visszhangot váltottak ki, hogy helyesnek láttuk mostani számunkat szinte teljes egészében e 
témának szentelni. Így közreadjuk mindkét előadás szövegét, valamint azon írásokat is, 
amelyek akár deklaráltan, akár a fenti szerzők nevének említése nélkül (de érezhetően legalább 
részben az általuk felvetett kérdésekre reagálva) az övéktől kisebb-nagyobb mértékben eltérő 
nézeteket képviselnek a születésszabályozással kapcsolatban. 

Rojkovich Bernadette főorvos asszonynak, a Magyar Bioetikai Társaság elnökének írása 
összefoglalja a Humanae vitae mondanivalóját, röviden bemutat néhány a családdal, 
házassággal kapcsolatos egyéb katolikus egyházi dokumentumot, majd elsősorban szakmai 
oldalról nyújt igen alapos áttekintést a kérdésről, tárgyilagosan ismertetve a 
születésszabályozás különböző módszereit, ezek hatékonyságát, előnyeit, hátrányait, 
kockázatait (miközben nem titkolja el, hogy személy szerint a természetes családtervezés 
alkalmazásával ért egyet). Mivel egyfajta bevezetésnek is tekinthető számunk témájába, ezt az 
írást tettük összeállításunk elejére. 

Szabó Ferenc atya, a neves jezsuita teológus a hittudomány oldaláról közelíti meg a témát. 
Azon szerzőkkel ért egyet, akik szerint a Humanae vitae nem tartalmaz a fogamzásgátlással 
kapcsolatban tévedhetetlen és végérvényes tanítást. Bemutatja az enciklika keletkezésének 
körülményeit és a vele kapcsolatban 1968-tól kialakult vitákat. Érinti a természetjog 
történetiségének kérdését, valamint – a lélek keletkezése és a nemzés viszonyának 
tárgyalásakor – Isten mint Első Ok és a másodlagos (evilági) okok fontos metafizikai 
problémáját. 

Saját előadásom elsősorban arra keresi a választ, vajon alkalmaz-e az enciklika olyan 
észérveket, amelyek a nem hívők számára is meggyőzők, hiszen ez egy az Egyház által 
természetjoginak tekintett tanítás esetében elvárható. Azt a kérdést is felteszem azonban, 
mennyire van összhangban a fogamzásgátlással kapcsolatos jelenlegi hivatalosnak tekinthető 
egyházi álláspont a hiteles katolicizmus egészének szemléletmódjával, különös tekintettel a 
földi valóságok önértékének és viszonylagos autonómiájának elvére, amelyről – különösen a 
II. Vatikáni Zsinat óta – oly sokat hallunk. 
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Süttő Zoltán írása a két előbbi szöveg részletes és olykor igen éles kritikáját adja. Az 
enciklikában a fogamzásgátlásról kifejtett álláspont tévedhetetlen és végérvényes voltát 
igyekszik valószínűsíteni. Foglalkozik azzal a kérdéssel, vajon tartalmaz-e észérveket a 
Humanae vitae, és meg kell-e szólítania a nem hívőket is. Kétségeit fejezi ki az evolúció 
igazságát illetően. Különösen hosszan tárgyalja a fogamzásgátlás elterjedésének társadalmi és 
biológiai következményeit. 

Vajna Rita és Koroknai András cikke a Humanae vitae érdemeit húzza alá, hangsúlyozza a 
felelős magatartás fontosságát, s helytelennek tartja az enciklika tanításával kapcsolatos 
vitákat, amelyek elbizonytalanítják a közvéleményt, miközben napjainkban épp e tanítás 
védelmére volna szükség, ezzel nyújtva támaszt a korunk értékválsága miatt tanácstalanná 
vált, tájékozódást kereső emberek számára. 

E két utóbbi cikkre reagál Válasz kritikusainknak című írásom. Elsősorban Süttő Zoltán 
megjegyzéseire igyekszem válaszolni, mert az általa megfogalmazott bírálat hosszabb, 
részletesebb, s mert kifejezetten a konferencián a Humanae vitae-ről elhangzott előadások 
szerzőinek címezte kritikáját. Szabó Ferenc atya a maga részéről nem kívánt vitába 
bocsátkozni, így részben az őt ért bírálatra is én próbálok meg feleletet adni. 

Lazábban kötődik a szám tematikájához a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia 
Családbizottságának elnöke által írt sajtólevél. Bíró László tábori püspök írásának aktualitását 
az adja, hogy a Magyar Katolikus Családegyesület 2018 novemberében rendezett 25. 
kongresszusának alkalmából született. A Humanae vitae enciklikára is utal ugyan, de 
egészében egyrészt a család intézményének általános válságáról szól, másrészt az erre adott 
válaszról: a Katolikus Egyház állasfoglalásairól, a családpasztorációról, valamint az állam által 
képviselt társadalompolitikáról, amelynek terén 2010-ben kedvező folyamatok indultak meg. 

Amint talán a fentiekből is kiderül, tudatosan törekedtünk az egyoldalúság elkerülésére. E 
sorok írója sem kívánja ráerőszakolni senkire a maga nézeteit, s nem is kíván mindenáron 
ragaszkodni hozzájuk, ha meggyőző ellenérvekkel találkozik. Ilyenekkel e lapszám témájával 
kapcsolatban is bárki előállhat, hiszen a vitát nem tekintjük lezártnak, szívesen fogadunk 
további hozzászólásokat, akár tanulmányok, akár olvasói levelek formájában. 
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TANULMÁNYOK 

 

ROJKOVICH BERNADETTE 

A FÉL ÉVSZÁZADOS HUMANAE VITAE ENCIKLIKA MA IS AKTUÁLIS 
TANÍTÁSA EGY ORVOS SZÁMÁRA. 

 

Összefoglalás 

1968-ban, a „szexuális forradalom” forrongó időszakában Szent VI. Pál pápa Humanae Vitae 
enciklikája iránymutatást ad a házastársak számára az emberi méltóságon alapuló 
családtervezésről. Az emberi élet továbbadása a házastársak számára a legörömtelibb 
esemény, de a mai világban több kérdéssel és gonddal is szembe kell nézniük a házaspároknak. 
A keresztény házasság termékeny és nyitott az új életre, ami felelősséggel is jár, ami feltételezi 
a szexuális élet, testi funkciók ismeretét, a természeti törvények tiszteletben tartását. A 
családtervezés kérdésében a tudományos kutatások eredményeit is figyelembe kell venni, ezek 
a kutatások feltárták a mesterséges fogamzásgátlás biológiai következményeit, melyek 50 
évvel ezelőtt még nem voltak ismertek. A Humanae Vitae a természetes születésszabályozást 
tartja követendőnek, természetjogi szempontból elemezve a tanítás megfelel a természet 
törvényeinek, nem avatkozik bele a biológiai folyamatokba. A természetes családtervezési 
módszerek az utóbbi években örvendetes módon terjedőben vannak. 

Bevezetés 

A bioetika az emberi élettel, az orvoslással kapcsolatos etikai kérdésekkel foglalkozik, ezért a 
szexuális erkölcs és családtervezés kérdése a bioetika tárgykörébe tartozik. A 60-as évek 
Amerikájában a média alapjaiban alakította át a viselkedési, szórakozási és fogyasztási 
szokásokat, ez a változás leginkább a „szexuális forradalom” révén vált ismertté. Az addigi 
szexuális magatartási formák megkérdőjeleződtek, erősödött az a meggyőződés, hogy az 
államnak, az egyháznak vagy a családnak nincs joga a szexuális életet korlátozni. A feminista 
mozgalmak zászlójukra tűzték, hogy a nőnek joga van meghatározni azt, hogy akar-e vagy 
nem akar gyermeket, mikor és hányat. A közvélemény nagyon megosztott a szexuális erkölcs 
témájában, óriási szakadék van a két véglet között, az egyik a „testi szerelem” megvetője, a 
másik az igenlője. Az egyházat az első csoportba szokták sorolni főleg azért, mert nem ismerik 
pontosan az egyháznak a test teológiájára vonatkozó alapvető tanításait, melynek a lényege a 
természet törvényeinek betartása és a következetes tisztaság melletti kiállás. Ebben a forrongó 
korszakban, 1968-ban Szent VI. Pál pápa Humanae Vitae enciklikája1 iránymutatást ad a 

 
1 Humanae Vitae, VI. Pál pápa enciklikája a helyes születésszabályozásról (http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120).  Letöltve: 
2019. január 04. 

http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120).%20Letöltve
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házastársak számára az emberi méltóságon alapuló családtervezésről. A Humanae Vitae 
erkölcsi tanítását igazolják az orvostudomány jelenleg ismert kutatásai; ezek pontosabban 
feltárják a mesterséges fogamzásgátlás biológiai következményeit, melyek 50 évvel ezelőtt 
még nem voltak ismertek. A VI. Pál pápa által a helyes születésszabályozásról írott, sokszor 
kritizált, sokak szerint pedig profetikus enciklika teljes üzenetét érdemes megismerni. 

Humanae Vitae enciklika 

A család, a szexuális erkölcs, a családtervezés témájával több egyházi dokumentum is 
foglalkozik. A Humanae Vitae enciklika előzménye a II. Vatikáni Zsinat Gaudium et Spes 
kezdetű lelkipásztori konstitúciója (1965)2. A születésszabályozás kérdésére vizsgáló 
szakbizottság felállítását javasolta3.  

A Humanae Vitae enciklika első, bevezető része kifejti, hogy az emberi élet továbbadása a 
házastársak számára a legörömtelibb esemény, de a mai világban több kérdéssel és gonddal is 
szembe kell nézniük a házaspároknak. A nemzetközi közvélemény a szegénység okának a 
túlnépesedést tartja4, ezért erőlteti a társadalom a fogamzásgátló szerek használatát. A mai 
korban a nők helyzete és szerepe megváltozott, az anyai és hitvesi szerep helyett sokszor a 
kenyérkereset és szakmai ambíciók fontossága kap elsőbbséget a nők életében. Ezért a 
Tanítóhivatal átgondolta a kinyilatkoztatás és a természeti törvények alapján a házassággal 
kapcsolatos tanítását.  

Az enciklika második része a tanítás alapelveit fekteti le. A keresztény házasság méltósága 
Istentől ered, maga Isten alapította, hasonló Krisztus és az Egyház jegyesi kapcsolatára. A 
házastársi szeretetet a hűség és kizárólagosság jellemzi, ami a bensőséges és tartós boldogság 
forrása. A keresztény házasság termékeny és nyitott az új életre, ami felelősséggel is jár. Ez a 
felelősség feltételezi a szexuális élet, a testi funkciók ismeretét, a természeti törvények 
tiszteletben tartását. Az értelem képes uralma alatt tartani az ösztönöket és a szenvedélyeket. 
Gazdasági és szociális szempontból a házastársak közös elhatározásból dönthetnek, hogy több 
gyermeket tudnak-e vállalni, vagy átmenetileg, vagy véglegesen nem vállalnak több 
gyermeket. Az enciklika hozzáfűzi, hogy a házaspárok a gyermekvállalástól csak megfelelő, 
nem önző indokok esetén tartózkodjanak. A döntést felelősségteljesen az Isten adta objektív 
erkölcsi renddel összhangban lehet meghozni. A házasélet minden aktusának nyitottnak kell 

 
2 Gaudium et Spes, A II. Vatikáni Zsinat lelkipásztori konstitúciója az Egyház mai világban betöltött szerepéről. Tanítása szerint a 
házasságnak és a hitvesi szerelemnek természete szerint az a rendeltetése, hogy utódoknak adjon életet és fölnevelje őket. A gyermek 
a házasság legnagyobb ajándéka, és a szülők számára a legnagyobb kincs. A házasfelek emberi és természetfeletti fejlődésére utal: 
„…a férj és a feleség személyük és tevékenységük bensőséges kapcsolatában egymás kölcsönös segítségére és szolgálatára vannak, 
egységüket átélik, és egyre szilárdabban érzik magukénak … És… teljesítvén házastársi és családi kötelességeiket… így halad előre 
egyéni tökéletesedésük és egymás kölcsönös megszentelése”. .(http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16).letöltve 2019. január 04.  
3Egyes kérdéseket, amelyek további tüzetes tanulmányozást igényelnek, a pápa rendelkezésére átadták a Népesedés-, Család- és 
Születéstanulmányi Bizottságnak, hogy ha ez befejezte teendőjét, a pápa mondjon ítéletet. A tanítóhivatal tanítása ilyen állapotban 
lévén, a zsinat nem szándékozik közvetlenül előterjeszteni konkrét megoldásokat 
4 Ferenc Pápa a Laudato Si’ kezdetű enciklika 50. pontjában a szegénység okaként nem a túlnépesedést, hanem a megtermelt javak 
igazságtalan elosztását nevezi meg. 

http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16).letöltve
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lennie az élet továbbadására. Erkölcsileg elfogadhatatlan a már megkezdett aktus 
megszakítása, a férfiak és nők időleges vagy végleges sterilizációja, valamint minden olyan 
cselekedet, ami az aktus előtt, alatt vagy után azt szándékolja, hogy a fogamzást lehetetlenné 
tegye. Az Egyház viszont elfogadja, ha a családtervezésnél figyelembe veszik a természet által 
nyújtott lehetőségeket, hogy a házaspárok a nő terméketlen periódusa alatt éljenek házaséletet. 
Az enciklika 50 évvel ezelőtt prófétai előrelátással sorolja fel a mesterséges fogamzásgátlás 
súlyos erkölcsi veszélyeit, amilyen a házastársak hűtlensége, a nők tiszteletének gyengülése, s 
az, hogy a nők a férfi vágyainak kiszolgáló eszközévé válhatnak. Az erkölcsi határok 
áthágásával az emberi test és az emberi személy sérül.  

A harmadik részben a lelkipásztori irányelveket foglalja össze. A papokhoz szólva 
figyelmeztet, hogy a papok legyenek megértőek azokkal a hívekkel, akik még nem tudják 
követni a kitűzött ideális eszményt, és bíztatásukkal közvetítsék az irgalmas Üdvözítő 
megbocsátó szeretetét. Az orvosoknak és tudósoknak szóló felhívása, hogy tudásukkal és 
tanácsaikkal segítsenek a katolikus házaspároknak, dolgozzanak ki olyan megbízható 
módszert, amelyet a házaspárok a családtervezés során alkalmazhatnak a természeti 
törvényekhez alkalmazkodva. 

Más egyházi megnyilatkozások a keresztény házasságról 

A Humanae Vitae tanítását több későbbi dokumentum megerősítette, így a Hittani 
Kongregáció Persona humana (1975)5 című nyilatkozata és a Familiaris consortio (1981) 
apostoli buzdítás a házasság és a család küldetéséről. Az 1980-as Püspöki Szinódus ajánlására 
adták ki 1983-ban a Családjogi Chartát (1983)6, melyben lefektették, hogy az állam és a 
társadalom kötelezettséget vállal a családok és a megfogant élet védelme iránt. A Donum vitae 
(1987)7, a Katolikus Egyház Katekizmusa (1992)8, valamint a Veritatis splendor (1993)9 és az 
Evangelium vitae (1995)10 enciklikák, továbbá a II. János Pál pápa által a Család Évében írt 
Levél a családokhoz (1994)11 című dokumentum is a Humanae Vitae tanítását erősítik meg. 
Szent II. János Pál pápának 1979 és 1984 között a szerdai általános kihallgatásokon mondott, 

 
5http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19751229_persona-humana_en.html  
6 Osservatore Romano, 1983. november 29. 
7Donum Vitae. A Hittani Kongregáció Instrukciója a kezdődő emberi élet tiszteletéről és az utódnemzés méltóságáról 
(https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=187) letöltve 2019, január 04. 
8 A Katolikus Egyház Katekizmusa, Szent István Társulat (Budapest, 2013). 
9Veritatis Splendor II. János Pál pápa enciklikája a Katolikus Egyház minden püspökének az Egyház erkölcstanának néhány 
alapvető kérdéséről (https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=82) letöltve 2019. január 04. 
10 Evangelium Vitae, II. János Pál pápa enciklikája az emberi élet sérthetetlenségéről (http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78). 
letöltve 2019. január 04. 
11 Levél a családokhoz, II. János Pál pápa levele a családok évében (http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120).letöltve 2019. január 
04. 

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19751229_persona-humana_en.html
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=187
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=82
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120).letöltve
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a test teológiájáról szóló 133 beszédének egy része magyarul a Kairosz Kiadónál jelent meg12, 
a 118-133. katekézisek a szerelem és termékenység témájáról szólnak. A testet II. János Pál 
pápa úgy mutatja be, mint a lélek szimbólumát. 

A hatályos Egyházi Törvénykönyv (1983) 1055-1056. kánonjai13 alapján a házasság egy férfi 
és egy nő egész életre szóló szövetsége, mely természete szerint a házasfelek javára („bonum 
coniugum”), valamint gyermekek nemzésére és nevelésére irányul. Az új perszonalista 
szemléletmódot tükrözi, hogy az új Törvénykönyvben a házastársak java is a házasság egyik 
célját képezi.  

A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia A boldogabb családokért (1999) körlevele 
emlékeztet az esküvőn Isten színe előtt nyilvánosan kimondott ígéretre, melynek lényege 
egymás feltétlen elfogadása, a teljes életközösség és a készség a gyermekek vállalására és 
fölnevelésére14. A családtervezés konkrét módjai és eszközei komoly lelkiismereti kérdéseket 
vetnek fel, ezért eligazítást, tanácsot felvilágosítást a hívek gyóntatójuktól vagy más ebben 
illetékes katolikus szakembertől kérjenek15.  

Ferenc pápa családpasztorációval foglalkozó Amoris laetitia16 (A szeretet öröme) kezdetű 
apostoli buzdításában a 2014 és 2015-ben tartott két püspöki szinódus véleményét összegezte. 
Megerősíti az evangéliumi tanítást, nem változott a keresztény eszmény a házastársi és családi 
szeretet szépségéről, mely örömet és boldogságot szül, ha az a másiknak való önátadás 
kifejezése, ha véglegesnek, hűségesnek és az életre nyitottnak élik meg. De nem hallgatta el 
az ideális családi élet szépsége mellett a nehézségeket sem. Sok család nem tudja 

 
12A test teológiája – Audiencia-beszédek a Vatikánban. II. János Pál pápa beszédei az emberi szerelem szerepéről az isteni tervben. 

  Kairosz Kiadó, Budapest, 2008. A férfi és a nő eredeti egysége-A test teológiája. Fordító: Juhász Gábor. 
 

13Codex Iuris Canonici (1983) 1055.k.1.2. „A házassági szövetséget, amelyben a férfi és a nő az egész élet olyan közösségét hozza 
létre egymással, amely természeténél fogva a házasfelek javára, gyermekek nemzésére és nevelésére irányul. Krisztus Urunk a 
megkereszteltek között a szentség rangjára emelte.” 
14112.A házasság és a család az élet szolgálatában áll: a gyermek a házastársak szeretetének gyümölcse, akivel kölcsönösen 
megajándékozzák egymást. "A házasság intézménye és a házastársi szerelem természetszerűleg irányul utódok létrehozására és 
felnevelésére" (GS 48). "A gyermek a házasság legszebb ajándéka, és éppen a szülők számára lesz a legnagyobb kincs" (GS 50). 
Hisszük, hogy a házastársi szeretet a teremtő Isten művét folytatja a világon, amikor utódoknak ad életet. "A házastársak sajátos 
küldetését az emberi élet továbbadásában és felnevelésében kell látnunk. Feladatuk teljesítésével a teremtő Isten szeretetének 
munkatársai és mintegy tolmácsolói. Tisztüket tehát emberi és keresztény felelősséggel töltsék be" (GS 50). Legyenek ezért készek 
a gyermekáldás elfogadására, s bízzanak Istenben, hogy segíteni fogja őket nagylelkű döntésükben. 

113.Hisszük, hogy a világ Isten teremtése, az élet az Ő ajándéka. Amit Isten egybekötött a teremtés aktusában, azt ember ne válassza 
szét az élet továbbadásában. Emiatt kell a házasságnak nyitottnak lennie a gyermekáldásra (vö. HV 5,6). 
15115. Tisztában vagyunk avval, hogy a családtervezés, annak konkrét módjai és eszközei nemegyszer komoly lelkiismereti 
kérdéseket vetnek föl éppen a házasságukat tudatosan és elkötelezetten keresztény szellemben élő házastársakban. A "természetes 
családtervezési módszerek" ma örvendetesen terjedőben vannak, de számos kérdés továbbra is nyitva maradt. Semmiképpen sem 
fogadhatóak el azok a fogamzásgátló módszerek, amelyek a már megfogant élet kioltására is alkalmasak. El kell utasítani a 
mesterséges megtermékenyítés és a béranyaság gyakorlatát is. 

Tudatában vagyunk azonban annak, hogy az általános irányelvek nem adnak eligazítást minden konkrét élethelyzetben. Ilyen 
esetekben a hívek gyóntatójuktól vagy más, ebben illetékes katolikus szakembertől kérjenek tanácsot és felvilágosítást 
lelkiismeretük eligazítására. 
16Amoris laetitia, Ferenc pápa A családban megélt szeretetről kezdetű apostoli buzdítása, Szent István Társulat, Budapest, 2016. 

https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16#GS48
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16#GS50
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16#GS50
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120
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megvalósítani a példaként kitűzött ideális eszményeket, melyek iránytűként szolgálnak. Az 
apostoli buzdítás foglalkozott azzal, hogyan lehetne pasztorálni a nehéz helyzetbe került 
családokat. A püspököket, a lelkipásztorokat és minden katolikus hívőt a szeretet és az 
irgalmasság szellemében önvizsgálatra, a testvéri odafigyelés fontosságára, az önhibájukon 
kívül reménytelenségbe süllyedt házasfelek és családtagok segítésére bátorítja, mert Isten 
kegyelme az ő életükben is működik. A hívek, a lelkipásztorok és a teológusok közötti 
párbeszédben az irgalmasságot és a türelmet kell gyakorolnunk. 

A családtervezés kérdésében a tudományt is segítségül kell hívnunk az igazság 
megismeréséhez, ezért át kell tekintenünk a mesterséges fogamzásgátlás módjait, 
következményeit. 

Mesterséges fogamzásgátlás az orvosi szakirodalom szerint 

A mesterséges fogamzásgátlás gyors fejlődése az 1920-as évektől kezdődött17, amikor Ludwig 
Haberlandt 1920-ban felfedezte, hogy petefészek-kivonatok szedésével ovulációgátlást lehet 
létrehozni. Az első fogamzásgátló tabletta, az Enovid 1960-ban jelent meg az Egyesült 
Államokban, Magyarországon 1968-ban Infecundin néven forgalomba került az első hazai 
gyártású hormonális fogamzásgátló. A fogamzásgátló módszerek eredményességét az ún. 
Pearl-index adja meg, amely azt jelöli, hogy az adott fogamzásgátlási módszer egyévi 
alkalmazása során 100 nő közül hány lesz várandós. Egy fogamzásgátlási módszer akkor 
tekinthető hatékonynak, ha a Pearl-indexe 5 vagy annál kisebb. Közepesnek tartjuk a módszer 
hatékonyságát, ha a Pearl-index 5 és 10 közé esik, és gyengének, ha az érték 10 fölött van. Az 
Amerikai Gyógyszerhatóság (Food and Drug Administration; FDA) felsorolja a mesterséges 
fogamzásgátló módszereket és ezek Pearl indexét18, amely a módszer leírása után zárójelben 
található.  

A mechanikus fogamzásgátló eszközök mellett a várandóságok száma magas. Ilyen eszközök 
a férfi (18/100) és női óvszer (21/100), spermaölő (spermicide) anyaggal átitatott szivacs (12-
24/100), spermicides diaphragma (12/100), spermicides méhszáj sapka (17-23/100), 
spermaölő krém önmagában (28/100). Leginkább kombinálva, óvszerrel, pesszáriummal 
együtt használják a spermicidet. Nem biztonságos módon, de néhány esetben a férfi és női 
óvszer a szexuálisan terjedő betegségeket gátolhatja. Minden mechanikus eszköznek van 
kellemetlenséget, irritációt, esetleg fájdalmat okozó mellékhatása 

A férfiak és nők sterilizálása, méhen belüli (intrauterin) eszköz (spirál) mellett 100 nő közül 
egy év alatt kevesebb, mint egy fogamzás történik. A spirál mellett több fogamzás is történhet, 

 
17Ács N. Orvostovábbképző  XXIII.     szám;„Korszerű fogamzásgátlás  

http://otszonline.hu/szimpozium_rovat/cikk/korszeru_fogamzasgatlas_2;               2019. január 06. 
18https://www.fda.gov/downloads/ForConsumers/ByAudience/ForWomen/FreePublications/UCM517406.pdf  

Letöltve: 2019. január 06. 

”  Szemle évf. 4.
Letöltve:   

http://otszonline.hu/szimpozium_rovat/cikk/korszeru_fogamzasgatlas_2;%20letöltve
https://www.fda.gov/downloads/ForConsumers/ByAudience/ForWomen/FreePublications/UCM517406.pdf
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de hatásának megfelelően ezek nem válnak kimutathatóvá, ugyanis hamarabb okoz(hat)nak 
vetélést. A méhen belüli eszközök alhasi fájdalmat, fertőzést, vérzést okozhatnak. 

A két hatóanyagot (ösztrogént és progeszteront) tartalmazó és a csak progeszteront tartalmazó 
tabletták mellett is létrejöhet a fogamzás, a napi gyakorlatban a tipikus alkalmazás esetén 
gyakrabban (9/100), pontos alkalmazás során kevesebb alkalommal (<1/100). A hüvelygyűrű 
kisebb koncentrációban tartalmazza a két hatóanyagot. 3 havonta adandó injekciós és 
transzdermális tapasz (bőrön át felszívódó) formájában is alkalmazzák a 
hormonkészítményeket. 

Az esemény utáni „sürgősségi” hormontabletta levonorgestrelt vagy ulipristal acetátot 
tartalmaz. A statisztika szerint 8 várható fogamzásból 7 esetben a megtermékenyített petesejt 
elhal. Megkérdőjelezhető ez a statisztika, mivel biztos adatokat nehéz nyerni. A mellékhatásai 
lényegesen gyakoribbak, vérzés, alhasi fájdalom, hányinger, hányás, mellfeszülés 
jelentkezhet. 

Újabb ismeretek a hormonális fogamzásgátlók mellékhatásairól 

A kombinált hormontartalmú fogamzásgátlók egyik komponense az ösztrogén, amely a 
leginkább felelős a mellékhatásokért, ezért napjainkra sikerült jelentősen csökkenteni a dózist, 
és megjelentek az igen alacsony, 20 (15) μg ösztrogént tartalmazó készítmények. A másik 
hormon komponens a gesztagén (progeszteronszármazékok), amelynek a dózisát az utóbbi 
években szintén jelentősen tudták csökkenteni, ezzel a glükóz-anyagcserére, a vérzsírokra 
gyakorolt mellékhatás mérséklődött. 

A hormonális fogamzásgátló tablettának a peteérés gátlásán kívül az a hatása, hogy a 
méhnyakban található nyák összetételének megváltoztatásával a hímivarsejtek áthatolását a 
méhnyakban megakadályozza. Emellett a megtermékenyített petesejt beágyazódását is gátolja, 
tehát korai abortuszt okoz19. A megtermékenyített petesejt beágyazódásához a 
méhnyálkahártyának 8,5 mm vastagságúnak kell lennie. A hormontartalmú fogamzásgátlók 
használatakor a méhnyálkahártya vastagsága nem több, mint 6 mm. Korai abortuszt okozó 
hatása van a méhen belüli eszközöknek, a spirálnak és a hormont kibocsátó méhen belüli 
fogamzásgátló eszközöknek is. 

A szénhidrát- és zsír-anyagcserén kívül más kémiai változások is végbemennek a hormonális 
fogamzásgátlók használatakor, így az embrió beágyazódásához szükséges immunsejtek által 
termelt fehérje, az interleukin-1-béta szintje csökken20,21, aminek a következményeit még 

 
19Rivera R,Yacobson I,Grimes D.The mechanism of action of hormonalcontraceptives and intrauterine contraceptive  devices. Am 
J Obstet Gynecol.1999 Nov;181(5 Pt 1):1263-9. 
20Freis A, Schlegel J, Daniel V, Jauckus J, Strowitzki T,Germeyer A.Cytokines in relation to hCG are significantly altered in 
asymptomatic women with miscarriage - a pilot study.Reprod Biol Endocrinol. 2018;16(1):93.  
21Kreines FM, Nasioudis D, Minis E et al. IL-1β predicts IVF outcome: a prospective study.J Assist Reprod Genet. 
2018;35(11):2031-2035.  

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rivera%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10561657
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Yacobson%20I%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10561657
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Grimes%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10561657
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10561657
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10561657
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Freis%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30266090
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Schlegel%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30266090
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Daniel%20V%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30266090
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Jauckus%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30266090
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Strowitzki%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30266090
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Germeyer%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30266090
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/30266090
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/30266090
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kreines%20FM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30225820
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Nasioudis%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30225820
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Minis%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30225820
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/30225820
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
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nehéz előre megjósolni. A feromonok, a kémiai jelzőanyagok az állatvilágban mindenütt jelen 
vannak. Az emberekben is termelődő feromonok – kémiai jelzőanyagok – megváltoztatják az 
érzékelésünket, befolyásolják szexuális viselkedésünket22. Ilyen feromonok az 
androsztadienon, amely a férfiak ondófolyadékában és hónaljában található, és a nők 
vizeletében pedig az esztratetraenol. A fogamzásgátló gyógyszerek megváltoztatják az emberben 
a feromonok szintézisét, a szexuális viselkedést. További vizsgálatok szükségesek, hogy a 
hormonális fogamzásgátlók milyen hatást gyakorolnak a nők szexuális magatartására 23 . 

Nagyszámú svéd betegen végzett vizsgálat igazolja, hogy a hormonális fogamzásgátlók 
serdülő lányokon növelik a pszichotrop gyógyszerek szedését24. Kedélybetegség esetén a 
kombinált hormonális fogamzásgátló szert szedő nőknek nagyobb a rizikója mentális 
betegségre vagy alkoholfüggőségre25. 

2012-ben az Amerikai Gyógyszerhatóság (Food and Drug Administration; FDA) 
figyelmeztetést adott ki. Az epidemiológiai vizsgáltok eredménye szerint a hormonális 
fogamzásgátlók fokozzák a vénás trombózis hajlamot26. További kutatások is megerősítették 
a vénás trombózis27, az agyi stroke és a szívinfarktus 28 rizikóját. 

Dániában végzett epidemiológiai vizsgálat igazolta, hogy a mellrák előfordulása gyakoribb 
volt azoknál, akik hormonális fogamzásgátlót szedtek29. Norvég nőknél vizsgálták a 
hormonérzékeny mellrák gyakoriságát és azt találták, hogy a progeszteron tartalmú 
fogamzásgátlók növelték a daganat előfordulását30. A pontosabb értékeléshez még további 
vizsgálatokra van szükség.  

 

 

 
22Lanfranchi A.A Scientific Basis for Humanae Vitae and Natural Law: The Role of Human Pheromones on Human Sexual Behavior 
Preferences by Oral Contraceptives and the Abortifacient Effects of Oral Contraceptives. Linacre Q. 2018 May;85(2):148-154.  
23Burrows LJ,Basha M,Goldstein AT. The effects of hormonal contraceptives on female sexuality: a review. J Sex Med. 2012 
Sep;9(9):2213-23.  
24Zettermark S,Perez Vicente R,Merlo J.Hormonal contraception increases the risk of psychotropic drug use in adolescent girls but 
not in adults: A pharmacoepidemiological study on 800 000 Swedish women.PLoS One.2018 Mar 22;13(3):e0194773.  
25Bengtsdotter H,Lundin C,Gemzell Danielsson K et al. Ongoing or previous mental disorders predispose to adverse mood reporting 
during combined oral contraceptive use.Eur J Contracept Reprod Health Care.  2018 Feb;23(1):45-51.  
26Wallis L. Beyond politics: new medical concerns for contraceptive users. Am J Nurs.2012 Jul;112(7):19.  
27Lidegaard Ø. Hormonal contraception and venous thromboembolic risk in midlife women.Maturitas. 2013 Jan;74(1):1-2.  
28Lidegaard Ø, Løkkegaard E, Jensen A, Skovlund CW, Keiding N. Thromboticstroke and myocardial infarction with 
hormonalcontraception.N Engl J Med. 2012 Jun 14;366(24):2257-66.  
29Mørch LS,Skovlund CW,Hannaford PC,Iversen L,Fielding S,Lidegaard Ø. ContemporaryHormonal  Contraception and the Risk 
of Breast Cancer.N Engl J Med.2017 Dec 7;377(23):2228-2239.  
30Busund M,Bugge NS,Braaten T,Waaseth M,Rylander C,Lund E. Progestin-only and combined oral contraceptives and receptor-
defined premenopausal breast cancer risk: The Norwegian Women and Cancer Study.Int J Cancer. 2018 Jun 1;142(11):2293-2302.  

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lanfranchi%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30046193
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/30046193?report=abstract
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Burrows%20LJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22788250
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Basha%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22788250
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Goldstein%20AT%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22788250
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22788250
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zettermark%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29566064
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Perez%20Vicente%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29566064
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Merlo%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29566064
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29566064
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29566064
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bengtsdotter%20H%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29323577
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lundin%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29323577
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gemzell%20Danielsson%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29323577
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29323577
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29323577
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Wallis%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22739598
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=FDA+2012+contraceptives+and+thrombosis
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lidegaard%20%C3%98%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23098858
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23098858
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lidegaard%20%C3%98%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22693997
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=L%C3%B8kkegaard%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22693997
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Jensen%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22693997
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Skovlund%20CW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22693997
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Keiding%20N%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22693997
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22693997
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22693997
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=M%C3%B8rch%20LS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29211679
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Skovlund%20CW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29211679
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hannaford%20PC%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29211679
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Iversen%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29211679
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Fielding%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29211679
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lidegaard%20%C3%98%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29211679
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29211679
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29211679
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Busund%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29349773
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bugge%20NS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29349773
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Braaten%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29349773
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Waaseth%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29349773
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rylander%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29349773
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lund%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29349773
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29349773
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29349773
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
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Természetes családtervezés 

A természetes családtervezési (natural family planning, NFP) módszerek az utóbbi években 
örvendetes módon terjedőben vannak, ennek okai között szerepelnek a mesterséges 
fogamzásgátlók mellékhatásai. 

A természetes családtervezést a gyermektelenség kezelése mellett a várandósság elkerülésére 
is lehet használni. Minden nőnek meg kell ismernie saját hormonális ciklusának sajátosságait, 
mert ez az egészség megőrzéséhez nélkülözhetetlen, emellett a családtervezés természetes 
módszere, a női szervezet természetes biológiai törvényein alapul. A női ciklus biológiai 
jelzőinek megfigyelése, megtanulása lehetővé teszi annak megismerését, hogy a ciklus mely 
napjai fogamzóképesek. Ezeknek a biológiai jelzőknek a megfigyelésén alapulnak a 
természetes családtervezés módszerei. Egy 2009-ben történt felmérés szerint a házaspárok 40-
60%-a szívesen venné, ha felvilágosítást kaphatna a természetes születésszabályozásról31 

 

A természetes családtervezés öt módszere a szoptatás alatti fogamzásgátlás, a naptármódszer, 
az ébredési testhőmérséklet mérés, a méhnyaknyák megfigyelése és a biológiai jelek 
kombinált megfigyelése. Akkor használható eredményesen, ha a házaspárok pontosan ismerik 
az ivarszervek működését, élettanát, és a női hormonális ciklus biológiai jeleit. 

A Billings-módszer a hüvelyi nyák megfigyelésén alapul, ezzel lehet nyomon követni a 
termékeny és a nem termékeny időszakokat. Továbbfejlesztett és standardizált módszer a 
Creighton Model Fertility Care (CrMS) rendszer, amely a női hormonális ciklus során fellépő 
biológiai jeleket figyeli meg. Thomas Hilgers az omahai Creighton Egyetemen végezte 
kutatásait és 1985-ben megalapította a VI. Pál Intézetet, ahol ma is gyógyít. A NaPro (Natural 
Procreation Technology; természetes prokreációs technológia) a reprodukciós 
orvostudományhoz sorolható32. Hilgers kutatásai 33 igazolták a módszer hatékonyságát.  

A természetes családtervezési eljárások eredményességét is az ún. Pearl-indexszel fejezzük ki, 
amely azt jelöli, hogy az adott módszer egyévi alkalmazása során 100 nő közül hány lesz 
várandós. Az indexet két adat jellemzi: az ideális, tökéletes alkalmazás esetén az elméleti 
eredményesség, és a tipikus, mindennapi alkalmazás (nem mindenkor pontosan az előírások 
szerint történik az alkalmazása) esetén tapasztalt gyakorlati eredményesség. A természetes 

 
31Mosher WD, Jones J. Use of contraception in the United States: 1982–2008. Vital Health Stat 23, 2010;(29):1–44 

32Keefe CE, Mirkes R, Yeung P Jr.The Evaluation and Treatment of Cervical Factor Infertility a Medical-Moral Analysis. Linacre 
Q. 2012 Nov;79(4):409-425. 1. 
33Hilgers TW, Stanford JB. Creighton Model NaProEducation Technology for avoiding pregnancy. Use effectiveness. J Reprod 
Med. 1998 Jun;43(6):495-502. 
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családtervezési módszereknél a Pearl index ideális esetben 1%-5%-ig terjed, míg a tipikus 
mindennapi gyakorlatban 2%-25%-ig34,35,36.  

Nagyobb számú betegen végzett újabb epidemiológiai kutatások még jobb eredményességet 
mutattak, öt nagy vizsgálat metaanalízisét végezték el, és a hatásosság mérésére nem a Pearl-
indexet (fogamzás gyakorisága), hanem %-ban a be nem következett fogamzást adták meg 
ideális és tipikus alkalmazás esetén. NaPro technológiát összesen 1 866 pár esetében 
alkalmaztak. A hatékonysága 99.5 - 96.8 volt a 12. hónapban, 99.5 - 96.4 a 18. hónapban. Az 
eljárást a párok 11.3%.a függesztette fel a 12. hónapban és 12,1%�a a 18. hónapban. Ezek az 
adatok igazolják37 a természetes születésszabályozás pontos alkalmazása esetén a módszer 
eredményességét és a hosszú távon való alkalmazás pedig a párok számára a módszer 
elfogadottságát. 

Megbeszélés a születésszabályozás orvosi és morális kérdéseiről 

A mai szekularizált világunk nagy problémája, hogy életünk nagy kérdéseiben (új élet 
befogadása, halálunk órája) önrendelkezésünkre hivatkozva egyedül mi akarunk dönteni és 
tervezni, nem merünk hagyatkozni a Gondviselésre. Mai világunk a szexuális szabadságot 
hirdeti és a fogamzásgátlókkal a biztonságos szexet, a születendő gyermek méltóságát sértő 
kifejezéssel a „nemkívánatos terhesség” elkerülését tűzi ki célul. A rohanó életmódhoz 
hozzásegítenek a mesterséges fogamzásgátló eszközök; ezeket gyors és egyszerű 
módszereknek tartják, nem számolnak a következményekkel és mellékhatásokkal. Az emberi 
méltóságot és nemi identitást sérti a sterilizálás. A szerelmi kapcsolatot megrontja a 
megkezdett szexuális együttlét megszakítása (véglegesen vagy átmenetileg mechanikus 
módszer alkalmazása miatt). A hormonális fogamzásgátlók lehetővé teszik a szexuális 
szabadsággal járó hűtlenség kísértését, az erkölcsi határok könnyebb áthágását. A szexuális 
szabadság mellett nincs idő magunkra (a biológiai ritmusunk megfigyelésére) és egymásra (a 
szerelem odaadó megélésére). Fontosabb szempont az anyagi biztonság, szakmai karrier, mint 
a gyermekvállalás, ezért a gyermekvállalást addig halogatjuk, amíg késő nem lesz (ez az egyik 
oka az egyre gyakoribb gyermektelenségnek). Ezek veszélyes kísértések, melyek nem 
szolgálják a házastársak javát („bonum coniugum”). 

A házasság egy férfi és egy nő egész életre szóló szövetsége, mely természete szerint a 
házasfelek javára („bonum coniugum”), valamint gyermekek nemzésére és nevelésére irányul. 
Az új perszonalista szemléletmódot tükrözi, hogy a házastársak java egyenrangúvá vált a 

 
34Frank-Herrmann P, Heil J, Gnoth C, et al. The effectiveness of a fertility awareness based method to avoid pregnancy in relation 
to a couple’s sexual behaviour during the fertile time: a prospective longitudinal study. Hum Reprod 2007;22(5):1310–1319 

35Hilgers TW, Stanford JB. Creighton Model NaProEducation Technology for avoiding pregnancy. Use effectiveness. J Reprod 
Med 1998;43(6):495–502 

36Smoley BA, Robinson CM. Natural family planning.Am Fam Physician. 2012 Nov 15;86(10):924-8. 
37Duane M, Motley R, Manhart M. Physicians need more education about natural family planning. Am Fam Physician. 2013 Aug 
1;88(3):158-9. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Smoley%20BA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23157145
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Robinson%20CM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23157145
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Smoley+B%2C%C2%A0%0BRobinson%C2%A0C+M.+NATURAL+FAMILY+PLANNING%C2%A0%E2%80%A2+VOL+86+%2F+NO+10+%2F+NOVEMBER+15%2C+2012+%2F+AMERICAN+FAMILY+PHYSICIAN
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Duane%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23939690
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Motley%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23939690
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Manhart%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23939690
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23939690
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gyermekáldás elfogadásával. A házastársak kölcsönösen és ellenérzés nélkül szeretik egymást, 
ezért képesek az önátadásra, a másik fél érdekében időnként önmegtartóztatásra. 
Életközösségben élnek, egymást segítik, kommunikációjuk révén fejlődnek és tökéletesednek, 
beleértve a szexuális életüket is38.  

Miért szolgálja a természetes családtervezés a házastársak javát? A házastársak együttlétét 
nem zavarja meg, mint egyes mechanikus fogamzásgátló eszközök használata. A házaspárok 
figyelnek egymásra, megbeszélik a kérdéseket, pontosabban megismerik és megértik a 
reproduktív folyamatokat, figyelik a ciklus biológiai jeleit. Hamarabb észreveszik az 
egészségügyi problémákat és orvosi segítséget kérhetnek. A termékeny időszakban kell csak 
tartózkodni a házasélettől39, ami a ciklus néhány napjára vonatkozik. A másik fél érdekében az 
időszakos szexuális önmegtartóztatás mélyíti az egymásért érzett felelősségérzetet.  

Örvendetes módon a hívő és nem hívő házaspárok is egyre gyakrabban fordulnak a természetes 
családtervezés felé, mert a természetes születésszabályozás módszereinek pontos betartásával, 
jól képzett, motivált párok esetén ugyanolyan jó eredmény elérhető, mint a gyógyszeres és 
eszközös fogamzásgátlók használatával, és a természetes módszereknek mellékhatásuk 
nincs40,41. A természetes családtervezési módszerek ideális megoldást jelenthetnek azoknak a 
házastársaknak is, akik vallási hovatartozásuk vagy egyéb betegségük miatt rizikóval 
rendelkeznek. A Humanae Vitae a természetes születésszabályozást tartja követendőnek, 
természetjogi szempontból elemezve a tanítás megfelel a természet törvényeinek, nem 
avatkozik bele a biológiai folyamatokba. A tanítás leggyakrabban vitatott mondata, hogy „a 
házasélet minden aktusának nyitottnak kell lennie az élet továbbadására”. A családtervezés 
megengedett módja, hogy a házaspár a nő terméketlen periódusa alatt éljen házaséletet. Az 
Amoris laetitia megerősítette az evangéliumi tanítást, a minden ember számára példaként 
szolgáló keresztény házasság eszményét. Nem mindenki tudja ezt az eszményt megvalósítani, 
ezért az Amoris Laetitia a szeretet és az irgalmasság szellemében önvizsgálatra, a nehéz 
helyzetben lévő párok megértésére, segítésére és a lelkiismeretre hagyatkozásra bátorít. 

Felmérés szerint a házaspárok szívesen kapnának tájékoztatást a természetes családtervezés 
módszereiről. Az érdeklődő fiatal párok számára a megfelelő tájékoztatás nyújtása a 
kezelőorvos felelőssége. Felvilágosító programok szervezésére sok jó példát látunk már 
hazánkban is. 

 
38 Kuminetz G. Katolikus házasságjog. Szent István Társulat, Budapest, 2002. 225. 
39. Fehring RJ. Efficacy and efficiency in natural family planning services. Linacre Q 2009;76(1):9–24  
40Jennings VH, Arevalo M. Fertility awareness-based methods. In: Hatcher RA, Trussell J, Nelson AL, Cates W Jr., Stewart FH, 
Kowal D, eds. Contraceptive Technology, 19th ed. New York, NY: Ardent Media; 2008:343–360 
41. Pallone SR, Bergus GR. Fertility awareness-based methods: another option for family planning [published correction appears in 
J Am Board Fam Med. 2009;22(5):596]. J Am Board Fam Med 2009;22(2):147–157, 
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DR SZABÓ FERENC SJ 

A HUMANAE VITAE A HÁZASSÁGON BELÜLI SZÜLETÉSSZABÁLYOZÁSRÓL 

(Elhangzott a Magyar Bioetikai Társaság 2018. november 16-i konferenciáján) 

Ötven éve jelent meg (Szent) VI. Pál körlevele 

Bevezetés 

Ötven évvel ezelőtt, 1968. július 25-i dátummal jelent meg VI. Pál pápa Humanae vitae 
kezdetű körlevele a helyes születésszabályozásról.1 Így kezdődik: „Az emberi élet 
továbbadásának súlyos feladata, amely a házastársakat Isten szabad és felelős munkatársaivá 
teszi, mindig nagy örömök forrása, de ezeket az örömöket olykor nem kis nehézségek és 
aggodalmak kísérik.” Az enciklikát 1968. július 29-én mutatták be a sajtó képviselőinek. 

Mint a Vatikáni Rádió munkatársa én is jelen voltam az újságírókkal zsúfolásig megtelt 
vatikáni sajtóteremben. Elsőnek Mons. Ferdinando Lambruschini, zsinati szakértő, a Pápai 
Lateráni Egyetem erkölcsteológia-professzora beszélt. Így kezdte:„Ez az enciklika nem 
tévedhetetlen pápai tanítás, bár a Tanítóhivatal olyan megnyilatkozása, amely minden 
katolikus hívőtől engedelmességet vár.”2 Már hónapokkal azelőtt a világsajtó nagy 
érdeklődéssel találgatta, milyen lesz a pápa állásfoglalása a kérdésben. Ugyanis a kérdés 
tanulmányozásával már XXIII. János pápa megbízott egy szakbizottságot, amelyet utóda, VI. 
Pál megerősített. 

A II. Vatikáni zsinat befejezése (1965) után (az egy hónapja szentté avatott) VI. Pálnak sok 
nehézséggel kellett szembenéznie. Elkezdte megvalósítani a zsinat által kívánt korszerűsödést 
(aggiornamento), a reformokat, de mindjárt ellenállásra talált egy konzervatív kisebbség 
részéről (Lefebvre érsek és követői). Másrészt a haladók szélsőséges újításokat vezettek be 
(pl. a liturgiában), vitatható teológiai nézeteket terjesztettek a korszerűsödés örve alatt (Hans 
Küng, aki egyebek közt 1970-ben megkérdőjelezte a tévedhetetlenség dogmáját.3) Az 
elhajlásokat igyekezett mederbe terelni VI. Pál Krédójával.) A II. Vatikáni Zsinatot a második 
ülésszaktól vezető és a haladó teológusok bevonásával a korszerűsödés felé nyitott, a 
párbeszédre képes egyházmodellt meghatározó Montini pápa 1968-ban a Humanae vitae 
közzétételével a „progresszívek” támadásának kereszttüzébe került. 

 
1A körlevél magyar fordítása: https://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120 
2Vö. Szabó Ferenc SJ, Az ember és világa, Máltai Könyvek, Bp. 2011, 332. 
3  Az egyházon belüli kontesztálás homlokterében szerepelt éppen a HV enciklika. 1989-ben jelent meg 163 nyugat-európai teológus 
tiltakozása, az ún. Kölni Nyilatkozat. Hans Künggel az élen ezek a tanárok is a Római Kúria (a pápa és a kongregációk) működését 
bírálták: a püspökök kinevezését, a nunciusok szerepét, továbbá a Hittani Kongregáció gyakorlatát, hogy következetesen 
visszavonja vagy megtagadja a kánoni megbízatást olyan teológiai tanároktól, akik a hit és az erkölcs kérdésében nem igazodnak – 
mint mondták – a  merev „római teológiához”. A nyilatkozat főleg az 1968-as Humanae vitae tanítását bírálta. – A Küng körüli 
vitákról lásd Szabó Ferenc, Jézus Krisztus megközelítése, Róma, 1978, 239-272, előzőleg Mérleg, 1977/1. 

https://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120
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A tiltakozást alig egy hónappal Hitvallása (Krédója) után,1968. július végén a Humanae vitae 
enciklika születésszabályozásra vonatkozó tanítása robbantotta ki az Egyházon belül. De a 
kontesztálás túlterjedt az Egyház határain, minthogy egyre sürgetőbb lett a világméretű 
demográfiai probléma, a föld népességének gyors szaporodása, továbbá újonnan felmerült 
bioetikai kérdések (abortusz, lombikbébi és magzatátültetés, klónozás, génmanipuláció) 
erkölcsi megítélése.4 Az egyházon belüli tiltakozást még felnagyította az 1968-as Európán 
végigsöprő kulturális és tekintélyi válság: a diáklázadások során feltörő „szexuális 
forradalom” – egy bizonyos jogos szabadság követelésével –, amely magával sodorta a 
szexuális szabadosság hordalékát is. 

A tiltakozók szerint VI. Pál enciklikája, a házassági szerelem és a termékenység kapcsolatát 
értelmezve, a születésszabályozás módszerének konkrét kérdésében, visszalépett a zsinati 
nyitáshoz viszonyítva. A zsinat ugyanis (Gaudium et spes 48-50) – elfogadva az új 
perszonalista morálteológia szemléletét – már nem beszél a házasság elsődleges és másodlagos 
céljáról, mint XI. Pius Casti connubii k. enciklikája (1. gyermeknemzés, 2. szerelem: „az 
érzéki vágy csillapítására”), hanem újraértékelte a házastársi szerelmet, amelynek természetes 
gyümölcse a gyermek. A házasság egésze legyen nyitott a gyermekáldás felé. (Ha ezt eleve 
kizárnák a házasfelek, házasságuk semmis lenne.) A felelős atyaság/anyaság a hívő katolikus 
házasfelek lelkiismereti döntésére legyen bízva. (Vö. GS 16) 

VI. Pál és a „Humanae vitae” megszületése 

Mielőtt a körlevél tartamát elemeznénk, lássuk megszületésének előzményeit. Mint említettem, 
a zsinat Gaudium et spes k. konstitúciója (48-51. pontok) foglalkozott a házasfelek 
szeretetkapcsolatával, a hitvesi szerelem és a házasság termékenysége kérdésével, de 

szakbizottsághoz utalta. János pápa ugyanis már 1963. márciusában, pápasága utolsó 
intézkedéseként, nyolctagú bizottságot hozott létre a születésszabályozás  kérdésének 
vizsgálatára. VI. Pál ezt előbb 61, később 76 tagra bővítette.  

a születésszabályozás konkrét kérdésének tisztázását a XXIII. János pápa által kinevezett 

Kitérő 

Alszeghy Zoltán SJ, a Pápai Gergely Egyetem neves magyar teológusa, a Gaudium et spes 
házasságra vonatkozó részét bemutatva, így összegez5: „A zsinat magáévá teszi a keresztény 
hagyomány tanítását a házassági erkölcstan alaptörvényei tekintetében. Megköveteli a 
házasság egységét, fölbonthatatlanságát, a gyermekáldás felé nyitott voltát. De a mód, 
amelyen a »Gaudium et spes« e kötelezettséget meghirdeti, némileg új, mert a zsinati 

 
4A népesedési problémákról, születésszabályozásról, bioetikai kérdésekről (abortusz, lombikbébi és magzatátültetés, klónozás, 
génmanipuláció, kísérletezés az emberrel, nemek megválasztása) szakszerűen tárgyal Varga Andor SJ, Élet és erkölcs, TKK/IV6b, 
Róma, 1980.Lásd még előző könyvét: Az erkölcsi élet alapjai, TKK/IV6a, Róma, 1978. 
5 Alszeghy Zoltán, A házasság, Róma, 1982, 103kk. Könyve elején (7-9.old.) jelzi a gazdag témába vágó irodalmat, amelyet 
forrásként is használt. 
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üzenetben a hangsúlyok kissé eltolódnak. Az Isten törvénye a zsinat szemléletében nem 
kemény parancs, amit (sajnos!) meg kell tartani, ha el akarjuk kerülni a büntetést, hanem 
örömhír, ami (hála Istennek!) megmutatja, milyen úton juthatunk el az üdvösségbe torkolló 
keresztény érettségre. [A kiemelés tőlem. Sz. F.] Az értékeket felfedő üzenet az erkölcsi 
törvényt mint az értékes szerelem benső követelményét tárja elénk.” (Alszeghy itt idézi  GS 
49-et.) „A zsinat a házasság termékenységét is a szerelem belső igényéből tárgyalja. A 
házastársak szülői hivatásuk elfogadásával a Teremtő és Megváltó szeretetének lesznek 
munkatársai és tolmácsolói.” – Alszeghy professzor így magyarázza a GS 50. pontját a 
házasság termékenységéről: „A termékenység sürgetésének nem szabad háttérbe szorítania »a 
házasság egyéb céljait«. Annak a kérdésnek az eldöntését azonban, hogy ez (a termékenység) 
mikor és milyen mértékben következzék be, a zsinat végeredményben a házastársak 
lelkiismeretére bízza, az ő dolguk erre vonatkozóan helyes erkölcsi ítéletet alkotni. Ez 
természetesen nem lehet önkényes döntés, hanem tárgyi ismérvekhez, végső fokon az isteni 
törvényhez kell igazodnia. (GS 51.) Ebben a pontban azonban a zsinat nem szándékozik 
konkrét megoldásokat előadni, és a pápától kéri, hogy további tanulmányok alapján adjon 
végleges irányelveket.” (A kiemelések tőlem. Sz. F.)6 

Bernhard Häring redemptorista morálteológus7

hogy prédikáljon a vatikáni lelkigyakorlaton, ebben az évben lett a szakbizottság tagja. A 
lelkigyakorlat után hosszan elbeszélgetett VI. Pállal a házasság céljairól, a 
születésszabályozásról is. Elmondta, hogy rendalapítójuk, Szent Alfonz moralista szemében a 
gyermeknemzés nem volt abszolút cél, hanem esetleges finis intrinsecus (benne foglalt cél), 
mert az élet továbbadása nem várható minden házastársi aktustól. (Beszélgetések, 80-81) 

, akit a pápa 1964. nagyböjtjén meghívott, 

1966-ban a püspöki Bizottság, amelynek az volt a feladata, hogy megvizsgálja a szakértői 
bizottság jelentését (ennek volt tagja Häring), új elnököt és alelnököket kapott Ottaviani 
bíboros, illetve Döpfner és Heenan bíboros személyében. A Bizottság új tagokkal is bővült: 
köztük volt Karol Wojtyła is. A szakértő bizottság  jelentése nyitott álláspontot képviselt. 
Vagyis: a házasság egésze, de nem minden szerelmi aktus legyen nyitott a gyermekáldás felé.  

Közben Häringet meghívták Amerikába, nem követhette közelről az eseményeket, a lényeges 
fordulatot.  Heenan bíboros már a zsinaton is állást foglalt Häring ellen. (Később enyhült a 
viszony közöttük.) A szakértői bizottság (76-ból csak 6 szavazott ellene!) elfogadta a jelentés 
végső nyitott szövegét, amelyet megerősített a püspökök többsége. De – Häring szerint – 
megszületett egy második „jelentés” Ottaviani bíboros, a Szent Officium konzervatív 
prefektusa személyes kezdeményezésére, „aki felkért négy, bizalmát élvező teológust, hogy 
készítsenek egy igazi és valódi ellenjelentést, amelyet soha nem vetettek alá a bizottság 

 
6 Alszeghy itt megjegyzi: „Mint tudjuk, ezek a gyakorlati megoldások az 1968. júl. 25-én kelt Humanae vitae kezdetű körlevél és 
az azt követő erkölcsteológiai vita során fokozatosan alakulnak ki.” 
7 A következőkben gyakran hivatkozom a neves morálteológus műveire: A Humanae vitae (=HV) megszületésére vonatkozóan B. 
Häring – G. Licheri, Hit, történelem, erkölcs, Beszélgetések Bernhard Häringgel, Egyházfórum, Bp. 1994 (=Beszélgetések). 
Eredetije: Berhard Häring, Fede, storia, morale. Intervista di Gianni Licheri, Borla, Roma, 1989.  
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vizsgálatának”. (Beszélgetések, 83-84) Häring, aki közben Amerikában volt, biztos 
forrásokból tudja, hogy VI. Pálnak kedvező benyomásai voltak a szakértői bizottság haladó 
jelentéséről, de két találkozó P. Lio ferencessel és Ottaviani bíborossal elég volt ahhoz, hogy 
– Ottaviani ellenjelentésével – visszatérítsék a hagyományos véleményhez (a Casti connubii 
nézetéhez). Ottaviani és konzervatív morálteológusai azt hangoztatták Montini pápának, hogy 
a pápai szakbizottság jelentése eltér az egyház tanításától. (Beszélgetések, 84-86) 

A Humanae vitae tanítása a születésszabályozásról 

A Humanae vitae a teljes keresztény eszményt állítja a házasok elé; a keresztény házasság 
minden értékét figyelembe veszi, és a születésszabályozás kérdését nem szűkíti le a módszerek 
használatára. A sajtó szinte kizárólag a fogamzásgátló „pilula”, illetve helytelenül „pirula” 
megtiltásáról beszélt. 

A pápa a HV 10. pontjában hangsúlyozza a „felelős atyaságot/anyaságot”: azt kéri a 
házasfelektől, hogy magatartásukat igazítsák Isten teremtő szándékához. „A szülői felelősség 
továbbá magával hordozza az objektív erkölcsi renddel való mélyebb kapcsolatot. Ezt a rendet 
Isten határozta meg, s hűséges értelmezője a helyes lelkiismeret. A szülői feladat felelős 
megoldása tehát megköveteli, hogy a házastársak teljesen ismerjék kötelességeiket Isten, 
önmaguk családjuk és a társadalom iránt, mindig megőrizve az értékek helyes rendjét.  Ebből 
adódik, hogy az élet továbbadásának feladatában a házastársak nem követhetik a saját 
véleményüket úgy, mintha egyénileg és teljesen szabadon határozhatnák meg a tisztességes 
utakat, amelyeken járnak. Ellenkezőleg: tetteiket a teremtő Isten terveihez kell alkalmazniuk, 
amelyet részben a házasság és a házas élet természete mond el nekik, részben pedig az Egyház 
állandó tanítása hirdet.” (GS 50-51.) (HV, 10.) 

A HV 11. pontja beszél a házas aktusról (DH 4475): „…Az Egyház – miközben az embereket 
arra inti, hogy tartsák meg a természettörvényt, amelyet tanításával állhatatosan magyaráz – 
azt tanítja, szükséges, hogy a házasélet minden aktusának önmagában alkalmasnak kell lennie 
az emberi élet továbbadására.” 

Két elválaszthatatlan szempont: az egyesülés és a termékenység. „Ez a Tanítóhivatal által 
többször kifejtett tanítás azon az Istentől alapított, feloldhatatlan kapcsolaton nyugszik, amely 
a nemi aktus egyesülés és termékenységet adó jelentése között fennáll, s amit az ember saját 
kezdeményezésével nem törhet meg.” (HV 12.)  

A születésszabályozás meg nem engedett módjai a HV szerint:„A házasságról szóló emberi és 
keresztény tanítás ezen alapeszméire támaszkodva újból ki kell jelentenünk, hogy mindenképp 
vissza kell utasítanunk a már megkezdett nemi aktus direkt megszakítását, s méginkább a 
közvetlen abortuszt (még akkor is, ha gyógyítás céljából történt), mint a gyermekek számának 
törvényes szabályozási módját. (Vö. GS 51.) Hasonlóképp elítélendő mind a férfiak, mind a 
nők akár időleges, akár végleges szándékos sterilizálása. Ugyanígy elítélendő minden olyan 
cselekedet, mely akár a nemi aktus előtt, akár közben, akár természetes következményeinek 



17 
 

kifejlődése során, akár mint célt, akár mint eszközt azt szándékolja, hogy a fogamzást 
lehetetlenné tegye.” (HV, 14 = DH 4476) 

Az enciklika ajánlja, bizonyos feltételekkel, a születésszabályozás természetes módszereit. „Ha 
(tehát) komoly indokok szólnak amellett, hogy szünet legyen a gyermekek születése között 
(ez az indok lehet a szülők testi vagy lelki állapota, vagy külső körülmények), az Egyház azt 
tanítja, hogy szabad a házasoknak követni a szervezetben adott periódusokat, csak azokban az 
időszakokban élvén a házaséletet, amikor a fogamzás lehetősége szünetel, s így oly módon 
szabályozhatják a születést, hogy az előbb kifejtett erkölcsi tanítást nem sértik meg.  Az 
Egyház hű marad önmagához és tanításához, amikor úgy ítéli, hogy szabad a házasoknak a 
terméketlen periódusokhoz folyamodniuk, miközben elítéli minden olyan dolog használatát, 
ami a fogamzást közvetlenül megakadályozza; jóllehet ez utóbbi eljárás mellett 
tisztességesnek és súlyosnak látszó érveket hoznak fel.” (HV 16.) 

VI. Pál nyitása az enciklika értelmezéséhez 

VI. Pál maga már az 1968. július 31-i kihallgatáson mondott beszédében – mintegy válaszolva 
azoknak, akik a Humanae vitae tanítását leszűkítették a születésszabályozás problémájára – 
hangsúlyozta: az enciklika „nem csupán egy negatív erkölcsi törvény kihirdetése, vagyis 
kizárása minden olyan aktusnak, amely lehetetlenné teszi (megakadályozza) a 
gyermeknemzést (n. 14), hanem főleg a házassági erkölcsiség pozitív bemutatása. Montini 
pápa utalt az enciklika 7. pontjára: „A születés problémáját éppúgy, mint az ember életét érintő 
többi problémát a részleges szempontokon túl (ilyenek a biológiai, pszichológiai, demográfiai 
és szociológiai szempontok) úgy kell szemlélni, hogy az egész embert és teljes hivatását, azaz 
nemcsak természetes és földi, hanem természetfölötti és örökkévaló hivatását is tekintetbe kell 
venni. Mivel sokan, akik a születésszabályozás mesterséges módjait védelmezik, a házastársi 
szeretetre vagy a szülői felelősségre hivatkoznak, kell, hogy a házasélet e két fontos elemét 
pontosan megvilágítsuk és meghatározzuk. Ezt úgy tesszük, hogy emlékezetben tartjuk azt, 
amit e tárgyról a legutóbbi Zsinat legfőbb tekintéllyel a Gaudium et spes kezdetű lelkipásztori 
konstitúcióban mondott (vö. 47-52).” 

Az enciklika szerint tehát a szerelem és a termékenység küldetését nemcsak természetes és földi, 
hanem az ember természetfeletti és örök rendeltetése teljes távlatában kell szemlélni. Alapvető 
megállapításról, de nem az emberi lényre vonatkozó tételes értekezésről van szó, hangsúlyozta 
VI. Pál. Idézem: „A házasság, a család, a tisztességes erkölcsi magatartás hatalmas területeit 
illetően az egyházi Tanítóhivatal még nyilatkozhat, és kétségkívül még vissza kell térnie 
bővebben, szervesebben és szintetikusabban.”8 Ez VI. Pál  kijelentése volt az 1968. július 31-
i általános kihallgatáson, tehát maga a pápa  nyitva hagyta a kaput későbbi értelmezések felé. 

 

 
8Az 1968-as beszéd: Documentation Catholique, no. 1523, col. 1457–1458. 
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Püspökkari értelmezések 

A Humanae vitae értelmezése vitatott volt fél évszázadon át a 2014-es és 2015-ös 
családszinódusokig9, de megnyugtató egységes megoldás nem született, részben azért sem, 
mert több más bioetikai és erkölcsteológiai kérdés megoldására tevődött át a hangsúly. 
Mindjárt az enciklika megjelenése után a helyi püspöki karok igyekeztek lelkipásztori 
eligazítást adni a papoknak és a híveknek.10 Egy cselekedet erkölcsi megítélésénél nemcsak az 
objektív törvényt kell figyelembe venni, hanem a konkrét helyzetekben a személyek 
lelkiismereti döntését, választását: pl. amikor két vagy több érték/kötelesség hívásáról van szó, 
a kisebb rosszat választják. Egyes püspöki karok ilyen irányelvet adtak: ha a házasfelek már 
tanúságot tettek nagylelkűségükről, és több gyermeket már nem tudnak felelősen vállalni, de 
házastársi szerelmüket, egységüket ápolniuk kell, és a megpróbált természetes családtervezés 
nem működik, ezért – súlyos megfontolás után - (nem abortív) mesterséges módszerhez 
folyamodhatnak.  

A német püspökök a Humanae vitae-t magyarázva a következő eligazítást adták:11 1) Minden 
katolikus köteles komolyan tanulmányozni a körlevél állításait, bensőleg készen arra, hogy 
elfogadja őket. 2) Mindazok, akik az Egyháztól megbízatást kaptak a hit hirdetésére, 
különösen is kötelezve vannak arra, hogy lelkiismeretesen előadják a pápai enciklika tanítását. 
3) A lelkipásztorok szolgálatukban, különösen a szentségek kiszolgáltatásában, tartsák 
tiszteletben a hívek lelkiismeretes, felelősségteljes döntéseit. A német püspökök 
engedelmességre buzdító szavaik és gyakorlati irányelveik kifejtése után - leszögezték: „Nem 
zártuk ki annak a lehetőségét, hogy egy katolikus – ha (lelkiismerete szerint) súlyos oka van 
rá – eltávolodjék az egyházi tanítóhivatal nem tévedhetetlen kijelentéseitől/irányelveitől.” 

Összefoglalva: A német püspökök és más főpásztorok is a Humanae vitae értelmezésekor 
megmagyarázták: a körlevél a rendes Tanítóhivatal olyan megnyilatkozása, amely minden 
katolikus hívőtől engedelmességet vár. A központi vitás kérdésről pedig ezt állították haladó 
morálteológusokkal: a HV-ben a pápa a „mesterséges” születésszabályozást tiltva a 
természettörvényt értelmezi, ezért nincs meg az abszolút tévedhetetlenségnek az a garanciája, 

 
9 A 2014-es rendkívüli családszinódus szerint lehetséges pozitív módon újra ajánlani a Humanae vitae körlevelet, megfelelő 
történelmi hermeneutika (értelmezés) alkalmazásával, amely figyelembe veszi megjelenésének történelmi helyzetét (új-
malthuzianizmus terjedése!) és VI. Pál aggodalmait (Ottavianiék közbelépése!) a szöveg előkészítésekor. A szinódusi összegezés 
(Relatio synodi) tehát hivatkozott VI. Pál fentebb említett beszédére, amely nyitva hagyta az újraértelmezés lehetőségét. Vö. Szabó 
F., Házasság és család, 103-104. 
10A kanadai püspökök körlevelét részletesen ismerteti – Somfai Béla SJ  jegyzete nyomán – Hoványi Márton, „Fogamzásgátlás és 
morál. Kommentár a katolikus szexuáletika egy részletkérdéséhez”: Credo_201601_46_66_u.pdf 
11 Szabó Ferenc SJ, Az ember és világa, 334.– K. Rahner (A propos de Humanae vitae, Epi, Paris, 1969) hosszan idézi a német 
püspökök körlevelét, és kiemeli azokat a szempontokat, amelyek miatt nem lehet a pápai tanítást végérvényesnek tekinteni. 
Hangsúlyozva a tanfejlődést, példákat hoz olyan pápai döntésekre (pl. X. Pius a modernizmus ellen küzdve a bibliaértelmezésről), 
amelyek rég elévültek. Kiemeli a lelkiismeret szerepét a döntésben. 
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ami megvan a kinyilatkoztatásban benne foglalt hittani és erkölcsi igazságok ex cathedra 
definíciójánál.12 

Tévedhetetlen a Humanae vitae enciklika? 

A zsinati fordulat után – a megújult morálteológia 

Yves Congar domonkos, zsinati teológus hangoztatta tíz évvel a zsinat befejezése után: a II. 
Vatikáni Zsinat nem felelős az Egyházon belül is kitört tekintélyi válságért. A krízist kiváltó 
problémák már 1950 óta kezdtek felvetődni.13 „Persze megvan ennek a kornak a visszája is. 
Az Egyház 150 éven keresztül nem hallgatta meg a modern világ kérdéseit. Amikor egy 
kérdést már bizonyos hevességgel vetettek fel, mint például a modernizmus esetében, Szent 
X. Pius pápasága elfojtotta a válságot, de a kérdés igazi tartalmát valójában meg sem 
hallgatta.14 Ma, a teljesen szekularizált, nagymértékben ateista és marxista világban 
felerősödve, nagyobb súllyal térnek vissza ezek a kérdések.”15 

Már a II. Vatikáni zsinat előtt, a két háború között kibontakozó biblikus, patrisztikus teológiai 
megújulás keretében16 új megvilágításba került a földi valóságok teológiája: test–lélek 
egysége, szexualitás/szerelem, az anyagi világhoz, a természethez és a közösséghez való 
viszony, a munka, művészi alkotás és kultúra, politikai elköteleződés… A tudomány, a 
biológia, az orvostudomány fejlődésével új erkölcsteológiai, bioetikai kérdések merültek fel 
(fogamzásgátlás új módszerei, mesterséges megtermékenyítés, szervátültetés), amelyekre nem 
lehet rögtön receptválaszokat adni. Az újabb erkölcsteológia igyekszik válaszokat keresni: 
figyel erre a fejlődésre és az evangéliumi erkölcsiség szellemében keresi a megoldásokat.  

A megújult morálteológia az erkölcsiség legfőbb objektív normájának Krisztus szeretet-
törvényét, az új parancsolatot tette meg. A szeretet, amely a Szentlélek ajándéka, az emberi 
természetbe írt természeti törvényt átisteníti, az erószt (érzéki szerelmet) az agapé (isteni 
szeretet) szintjére emeli. Az erkölcsiség szubjektív (megismerési) normája pedig a lelkiismeret, 
amely az Isten képére és hasonlatosságára teremtett ember „legrejtettebb magva és szentélye”. 
(GS 12. és 16.) 

 
12 A HV tanítását jó néhány későbbi dokumentum megerősítette:Persona humana (1975); Familiaris consortio (1981); Donum vitae 
(1987); Veritatis splendor (1993); Evangelium vitae (1995).; A Katolikus Egyház Katekizmusa (1992), 2366-2372. – 
http://lexikon.katolikus.hu/H/Humanae%20vitae.html 
13 Ebben az évben jelent meg XII. Pius Humani generis kezdetű körlevele, amely az „új teológiát”, a jezsuita Henri de Lubacot és a 
domonkos Congart is „modernizmussal” gyanúsította – név nélkül. A zsinat pápái rehabilitálták őket, életük végén mindketten 
bíborosok lettek. Vö. Szabó Ferenc SJ, „Krisztus fénye.” Bevezetés Henri de Lubac életművébe. JTMR, Bp. 2014, II-III. fejezetek. 
14Vö. „Prohászka és a modernizmus.” Indexre tétele 1911-ben in Szabó Ferenc SJ, Prohászka Ottokár élete és műve (1858–1917), 
SZIT, Bp., 2007, V. és VI. fejezet. 
15Mérleg 1976/4. 
16 Vö. H. de Lubacról írt monográfiámat: „Krisztus fénye”, Bevezetés Henri de Lubac életművébe (Jezsuita Könyvek – Isten és 
Tudomány, JTMR, Bp., 2014, III. fejezet. 

http://lexikon.katolikus.hu/H/Humanae%20vitae.html
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A II. Vatikáni zsinat által elfogadott és jelenleg Ferenc pápa által is követett ún. „új 
teológiában” lényegében a földön vándorló Isten népe, az Egyház történetiségéről és a 
kinyilatkoztatás megértésének/megfogalmazásának fejlődéséről volt szó, a helyesen 
értelmezett dogmafejlődésről.17 

W. Beinert helyesen magyarázta:. „A megoldási kísérleteknek azt kell szem előtt tartaniuk, 
hogy a kinyilatkozatás kijelentései nem tételrendszert alkotnak, hanem annak az üdvösséges 
dialógusnak mozzanatai, amely Krisztus után semmilyen új tartalmi elemmel nem gyarapodik 
ugyan (a kinyilatkoztatás tartalmilag lezárult), de minőségileg fokozható, sőt fokozandó. Ez 
az egész hívő közősségnek a kinyilatkoztatás üzenetére irányuló folyamatos elmélkedésével 
történik. (...) A folyamat a Szentlélek erejében zajlik. (...) Kiválthatja tanítóhivatali intézkedés, 
a hívők hitérzéke (mindenekelőtt a keresztény spiritualitás), az eretnekségekre adandó válasz 
és a teológiai reflexió.”18 

Ide kapcsolódik a Humanae vitae tanítását is érintő vita a tévedhetetlenségről. 19 A   helyesen 
értelmezett katolikus tanítás szerint a tévedhetetlenség dogmája kimondja: 1) a hívők 
közösségét egészében véve Isten kegyelme, nem pedig az emberek képessége óvja meg attól, 
hogy kihulljon Isten igazságából és szeretetéből (LG 12); 2) amikor az egyház tanítóhivatala 
végérvényesen kötelező erővel mutatja be Isten kinyilatkoztatásának tartalmát, Isten kegyelme 
megóvja a tévedéstől.  

 A tévedhetetlenséget kihirdető szervek: 1) tévedhetetlen  az egyház püspöki testülete, 
amennyiben a pápával együtt és a pápa „fennhatósága alatt” olyasmit hirdet ki, amit Isten 
minden hívő számára kötelező érvénnyel kinyilatkoztatott (LG 23); 2) hasonlóképpen 
tévedhetetlenül tanít – a pápával egységben – az egyetemes zsinat (LG 25); 3) tévedhetetlen a 
pápa, de csak akkor, amikor mint az összegyház legfőbb tanítója ex cathedra, azaz legfőbb 
tanítói tekintélyére hivatkozva  egy Isten által kinyilatkoztatott igazságra  vonatkozóan 
általános és végérvényesen kötelező döntést hoz (I. Vatikáni zsinat). 

Kinyilatkoztatás és természettörvény 

Elöljáróban hangsúlyozom Karl Rahnerrel, hogy csakis számos egymással összefüggő, vitatott 
teológiai kérdés hálózatában lehetne teljes a HV enciklika tanításának és kötelező erejének 
megvitatása.20 Ilyenek: mindenekelőtt a kinyilatkoztatás és a természettörvény viszonya; az 
egyházi tanítóhivatal illetékessége a természettörvény értelmezésében; a természettörvény 

 
17 W. Beinert: A katolikus dogmatika lexikona, Vigilia, Bp. 2004, 98-100. Hivatkozások K. Rahnerre: Schriften 4, 11-50 és Schriften 
13, 11-47; W. Kasperre: Dogmenentwicklung: Neues  Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1, 187-193.(München 1984.) – 
Jellemző, hogy a tradicionalisták a tanfejlődésre nyitott Ferenc pápát modernizmussal gyanúsítják. Vö. Szabó Ferenc SJ, Világító 
emberek – korszerű művek, Távlatok, Bp. 2018, 273-280. 

 
18Beinert, i.m. 100. 
19Vö. Herbert Vorgrimler, Új teológiai szótár, Göncöl, Bp., 2006, 651-653. 
20 Karl Rahner, A propos de Humanae vitae, Épi, Paris, 1969, 15. 
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mibenléte, „változatlansága”, illetve történetisége; az „emberi természet” lényege és annak 
megkülönböztetése; a szabadon cselekvő személy viszonya a „természetnek” nevezett (a 
cselekvés előtt adott) valósághoz; az ember önmanipulálásának lehetősége és erkölcsi határai 
saját „természete” viszonylatában. Mindezek a szempontok jelen vannak, legalább 
utalásszerűen a HV pápai enciklikában,és vitatottak a katolikus teológusok által, ezért 
lehetetlen teljes mélységükben megvitatni őket egy előadásban. 

Előadásom elején említettem, hogy 1968. július 29-én Rómában, a Vatikán sajtótermében a 
Humanae vitae enciklikát bemutató Lambruschini morálteológus első kijelentése ez volt: „Az 
enciklika nem tévedhetetlen pápai tanítás, bár a Tanítóhivatal olyan megnyilatkozása, amely 
minden katolikus hívőtől engedelmességet vár.” Megmagyarázta: a pápa ebben a 
dokumentumban a természettörvényt értelmezi, nincs meg tehát az abszolút 
tévedhetetlenségnek az a garanciája, amely a kinyilatkoztatásban benne foglalt hittani és 
erkölcsi igazságok ex cathedra definíciójánál megvan.21 

Herbert Vorgimlert (Rahner-tanítványt) idézem:22 „Az egyházi tanítóhivatal a családtervezés 
kérdésében ismételten, az 1968-as Humanae vitae óta különös nyomatékkal és gyakorisággal 
támasztott igényt arra, hogy a »természetes erkölcsi törvény« tárgyában kötelező 
kijelentéseket tehessen. Ezekben az esetekben az egyházi tanítóhivatal »autentikus« 
megnyilatkozásairól van szó, amelyek nem részesednek a tévedhetetlenségben, és amelyeknek 
érvelése rá van utalva a nem teológiai tudományokból és az általános emberi észszerűségből 
merített megalapozásra.” 

Két összefüggő kérdéskör vár tehát tisztázásra: a pápai tévedhetetlenség a természettörvény 
értelmezésében.23 

A teremtéssel adott természettörvény fontos helyet foglal el a keresztény, pontosabban 
katolikus morálteológiában. De a Megtestesüléssel, Krisztus halála és feltámadása által hozott 
új teremtéssel a természet rendjét teljessé teszi, átalakítja Krisztus törvénye, a Szentlélek által 
szívünkbe árasztott szeretet.  Ez a belső törvény alakítja át a külső normákat (a kőtáblákra írt 
tízparancsolatot) az ember szellemi természetének és isteni hivatásának távlatában. 

 
 

 
21 Vö. Szabó Ferenc SJ, Az ember és világa, 332 
22 Vö. Herbert Vorgrimler, Új teológiai szótár, Göncöl, Bp., 2006. „Erkölcsi törvény”. 
23Természettörvény: KEK 1954-1960, ezt bővebben kifejti a Veritatis splendor enciklika(33-53. sz.) – Néhány fontosabb 
munka/tanulmány: Franz Böckle, Fundamentralmoral, Kösel, München, 1977. – F. Böckle, A morálteológia alapjai, OMC, Bécs 
1975.  – Helmut Weber, Általános erkölcsteológia, SZIT, Bp. 2001, 100-140. (=természettörvény). – Josef Fuchs SJ, „Az istenkép 
és a világon belüli cselekvés erkölcse”, Mérleg 1986/3 222-242. (E kivonatos magyar fordítás eredetije: Stimmen der Zeit, 1984/6, 
363-382.) A következőkben a Mérleg-ismertetésre így hivatkozom a szövegben: FM+oldalszám. – H. Küng Ferenc pápához írt 
levelében ismét felvetette a tévedhetetlenség problémáját: „Tévedhetetlenség?”, in Mérleg, 2015 (51. évf.), 148-153., Ferenc pápa 
válaszával. – H. Küng a tévedhetetlenség dogmájának felülvizsgálatát javasolta, ezt vitatja meg Norbert Scholl, „Päpstliche 
Unfehlbarkeit”, Stimmen der Zeit, Juli/2018. 483-493. 
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Kitérő 
A következőkben Josef Fuchs német jezsuita morálteológus nyomán bemutatom két tavaly 
elhunyt bíboros, Dionigi Tettamanzi és Carlo Caffarra korábbi érvelését a Humanae vitae 
(születésszabályozás) természettörvényre alapozott tanítása mellett, illetve nézetük 
cáfolását.24 

J. Fuchs (FM 222-229.) világosan megmutatja, hogy a természettörvény statikus értelmezése 
mögött hamis istenkép rejlik: emberarcú, parancsoló Isten, aki világosan beleírta az isteni 
törvényt a természetbe, így a szexuáletikát is meghatározta a teremtéssel. J. Fuchs jezsuita  
bírálja ennek az iránynak egyik ismert képviselőjét, Dionigi Tettamanzi (1934-2017) 
konzervatív morálteológust. Fuchs megállapítja: Tettamanzi felfogása mögött súlyos 
probléma, nem kielégítő és gyanús istenkép rejlik. Mert szerinte a parancsoló Isten világosan 
a természetbe (az ember szívébe és természetébe) írta az „isteni törvényt, az erkölcsi 
természettörvényt, és „mindenütt feltételezi, hogy ennek erkölcsi rendnek a tartalmát – mint 
Istentől származó törvényt – bizonyossággal ismerjük a maga nem körülhatárolható 
sokféleségében, és jól megfogalmazva már ’birtokoljuk’ – ahhoz hasonlóan, ahogy egy tételes 
törvénynek is birtokában vagyunk.” Az igazi kérdés tehát az, hogy mi is az a teremtéssel adott 
„isteni törvény” és hol lehet rátalálni. A történelem azt mutatja, hogy az emberek nagyon 
pontatlanul fogalmazzák meg az ún. „isteni törvényeket”, amelyek „nagyon hiányosan fejezik 
ki a valódi ’isteni törvényeket’, mint az emberi személy erkölcsi igazságát.” „Az 
erkölcsteológia ezekben az években újból és újból felhívta a figyelmet arra, hogy az általunk, 
emberek – tehát nem Isten – által megfogalmazott törvények gyakran pontatlanul vannak 
megfogalmazva, és egyáltalán nem annyira feltétlenek, mint amennyire megfogalmazásuk 
állítani szeretné.” (FM 228-229) 

 Fuchs utal arra, hogy a Persona humana kezdetű nyilatkozat (1975) is csak a helyzetek és 
hivatások megkülönböztetése nélküli „isteni törvényt” ismeri, nem veszi figyelembe az árnyalt 
szexuáletikát a nemiség szakaszos fejlődését, a házasságra való felkészülésnél a teljes 
elkötelezettség szándékát. Pl. nemi kapcsolatok csak a házasságon belül jogosak, vagy az 
önkielégítés minden megkülönböztetés nélkül megfogalmazott „isteni törvénynek” van 
alávetve. 

Fuchs a következőkben (FM 230 kk) az erkölcsteológia és az evolucionista emberkép 
kapcsolatát elemzi. Az „Isten parancsolatáról” és „Isten törvényéről” szóló beszédnek megvan 
a jó értelme. Mert Isten teremti és tartja fenn szakadatlanul az emberi valóságot, annak 
értelmességét és ezzel együtt az emberi valóságban és valóságért tanúsított helyes magatartás 
alapját is. A „helyes cselekvés” tehát Isten akarata – és ebben az értelemben „Isten 
parancsolata”, „Isten törvénye”. Igaz, csakhogy akik ezt a statikus szemléletet hirdetik 

 
24Azért fontos a két konzervatív morálteológus (életük végén bíborosok) nézetének ismerete, mert az elmúlt fél évszázadban 
jelentősen befolyásolták II. János Pál tanítását, pl. a Veritatis splendor k. (1993) enciklikát és a családszinóduson gyakran idézett 
Familiaris consortio k. (1981) buzdítást is. Vö. Szabó Ferenc SJ, Házasság és család Krisztus fényében, 105-121. 
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tévedésben vannak, és másokat is félrevezetnek. Mert akik az átfogó elveket, időtől és 
helyzettől független erkölcsi normákat megfogalmazzák, mellőzik az erkölcsi normák és 
ítéletek árnyalt rendszerét, felejtik, hogy a tényleges „emberi természet” inkább a fejlődés 
(részint esetleges) műve. A hagyományos szexuáletikában átfogóan és statikusan fogták fel az 
emberi természetet és lényegi normákat. Valójába az emberi élet fejlődésben bontakozik ki. Az 
„emberi élet” kifejezést is analóg módon kell használni. Fuchs itt példákat hoz az emberi élet 
erkölcsileg kötelező védelmére, a kezdettel és a véggel kapcsolatos problémákra. Példák: „Ha 
már a megtermékenyített petesejtnek magában kell hordoznia egy leendő ember összes, a 
jövőben kibontakozó lehetőségét, ebből még semmiképp sem következik, hogy itt egyedi 
személynek nem csak potenciális, hanem már aktuális életéről van szó.” (Sejtosztódás!) 
Hasonlóan: kérdéses, hogy vajon az élet végét az agy megállapítható elhalása jelenti-e? (FM 
231-232) Igaz, hogy Isten az egész teremtés, minden emberi egzisztencia transzcendens ura. 
„De az emberi életről való emberi rendelkezési képesség tényleges használatának erkölcsi 
megengedettségét vagy meg-nem-engedettségét az emberi élet méltósága és az emberi 
egzisztencia világon belüli joga alapján kell megítélni, mégpedig más, versengő földi 
értékekkel és javakkal való összehasonlítás segítségével.” (Példák: az ölés erkölcsileg jogos 
vagy jogtalan megítélése bizony konkrét körülmények között: önvédelem, védelmi háború, 
halálbüntetés, abortusz, eutanázia.) 

J. Fuchs tanulmánya következő részében (FM 235 kk) a konzervatív Carlo Caffarra (1938-
2017) olasz morálteológus  érvelését bírálja,, aki vállalkozott arra, hogy teológiailag igazolja 
a Humanae vitae főtételét, a fogamzásgátló eszközök tilalmát.25 

Caffarra érvelése az egyház általánosan elfogadott véleményéből indul ki: az ember személyes 
létét (lelkét) közvetlenül Isten teremtő tevékenységére kell visszavezetni, tehát nem lehet az 
emberi-biológiai nemzési aktus közvetlen következménye. A nemzésben Isten (transzcendens) 
teremtő tevékenysége közvetlenül együttműködik a nemzőképes szülők aktusában. Ebből 
következik: a fogamzásgátlás beavatkozás Isten jogaiba! Az új, személyes élet keletkezéséről 
nem a szülőknek kell dönteniük, hanem magának Istennek. 

Caffarra tehát az evolúciót elutasító kreacionizmus hagyományának álláspontját fogadja el. 
Ezt a most leegyszerűsített tételét Fuchs úgy cáfolja, igazítja helyre, hogy tisztázza a teremtés 
és fejlődés helyes értelmezését, tehát Isten transzcendenciája és az ember öntranszcendenciája 
(a másodlagos okok önfelülmúlása) kapcsolatát. Lényegében a Teilhard de Chardin helyes 
meglátását továbbgondoló Karl Rahner nézetét fejti ki. Teilhard szerint Isten létet ad és 
cselekvőkké, önmeghatározókká teszi a teremtményeket: „Dieu fait se faire les choses”.  
Rahner jobban megmagyarázta, hogy a „fejlődő teremtés” során a transzcendens (létet adó) 

 
25L’Osservatore Romano, 1983. szeptember 18.  – 1983 szeptemberében egy a házassági kérdéseket tanulmányozó csoport  előtt 
maga II. János Pál is előadta ezt az érvet. - Mint említettem, Caffarra jelentős befolyást gyakorolt II. János Pál morálteológiájára, 
és a legutóbbi családszinóduson is a legfőbb konzervatívokhoz tartozott. Egyike a négy bíborosnak, akik kérdéseket („dubia”) 
intéztek Ferenc pápához az Amoris laetita tanításával kapcsolatban.) 
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isteni okság önfelülmúlásra (Selbstüberbietung) segíti a teremtményeket. Mindent Isten tesz, 
és mindent az ember – más-más szinten. Isten a létet, lét-többletet adja a felfejlődő világban, 
az önmagát túlszárnyaló ember tevékenyégében.26 

A Humanae vitae ötven év után? 

A 2014-15-ös  két családszinódus vitái, valamint az Amoris laetitia k. szinódus utáni  buzdítás 
körüli értelmezések ütközései jelzik, hogy megoldatlanok a szexuális/házassági erkölcs 
alapvető problémái, így a Humanae vitae születésszabályozásról szóló tanításának 
újraértelmezése is.27 

Az ember csak lassan ismeri fel a természettörvények gazdag tartalmát, amelyek beépülnek a 
kegyelmi rendbe, és új jelentést kapnak. Minden biológiai, orvosi, tudományos felfedezés, 
minden társadalmi változás – új helyzetek – arra késztetik az embert (és az erkölcsteológiát), 
hogy újra felfedezze, mi az erkölcsös egy adott konkrét tettben. A bizonytalan helyzetekben a 
Tanítóhivatal hiteles lelkipásztori irányelveket adhat a híveknek, amelyek lelkiismeretes 
engedelmességet követelnek.  

Van egy nyitott, de vitatott vélemény, amely így hangzik: Ha a nem tévedhetetlen tanítás (a 
Humanae vitae születésszabályozásra vonatkozó tanítása) értelmezésében tekintélyes 
szakemberek eltérő véleményen vannak, és ha a hívő – alaposan megvizsgálva a kérdést – a 
pápai irányelvektől eltérő következtetésre jut; továbbá, ha gyakorlati életében is súlyos okai 
vannak rá, hogy azoktól eltérjen, követheti saját lelkiismeretét.28 Ezt a véleményt, amelyet a 
haladó holland teológus, E. Schillebeeckx OP fogalmazott meg, nem minden szakember 
osztja, főleg nem a Tanítóhivatal.  

Itt most nem általában a Tanítóhivatal tévedhetetlenségéről szól a vita, hanem csak arról, hogy 
a tévedhetetlenség érvényes-e és meddig a természettörvényre hivatkozó morális területére.29 
A sajátosan erkölcstani kérdéseket tárgyaló Veritatis splendor (1993) k. enciklika (amely a 
Humanae vitae 25. évfordulójára jelent meg), határozott tanítása ez (n. 110.): „Az Egyház 
Tanítóhivatala nemcsak a hit, hanem attól elválaszthatatlanul az erkölcs területén is 
megnyilatkozik, mert feladata »a hívők lelkiismerete számára kötelező érvényű (normatív) 
ítéletekkel megkülönböztetni azokat a cselekedeteket, melyek önmagukban megegyeznek a 

 
26 Lásd Szabó Ferenc SJ, „A fejlődő teremtés Krisztus fényében”, in  A rejtett Isten útjain,  Róma, 1980, 90-116. Lásd még „teremtés 
és fejlődés” szócikkem a Magyar Katolikus Lexikonban 
http://lexikon.katolikus.hu/T/teremt%C3%A9s%20%C3%A9s%20fejl%C5%91d%C3%A9s.html – A hominizáció problémájáról 
lásd P. Overhage és K. Rahner könyvének ismertetését in Mérleg 1970/1, 78-84. 

 
27 Lásd Szabó F.,Házasság és család…, 119-121 és 177-185 (Dogmafejlődés - dogmaértelmezés, „Denzinger-teológia”).– Stephan 
Goertz – Caroline Wittig (szerk.), Amoris laetitia. Un punto di svolta per la teologia morale? San Paolo, Milano, 2017. Fontos Karl-
Wilhelm Merks tanulmánya, pp. 130-162. 
28E. H. Schillebeeckx, Le mariage est un sacrement, Paris, 1961, 62–63.; H. Denzinger–P. Hünermann, Enchiridion symbolorum, 
definitionum de rebus fidei et morum, Herder, Freiburg, 1991, 1786.  
29 A kérdést részletesen megvitatja Weber, Általános erkölcsteológia, 222–245.  

http://lexikon.katolikus.hu/T/teremt%C3%A9s%20%C3%A9s%20fejl%C5%91d%C3%A9s.html
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hit követelményeivel és előmozdítják a hit kifejezését az életben, azoktól, melyek 
ellenkezőleg, belső rosszaságuk miatt nem egyeztethetők össze ezekkel a követelményekkel«. 
Isten parancsolatait és Krisztus szeretetét hirdetvén az Egyház Tanítóhivatala a hívőknek 
konkrét és részleges parancsolatokat is tanít, s kéri őket, hogy lelkiismeretükben tekintsék 
azokat erkölcsileg kötelezőknek.”30 „A moralisták dolga, hogy előadják az Egyház tanítását és 
szolgálatuk gyakorlásában példát adjanak a külső és belső egyetértésre a Tanítóhivatal 
tanításával mind a dogmák, mind az erkölcs területén…” (Utalás a HV-re.) 

A Veritatis splendor 80. pontjában idézi a Humanae vitae körlevél híres és sokat vitatott 
szakaszát, amelyben VI. Pál pápa a mesterséges fogamzásgátlást természeténél fogva rossznak 
minősíti, és visszautasítja azt az érvelést, amely a születéskorlátozás megengedettségét ezzel 
indokolja: „két rossz közül a kisebbet kell választani” (ti. a házasfelek szerelmi-
szeretetközösségét meg kell őrizni, amelyet az időszakos megtartóztatás veszélybe sodorna). 
„Mert igaz ugyan – írta VI. Pál –, hogy szabad néha eltűrni a kisebb erkölcsi rosszat egy 
nagyobb elkerüléséért, vagy hogy egy nagyobb jót meg ne akadályozzunk, de sohasem szabad 
– még a legsúlyosabb okok mellett sem – rosszat tenni, hogy abból jó következzék.” Vagyis a 
jó cél nem szentesíti a természeténél fogva rossz, ezért erkölcstelen tettet. Látjuk, hogy ismét 
visszatér a vitatott probléma: vajon a természettörvény értelmezésekor tévedhetetlen-e a 
Tanítóhivatal. 

A keresztény élet az evangéliumi eszmény felé törekvő dinamizmus: állandó megtérést, az 
önzés, a bűn elleni küzdelmet követeli, hogy a hívő növekedjék a szeretetben. Fokozatosság, 
fejlődés, növekedés! (A „minden vagy semmi“ elve nem vezethet célhoz a lelki életben és a 
lelkipásztorkodásban! – hangoztatták a 2015-ös családszinóduson is.) A halálos és bocsánatos 
bűnök közti határokat nem lehet „objektív” módon kijelölni, tehát úgy, hogy csak a cselekvés 
tárgyát tekintjük (ahogy korábbi hivatalos egyházi dokumentumok ezt teszik), hanem 
figyelembe kell venni a személyes lelkiismereti döntést, a növekedés törvényét, az állandó 
megtérés (bűnbánat) követelményét, a személy hivatása szerinti alapvetőbeállítottságát. Ez a 
szemlélet érvényesül már Ferenc pápa Amoris laetitia k. buzdításában. 

Zárószóként 

álljon itt Ferenc pápa Amoris laetitia k. buzdítása bevezetőjének 3. pontja, amely jelzi a 
morálteológiai fordulatot: „Emlékeztetve arra, hogy az idő a tér fölött áll, szeretném 
hangsúlyozni, hogy nem minden tanbeli, erkölcsi vagy lelkipásztori vitát kell a Magisztérium 
beavatkozásával megoldani. Az Egyházban természetesen szükséges a tanítás és a gyakorlat 
egysége, ám ez nem akadályozza meg, hogy a tan egynéhány szempontja, vagy az azokból 

 
30Utalás történik a Hittani Kongregációnak a teológusok egyházi hivatásáról szóló 1990-es instrukciója 16. pontjára. Ez az instrukció 
vagy nyilatkozat megkülönböztet tévedhetetlen, autentikus és definitív tanítóhivatali kijelentéseket. Utóbbiak körébe a dokumentum 
azokat az állításokat sorolja, amelyek nem tartoznak a hitigazságok közé, de belsőleg olyan módon összekapcsolódnak velük, „hogy 
definitív jellegük végső soron magából a kinyilatkoztatásból fakad”. – Bővebben vö. Wolfgang Beinert, A katolikus dogmatika 
lexikona, Vigília, Bp. 2004,130-136: „Egyházi tanítóhivatal.” 
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származó néhány következmény értelmezésének eltérő módjai létezzenek. Ez mindaddig így 
lesz, míg a Lélek el nem vezet bennünket a teljes igazságra (vö. Jn 16, 13)…” 

  Az AL  buzdítást helyesen megvilágító francia jezsuita, Alain Thomasset kommentárját 
idézem:31„A személyes és lelkipásztori megkülönböztetésben számításba kell venni a 
lelkiismeret és a törvény kapcsolatát is (AL 304–306). Hivatkozva Aquinói Tamásra a pápa 
emlékeztet: a törvény, bármennyire szükséges is, önmagában nem elég egy személy 
bűnösségének megállapítására egyedi helyzetben. Két okból. Először, mivel a gyakorlat 
területén az igazság kevésbé biztos, amikor a részleges dolgokba lépünk ama oknál fogva, 
hogy figyelembe kell venni a körülményeket is. „Minél inkább közeledünk a részleges 
dolgokhoz, annál inkább szaporodnak a kivételek.”32 Az igazság keresésében a gyakorlati ész 
nem azonos az elméleti ésszel, amely szillogizmusok révén működik és az általános elveket 
az egyedi esetekre alkalmazza. Itt számításba kell venni a tapasztalatot és a történelmet. 
Egyébként a természeti törvény és annak alkalmazása fejlődhet, amint erre emlékeztet a 
Nemzetközi Teológiai Bizottság.33 (A kiemelés tőlem, Sz.F.) – A második ok gyakorlati: az 
általános  törvény képtelen tekintetbe venni minden konkrét helyzetet. Ezért végső elemzésben 
egy tett erkölcsiségét alapvetően csak a személy megvilágított lelkiismerete szerint lehet 
megítélni. A pápa (AL 305) idézi a NTB említett dokumentumát (n. 59): „A természettörvény 
tehát nem adható elő úgy, mint előre megfogalmazott szabályok összessége, amelyek a priori 
kötelezőek az erkölcsi alanyra nézve, hanem mint objektív inspiráció forrása a kiemelkedően 
személyes döntési folyamathoz.”  

„Ha figyelembe vesszük a konkrét helyzetek számtalan változatát (…), érthető, hogy nem 
szabad elvárni a szinódustól vagy ettől a buzdítástól új, minden esetben alkalmazható 
kánonjogi természetű általános szabályozást. Csakis az egyes esetek felelős személyes és 
lelkipásztori megkülönböztetésére buzdító új bátorítás lehetséges, melynek el kell ismernie, 
hogy »a felelősség foka nem minden esetben egyforma« (Zárójelentés, 51), egy törvény 
következményeinek vagy hatásainak nem kell mindig azonosaknak lenniük.34 A papok 
küldetése az, hogy kísérjék az érintett személyeket a megkülönböztetés útján az Egyház 
tanítása és a püspök útmutatása szerint.” (Zárójelentés, 85. – AL 300)  

Az Egyház „misszionáriusi megtérésre” hívatott (AL 201), hogy jobban az öröm, a jó és az Úr 
szeretetének tanúja legyen, aki elkíséri népét az élet útján. Ugyanakkor felhívás arra is, hogy 

 
31 Études, avril 2017, 65–77.Magyar fordítása: Távlatok: http://www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/AMORIS_LAETITIA.pdf 
32 Summa Theol. , I–II, q. 94, art. 4. 
33 A Nemzetközi Teológiai Bizottság (=NTB) dokumentuma (À la recherche d’une éthique universelle. Nouveau regard sur la loi 
naturelle, 2009, n. 53) ezzel kapcsolatban példaként emlékeztet a rabszolgaság, a kölcsön kamatja, a párbaj vagy a halálbüntetés 
erkölcsi megítélésének fejlődésére. Kell-e emlékeztetnünk arra, hogy egészen 1940-ig az Egyház a visszavonhatatlan 
természettörvényre hivatkozva állította, hogy a nő alá van vetve és engedelmességgel tartozik a férjének? 
34E ponton a pápai buzdítás megjegyzi: „A szentségi fegyelem tekintetében sem, abból következően, hogy a megkülönböztetés 
elismerheti, hogy egy különleges helyzetben nincs szó súlyos bűnről. Itt az érvényesül, amit egy másik dokumentumban mondtam: 
vö. Evangelii gaudium apostoli buzdítás (2013. november 24), 44, 47.” 

http://www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/AMORIS_LAETITIA.pdf
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kilépjünk a „megengedett – tiltott” egyszerű kategóriáiból, hogy elinduljunk az eszmény felé 
realizmussal, anélkül, hogy elrejtenénk a törékenységeket, elkezdjük a lelkiismeretek 
alakításának lelkipásztorkodását a szabadság és a felelősség pedagógiája által (vö. AL 7. 
fejezet). – De hogy az Egyház vállalni tudja az emberiesség tanúságtételét és vonzó legyen 
mindenki számára, folytatni kell a szinódusi folyamatot, amelyhez a pápa annyira ragaszkodik. 
Miként a családok, velük maga az Egyház is úton van (szün-hodosz). „Ez mindaddig így lesz, 
amíg a Lélek el nem vezet bennünket a teljes igazságra (vö. Jn 16,13).” 



28 
 

 

TURGONYI ZOLTÁN 

A NEMISÉG TÚLSZAKRALIZÁLÁSA  

TÖPRENGÉSEK A HUMANAE VITAE KIADÁSÁNAK ÖTVENEDIK 
ÉVFORDULÓJÁN 

 

A következő írásnak valójában részét képezi (és ezért kiegészítésül hozzáolvasandó) az a 
válasz is, amelyet a Magyar Bioetikai Szemle jelen számában Süttő Zoltán Laikus gondolatok 
a Humanae vitae védelmében című, szintén e számban közölt cikkére adtam. A válaszban 
ugyanis zömmel olyan gondolatokat fogalmaztam meg, amelyeket eredetileg a Magyar 
Bioetikai Társaság 2018. évi őszi konferenciáján elhangzott előadásom szerkesztett 
változatába szántam. Mivel azonban Süttő Zoltánnak a konferencia után nem sokkal odaadtam 
az előadás eredeti szövegét, s ő közvetlenül erre adott feleletként fogalmazta meg kritikai 
megjegyzéseit, eközben pedig nem tudhatta, hogy ezek jó részére a szerkesztett változat már 
eleve tartalmazná a választ, tisztességesebbnek tartottam, ha az előadást – a lábjegyzetektől 
eltekintve – meghagyom eredeti formájában, s mindazt, amit bővítésének szántam, a kritikára 
reagáló újabb írásomba foglalom bele. Alább tehát az előadás szövege következik, de nézeteim 
teljesebb megértéséhez feltétlenül szükséges az említett válaszcikkem1 elolvasása is. 

* 

A Humanae vitae VI. Pál szándéka szerint a természetes erkölcsi törvénynek a 
születésszabályozásra vonatkozó előírásait kívánja kifejteni, már csak azért is, mert nem 
csupán a hívőket szólítja meg, hanem „minden jóakaratú embert”2; az enciklikának így tisztán 
észérvek által kell hatnia. A továbbiakban ezért éppen azt szeretném megvizsgálni, vajon 
képes-e észérvekkel – vagyis természetjogi3 indoklással – meggyőzően igazolni a 
fogamzásgátlás tilalmát a Humanae vitae vagy általában az Egyház e témáról szóló tanítása. 

A Humanae vitae és a természet 

A Humanae vitae szerint minden házastársi aktusnak egyszerre kell rendelkeznie „egyesítő 
jelentéssel” és „termékenységadó jelentéssel”, ám ez utóbbi jelentés elvész, ha maguk a 
házasok tesznek valamit szándékosan a fogamzás kizárásáért.4 Ezt az álláspontot képviseli a 

 
1Turgonyi Zoltán, Válasz kritikusainknak. Ld. a jelen szám 54-83. oldalán. 
2Vö. Humanae vitae, 31. – Magyarul: Dr. Diós István (szerk.), Amit Isten egybekötött. Pápai megnyilatkozások a katolikus 
házasságról. Szent István Társulat, Budapest, 1986. 95. o. 
3 A továbbiakban – ahogyan más írásaimban is tenni szoktam – a „természetjog” szót a „természetes erkölcsi törvény” kifejezéssel 
azonos értelemben használom, noha a hagyományos katolikus szóhasználatban lehet ennél szűkebb jelentése is. 
4Humanae vitae,11-12. – Magyarul: Dr. Diós István (szerk.), i. m., 85. o. 
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tizenhárom évvel később, már II. János Pál által kiadott Familiaris consortio kezdetű apostoli 
buzdítás is, ahol – mint majd látni fogjuk – a házastársi aktus és a vele összefüggő különböző 
magatartások, immár a test teológiájának jegyében, egyfajta „nem verbális kommunikáció” 
elemeinek minősülnek, amelynek során a fogamzásgátlással a házasok azt „mondják” 
egymásnak, hogy nem hajlandók a teljes kölcsönös odaadásra.5 Maga a Humanae vitae 
azonban nem viszi végig ezt a gondolatmenetet. Nemcsak azt nem magyarázza el, miért 
kellene egyáltalán a házastársi aktusnak bármit is jelentenie, jelképeznie, s miért nem 
elegendő, ha egyszerűen betölti a maga természetes funkcióit, hanem úgy látszik, mintha a 
szöveg szerzője el is feledkezne a továbbiakban erről a jelentéshordozó szerepről. Amikor 
ugyanis rátér az általános elvek gyakorlati alkalmazásának leírására, a születésszabályozás 
konkrét módjainak értékelésére, már nem esik szó többé a nemi aktus jelentéséről, hanem 
lényegében egy hagyományos, kissé „biologista” természetértelmezés jegyében támogatja az 
időmegválasztásos módszert és veti el a „tabletta” alkalmazását: „az első esetben a házasok a 
természet által nyújtott törvényes lehetőséggel élnek, a másik esetben megakadályozzák, hogy 
a fogamzás a természet rendje szerint megtörténhessék”6. E megkülönböztetés azonban 
vitatható. Egyfelől a házasok valójában mindkét esetben a természet által nyújtott lehetőséggel 
élnek, hiszen nemcsak a női ciklus szabályosságát kínálja maga a természet, hanem azokat a 
biológiai és kémiai összefüggéseket is, amelyek alapján – az ugyancsak természetadta emberi 
értelem segítségével – fogamzásgátló tablettákat tudunk készíteni. Ugyanakkor, másfelől, 
nemcsak a tabletta alkalmazásával, hanem mindkét esetben a fogamzásnak a természet rendje 
szerinti megtörténését akadályozzák meg, hiszen amíg a tudomány nem tárta fel a női test 
működését, a házaspárok nemi élete spontán módon zajlott, az időpontokra való tudatos 
odafigyelés nélkül, s így statisztikai alapon előbb-utóbb bekövetkezett a fogamzás, és ez volt 
a dolgoknak a  természet rendje szerinti lefolyása, ezt pedig nagyon is átalakítja a hőmérőzés, 
a jegyzetelés és a többi szükséges művelet, a viselkedés spontaneitásának megszüntetésével, 
az aktusok tudatos időzítésével igyekezvén  kizárni, hogy statisztikai alapon bekövetkezzék a 
fogamzás. S még hozzátehetjük: a mondottakból láthatóan mindkét megoldás mesterséges, és 
éppen ezért nagyon is megfelel az emberi természetnek, hiszen fajunknak lényegi sajátossága 
a világ tudatos átalakítása. Nem látható be tehát, hogyan lehetne a két módszer között 
erkölcsileg releváns különbséget találni.7 

Közbevetőleg megjegyzem: az emberi szexualitás azért működik így, mert a tudomány mai 
állása szerint már eleve multifunkcionális: biológiailag sem a nemzés az egyetlen szerepe, 

 
5Familiaris consortio, 32. – Magyarul: Dr. Diós István (szerk.), i. m., 124. – Vö. Janet E. Smith – Christopher Kaczor, Életbe vágó 
kérdések. Bioetika katolikus szemmel. Szent István Társulat, Budapest, 2017. 107-109. o. 
6Humanae vitae, 16. – Az idézet magyar fordításának forrása: Dr. Diós István (szerk.), i. m., 87. o. 
7 A XX. század egyik legnagyobb tomista gondolkodója, Jacques Maritain is úgy látta, nincs erkölcsi tekintetben különbség a kétféle 
módszer között, s ezért mindkettő megengedhetősége mellett érvelt, igaz, nem nyilvánosan, csak barátjával, Charles Journet abbéval 
folytatott levelezésében. Erről bővebben ld.: Bernard Doering, „Jacques Maritain, Charles Journet, and Humanae Vitae”, in John J. 
Conley, S. J. (szerk.): Redeeming Philosophy. From Metaphysics to Aesthetics. American Maritain Association, Washington, 2014. 
150–162. o. 
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hanem emellett örömszerző és párkötő funkcióval is rendelkezik, és az aktusok nagyobb része 
csak ez utóbbi szerepeket játssza. E funkciók azért rögzültek az evolúció során, mert az emberi 
faj esetében az utódokról való gondoskodás különösen hosszú időt igényel, amelynek során a 
szülőknek célszerű együttmaradniuk, amit nagy mértékben elősegít, ha a közösen átélt 
szexuális öröm a lehető legerősebben összefűzi őket, azaz betölti a párkötő funkciót.8 Így 
tulajdonképpen a – többségben lévő – terméketlen aktusok is a fajfenntartást, a gyerekek 
érdekét szolgálják, még ha a felek közben szubjektív célként csak az örömöt keresik is.9 

A szexualitás mint nem-verbális kommunikáció 

E kitérő után lássuk, lehet-e segítségünkre a Humanae vitae értelmezésében, a kétféle módszer 
eltérő értékelésének megindoklásában II. János Pál említett apostoli buzdítása, vagy általában 
véve a test teológiája!  

A Familiaris consortio szerint a nemi aktus „egyesítő jelentésének” és „termékenységadó 
jelentésének” a fogamzásgátlás általi szétválasztása manipulálja az emberi szexualitást, mert 
„a veleszületett nyelvvel10, amely a házastársak kölcsönös és teljes ajándékozását nyilvánítja 
ki, egy ennek objektíve ellentmondó beszédet állít szembe a fogamzásgátlás, tudniillik a 
másiknak való önajándékozás tagadásának szavát”, ez pedig „azon házastársi szeretet belső 
igazságának meghamisítása […], amely a teljes személy önajándékozására irányul.”11 Eszerint 
tehát létezik az embernek egyfajta természetes, veleszületett nem-verbális nyelve, amelyen a 
nemi aktus a teljes és kölcsönös önátadást fejezi ki, s amelyen a fogamzásgátlás tette is 
jelentéssel bír: azt tudatja általa a nyelvhasználó, hogy nem hajlandó teljesen átadni önmagát 
a másiknak; mindezpedig hamisítás. Tehát valami hazugságfélével állnánk itt szemben? 

Ám nézzük csak meg jobban, ki is hazudik itt valójában, és kinek! Először is: milyen nyelvről 
van itt szó? Talán olyan testi megnyilvánulásokból álló testbeszédről, amilyenek pl. a zavart 
szemlesütés, a kéztördelés, vagy a beszélgetés közben a székben való hátra dőlés (amely az 
érdeklődés hiányát jelzi) és más efféle többé-kevésbé önkéntelen gesztusaink és testtartásaink. 
Ám az is lehet, hogy a testbeszéd tágabb értelemben veendő itt, s olyan tudatosan használt 
jelek tartoznak bele, mint a bólintás, a fejrázás, a kézfogás, az érkező személyt megtisztelő 
felállás. Nem szükséges most eldöntenünk e kérdést, mert bármelyik értelemben vett 
testbeszédről vagy nem-verbális kommunikációról van is szó, ennek jelei mindig egy 
egészében a verbalitásra épülő társadalomban kerülnek használatba, és a verbális jelek kétes 
esetekben fontosabbak a nem-verbálisaknál, illetve verbálisan lehet értelmezni a félreérthető 

 
8 Vö. Csányi Vilmos, Az emberi természet. Humánetológia. Budapest, Vince, 1999. 125., 128–129., 199–208. o. 
9 Ld. ezzel kapcsolatban pl. Adrian Hastings levelét a The Tablet-ben (1985. március 2., 238-239. o.). Vö. Vincent J. Genovesi, S. 
J., In Pursuit of Love: Catholic Morality and Human Sexuality, Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1996. 195-196. o. 
10 Az élő nyelveken készült változatokban: linguaggio nativo, innate language stb. A latinban ugyanitt a kb. „természetes szó”-nak 
fordítható „naturale verbum” szerepel. 
11Familiaris consortio, 32. – Itt nem e dokumentumnak az 5. lábjegyzetben említett magyar kiadására támaszkodtam, hanem saját 
fordításomban közöltem az idézetet, figyelembe véve mind a latin szöveget, mind az élő nyelveken készült változatokat. 
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nem-verbális jeleket. Ha valaki kimondja egy ígéret szavait, akkor ez létrehozza az ígérettevő 
erkölcsi kötelességét az ígéret teljesítésére, függetlenül attól, hogy közben zavartan 
félrenézett-e, vágott-e valamilyen grimaszt, és így tovább. Ugyanígy, ha valaki aláír egy 
szerződést, ennek verbális tartalma lesz a továbbiakban a mérvadó, nem pedig az aláíró 
testtartása, vagy az, hogy elégedetten dörzsölgette-e a kezeit. Ha egy érkező személy 
kézfogással való üdvözlése végett nem állok fel ültömből, szavakkal elmondhatom: „Ne 
haragudj, hogy ülve maradok, nem tiszteletlenség akar lenni ez a részemről, csak eltörött a 
lábam!” Ha egy kéznyújtást nem viszonzok, elmagyarázhatom szavakkal: „Olajos a kezem, 
mert épp az autómat szereltem!” Ha tehát a férj és a feleség kölcsönösen szeretik egymást, de 
egyetértenek abban, hogy komoly indokokból egy darabig nem akarnak újabb gyereket, semmi 
akadálya annak, hogy szavaikkal kijelentsék: „Tudjuk, hogy rendszerint a fogamzásgátlás 
aktusával a teljes önátadás hiányát szokás kifejezni, de a mi konkrét esetünkben nem ezt fogja 
jelenteni, hanem csupán azt, hogy most éppen nem volna szerencsés egy újabb gyermek 
születése.” 

Ám valójában még csak nem is létezik olyan egyértelmű nem-verbális jelrendszer, amelyben 
a nemi aktus illetve a fogamzásgátlás mindig az említett jelentésekkel bírna. Ha ugyanis a nemi 
aktus a teljes és kölcsönös önátadást jelentené (amelybe a katolikus felfogásnak megfelelően 
a kapcsolat halálig tartó volta is beleértendő), és ugyanolyan komolyan kellene venni, mint a 
házasságkötéskor verbálisan tett ígéretet, továbbá e jelentés közismert és magától értetődő 
lenne, akkor igen elterjedt volna az a szokás, hogy a férfi és a nő puszta együtthálása már létre 
is hozza a felbonthatatlan és monogám házasságot kettejük között. Ám tudjuk, hogy a múltban 
elterjedt volt a poligámia (s még ma is sok helyen előfordul), továbbá hogy a válás is 
megengedett volt számos múltbeli civilizációban, ma pedig már a valaha keresztény Nyugaton 
is elfogadott gyakorlat. E civilizációkban tehát nem tekintik úgy a nemi aktust, mintha ez egy 
sírig tartó monogám kapcsolat (tehát teljes kölcsönös önátadás) verbális ígéretével volna 
egyenértékű. Ha pedig így a nemi aktus nem tekinthető a teljes és kölcsönös önátadás akár 
„természetadta”, az emberrel veleszületett, akár konvencionális (de mindenképpen közismert, 
általánosan elfogadott és erkölcsi kötelező erővel bíróként számon tartott) jelének, akkor nincs 
mit „meghamisítania” a fogamzásgátlásnak, még ha ez utóbbi a maga részéről egyértelmű jele 
volna is ugyanezen önátadás tagadásának.  

A férfi és a nő egymás általi becsapásáról tehát nem beszélhetünk. Akkor pedig milyen 
értelemben van itt mégis szó „hamisításról”? Nos, a Familiaris consortio még egy lehetőséget 
sugall: azt, hogy a fogamzásgátlás aktusával egy jelképet hamisítunk meg. E dokumentum úgy 
fogalmaz, hogy a nemiség „annak a termékeny és egyesítő szeretetnek” a jele, „amellyel 
Krisztus szereti az Egyházat”12. Eszerint tehát a fogamzásgátlás azt fejezi ki jelképesen, hogy 
tagadjuk e krisztusi szeretet termékeny voltát. A test teológiáját kifejtő szövegek egyéb 
formákban is megfogalmazzák a nemiségnek ezt a jel-szerepét. Olykor például a 

 
12Familiaris consortio,33. – Az idézet magyar fordításának forrása: Dr. Diós István (szerk.), i. m., 126. o. 
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Szentháromság kifejezendőségét említik: az Atyát a Fiúval egyesítő szeretetet és e szeretetnek 
egy újabb személyt, a Szentlelket eredményező termékenységét kellene a szexualitásnak 
jelképeznie.13 

Bármelyik ilyen vagy ehhez hasonló megfogalmazásból indulunk is ki azonban, „a test 
teológiájával” már átléptünk a természetfeletti területére, hiszen az, amit Krisztusról, az 
Egyházról vagy a Szentháromságról tudunk, már a kinyilatkoztatásból származik. A 
fogamzásgátlás tilalmának teológiai indoklásával tehát elhagytuk az ésszel belátható 
természetjog területét, ez az indoklás már feltételezi a katolikus hitet, így a nem katolikusoktól 
nem lehet elvárni, hogy e tilalom érvényét elismerjék. Ugyanakkor a katolikusokat 
természetesen egyszer s mindenkorra kötelezi e tilalom, ha végérvényes és tévedhetetlen 
tanítás tárgya. Ez utóbbiról azonban, mint ismeretes, viták folynak a teológusok között.14 

Záró megjegyzések 

Mivel most csak arra akartam rámutatni, hogy a fogamzásgátlás tilalma pusztán észérvekkel 
aligha védhető, azt pedig nem ennek az előadásnak a feladata eldönteni, hogy e tilalom 
teológiai megalapozása helytálló-e, itt akár be is fejezhetném. 

Ám a teljesség kedvéért hadd adjak óvatosan hangot azt illető kétségeimnek is, hogy a 
fogamzásgátlás természetjogi tilalmának megalapozhatatlanságától függetlenül (egyszerűen a 
kereszténység szellemének ill. a jelképhasználat mint olyan kívánalmainak szempontjából) 
szerencsés dolog-e a nemi aktus „nyitottságát” szakrális jelként felfogni, amelynek 
alkalmazása minden más szempontnál fontosabb. Csak három lehetséges ellenvetést említek 
most meg. 

Az egyik lehetséges ellenvetés az, hogy, ha jobban meggondoljuk, a természetesnek mondott 
születésszabályozás valójában nem kevésbé áll szemben a nemi aktus „termékenységadó 
jelentésével”, mint a mesterséges fogamzásgátlás. Hisz – ahogy részben már láttuk – 
mindkettő esetében arról van szó, hogy a pár nem akarja az aktus termékenységét, s ennek 
érdekében komoly tudományos apparátussal kidolgozott módszerek útján manipulál, 
szándékosan megzavarja a dolgok eredeti, „normális” menetét: az egyik esetben az egyes 
aktusokat teszi a tabletta szedésének ideje alatt mind terméketlenekké, a másik esetben a 
házasélet egészét teszi – a természetes családtervezés alkalmazásának ideje alatt – 
terméketlenné azzal, hogy megszünteti a nemi élet spontaneitását, az aktusok időzítésével 
csoportosítja át az oksági folyamatokat és mond nemet a fogamzásra, így akarva „kijátszani a 
természetet”. Miért jelképezné e magatartás jobban a nemzés iránt való nyitottságot, mint a 
tabletta használata? 

 
13 Vö. Christopher West, Jó hírek a házasságról és a szexualitásról. A katolikus tanítás szerinti válaszok legőszintébb kérdéseidre. 
Szent István Társulat, Budapest, 2011. 25. és 190. o. 
14 Erről és általában a Humanae vitae fogadtatásáról ld. pl. Szabó Ferenc S. J., Házasság és család Krisztus fényében, Jezsuita Kiadó, 
Budapest, 2015. 88-104. o. 
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Egy másik ellenvetésem azzal kapcsolatos, hogy, amint az köztudott, a II. Vatikáni Zsinat óta 
mind a hivatalos egyházi dokumentumok, mind a teológusok egyre sűrűbben hangsúlyozzák: 
vége a test és a nemiség régi, Szent Ágoston és mások nyomán kialakult pesszimista 
szemléletének, e dolgok pozitív értékét el kell végre ismerni. Ugyanakkor némi túlzással azt 
lehetne mondani, hogy – legalábbis bizonyos vonatkozásban – a nemiségnek mind a régi, mind 
az új elméleti értékeléséből sokszor szinte ugyanazt a gyakorlatot vezetik le. Kissé kisarkítva 
a következőképpen lehetne a két felfogást jellemezni. A „régiek” szerint a szexualitás rossz, 
ezért, noha sajnos szükség van rá, óvatosan és szigorú szabályok szerint kell vele élni, fő 
természetes céljának és mentségének, a termékenységnek a lehetőségét minden alkalommal 
nyitva hagyva. Az „újak” szerint a szexualitás szent, ezért tiszteletünk jegyében óvatosan és 
szigorú szabályok szerint kell vele élni, az egyesítés melletti másik szakrális jelentésének, a 
termékenységnek a lehetőségét minden alkalommal nyitva hagyva. Talán jobb lenne, ha nem 
démonizálnánk, de nem is szakralizálnánk a nemiséget, hanem inkább végre természetes 
helyén és funkcióiban értékelnénk. 

A harmadik ellenvetés vizsgálatát kezdjük azzal az immár eszmetörténeti közhelynek számító 
igazsággal, hogy a kereszténység lényegénél fogva deszakralizálja a világot: azzal, hogy Isten 
transzcendens, világon kívüli, a kozmosz már sem egészében, sem részeiben nem isteni vagy 
szent többé, mint az antik világban volt, hanem mindenestől profán, s így az ember hatalmában 
áll megismerni és át is alakítani. A II. Vatikáni Zsinat is ebben a szellemben beszél a földi 
valóságok relatív autonómiájáról.15 Ennek viszont ellentmond, ha most az evilági lét egy igen 
fontos területét, a szexualitást a maga egészében kisajátítjuk egy szakrális jelentés számára, s 
oly módon és mértékben kell vallási tartalmakat jelképeznie, hogy ez már eredeti természetes 
rendeltetésének rovására megy, ami a világ egészének rendjét is fenyegeti, pedig – ha már 
jelképezni akarunk valamit a transzcendenciából – éppen e rend lehetne a maga egészében az 
isteni tökéletesség legszebb jelképe. Ráadásul mindeközben az Egyház helyesli a felelős 
szülőséget (paternitas conscia), a gyermekszám tudatos szabályozását.16 Ha mármost e 
szabályozás egy adott esetben – akár a túlnépesedés elkerülése végett, akár pl. az anya életének 
vagy egészségének védelmében – éppen a fogamzás elkerülését követelné meg, miért ne 
lehetne ezt egyszerűen az evilági oksági folyamatok mérlegelése nyomán a leghatékonyabb 
módszerrel elérni, akár fogamzásgátlással is, ha a szóban forgó házaspár esetében a 
természetes családtervezés valamiért nem válik be? Miért fontosabb egy pusztán jelképes 
kapcsolat minden áron való érvényesítése, mint az, hogy valóban a lehető legbiztosabban el 
tudjuk érni az adott helyen és időben éppen megfelelő gyerekszámot, amely elegendő ahhoz, 
hogy a népet megóvja a fogyástól, de nem akkora, hogy az embereket nyomorba döntse és 
migrációra kényszerítse?  

 
15 Vö. Gaudium et spes,33-36. 
16Humanae vitae, 10. Magyarul: Dr. Diós István (szerk.), i. m., 84. o. – Vö. Gaudium etspes, 51. és 87. 
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A szakrális jelentéshordozásnak az élet rendes menetét veszélyeztető efféle erőltetése 
egyébként az Evangélium szellemének is ellentmond. Hogy egy közismert példával éljünk: az 
Úr napjának munkaszünettel való megszentelése ugyan Istennek a teremtés utáni pihenését 
jelképezi, de amikor a farizeusok megbotránkoznak azon, hogy Jézus éhes tanítványai 
szombaton szednek maguknak kalászt, Ő megvédi az utóbbiakat, ezzel is demonstrálva, hogy 
szükség esetén a földi élet profán logikája előnyben részesülhet a szakrális jelképek 
logikájával szemben. Mint mondja: „A szombat van az emberért, nem az ember a szombatért.” 
(Mk 2,23-28, vö. Mt 12,1-8 és Lk 6,1-5) 
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SÜTTŐ ZOLTÁN 

LAIKUS GONDOLATOK A HUMANAE VITAE VÉDELMÉBEN 

 

„Az Egyház tanítása a fogamzásgátlásról nem olyan kérdés, amiről a 
teológusok szabadon vitatkozhatnak. Az ellenkezőjét tanítani nem 
más, mint a házaspárok lelkiismeretét tévedésbe vezetni.” (Szt. II. 
János Pál pápa, 1987. június 5.)1 

 

1968-ban Szt. VI. Pál pápának volt bátorsága – a nyugati diáklázadások, a zajló „szexuális 
forradalom” és a dekadens nyugati közvélemény rá nehezedő nyomása ellenére, sőt tanácsadói 
többségének2 ellenére is – egyértelmű „nem”-et mondani a mesterséges fogamzásgátlásra a 
helyes születésszabályozásról kiadott Humanae Vitae kezdetű enciklikájában3 (továbbiakban: 
HV). A Magyar Bioetikai Társaság 2018. november 16-i konferenciáján az enciklika 
kiadásának 50. évfordulója alkalmából, egy hónappal VI. Pál kanonizálása után, két előadás 
is elhangzott a HV-ről. Mindkettő vitatta a HV igazságát, ahogy megszokhattuk, hiszen a HV 
50 éve vörös posztó a világ szemében. Csakhogy a bírálat most két neves katolikus előadótól 
származott: a jezsuita teológus Szabó Ferenctől4 és a filozófus Turgonyi Zoltántól5. Az 
alábbiakban a tanult előadók kritikáira egy laikus hívő reflektál. 

 

1. Erkölcsi, filozófiai és teológiai szempontok 

1.1 Az elfogultság lehetősége 

Elöljáróban le kell szögezni, hogy egy erkölcsi dilemma esetén lehetséges ugyan, hogy a 
könnyebb út választása a helyes, de ilyenkor alapos mérlegelés szükséges a gyengeségből 

 
1 II. János Pál 1987.06.05-i beszéde. http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1987/june/documents/hf_jp-
19870605_procreazione-responsabile.pdf (letöltve: 2019.01.18.) 
2 Medvigy Mihály: Bizottsági szakvélemények a születésszabályozás kérdésében. Vigilia 1967; 23:700-702. o. 
3 Humanae Vitae.  VI. Pál pápa enciklikája a helyes születésszabályozásról, Róma, 1968. 
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120 (letöltve: 2019.01.17.) 
4 Szabó Ferenc, A Humanae Vitae „az isteni kinyilatkoztatással megvilágított és gazdagított természettörvényen nyugvó, a 
házasságra vonatkozó erkölcsi tanítás”. Elhangzott a Magyar Bioetikai Társaság 28. Konferenciáján, Budapesten, 2018. november 
16-án. (Ld. a jelen szám 13-26. oldalán.) A témáról két (fél)hivatalos katolikus portálon is megjelent cikke a szerzőnek: 
https://www.vaticannews.va/hu/vatikan/news/2018-07/otven-eve-jelent-meg-humanae-vitae-enciklika-szabo-ferenc.print.html 
(letöltve: 2018.12.03.) https://www.magyarkurir.hu/hirek/az-egesz-embert-kell-figyelembe-venni-otven-eve-jelent-meg-humanae-
vitae-kezdetu-enciklika2 (letöltve: 2018.11.18.) 
5 Turgonyi Zoltán, A nemiség túlszakralizálása. Töprengések a Humanae Vitae kiadásának ötvenedik évfordulóján. Elhangzott a 
Magyar Bioetikai Társaság 28. Konferenciáján, Budapesten, 2018. november 16-án. (Ld. a jelen szám 27-32. oldalán.) 

ii_spe_

http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1987/june/documents/hf_jp-ii_spe_19870605_procreazione-responsabile.pdf
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1987/june/documents/hf_jp-ii_spe_19870605_procreazione-responsabile.pdf
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120
https://www.vaticannews.va/hu/vatikan/news/2018-07/otven-eve-jelent-meg-humanae-vitae-enciklika-szabo-ferenc.print.html
https://www.magyarkurir.hu/hirek/az-egesz-embert-kell-figyelembe-venni-otven-eve-jelent-meg-humanae-vitae-kezdetu-enciklika2
https://www.magyarkurir.hu/hirek/az-egesz-embert-kell-figyelembe-venni-otven-eve-jelent-meg-humanae-vitae-kezdetu-enciklika2
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fakadó részrehajlás lehetősége miatt. A HV a nehezebb utat jelölte ki a házaspároknak (és ezért 
a lelkipásztoroknak is), ami – bár önmagában se nem támasztja alá, se nem cáfolja erkölcsi 
igazságát – különös körültekintésre és érveik szilárd megalapozására inti az enciklika 
kritikusait. Lássuk, megalapozottak-e a kritikák?  

1.2 Valóban „túlszakralizálja” az Egyház a nemiséget? 

Turgonyi Zoltán, mint előadásának címéből is kiderült, többek között a „nemiség 
túlszakralizálása” miatt kritizálta a HV-t. De valóban túlzásról van szó? A katolikus tanítás 
szerint minden egyes ember lelkét Isten teremti a szülőtől nemzett testbe6. Nem szent-e az a 
tett, amely által az ember, Istennel közreműködve, halhatatlan lélekkel bíró egyedi és 
megismételhetetlen személyt teremthet Isten képére és hasonlatosságára? XI. Piusz pápa 1930-
ban kiadott Casti Connubii kezdetű enciklikája szerint a házasság szent jellegének egyik oka 
éppen az, hogy az élet továbbadása által „a szülők az isteni mindenhatóság munkatársai 
lesznek”.7 A hit fényében az utódnemzés – és ezért a szexualitás – transzcendens volta annyira 
kézzelfogható, hogy talán nem túlzás a pap által a szentmisében végzett konszekrációhoz 
hasonlítani; lehet-e bármelyiket „túlszakralizálni”? Ha viszont deszakralizáljuk a nemiséget, 
akkor ne csodálkozzunk a házasság előtti tisztaság és a házassági hűség értékének 
elhomályosulásán és annak minden egyéni és társadalmi következményén!  

1.3 A Tanítóhivatal illetékessége    

Ha viszont beláttuk a nemzés transzcendens és szakrális voltát, miért ne fogadhatnánk el a 
születésszabályozás kérdésében a Tanítóhivatal illetékességét? A Tanítóhivatal pedig több 
pápa által megerősítve és a Katolikus Egyház Katekizmusába is belefoglalva8 következetesen 
és egyértelműen ugyanazt az álláspontot képviseli, amelynek az az alapja, hogy az egyesülés 
és termékenység közötti kapcsolatot Istent alapította, „amit az ember saját kezdeményezésével 
nem törhet meg” (HV 12.).9 

 
6 V.ö.:A Katolikus Egyház Katekizmusa 366. https://archiv.katolikus.hu/kek/kek00325.html#N57 (letöltve: 2019.02.12.); Gál 
Ferenc: Dogma (szócikk) in: Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/D/dogma.html (letöltve: 2018.11.29.). A 
szócikkben a szerző felsorolja az Egyház dogmáit, ill. dogmához közeli teológiai minősítést hordozó tételeit. Ez a tétel „majdnem 
dogma” minősítéssel szerepel. 
7 Casti Connubii. XI. Piusz pápa enciklikája a keresztény házasságról, Róma, 1930. 18. o. http://w2.vatican.va/content/pius-
xi/hu/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.pdf (letöltve: 2018.12.16.). A különböző publikációkban eltérő 
a szakaszok számozása, ezért ennek a pdf-dokumentumnak az oldalszámozására fogunk hivatkozni a későbbiekben. 
8A HV-n kívüli számos, mesterséges fogamzásgátlást helytelenítő és tiltó egyházi dokumentum közül néhány fontosabb: XI. Piusz 
pápa Casti Connubii (1930) kezdetű enciklikája;  Szt. II. János Pál pápa Familiaris Consortio (1981) kezdetű apostoli buzdítása, 
Gratissimam Sane kezdetű apostoli levele a családokhoz (1994) ill. az Evangelium Vitae (1995) és a Veritatis Splendor (1993) 
kezdetű enciklikái, valamint számos audiencia-beszéde, melyek megtalálhatók A test teológiája című kötetben (magyar kiadás: 
Kairosz kiadó, Budapest, 2008); A Katolikus Egyház Katekizmusának 2363, 2366, 2370 pontjai (1997);a Hittani Kongregáció The 
moral norm of “Humanae Vitae” and pastoral duty (1989) című közleménye.    
9 V.ö.: Mt 19,6: „Amit tehát Isten egybekötött, azt ember el ne válassza!” 

https://archiv.katolikus.hu/kek/kek00325.html#N57
http://lexikon.katolikus.hu/D/dogma.html
http://w2.vatican.va/content/pius-xi/hu/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.pdf
http://w2.vatican.va/content/pius-xi/hu/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.pdf
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Szabó atya „haladó” morálteológusokra hivatkozva vitatta, hogy a természettörvénybe10 
foglalt erkölcsi parancsokat ugyanúgy illetékes a Tanítóhivatal értelmezni, mint a 
kinyilatkoztatásból megismert isteni törvényeket. Szerintük a természettörvények esetén 
„nincs meg az abszolút tévedhetetlenség garanciája”. Ez a kritika mondvacsinált és  ellentétes 
az Egyház tanításával. Amint az 1.6 szakaszban részletesebben is szó lesz róla: a pápa 
tévedhetetlensége a hit és erkölcs kérdéseire vonatkozik, függetlenül attól, hogy az isteni vagy 
a természetes törvényről van szó. VI. Pál is ezt erősíti meg a HV 4. pontjában: „Az erkölcsi 
természettörvény magyarázata az egyházi Tanítóhivatal feladatkörébe tartozik”; az Egyház 
házasságra vonatkozó erkölcsi tanítása pedig „az isteni kinyilatkoztatással megvilágított és 
gazdagított” természettörvényen nyugszik. II. János Pál pápa a Veritatis Splendor11 kezdetű, 
az Egyház hagyományos erkölcsteológiai tanítása alapján a modern teológia elhajlásait 
kiigazító enciklikájában (továbbiakban VS) elmagyarázza, hogy „az elesett emberi 
természetnek (…) szüksége van a kinyilatkoztatásra még a természetes erkölcsi igazság 
megismeréséhez is” (VS 36). Épp ezért hamis az az autonómia-szemlélet, amely „tagadja az 
Egyház és Tanítóhivatala illetékességét az ún. ’emberi javak’ területéhez tartozó erkölcsi 
normák esetében: ezek ugyanis szerinte nem tartoznak a kinyilatkoztatáshoz”(VS 37.). A 
Tanítóhivatal iránymutatására azért is szükség van, mert a tudomány és technika fejlődésével 
újabb és újabb erkölcsi kérdések merülnek fel, és bár az erkölcsi „szabályok lényegüket 
tekintve érvényben maradnak, de ’ugyanabban azértelemben’ kell pontos meghatározást 
nyerniük az adott történelmi szituációban az Egyház Tanítóhivatalától”(VS 53.).  

1.4 Az „észérvek”-ről 

Turgonyi Zoltán – Szabóhoz hasonlóan – szintén arra hivatkozott, hogy a HV a természetes 
erkölcsi törvényt magyarázza. Turgonyi azonban nem a pápa illetékességét, hanem az 
„észérvek” kérdését firtatta, mivel a természettörvényt észérvekkel kell tudni igazolni. 
Ráadásul VI. Pál a „jóakaratú embereket” is megszólítja (az enciklika befejező, 31. pontjában), 
ezért teológiai érvelés eleve nem jön szóba szerinte. (Ha csak ez utóbbi lenne Turgonyi igazi 
kifogása, akkor elegendő lenne az enciklika befejező, 31. pontjával – nem pedig az 1-30. 
pontokkal – vitatkoznia, ti. hogy ne szóljon az enciklika a jóakaratú emberekhez.12) 

Az „észérvek” és „teológiai érvek” szigorú elszeparálása azonban a laikus hívő számára nem 
biztos, hogy lényegbevágó kérdés, hiszen Isten léte mellett is számos „észérv” szól, ezért a 
„teológiai érv” sem irracionális a számára.  Másfelől pedig nem biztos, hogy a mi „cizellált” 
észérveink az Úr logikáját követik. Emlékezzünk csak rá, hogyan szidta meg Pétert Jézus, 

 
10 A természettörvényt (természetes erkölcsi törvény, lex moralis naturalis) Isten a teremtésben írta az ember értelmes lelkébe; az 
erkölcsi normákat ennek köszönhetően ismerjük fel, de nem mi teremtjük azokat (v.ö. Róm 2,14-15; Veritatis Splendor 40. pont). 
11 Veritatis Splendor. II. János Pál enciklikája az Egyház erkölcstanának néhány alapvető kérdéséről, Róma, 1993. 
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=82 (letöltve: 2018.12.09.) 
12 De miért ne szólhatna minden jóakaratú emberhez, akár Istenre hivatkozva is, hiszen ezzel csak Jézus utolsó parancsának 
engedelmeskedik: „Menjetek el az egész világra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15).   

https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=82
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amikor az józan ésszel óvta őt a rá váró szenvedéstől: „Távozz tőlem, Sátán, mert nem az Isten 
szerint gondolkozol, hanem az emberek szerint!”  (Mk 8,33). Hideg ésszel azt is nehéz 
levezetni, miért kell minden kereszténynek megtagadni magát és fölvenni keresztjét (v.ö. Mt 
16,24). Ami pedig az „isteni” és a „természetes” törvényt illeti: mindkettő „szerzője ugyanaz 
az Isten, címzettje pedig az ember” (VS 45.), ezért nem biztos, hogy fontos az éles elkülönítés. 
Úgy tűnik tehát, hogy az észre és a hitre együtt van szükség az igazság megközelítéséhez. II. 
János Pál szavaival: az ember „az isteni kinyilatkoztatás és a hit által megvilágosított értelem 
ítéletével” tesz különbséget jó és rossz között (VS 44.). A laikus hívőben tehát felmerül a 
kérdés, hogy (1) lehetséges-e és (2) szükséges-e szétválasztani az észt és a hitet, az észérveket 
és a teológiai érveket – de ezt a kérdést hagyjuk meg a teológusoknak és a filozófusoknak.  

Inkább vizsgáljuk meg Turgonyi kifogását, miszerint VI. Pál (és a többi pápa) álláspontja a 
mesterséges fogamzásgátlás tiltásáról nincs „észérvekkel” alátámasztva. Ez az ellenvetés 
legalább két szempontból támadható.  

Először is azért, mert nem igaz. Turgonyi a HV helyett II. János Pál Familiaris Consortio13 
kezdetű apostoli buzdításának néhol kissé metaforizáló megállapításait szedte ízekre és ezzel 
próbálta az „észérvek” hiányát demonstrálni, holott a HV-ben VI. Pál  legalább négy ilyen 
(nem teológiai) érvet is felmutat: 

1) Erkölcsi ösztönző hatás (HV 17.):  A mesterséges fogamzásgátlás révén „könnyű út 
nyílik akár a házastársak hűtlenségéhez, akár az erkölcsi fegyelem széleskörű 
meggyengüléséhez”, ugyanis, ismerve az emberi gyengeséget, az embereknek „ösztönzésre 
van szükségük ahhoz, hogy megtartsák az erkölcsi törvényt.” 

2) A nők kiszolgáltatottságának elkerülése (HV 17.): „Attól is tartani kell, hogy azok a 
férfiak, akik hozzászoktak a fogamzásgátló eszközök használatához, megfeledkeznek a nők 
tiszteletéről, s nem törődve a nők testi-lelki egyensúlyával, saját vágyaikat kiszolgáló eszközzé 
teszik őket.” 

3) A hatalmi visszaélések elkerülése (HV 17.): „Komolyan megfontolandó, hogy a 
mesterséges fogamzásgátlással milyen veszedelmes hatalom kerül azoknak a kormányoknak a 
kezébe, amelyek semmit sem törődnek az erkölcsi törvénnyel. Ki tehetne szemrehányást egy 
kormánynak amiatt, hogy olyan eszközöket használ egy egész nemzet problémáinak 
megoldására, amelyek családon belül bizonyos kérdések megoldására vannak 
megengedve?”14 

 4) Az önuralom és aszkézis gyümölcsei (HV 21-22.): „E fegyelem meghozza a család 
számára a nyugalom és derű gyümölcsét (…); táplálja a házastársak egymás iránti 

 
13 Familiaris Consortio. II. János Pál pápa apostoli buzdítása az egész Katolikus Egyház püspökeihez, papjaihoz és híveihez a 
keresztény család feladatairól a mai világban, Róma, 1981. https://regi.katolikus.hu/nyomtat-konyvtar.php?h=202 (letöltve: 
2018.11.26.) 
14Amint a 2.3 pontban majd látjuk, nem volt alaptalan ez a figyelmeztetés sem!  

https://regi.katolikus.hu/nyomtat-konyvtar.php?h=202
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figyelmességét és egymással való törődését, segíti őket önzésük legyőzésében (…), jobban 
elmélyíti felelősségérzetüket; (…) bensőséges és hatékony tekintélyt biztosít a szülőknek a 
gyermeknevelésben”, kedvező légkört teremtve a tisztaságra való neveléshez.  

A HV kritikusai joggal mondhatnák, hogy az első három érv a mesterséges fogamzásgátlással 
való potenciális visszaélésekre hívja fel a figyelmet (de az autóvezetés sem jelent feltétlenül 
gyorshajtást), a negyedik érv pedig pozitív szempontokat hoz fel vele szemben; így ezek az 
érvek önmagukban közvetlenül nem indokolják a mesterséges fogamzásgátlás tiltását. Mégis, 
ezen érvek racionalitását sok esetben igazolta az elmúlt fél évszázad, amely alatt beértek a HV 
elutasításának rossz gyümölcsei, közvetve igazolva, hogy rossz maga a fa is, amely termette 
őket (vö.: Mt 7,18). Ezekről és további súlyos következményekről – amelyek alátámasztják a 
HV prófétai üzenetét – részletesebben a dolgozat második felében lesz szó. Ha pedig a 
természettörvényeket úgy tekintjük, mint a társadalom „működési normalitás”-ának 
feltételeit15, akkor ezek a társadalmi szinten jelentkező katasztrofális következmények már 
egyértelműen az észhez szólnak! 

Másodszor: ha feltesszük is (nem megengedve), hogy a HV nincs „észérvekkel” alátámasztva, 
ezzel még nem cáfoltuk meg a HV erkölcsi igazságát, ugyanis a HV pusztán teológiai érvek 
alapján is megállja a helyét. A fentebb idézett teológiai alaptézis (ti. hogy az egyesülés és 
termékenység közötti kapcsolatot Istent alapította, amit az ember saját kezdeményezésével 
nem törhet meg) ugyan a hitet is feltételezi, de a hívő ember számára nem mond ellent a józan 
észnek, és – tegyük hozzá – a tézis ellentettje sem tűnik egy cseppet sem észszerűbbnek. A 
végtelenül bölcs és jó Teremtő ilyennek alkotta az embert, Ő tudja, hogy miért. „Az én 
gondolataim nem a ti gondolataitok” – mondja az Úr (Iz 55,8). Hagyjuk a Tanítóhivatalra 
annak eldöntését, mi tartozik a „hajtsátok uralmatok alá” a földet (Ter 1,28) parancs hatálya 
alá, és mikor kell arra figyelnünk, hogy „a jó és a rossz tudásának fájáról” ne együnk, mert 
meghalunk (Ter 2,17).16 Az Egyház Tanítóhivatala szerint a mesterséges fogamzásgátlás ez 
utóbbi kategóriába tartozik. 

1.5 Természetes és mesterséges fogamzásgátlás: valóban egyre megy? 

Turgonyi azzal is érvelt a HV ellen, hogy nincs éles határ a természetes és mesterséges 
születésszabályozás között; ha pedig az előbbi megengedett, miért ne lehetne megengedett az 
utóbbi is? Szerinte a természetes fogamzásgátlás is mesterséges abban az értelemben, hogy 
biológiai kutatás eredménye, és kell hozzá hőmérő stb. Ez az érvelés nem állja meg a helyét, 
hiszen a természetes születésszabályozás pusztán a házastársi egyesülés idejének 
megválasztását jelenti, amelyhez valóban alkalmaz élettani ismereteket és hőmérőt, de a 

 
15 V.ö.: Turgonyi Zoltán, Etika. Budapest, 2012. Kairosz Kiadó, 7-31. 
16 Veritatis Splendor 35. a Ter 2,16-17-ről: „Ezzel a képpel a kinyilatkoztatás azt tanítja, hogy a jó és a rossz megítélésének hatalma 
nem az emberé, hanem egyedül Istené.” 
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módszer lényege,  az átmeneti önmegtartóztatás, természetes.17 Az erkölcsi megfontolásból 
adódó önmegtartóztatás képessége ugyanis az ember értelmes voltából és szabad akaratából 
következik, és az emberi természet sajátja. Mint ahogy az is természetes, ha más okból, például 
a házastársak egymástól való távolléte vagy egyéb körülmények miatt van szükség az 
önmegtartóztatásra. Ezzel szemben viszont nem természetes a nő méhébe idegentestet ültetni, 
szintetikus vegyületekkel beavatkozni a női szervezet hormonális egyensúlyába, vagy 
csonkoló műtétet végezni a házaspár egyik tagján. A természetes és mesterséges 
születésszabályozás tehát igenis élesen elválasztható.18 

1.6 A tévedhetetlenség kérdése 

Mindkét előadó megkérdőjelezte a HV tévedhetetlenségét, de Szabó különösen nagy teret 
szentelt ennek. Szemléletmódját jól illusztrálja, hogy szerinte VI. Pál állásfoglalása olyan 
körülményeken múlt, mint pl. a püspöki Bizottság egyik „haladó” tagjának távolléte külföldi 
meghívása miatt stb. Úgy tűnik, fel sem merül benne, hogy 1) a pápát egy fontos 
erkölcsteológiai kérdés eldöntésében a Szentlélek is támogathatta, és hogy 2) a Tanítóhivatal 
tévedhetetlenségét kétségbe vonók biztosan nem tévedhetetlenek.  

Szabó gondolatmenetét így lehet összefoglalni:    

1. Az egyetemes zsinat tévedhetetlen. 
2. A HV nem tévedhetetlen. 
3. A HV visszalépés a II. Vatikáni Zsinathoz képest. 
4. Maga VI. Pál is nyitva hagyta a HV újraértelmezése előtt a kaput. 
5. Tehát: vissza kell vonni a HV tanítását.  

De a gondolatmenet minden lépése sántít. 

Ad 1.: Szabó atya a Zsinat Lumen Gentium kezdetű dogmatikus konstitúciójának (LG) 25. 
pontjára utalt. A II. Vatikáni Zsinat azonban – a történelem korábbi egyetemes zsinataival 
ellentétben – nem dogmatikus, hanem lelkipásztori (pasztorális) zsinat volt és mint ilyen, nem 
mondott ki egyetlen tévedhetetlen hitigazságot (dogmát) sem.19 

Ad 2.: Az I. Vatikáni Zsinat által 1870-ben kihirdetett dogma szerint tévedhetetlen 
tanítóhivatali döntést hozhat a pápa, ha 1) egy hitbeli vagy erkölcsi tanítást, 2) mint az összes 

 
17 V.ö.: Humanae Vitae 16.: „A két eljárás ténylegesen nagyon eltér egymástól: az első esetben a házasok a természet által nyújtott 
törvényes lehetőséggel élnek, a másik esetben megakadályozzák, hogy a fogamzás a természet rendje szerint megtörténhessék.” 
18 Senki sem gondolja, hogy a kristálycukor (szacharóz) ugyanúgy mesterséges édesítőszer, mint pl. a kémiai szintézis útján 
előállított és a természetben elő nem forduló szacharin és ciklamát, pusztán azért, mert a kristálycukor előállításához nem a vadonban 
termett, hanem ember által termesztett cukorrépát használnak, amiből ember által kidolgozott (tehát mesterséges) technológiával 
szacharózt vonnak ki.    
19 V.ö.: Athanasius Schneider püspök, „A II. Vatikáni Zsinat értelmezése és kapcsolata az Egyház jelenlegi válságával”, 2017. 
https://katolikusvalasz.blog.hu/2017/07/27/a_ii_vatikani_zsinat_ertelmezese_es_kapcsolata_az_egyhaz_jelenlegi_valsagaval 
(letöltve: 2019.01.19.). Az eredeti angol nyelvű cikk letölthető innen: https://rorate-caeli.blogspot.com/2017/07/guest-op-ed-
bishop-schneider.html (letöltve: 2019.01.19.) 

https://katolikusvalasz.blog.hu/2017/07/27/a_ii_vatikani_zsinat_ertelmezese_es_kapcsolata_az_egyhaz_jelenlegi_valsagaval
https://rorate-caeli.blogspot.com/2017/07/guest-op-ed-bishop-schneider.html
https://rorate-caeli.blogspot.com/2017/07/guest-op-ed-bishop-schneider.html
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hívők legfőbb pásztora és tanítója (vagyis: „ex cathedra”), 3) véglegesen elfogadandónak 
jelent ki20. Az első feltétel nyilvánvalóan fennáll. A laikus szerzőnek úgy tűnik, hogy a 2. és 
3. kritérium – ha formailag nem is, de – tartalmilag talán szintén teljesül (ld. lejjebb). A II. 
Vatikáni Zsinat azonban ehhez a dogmához kapcsolódóan megfogalmazott egy – kissé 
zavaros21 – tanítást, ami szintén a LG 25-ben olvasható: „Az értelem és akarat e vallásos 
engedelmességét amelyet a püspökök tanítása iránt kell tanúsítani különös módon tanúsítani 
kell a római pápa Tanítóhivatala iránt, még akkor is, ha nem ’ex cathedra’ beszél; azaz 
tisztelettel el kell ismerni legfőbb Tanítóhivatalát, őszintén ragaszkodni kell tételeihez, az ő 
elgondolásának és akaratának megfelelően, ami az okmányok jellegéből, ugyanazon tanítás 
megismétléséből vagy a fogalmazás módjából ismerhető meg kiemelés: S.Z..” Nos, hogy ez 
tévedhetetlenséget jelent-e vagy sem, az kérdéses, de vizsgáljuk meg a HV-t ezen szempontok 
alapján!  

a) „Az okmány jellege”: pápai enciklika, ami a pápai megnyilatkozások hierarchiájában 
az egyik legmagasabb szintet jelenti, benne hit és erkölcs kérdéséről nyilatkozik Szent VI. Pál. 

b) „Ugyanazon tanítás megismétlése”: Szent VI. Pál enciklikája teljes összhangban van 
XI. Piusz 1930-ban közzétett Casti Connubii kezdetű enciklikájával (részletesen ld. az 1. sz. 
Függeléket); a HV tanítását pedig közzététele óta is számos dokumentumban megerősítette a 
Tanítóhivatal22. 

c) „A fogalmazás módja”: VI. Pál megfogalmazása több helyen is egyértelműsíti, hogy 
pápaként, vagyis Péter székéből, a Szentlélek támogatásával, egyértelmű és biztos álláspontra 
jutott a kérdést illetően, bár az „ex cathedra” kifejezés nem szerepel a dokumentumban.23 

Sokak számára megalapozottnak tűnik hát, hogy a HV a Tanítóhivatal tévedhetetlen, tehát 
kötelező érvényű tanítása.24 

Ad 3.: Szabó azt állítja, hogy a HV a születésszabályozás módszerének konkrét kérdésében 
„visszalépett a zsinati nyitáshoz viszonyítva”, amit arra alapoz, hogy  Isten törvénye a Zsinat 

 
20 Gál Ferenc, Szuromi Szabolcs Anzelm: „Tévedhetetlenség” (szócikk), in: Magyar Katolikus Lexikon  
http://lexikon.katolikus.hu/T/t%C3%A9vedhetetlens%C3%A9g.html (letöltve: 2019.01.19.) 
21 V.ö.: Athanasius Schneider i.m. 
22 Ld. a 8. sz. lábjegyzetet! 
23 Néhány példa: „A dolgok komoly megfontolása és Istenhez intézett szüntelen imádság után a Krisztustól kapott parancs 
erejéből” (HV 6.) nyilatkozik VI. Pál. „Az Egyház biztosan tudja, hogy a mesterséges fogamzásgátlás tiltása általa házasság 
erkölcsi törvényének megőrzésével” segíti az embereket (HV 18.). A papok engedelmességét kérve: „Erre az engedelmességre 
ugyanis – hisz tudjátok jól – nem annyira a felhozott érvek, mint inkább a Szentlélek világossága kötelez titeket; amely világosságot 
különösen élvezik az Egyház pásztorai az igazság terjesztése közben” (HV 28.). 
24 Tévedhetetlennek tartják a HV tanítását pl. M. Zalba, J. Ford és G. Kelly teológusok; A. Xavier da Silveira és G. Grisez 
filozófusok. 
V.ö.:https://katolikusvalasz.blog.hu/2017/12/12/a_vatikanban_tenyleg_tervezik_a_fogamzasgatlas_tilalmanak_ujraertelmezeset 
(letöltve: 2019.01.06.) 

http://lexikon.katolikus.hu/T/t%C3%A9vedhetetlens%C3%A9g.html
https://katolikusvalasz.blog.hu/2017/12/12/a_vatikanban_tenyleg_tervezik_a_fogamzasgatlas_tilalmanak_ujraertelmezeset
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szemléletében nem „kemény parancs”, hanem „örömhír”; a Gaudium et Spes25 (továbbiakban 
GS) lelkipásztori konstitúció pedig a házasélet céljainak említésekor nem használ „elsődleges” 
és „másodlagos” jelzőt, mint a Casti Connubii enciklika tette. Ezek az apró fogalmazásbeli 
különbségek azonban nem kényszerítenek a születésszabályozás erkölcsteológiai 
megítélésének 180 fokos fordulatára: a Zsinat után is „tízparancsolatról” beszél az Egyház, 
nem „tíz örömhírről”; a két hivatkozott dokumentum pedig lényegében ugyanazt vallja a 
házasélet céljait illetően26. Szabó azt is sugallja, hogy a GS szerint a házasság egészének – és 
nem minden egyes szerelmi aktusnak – kell nyitottnak lenni a gyermekáldás felé, holott a GS 
ilyen kijelentést nem tartalmaz! Valójában a Zsinat VI. Pálra bízta a döntést a 
születésszabályozás kérdésében27, ő pedig egyértelmű ítéletet mondott, ami ily módon már a 
II. Vatikáni Zsinat tanításának is tekinthető; hamis tehát „visszalépésről” beszélni.  

Ad 4.: Ez a megállapítás VI. Pál szavainak meghamisításából ered. Szabó Ferenc ezt írja: 
„idézem VI. Pál 1968. július 31-i beszédét – S.Z.: ’A házasság, a család, a tisztességes 
erkölcsi magatartás hatalmas területeit illetően az egyházi Tanítóhivatal még nyilatkozhat, és 
kétségkívül még vissza kell térnie bővebben, szervesebben és szintetikusabban.’ Ez VI. Pál  
kijelentése volt  az 1968. július 31-i általános kihallgatáson,tehát maga a pápa  nyitva hagyta 
a kaput későbbi értelmezések felé.”- állítja Szabó. De VI. Pál egészen mást mondott ezen a 
kihallgatáson: „Ez az enciklika az ember személyes, házas, családi és társadalmi életének 
egy alapvető fejezetét tisztázza, de nem az ember teljes körű vizsgálata a házasság, a család 
és az erkölcsi tisztesség ezen szférájában. Ez egy hatalmas terület, amelyre az Egyházi 
Tanítóhivatal visszatérhet és talán vissza is kell térnie egy teljesebb, szervesebb és 
szintetizálóbb megvilágításban.”28 Tehát szó sincs róla, hogy 6 nappal a HV közzététele után 

 
25 Gaudium et Spes. A II. Vatikáni Zsinat lelkipásztori konstitúciója az Egyházról a mai világban, Róma, 1965. 
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16 (letöltve: 2018.12.02.) 
26 Casti Connubii, 13. o.: „A házastársi jog gyakorlása ugyanis természeténél fogva a gyermeknemzésre irányul.” 14. o.: „A 
házasságnak (…) és a házassági jog használatának vannak másodrendű céljai is, mint a kölcsönös segítés, egymás közt a szeretet 
ápolása és az érzéki vágyak csillapítása, melyekre a házastársaknak szabad törekedniük, ha egyébként a házasélet belső 
természetességén és elsődleges céljára való beállítottságán nem esik csorba.” Gaudium et Spes 50.: „A házasság azonban nem 
csupán az életadásra alapíttatott, hanem a személyek közötti fölbonthatatlan szövetség épp úgy igényli, mint a gyermek java, hogy 
a házastársak kölcsönös szerelme helyes módon jusson kifejezésre, fejlődjön és érlelődjön.” 
27A Gaudium et Spes 51. pontjában ezt olvashatjuk: „Az Egyház gyermekeinek (…) a születésszabályozás terén nem szabad olyan 
utakra lépniök, melyeket a Tanítóhivatal az isteni törvény magyarázatában elítél.” Ehhez a mondathoz pedig a következő lábjegyzet 
tartozik: „Egyes kérdéseket, amelyek további tüzetes tanulmányozást igényelnek, a pápa rendelkezésére átadták a Népesedés-, 
Család- és Születéstanulmányi Bizottságnak, hogy ha ez befejezte teendőjét, a pápa mondjon ítéletet. A tanítóhivatal tanítása ilyen 
állapotban lévén, a zsinat nem szándékozik közvetlenül előterjeszteni konkrét megoldásokat” (GS 51., 119. sz. lábjegyzet).  
28 VI. Pál pápa beszéde az 1968. július 31-i általános audiencián, 6 nappal a HV kiadása után. Az idézett rész angolul: „It clarifies 
a fundamental chapter in the personal, married, family and social life of man, but it is not a complete treatment regarding man in 
this sphere of marriage, of the family and of moral probity. This is an immense field to which the Magisterium of the Church could 
and perhaps should return with a fuller, more organic and more synthetic 
https://www.ewtn.com/library/PAPALDOC/p6genaudhumvit.htm  (letöltve: 2018.12.04.). A beszéd olasz, francia és 
portugál fordítása letölthető a Vatikán honlapjáról: http://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/audiences/1968.index.2.html 

exposition.”

https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16
https://www.ewtn.com/library/PAPALDOC/p6genaudhumvit.htm
http://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/audiences/1968.index.2.html
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máris visszakozott volna VI. Pál! Mindössze arra hívta fel a figyelmet, hogy a 
fogamzásgátláson kívül számos más, házasságot érintő kérdést is szükséges lehet áttekinteni.29 

Ad 5.: Hamisak tehát a HV visszavonása érdekében felhozott érvek. De nem is visszavonást 
szorgalmaz Szabó, hanem azt, hogy a HV által megfogalmazott „nem” fokozatosan fejlődjön 
„igen”-né a tanítás egyfajta evolúciója során. Legalábbis erre utal az Alszeghy Zoltán jezsuita 
teológustól idézett mondat: „Mint tudjuk, ezek a gyakorlati megoldások a 
születésszabályozást illetően az 1968. júl. 25-én kelt Humanae vitae kezdetű körlevél és az 
azt követő erkölcsteológiai vita során fokozatosan alakulnak ki”. De Jézus azt tanította: 
„Beszédetek legyen: igen, igen; nem nem. Ami ezt meghaladja, az a gonosztól van” (Mt 5,37); 
földi helytartója, II. János Pál pedig kijelentette (amint ennek az írásnak a mottójában is 
olvasható): „Az Egyház tanítása a fogamzásgátlásról nem olyan kérdés, amiről a teológusok 
szabadon vitatkozhatnak. Az ellenkezőjét tanítani nem más, mint a házaspárok lelkiismeretét 
tévedésbe vezetni.”  

1.7 Evolúció: adu ász, amely minden érvet üt?30 

Láthattuk, hogy az előadók kétségbe vonták a Tanítóhivatal megbízhatóságát, de ugyanez az 
evolúció teóriájával kapcsolatban fel sem merült, holott a teremtés pontos mikéntje titok.31 Az 
evolúciónak – mondhatni: az „evolúció bölcsességének” – köszönhető Turgonyi szerint, hogy 
a szexualitás nem csak utódnemző, hanem örömszerző és párkötő funkcióval is rendelkezik; a 
szexualitás ezen összetett szerepének felismerését pedig a biológia tudományos 
felfedezésének állítja be, holott általános nézet, hogy ez az ismeret egyidős az emberrel.32 A 
szexualitás összetett szerepét azonban az Egyház is hangsúlyozza a születésszabályozásra 
vonatkozó tanítása kapcsán, tehát a két dolog nincs egymással ellentétben (v.ö. HV 8., 11-12., 
17., 21-22.; Casti Connubii 14. o.). Ha neves (bár kisebbségben lévő) tudósokkal ellentétben33 
elfogadnánk is az evolúció teóriáját, az evolúció által „kitermelt” biológiai törvényszerűségre 

 
29Nem etikus egy katolikus teológustól a pápa szavait nagy nyilvánosság előtt meghamisítani, hogy tanítását hiteltelenítve azzal 
ellentétes tant lehessen terjeszteni. 
30 Ez a szakasz sokakban visszatetszést kelthet és támadási felületet is nyújthat a dolgozattal szemben. Mégis szólni kell egy 
„tudományos dogmára” épülő és hegemóniára törő érvelési mód visszásságairól, akár kételkedünk az evolúció teóriájában, akár 
nem. 
31Az evolúció teóriája nincs úgy alátámasztva, mint pl. az, hogy a Föld gömbölyű és a Nap körül kering, hiszen számos  kérdésre 
nincs észszerű és bizonyított válasz.  Néhány példa. 1) Kérdések a biológusokhoz: Milyen bizonyított(!) magyarázat van az első élő 
sejt létrejöttére? Milyen szelekciós kényszer késztet egy, a maga nemében tökéletes fajt arra, hogy egy másik, a maga nemében 
tökéletes fajjá alakuljon (avagy: tökéletesebb-e a veréb a pontynál)? Milyen bizonyított(!) magyarázat van a hiányzó láncszem 
(missing link) és a csökkenthetetlen összetettség (irreducible complexity) jelenségére? 2) Kérdések az evolúcióban hívő 
teológusokhoz: Ha a „közös ősből” emberré válás hirtelen alakult ki, akkor Isten közvetlen közreműködésével történt-e ez; ha 
fokozatosan, akkor hogyan lehet elképzelni az ember értelmes és halhatatlan lelkének kialakulását és hogyan lehet meggyőzően 
cáfolni a náci fajelméletet? A Fiúisten megtestesülése; minden ember lelkének a fogantatáskor Isten által történő megteremtése; 
vagy a konszekráció (Eucharisztia) isteni beavatkozás-e a teremtett világ életébe?  
32 Gondoljunk csak a „legősibb foglalkozás” kifejezésre az örömszerző funkciót illetően. 
33Ilyenek pl. a magyar tudósok közül a pécsi katolikus kutatóorvos professzor Kellermayer Miklós és a világhírű katolikus 
filozófiaprofesszor Molnár Tamás, akik elutasítják az evolúció elméletét. V.ö.: Kellermayer Miklós, Kiáltás. Budapest, 2006. 
Kairosz Kiadó, 45-49., 76-77. Molnár Tamás – Járai Judit, A beszélő Isten. Budapest, 2003. Kairosz Kiadó, 71-72., 82-84. 
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való hangzatos hivatkozás egy erkölcsi kérdés eldöntésére nem más, mint egyfajta „biologista” 
érvelés (v.ö. VS 47.), amelyet pedig éppen Turgonyi vet VI. Pál szemére!  

Szabó érvelésében azonban új szintre emelkedik a biologizmus, vagyis inkább  
„evolucionizmus”, amikor a „haladó” jezsuita morálteológus, a néhai Joseph Fuchs írását34 
ismerteti. Fuchs, aki a HV-t előkészítő szakértői bizottságban a mesterséges fogamzásgátlást 
támogató többség egyik vezető személyisége35 volt, kritizálja azt a mesterséges 
fogamzásgátlással szembeni érvet, miszerint minden ember személyes szellemi létét (lelkét) 
közvetlenül Isten teremti (kreacianizmus36) és ezért az új élet keletkezéséről nem a szülőknek, 
hanem Istennek kell döntenie. Az „önműködő” evolúció és az isteni beavatkozást igénylő 
kreacianizmus közti feszültséget Karl Rahner elméletével oldja fel Fuchs: Isten (mint 
transzcendens ok) nem közvetlenül teremti a lelket, hanem a szülőket (mint másodlagos 
okokat) felhatalmazza erre, vagyis „önfelülmúlásra”, „öntranszcendenciára” teszi őket 
képessé. Úgy is mondhatnánk laikus nyelven, Isten a lélek teremtését kiadja „alvállalkozásba” 
az embernek és így „elesik az összeütközés és a versengés lehetősége az isteni és az emberi 
elem megkívánt együttműködésénél, és ezért ez a lehetőség nem adhat többé alapot az 
erkölcsteológiai érveléshez sem”37 – írja Fuchs, aki szerint Isten az embert önmaga urává tette 
és „nem avatkozik bele állandó közbelépéssel az emberi történelembe”38. Fuchs 
„evolucionista emberkép”-éből pedig logikusan következik a kérdés (amit van Melsen holland 
filozófus szájába ad Fuchs): „Van-e egyáltalán olyan, Istentől nekünk ’adott’ emberi 
természet, amelyen keresztül Isten meg akarja mutatni nekünk az emberi magatartás és 
cselekvés útjait, vagy pedig a tényleges ’emberi természet’ inkább a fejlődés (részint esetleges) 
műve kiemelés az eredetiben?”39 

Itt tettenérhető, hogy az evolúció-teóriába vetett feltétlen hit és egyúttal az egyházi 
Tanítóhivatal hitelességének a meteorológiai szolgálat megbízhatósági szintjére való 
helyezése hogyan képes fokozatosan kilúgozni Istent a vallásból: nincs Istentől kapott 
természetes erkölcsi törvény, hiszen az emberi természet is az evolúció (részint) esetleges 
terméke. Ebben az „ateista vallásban” a Teremtőt felváltja a nagybetűs Evolúció. Érthető hát, 
hogy Fuchs ezekből és más megfontolásokból ugyanazokra a következtetésekre jut, mint sok 

 
34 Joseph Fuchs, „Az istenkép és a világon belüli cselekvés erkölcse” (szemelvényes fordítás), Mérleg 1986; 3:222-242. 
35Medvigy i. m. 701. 
36„Az Egyház tanítja, hogy minden egyes szellemi lelket Isten közvetlenül teremt - nem a szülők ’hozzák elő’” – olvasható A 
Katolikus Egyház Katekizmusa 366. szakaszában. https://archiv.katolikus.hu/kek/kek00325.html#N57 (letöltve: 2019.02.12.). Ez 
az ún. kreacianizmus tana, szemben a traducianizmussal, amely a szülők lelkéből, és a generacianizmussal, amely a nemző aktusból 
származtatja az új lelket. V.ö.: Gál Ferenc, „Kreacianizmus” (szócikk), in: Magyar Katlikus Lexikon, 
http://lexikon.katolikus.hu/K/kreacianizmus.html (letöltve: 2019.02.12.) 
37 Joseph Fuchs i.m., 234-238. 
38Uo., 241. 
39 Uo., 231. 

https://archiv.katolikus.hu/kek/kek00325.html#N57
http://lexikon.katolikus.hu/K/kreacianizmus.html
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ateista etikus: a megtermékenyített petesejt csak „potenciális” élettel bír40, bizonyos 
körülmények között megengedhető lehet a házasság előtti nemi élet41 és az eutanázia42. 

1.8 „Kisebbik rossz” = kisebbik kellemetlenség?  

Szabó Ferenc szerint egy cselekedet erkölcsi megítélésénél nemcsak az objektív törvényt, 
hanem a konkrét helyzethez igazodó lelkiismereti döntést is figyelembe kell venni, mint pl. a 
kisebbik rossz választása. De lehet-e a „kisebbik rossz” a bűn és a „nagyobbik rossz” az 
áldozatvállalás? Erkölcsileg igazolható-e a bűn (vagyis a „belsőleg rossz” cselekedet) 
elkövetése egy nem-erkölcsi (ún. „erkölcs előtti”) rossz (fizikai nehézség, áldozat, szenvedés) 
elkerülése céljából?43 Ezekre a kérdésekre egyértelmű választ kapunk az Egyház 
hagyományos tanításából: nemcsak egy „erkölcs előtti” rossz elkerülésére, de bármilyen jó cél 
érdekében sem szabad semmilyen belsőleg rossz cselekedetet választani (v.ö. HV 14., VS 52., 
80.; Casti Connubii 14. o.). Szabó atya ezzel szemben amellett érvelt, hogy egy tett erkölcsi 
megítélése nemcsak a tettől, hanem annak körülményeitől és a személyes lelkiismereti 
döntéstől is függ. De maradnak-e akkor biztos kapaszkodók a jó és rossz elkülönítésében? 
Valóban a lelkiismeret lenne a legfőbb fórum? Tévedhetetlen a lelkiismeretünk? A Veritatis 
Splendor egyértelműen elveti ezt az érvelést (ld. 2. sz. Függelék). Egy belsőleg rossz 
cselekedetet semmilyen belső vagy külső körülmény, szándék nem igazolhat; legfeljebb 
enyhíthetik egy rossz cselekedet súlyosságát, de jóvá nem tudják tenni (v.ö. VS 52., 71-83). 
Az erkölcsi ítélet legfelső fóruma pedig nem a lelkiismeret, amely tévedhetetlenül dönthetne 
jó és rossz kérdésében (v.ö. VS 32.), ezért a tiltó parancsok kötelezik a lelkiismeretet: nincs 
semmilyen körülmény, ami alapján kivételt lehetne tenni (v.ö. VS 55-56).44 

1.9 Mesterséges fogamzásgátlók mint abortívumok 

A jelenleg ismert hormonális fogamzásgátlók nem pusztán az ovulációt (peteérést), illetve – a 
cervixnyák változása révén – a hímivarsejtek célhelyre jutását gátolják, hanem egyszersmind 
gátolják az esetlegesen mégis megtermékenyült petesejtek (zigóták) osztódó alakjainak 

 
40 Uo., 231. Megjegyzendő, hogy Aquinói Szent Tamás is még tévesen úgy tartotta, hogy az embrióban kezdetben még csak 
vegetatív (vagyis nem értelmes emberi) lélek van. Ő azonban még nem tudhatott a meiózissal létrejövő hímivarsejtről és petesejtről 
s a kettő egyesülésével létrejövő zigótáról. V.ö.: Summa theologiae, I., Q 76, a 3; Q 118, a 2. (Aquinói Szent Tamás, A teológia 
foglalata. Első rész (ford.: Tudós-Takács János), Budapest, 2002. Gede Testérek BT, 536-538., 825-827.) 
41Uo., 226-230. 
42 Uo., 232-234. 
43 Ha igen, akkor szinte minden bűn „erkölcsös”, hacsak nem esik nehezünkre – pl. fizikailag – elkövetni azt. 
44 Maga VI. Pál is kitért ezekre a kérdésekre a HV 14. pontjában: „A következő érveket sem lehet felhozni a házasélet szándékos 
terméketlenné tételének érvényesítése mellett: ’két rossz közül a kisebbet kell választani’, vagy: ’ezek az aktusok egységet alkotnak 
a korábbi és a későbbi termékeny aktusokkal, s ezért részesei azok erkölcsi jóságának’. Mert igaz ugyan, hogy néha szabad eltűrni 
a kisebb erkölcsi rosszat egy nagyobb elkerüléséért, vagy hogy egy nagyobb jót meg ne akadályozzunk, de sohasem szabad, még a 
legsúlyosabb okok mellett sem rosszat tenni, hogy abból jó következzék.” A második mondatot II. János Pál is idézi a Veritatis 
Splendor 80. pontjában. 



46 
 

beágyazódását is a méh nyálkahártyájába.45 Utóbbi esetben egy új, megfogant emberi életet 
pusztítanak el. Más szóval: ezek a módszerek csak részben megelőzőek; az esetek egy (arányát 
tekintve pontosan nem ismert) hányadában ugyanúgy hatnak, mint a méhen belüli eszközök 
(spirál) és az ún. esemény utáni tabletták – vagyis abortív hatásúak46. Ez a tény önmagában is 
elfogadhatatlanná tesz minden ma ismert hormonális fogamzásgátló módszert, az „esemény 
utáni” tablettához és a spirálhoz hasonlóan. Ezt a tényt egyik előadó sem említette, pedig 
ahogy Turgonyi biztosan tisztában van vele47, minden bizonnyal Szabó Ferenc is.   

 

2. A Humanae Vitae visszautasításának rossz gyümölcsei 

Elméleti síkon mozgó vizsgálódásunk után most áttekintjük, mik a legfontosabb 
következményei annak, hogy a fejlett nyugati világ és (számos püspök aktív 
közreműködésével) a katolikus hívek jelentős része is elutasította a HV-t, és a mesterséges 
fogamzásgátlás útját választotta.  

A következmények számbavétele előtt azonban ki kell térni egy lehetséges ellenvetésre: a 
mesterséges fogamzásgátlás helytelenítése annak káros hatásai miatt egyfajta 
konzekvencialista vagy utilitarista erkölcstanra utal, ami pedig idegen a katolikus 
morálteológiától (v.ö. VS 74-77.). Más szavakkal: ezek a negatív következmények nem 
igazolják, hogy a mesterséges fogamzásgátlás per se „belsőleg rossz” lenne, legfeljebb azt, 
hogy a technikai kivitelezés nem tökéletes, vagy hogy sokan visszaélnek a módszerrel.  

Azonban a helyzet éppen fordított: épp a mesterséges fogamzásgátlás védelmezői azok, akik 
utilitarista módon a nehézségek és önmegtagadás elkerülésére hivatkoznak, mint azokra a 
hasznos célokra, amelyek megengedhetővé teszik a „kisebbik rossz”, vagyis a bűn elkövetését. 
Ezzel szemben az alább felsorolt káros következményekre nem úgy tekintünk, mint amik okai, 
hanem mint amik  igazolói a mesterséges fogamzásgátlás helytelen voltának, hiszen „minden 
jó fa jó gyümölcsöt terem, a rossz fa pedig rossz gyümölcsöt” (Mt 7,17).  

2.1 Hatás a nemi erkölcsökre és a családra 

Amint VI. Pál előre látta, a mesterséges fogamzásgátlás „az erkölcsi fegyelem széleskörű 
meggyengüléséhez” vezetett (HV 17.). A mesterséges fogamzásgátlás és a háttérvédelmet 
biztosító szabad abortusz ui. megszűntette azt a felelősséget, amit egy élet esetleges 
megfoganása jelent, ezáltal döntő mértékben járult hozzá a házasság előtti nemi élet 

 
45 Számos kombinált orális fogamzásgátló (pl. a drospirenon + etinilösztradiol tartalmú Adelle, Altforalle, Corenelle stb.) 
alkalmazási előírása szerint a szerek „fogamzásgátló hatása különböző tényezők kölcsönhatásán alapul, amelyek közül a 
legfontosabb az ovuláció gátlása és az endometrium változásai”.  https://www.ogyi.hu/gyogyszeradatbazis(letöltés: 2019.02.08.) 
46 Az Egyesül Államokban alkalmazott fogamzásgátló módszerek mintegy 40%-át teszik ki ezek az abortív, ill. potenciálisan abortív 
metodikák. Daniels K. et al: Current contraceptive use and variation by selected characteristics among women aged 15-44: United 
States, 2011-2013, Natl Health Stat Report 2015; 86:1-14. 
47 Turgonyi i.m. 245. 

https://www.ogyi.hu/gyogyszeradatbazis
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általánossá válásához és a házastársi hűtlenséghez, az ún. „szexuális forradalom”-hoz. A 
hanyatló nemi erkölcsök eredménye pedig nyilvánvaló: a család intézményének válsága, a 
családok szétesése, a csonka családban felnövő gyerekek arányának tragikus emelkedése48 - 
ezek pedig olyan jelenségek, amik társadalmunk legsúlyosabb problémái közé tartoznak.   

2.2 A tablettát elfogadó társadalom kihal 

A fejlett világ - és azon belül hazánk - demográfiai válsága magáért beszél: ürül ki az ország; 
nincs elég orvos, nővér, tanár, rendőr, buszsofőr, tetőfedő, pap stb. (talán csak politikusból 
nincs hiány), de rengetegen vannak a hátrányos helyzetűek és van globális migránsválság. 
Utóbbit ideig-óráig fel lehet tartóztatni, de a túlnyomás előbb-utóbb kitölti a vákuumot. A 
társadalom vészesen fogy és öregedik: hazánkban 1980 és 2016 között több mint 900 ezerrel 
csökkent a népességszám és 2016-ban a 30-50 év közöttiek mintegy másfélszer (!) annyian 
voltak, mint a 0-20 év közöttiek;49 és ez a tragikus arány idővel várhatóan tovább fog romlani 
a fiatalok (különösen a tehetséges és szorgalmas fiatalok) elvándorlása miatt. Ezt a helyzetet 
a gondolkodó emberek előre megjósolták, amint pl. Fekete Gyula ’60-as évektől megjelent 
publikációi is mutatják50. Most már saját bőrünkön tapasztalhatjuk, hogy igazuk volt, és 
tényként rögzíthetjük: az a társadalom, amelyik elfogadja a mesterséges fogamzásgátlást, 
vészes népességfogyásra, beolvadásra, kipusztulásra van ítélve.  

A HV katolikus kritikusai (vagyis: a mesterséges fogamzásgátlás katolikus propagálói) sajnos 
arra sem hivatkozhatnak, hogy a demográfiai válság nem érinti a mesterséges fogamzásgátlást 
választó keresztényeket, akik a „haladó” morálteológusok elképzelése szerint „nem minden 
egyes szerelmi aktusban, hanem a házasság egészében nyitottak” a gyermekáldás felé. Ha így 
lenne, a nyugati világban jellemző lenne a sokgyermekes keresztény családmodell és a 
keresztények aránya egyre nőne, ami viszont nyilvánvalóan nincs így!51 Az arra való utalás 
pedig, hogy a HV lenne felelős a főként a muzulmán világban tapasztalható népszaporulatért 
és a migrációért52, érthetetlen, hiszen senki sem gondolja, hogy ezek a népek a pápa szavára 

 
48 2016-ban Magyarországon a gyermekes családok 29%-ában csak egy szülő volt és nincs adat arról, hogy a családok maradék 
71%-ában hány gyermek élt mostohaszülővel! v.ö.: Mikrocenzus 2016 6. A háztartások és a családok adatai. Budapest, 2017. KSH, 
22.http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_6.pdf(letöltve: 2018.12.16.) 
49 Mikrocenzus 2016 2. A népesség és a lakások jellemzői. Budapest, 2017. KSH, 14.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_2.pdf (letöltve: 2018.12.16.) Fontos lenne 
ismerni a két korosztály társadalmi összetétele közötti különbséget is. További adatok: 2016-ban a családok 68,5%-ában 1 gyermek 
élt; 3  gyermek a családok 5,4%-ában, 4 vagy több a családok 1,8%-ában volt. (Mikrocenzus 2016 6. i.m. 25.) 
50 V.ö. Fekete Gyula, Véreim, magyar kannibálok! Vádirat a jövő megrablásáról. Budapest, 1992. Püski Kiadó 
51 Az Egyesült Államokban a fogamzásgátlást alkalmazóknak csak mintegy 1,5%-a használ időszakos önmegtartóztatáson alapuló 
módszert. V.ö. Daniels K. et al: Current contraceptive use and variation by selected characteristics among women aged 15-44: 
United States, 2011-2013. Natl Health Stat Report 2015; 86:1-14. 
52 Mi mást érthet Turgonyi az alatt, hogy a HV (amit egyébként a világon csak elenyészően kevesen vesznek komolyan) a „világ 
egészének rendjét is fenyegeti”? (Vagy a periodikus önmegtartóztatás terhe lenne a világrend összeroppantója?) 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_6.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_2.pdf
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figyelnének53. Az pedig még nagyobb képtelenség lenne, hogy az Egyház azért engedélyezze 
a mesterséges fogamzásgátlást, hogy a nem-katolikus népek túlszaporulatát kompenzálja.   

2.3 Hatalmi visszaélések: a kínai egykepolitika 

Amint fentebb említettük, VI. Pál erre a lehetőségre is felhívta a figyelmet, és ez a próféciája 
is beigazolódott: 1980-ban a kommunista Kínában bevezették az ún. egykepolitikát, vagyis a 
legtöbb család részére csak egy gyermek felnevelése volt megengedve, ami tragikus 
következményekhez vezetett: kikényszerített abortuszok és sterilizálások, az egynél több 
gyermekes szülők szigorú szankcionálása; lánygyermekek meggyilkolása; kikényszerített 
állami gondozásba vétel és adoptálás; a be nem jelentett gyermekek továbbtanulásának 
elmaradása; súlyos demográfiai válság: munkaerőhiány, a társadalom elöregedése, a férfi/nő 
arány drámai (közel 1,2-re) emelkedése. 2016-tól központilag enyhítették a szabályozást 2 
gyermeket engedélyezve.54 Láthatjuk: erre a százmilliókat érintő tragédiára (is) előre 
figyelmeztetett a Katolikus Egyház Tanítóhivatala! 

2.4 A mesterséges fogamzásgátlás egyéni és környezeti mellékhatásai  

A hormonális fogamzásgátlás közismert mellékhatása, hogy növeli a trombo-embóliás 
betegségek (mélyvénás trombózis, tüdőembólia) kockázatát; a spirál pedig vérzést, gyulladást, 
ritkán méhen kívüli terhességet okozhat. Kevésbé ismert azonban, hogy számos, az ember 
hormonrendszerét károsító, hormonszerű hatásokkal rendelkező vegyszer (EDC, endocrine 
disruptor chemicals) mutatható ki a természetes vizekben és a talajban. Az egyik ilyen anyag 
az etinilösztradiol, a hormonális fogamzásgátlók egyik gyakori hatóanyaga, tulajdonképpen 
egy szintetikus női nemi hormon, ami a fogamzásgátló tabletták elterjedt használata miatt 
általánosan kimutatható a felszíni vizekben, ahova a nők székletével és vizeletével kerül. A 
különféle EDC-k egymás hatását felerősíthetik, így még külön-külön veszélytelennek tűnő 
koncentráció esetén is több EDC együttesen komoly ártalmakat idézhet elő (ún. „koktél-
hatás”). Az utóbbi években az EDC-ket olyan betegségekkel hozták összefüggésbe, mint pl. a 
férfi és női terméketlenség, elhízás, cukorbetegség, szív- és érrendszeri betegségek, egyes 
daganatok, pajzsmirigy rendellenességek, és olyan – egyre gyakoribb – idegrendszeri 
betegségek, mint pl. az autizmus, a figyelemhiányos hiperaktivitás, a diszlexia és a 
gyermekkori depresszió. Az EDC-k különösen kártékonyak a méhen belüli élet során, ill. a 
serdülő korban. Az EDC-k azért is nagyon veszélyesek, mert a gének funkcióját módosító, ún. 
epigenetikai hatással rendelkeznek, aminek következményei generációkon át kimutathatók.55 

 
53 És ha lenne is hatása az Egyháznak a más vallásúakra, akkor sem mondhat mást, mert mint láttuk, egy belsőleg rossz cselekedetet 
semmilyen jó cél sem igazolhat.  
54 V.ö.: Drobina Dalma: A kínai egykepolitika 35 éve. (2016) http://kitekinto.hu/kelet-azsia/2016/01/11/a_kinai_egykepolitika_

 (letöltve: 2019.01.18.); Nagy Gábor: Véget ért Kína brutális társadalmi kísérlete. 
(2016) https://hvg.hu/gazdasag/201545_kina_felhagy_az_egykepolitikaval_bebicsoszo/nyomtatas (letöltve: 2019.01.18.) 
55 Néhány áttekintő publikáció az EDC-kről: Street M.E. et al.: Current knowledge on endocrine disrupting chemicals (EDCs) from 
animal biology to humans, from pregnancy to adulthood: highlights from a national Italian meeting. Int. J. Mol. Sci. 2018; 19:1647 
(doi:10.3390/ijms19061647); Marie-Anne Mangeot et al.: Az endokrin rendszert károsító anyagok: egy foglalkozási kockázat, 

35_eve

http://kitekinto.hu/kelet-azsia/2016/01/11/a_kinai_egykepolitika_35_eve
http://kitekinto.hu/kelet-azsia/2016/01/11/a_kinai_egykepolitika_35_eve
https://hvg.hu/gazdasag/201545_kina_felhagy_az_egykepolitikaval_bebicsoszo/nyomtatas
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3. Összefoglalás 

A Katolikus Egyház több pápa által megerősített határozott tanítása, hogy az egyesülés és 
termékenység közötti kapcsolatot Istent alapította, amelyet az ember saját kezdeményezésével 
nem törhet meg. Ez a tanítás nem mond ellent a hívő ember józan eszének, de tagadhatatlanul 
a nehezebb utat jelöli ki. Az Istentől származó erkölcsi törvények azonban az ember javát 
szolgálják akkor is, ha nehézséget is hordoznak magukban. A meredek út megmászása nélkül 
nem gyönyörködhetünk a panorámában, a könnyebb (és széles – v.ö. Mt 7,13) út pedig látjuk, 
hogy hová vezet. II. János Pál pápa prófétai üzenetnek nevezte a HV-t.56 Ma, 50 évvel a HV 
megjelenése után már saját szemünkkel látjuk és saját bőrünkön érezzük, hogy tényleg az volt, 
még akkor is, ha fél évszázad óta – külső és belső – támadások kereszttüzében áll. 

„Az Egyház azonban nem csodálkozik azon, hogy isteni Alapítójához hasonlóan jel lett, 
amelynek ellene mondanak, s azért nem mulasztja el feladatát, hogy az egész erkölcsi törvényt 
– mind a természetes, mind az evangéliumi törvényt – alázatos állhatatossággal hirdesse. 
Mivel az Egyház nem alkotója egyik törvénynek sem, ezért nem is bírájuk, hanem csak őrzőjük 
és értelmezőjük lehet, és sohasem teheti meg azt, hogy megengedettnek hirdessen valamit, ami 
valójában tilos, mert természete szerint mindig ellentmond az ember igazi javának” (HV 18). 

Érthetetlen és elszomorító, hogy neves katolikus gondolkodók ahelyett, hogy a vészharangot 
kongatnák és arra buzdítanák a katolikusokat (és minden jóakaratú embert), hogy végre vegyék 
komolyan VI. Pál prófétai üzenetét, hátha még nem késő – ehelyett éppen VI. Pál tanítása ellen 
érvelnek.  

 

 

Függelék 

1. Szemelvények XI. Piusz pápa Casti Connubii kezdetű, 1930-ban megjelent keresztény 
házasságról szóló enciklikájából57:  

„A gyermeket sokan vakmerően a házasság kellemetlen terhének nevezik, melytől a 
házastársaknak óvakodniuk kellene, de nem a tisztességes önmegtartóztatással, amely mindkét 
házastárs beleegyezésével a házasságban is megengedett, hanem a természettel való visszaélés 
által. (…) Vannak, akik azt hajtogatják, hogy nem tudnak önmegtartóztatásban élni, a 
gyermeket viszont önmaguk vagy a feleségük állapota, vagy a család gazdasági viszonyai miatt 

 
amiről beszélni kell (ford.: Barreto Jozefa), MASZSZ, 2018, https://berbarometer.hu/Endokrin_20180310.pdf (letöltve: 
2018.11.18.); Frye C. et al.: Endocrin disrupters: a review of some sources, effects, and mechanisms of action on behavior and 
neuroendocrine systems. J. Neuroendocrinol. 2012; 24:144-159; Gore A.C. et al.: Executive summary to EDC-2: the Endocrine 
Society’s second scientific statement on endocrine-disrupting chemicals. Endocr. Rev. 2015; 36:593-602. 
56 Familiaris Consortio 29. 
57 Casti Connubii i.m., 12-14. 

https://berbarometer.hu/Endokrin_20180310.pdf
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nem vállalhatják. Pedig semmiféle ok, még a legsúlyosabb sem teheti természetessé és 
tisztességessé azt, ami önmagában természetellenes. A házastársi jog gyakorlása ugyanis 
természeténél fogva a gyermeknemzésre irányul, tehát a természet ellen vétenek és ocsmány, s 
benső lényegében tisztességtelen dolgot tesznek, akik annak természetes célját és hatását 
meghiúsítják. (…) A házassági jognak olyan használata, amely azt a gyermeknemzés 
természetes hatásától szándékosan megfosztja, Isten és a természet törvényének megsértése, s 
mindazok, akik ilyesmit tesznek, súlyos bűnt követnek el. Legfőbb apostoli tekintélyünknél 
fogva, s a gondjainkra bízott lelkek üdvéért való aggodalomból figyelmeztetjük a gyóntató és 
lelkipásztorkodó papokat, hogy híveiket Istennek e súlyos törvénye felől ne hagyják 
megtévedni, s méginkább hogy ők maguk óvakodjanak az effajta hamis véleményektől, s 
azokkal semmiképpen egyet ne értsenek. Ha pedig – amitől Isten óvjon – egy gyóntató vagy 
lelkipásztor maga viszi ezekbe a tévedésekbe a rábízott híveket, illetve helyesléssel vagy 
hallgatással megerősíti őket tévedésükben, az tudja meg, hogy a legfőbb Bírónak tartozik 
szigorú számadással hivatásának elárulása miatt (…) Azok a házastársak sem vétenek a 
természet rendje ellen, akik jogos és természetes módon élnek, de természetes okok, életkoruk 
vagy egyéb fogyatkozásuk miatt új élet nem születhet. A házasságnak ugyanis és a házassági 
jog használatának vannak másodrendű céljai is, mint a kölcsönös segítés, egymás közt a 
szeretet ápolása és az érzéki vágyak csillapítása, melyekre a házastársaknak szabad 
törekedniük, ha egyébként a házasélet belső természetességén és elsődleges céljára való 
beállítottságán nem esik csorba. (…) Mindazonáltal óvakodni kell, hogy a szomorú gazdasági 
viszonyok ne adjanak alkalmat sokkal szomorúbb tévedésre. Nem lehetnek ugyanis olyan 
nehézségek, amelyek hatálytalaníthatnák Isten belső természetük szerint rossz tetteket tiltó 
törvényeit. (…) Mert áll a keresztény hit igazsága, melyet a Trienti Zsinat így fejezett ki: ’Senki 
sem mondhatja azt a vakmerő és a szentatyák által átokkal tiltott szót, hogy a megigazult 
embernek az Isten parancsainak megtartása lehetetlen. Isten ugyanis lehetetlent nem 
parancsol, hanem parancsával arra int, hogy tedd meg, amit bírsz, kérd, amit nem bírsz, s Ő 
megsegít, hogy bírjad.’” 

 

2. Szemelvények és jegyzetek Szent II. János Pál pápa Veritatis Splendor kezdetű, 1993-ban 
megjelent morálteológiai enciklikájából 

a) A lelkiismeretről. Az emberi szabadság nem abszolút érték, a személyes lelkiismeret pedig 
nem az erkölcsi ítélet legfelső fóruma, „amely tévedhetetlenül dönthet jó és rossz kérdésében”. 
Ez ugyanis az erkölcsi ítélet teljesen szubjektív felfogását jelentené, ahogy azt helytelenül az 
individualista etika tanítja, amely szerint mindenkinek a másokétól különböző, saját 
igazságához kell igazodni  (VS 32.). Ezzel szemben „a jó és a rossz megítélésének hatalma 
nem az emberé, hanem egyedül Istené. (…) Isten, aki egyedül jó, tökéletesen tudja, mi jó az 
embernek, és szeretetének erejével adja neki a törvényeit”(VS 35.). Ellenkezik a Tanítóhivatal 
tanításával a lelkiismeret „kreatív” értelmezése, „mely szerint az erkölcsi lelkiismeretet nem 
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kötelezi minden esetben egy-egy negatív részleges parancs. Mindenki beláthatja, hogy ezek a 
tanok kiforgatják önmagából az erkölcsi lelkiismeretet Isten törvénye és az ember szabadsága 
tekintetében” (VS 55-56.). A lelkiismeret nem tévedhetetlen. Tévedésének oka lehet a 
lelkiismeret legyőzhetetlen tudatlansága (ignorantia invincibilis), ilyenkor nem bűnös; de „ha 
az ember keveset törődik a jó és az igazság keresésével, vagy amikor a lelkiismeret bűnös 
szokás miatt fokozatosan vakká válik”, akkor bűnös. De ha vétlenül téved a lelkiismeret, az 
sem teszi a tettet jóvá, vagyis  „mindig különbséget kell tenni az erkölcsi jóval kapcsolatos 
’szubjektív’ tévedés és az ’objektív’ igazság között”. „A keresztények lelkiismeretük 
alakításához igen nagy segítséget találnak az Egyházban és annak Tanítóhivatalában” (VS 
62-64.).  

b) A belsőleg rossz cselekedetekről. „Az emberi cselekedet moralitása mindenekelőtt és 
alapvetően a megfontolt akarat értelmesen választott tárgyától függ t.i., magától a tettől – 
S.Z.,(…) azaz attól, hogy az Istenre irányítható-e vagy sem, Istenre, aki „egyedül jó", s ezért 
tökéletessé teszi a személyt. (…) Egy cselekedet akkor éri el végső tökéletességét, amikor az 
akarat a szeretet által ténylegesen Istenre irányítja” (VS 78.). A „belsőleg rossz” (intrinsece 
malum) cselekedetek azok, amelyek „tárgyai” (azaz maga a tett) „nem irányíthatók” Istenre, 
„mert gyökerükben ellentmondanak a személy javának, aki Isten képére teremtetett.” Ezek a 
cselekedetek „mindig és lényegük szerint, azaz tárgyuk szerint, függetlenül a cselekvő 
szándékától és körülményeitől, rosszak” és „mindig súlyosan tiltottak.” (…) Ilyen bensőleg 
rossz cselekedet a mesterséges fogamzásgátlás, mellyel „a házastársi aktust szándékosan 
terméketlenné teszik” (VS 80.). A belsőleg rossz tetteket tiltó parancsok tehát mindig és 
minden körülmények között kötelezőek. A pozitív parancsok azért nem, mert a jó tetteknek 
nincs felső határa; a körülményektől is függhet, milyen jó tettet kell végrehajtani; és a 
körülmények akadályozhatják a jó megtételében az embert; „de soha nem akadályozható meg 
az, hogy bizonyos dolgokat ne tegyen meg, főleg ha kész arra, hogy inkább meghal, mint hogy 
rosszat tegyen” (VS 52.).  

c) A tettekről és körülményeikről (szándék, várható következmények). „Ha a cselekedetek 
bensőleg rosszak, a jó szándék vagy a különös körülmények csökkenthetik a rosszaságot, de 
nem tudják megszüntetni: ’orvosolhatatlanul’ rosszak (…).  Szent Ágoston írja: ’Mivel már 
maguk a cselekedetek bűnök, mint pl. a lopás, a házasságtörés, a káromlás és más hasonló 
cselekedetek, ki merné állítani, hogy jó motívumokkal hajtván végre őket, már nem volnának 
bűnök, vagy ami még képtelenebb következtetés, hogy igazolt bűnök volnának?’”(VS 81.).  
„Egy cselekvés előre látható jó és rossz következményeinek mérlegelése nem megfelelő 
módszer annak meghatározásához, hogy egy konkrét cselekvés választása ’fajtája szerint’ 
vagy ’önmagában’ erkölcsileg jó-e vagy rossz, megengedett-e vagy tiltott? Az előre látható 
következmények a cselekedetnek azon körülményei közé tartoznak, melyek módosíthatják egy 
rossz cselekedet súlyosságát, de erkölcsi fajtáját nem tudják megváltoztatni, azaz jóvá nem 
tudják tenni. Egyébként mindenki ismeri a nehézségeit, jobban mondva a lehetetlenségét 
annak, hogy a saját cselekedet minden jó és rossz – erkölcs előttinek nevezett – következményét 
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értékeljük.” (VS 77.). „Nem szabad rosszat tenni jó cél elérésére (v.ö. Róm 3,8). El kell tehát 
utasítanunk a teleológikus és proporcionalista elméletek sajátos tételét, mely szerint lehetetlen 
fajtája – ’tárgya’ – szerint erkölcsileg rossznak minősíteni bizonyos cselekedeteket (…), 
függetlenül a szándéktól vagy előre látható következményeiktől. Az emberi cselekedet tárgya 
az erkölcsi ítélet elsődleges és döntő eleme”(VS 79.). „Az emberi cselekvés erkölcsiségének 
ezen racionális meghatározása nélkül lehetetlen volna egy ’objektív erkölcsi rend’ 
megállapítása, s bármi olyan törvény megfogalmazása, mely nem ismer kivételt; ez pedig 
súlyosan károsítaná az emberi testvériséget, az ember igaz javát és az egyházi közösséget is” 
(VS 82.). 
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VAJNA RITA – KOROKNAI ANDRÁS 

HUMANAE VITAE – GONDOLATOK AZ ÉLET SZOLGÁLATÁBAN 
 
 

A szexualitás, utódnemzés kérdése közvetlenül vagy áttételesen minden egyes embert érint, 
ezért nem meglepő, hogy nehéz erős érzelmek és éles viták korbácsolása nélkül beszélni róla. 
Fiatalok és idősebbek, nők és férfiak, világiak és a klérus tagjai mind gondolkodunk, 
beszélünk, véleményt fogalmazunk meg ezzel a témával kapcsolatban, azonban az 
állásfoglalás nem egyszerű. Mindenekelőtt az általánosítással vagy a tudományos kérdéseket 
érintő szubjektív alapon alkotott vélemény közzétételével óvatosan kell bánni. 

 

Fiatal, hívő orvosként az utóbbi időben mind többször talált meg minket is ez a téma, amelynek 
újra és újra aktualitást ad az emberi élet védelmének fontossága. Társaságunk keresztény 
alapokon, az emberi életet a fogantatástól védi, mely mellett fiatalként, a gyógyulás és a 
testileg, lelkileg egészséges élet mellett elkötelezett emberként hangsúlyosan és határozottan 
kívánunk kiállni. 

A Humanae vitae megjelenésének 50. évfordulója felélesztette a gondolkodást és a vitákat is 
a Katolikus Egyházon kívül, és azon belül is. Az enciklika elve az emberi élet mindenekelőtt 
való védelmét tekintetbe véve fogalmaz meg irányelveket, javaslatokat általánosságban, 
jelezve a speciális eseteknél való egyéniesített mérlegelés szükségességét. 
 
Az emberek részéről a születésszabályozás kérdésében való iránymutatásra mindig is 
természetes igény volt, hiszen sem orvosi, sem etikai szempontból nem elvárható, hogy 
minden ember megfelelően tájékozott legyen a kérdésben. Éppen ezen oknál fogva különös 
felelősség terheli azokat, akik ebben kérdésben nyilatkoznak, vagy bizonyos pozíciókban, 
nyilvánosan kérdéseket tesznek fel, mert a téma állandó aktualitása miatt a társadalom 
gondolkodását erősen irányító/befolyásoló szerepe (is) van. Az élet védelmét szem előtt tartva, 
etikai szempontból nem mindegy, hogy hogyan közelítjük meg a születésszabályozás kérdését, 
saját kérdéseinket, kételyeinket hogyan hozzuk nyilvánosságra. A születésszabályozás 
különböző módszerei – ahogyan a tudomány minden területe az idő során – folyamatosan 
fejlődnek, egyre több – ha még közel sem elegendő – ismeretünk van ezeknek a 
hatásmechanizmusáról, kockázatairól, és a lehetséges szövődményeiről. 
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A Humanae vitae születésekor, a szexuális forradalom idejében a születésszabályozás 
módszerei robbanásszerű fejlődésen mentek keresztül. A Katolikus Egyház álláspontja akkor, 
és azóta is éppen az élet védelmére hivatkozva visszafogott volt. Keresztény körökben 
elfogadott, hogy a fogantatástól védelem illeti az emberi életet,1 a felelős gyermekvállalás 
során ezt a vezérelvet szem előtt tartva tehát a potenciálisan abortív hatással is bíró 
fogamzásgátló módszerek/eszközök használata sem lehet elfogadható. Az enciklika 
megjelenése óta eltelt idő nem enyhítette az aggodalmat és a születésszabályozás témakörben 
való bizonytalanságot. Az egyre pontosabb orvosi és biológiai ismeretek továbbra is 
alátámasztják, hogy a népszerű születésszabályozó eszközök jelentős része káros lehet az 
anyára, potenciálisan és/vagy ismeretlen mértékben káros, akár szándékosan végzetes a mégis 
megfogant életre.2

 
Tehát, amint látjuk, több szempontból is fontos kérdés, hogy etikai 

szempontból mi módon beszélünk, vitatkozunk erről a kérdésről, mi, akik a fogamzásgátló 
készítmények és eszközök hatásmechanizmusát orvosi szempontból szemléljük és a 
kinyilvánított véleményünkkel a felelősségét hordozzuk.  Amennyiben kérdéseink és 
kritikáink általánosságban, pontosítás nélkül irányulnak a fogamzásgátlásra, mint témakörre, 
ezzel megkérdőjelezve a hivatalos katolikus álláspontot, még a jó indulatú, építő kritika is 
terelheti, és abba az irányba tereli a jóhiszemű hallgatót/olvasót, hogy valóban nincs semmi 
probléma egyik fogamzásgátló módszerrel sem. Ugyanakkor tudjuk, hogy az oly népszerű 
spirál, vagy a hormonális fogamzásgátlás nem említhető egy lapon a barrier-elven alapuló 
módszerekkel, sem a nő egészsége, sem a megfogant élet szempontjából.  

 

Tehát fontos üzenetként kívánjuk kiemelni, hogy az élet védelmét szem előtt tartva a 
fogamzásgátlásról, a születésszabályozásról, annak a Katolikus Egyházon belül való 
engedélyezésének igényéről nem lehet általánosságban, a módszerek tételes említése nélkül 
beszélni, véleményt nyilvánítani. Ugyanakkor, ha jól belegondolunk, éppen a módszerek 
többségének hatása és mellékhatása miatt az élet védelmét mindenekelőtt szem előtt tartva 
érthető a katolikus egyház általános elhatárolódása, az elvi megfogalmazás, a kivétel pontos 
említése mellett. 

Látjuk, értjük, és egyetértünk a katolikus tanítóhivatal azon törekvésével, hogy az ember testi 
és mentális egészségét, akár átmeneti nehézségek árán is építő javaslatokkal segítse. Az élet 
védelme időnként életvezetési áldozatokkal járhat, de oly felbecsülhetetlen érték, amelyre 
minden körülmények között megéri áldozni. 

 
1 A Magyar Katolikus Püspöki Kar pásztorlevele a magzati élet védelméről 1992. december 21.; T. Németh László, Magzatvédelem 
egyházunkban. 2011. február 04.; https://reformatus.hu/mutat/magzatvedelem-egyhazunkban/ ; Dr. Győri Gábor, „Tervezés vagy 
védekezés – Gondolatok a családtervezésről, fogamzásgátlásról“. Híd evangélikus magazin, 2007/1. 
2 Papp Zoltán, A szülészet-nőgyógyászat tankönyve. Semmelweis Kiadó, Budapest, 2009; Pál Attila, A szülészet-nőgyógyászat 
egyetemi tankönyve. Medicina Kiadó, Budapest, 2012; 6 
https://www.fda.gov/ForConsumers/ByAudience/ForWomen/FreePublications/ucm313215.htm 

 

https://reformatus.hu/mutat/magzatvedelem-egyhazunkban/
https://www.fda.gov/ForConsumers/ByAudience/ForWomen/FreePublications/ucm313215.htm
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A barrier-elven működő fogamzásgátlók vitatása véleményünk szerint túlmutat az orvosetikai 
és biológiai-etikai kérdéseken, így nem képezi szorosan tárgyát tudományos folyóiratunknak. 

 

Látnunk kell azt is, hogy a nagy világvallások életvezetési szabályainak megalkotása egyebek 
között a közösség mind harmonikusabb együttélését is igyekszik szolgálni. Például a zsidó 
vallási előírások egy része közegészségügyi szempontból is kifejezetten hasznosnak bizonyult 
a történelem folyamán;3 a monogámia betartásával, a szexuális aktusnak kizárólag a 
házasságon belüli helyével a szexuális úton terjedő betegségek előfordulása is redukálható, 
például a világszerte számtalan nő halálát okozó méhnyakrák kialakulásáért több mint 99%-
ban4 felelős magas kockázatú humán papilloma vírus (HR-HPV) terjedése is csökkenthető. 
Követésük ilyen szempontból is előnnyel jár a hívő közösség számára. 

Azonban nemcsak a testi, hanem a lelki egészség felé is próbálnak irányítani ezek a szabályok, 
segítik az embert, hogy újra és újra ráébredhessen a szexualitás múló, üres testi élvezeten 
túlmutató,  lelket építő lehetőségének megtapasztalására, amelyet sok ember ritkán vagy talán 
sosem érez. 

Természetesen különböző világnézeti irányelvek mást és mást tartanak jónak, így kritizálják 
egymás vélekedését. Ugyanakkor a Humanae vitae-t is az alkotók ezen építő szándékának 
szemüvegén keresztül kell szemlélnünk. 

 

A világban, ahol élünk sokszor tapasztaljuk, hogy az erkölcstelenség és a szabadelvűség mind 
elfogadottabbá válik, az önzőség, az egyén jóllétének minden elé helyezése elfogadott és 
bevett eszköz a célok eléréséhez. Bármiről legyen is szó – az emberi figyelemfelkeltés és 
népszerűvé válás gyakori módszere a minél meghökkentőbb szemérmetlenkedés vagy az 
indiszkrét és tisztelet nélküli megnyilvánulás. Nemzetek városnyi születendő gyermek 
életének vetnek véget jogszerűen. A klónozás, szervkészítés küszöbén állunk. Ebben a 
világban rengeteg égető bioetikai kérdéssel találkozunk. Itt egyáltalán nem arra van szüksége 
a társadalomnak, hogy közvetetten a női-férfi párkapcsolat és az abból fakadó házastársi 
kapcsolat minőségét óvni, segíteni kívánó Humanae vitae-ben megfogalmazottakkal szemben 
keressünk azt, hogy hol lehetne az abban lefektetett irányelveken enyhítenünk oly módon, 
hogy azt esetlegesen elfogadtathassuk a Katolikus Egyházzal. 

 

 
3 Az étkezés, az öltözködés és a lakóhely jelképei http://zsido.com/fejezetek/az-etkezes-az-oltozkodes-es-a-lakohely-jelkepei/ 
4 Rerucha CM, et al., „Am Fam Physician: Cervical Cancer Screening.“ PubMed 2018 

 

http://zsido.com/fejezetek/az-etkezes-az-oltozkodes-es-a-lakohely-jelkepei/
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A Humanae vitae-ben megfogalmazott értékek hangsúlyozására lenne ma szükség. Annak 
népszerűsítésére, hogy a Humanae vitae-ben legalább azt ismerje fel minél több ember, hogy 
a nőiség és a férfi mivolt, a házastársak egymás iránti tiszteletére, valamint arra tanít minket, 
hogy a szexualitás ösztöneinktől vezérelt, materiális, sokszor a másik fél szeretete nélkül való, 
lelki kiüresedést okozó gyakorlása helyett ismerjük fel annak valódi, Istentől kapott értékeit, 
csodáját. Döbbenjen rá minél több ember, hogy a házastársak egymás iránti szeretetéből és 
tiszteletéből fakadó, a másik felé irányuló önzetlen örömszerzésként megélt szexualitás adhat 
csak olyan testi kielégülést, amely az ember lelkét gazdagítja, és ennek kiteljesedéséhez hozzá 
tartozik mindkét fél részéről annak a tudatos elfogadása, hogy bármely szexuális együttlétből 
megfoganhat emberi életünk egyik legnagyobb és legszebb gyümölcse, egy kisgyermek, 
amely csak ajándék lehet attól a személytől, akivel szexuális kapcsolatba lépünk, ezzel 
megkövetelve azt, hogy az az a személy legyen, akit szerelemből választottunk 
házastársunknak. 

 

A bioetika iránt érdeklődő, az élet és a testi, lelki egészség iránt elkötelezett, keresztény 
fiatalként a mai, sok tekintetben eltorzult világban a legfontosabb feladatunknak azt tartjuk, 
hogy felnövő, biztos támpontot kereső fiatalok és a felnőtt emberek számára olyan, a mai 
világban elfogadtató véleményt nyújtsunk bioetikai kérdések tekintetében, amely keresztény 
alapokra épül. Ehhez egy erős és stabil hátteret kell megismertetnünk és elfogadtatnunk az 
emberekkel, amelyhez véleményünk szerint nem a belső bizonytalanságok kiélezése a 
megfelelő út, hanem az, hogy az általunk képviselt keresztény értékrendet vallók vagy az iránt 
érdeklődők kérdéseikre olyan választ kapjanak, amelyben minél többen lelki megnyugvást, 
békét és örömet lelnek. 

 

 

 

 

. 
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TURGONYI ZOLTÁN 

VÁLASZ KRITIKUSAINKNAK 

 

Az alábbiakban mindenekelőtt a Magyar Bioetikai Társaság 2018. évi őszi konferenciáján a 
Humanae vitae-ről (a továbbiakban HV1) elhangzott két előadáshoz Süttő Zoltán által fűzött 
kritikai megjegyzésekre reflektálok. (Ez utóbbiak – az előadásokhoz hasonlóan – lapunk e 
számában olvashatók.) Szabó Ferenc atya, az első előadás szerzője nem kívánt reagálni a 
bírálatra, ezért nemcsak a saját szövegemmel, hanem az övével kapcsolatos észrevételekre is 
én fogok válaszolni. Foglalkoznom kell azonban Vajna Rita és Koroknai András szintén ebben 
a számban megjelent cikkével is, mivel ők ugyan sem Szabó Ferenc atya nevét, sem az 
enyémet nem említik, de némely kijelentésük észrevehetően szintén a mi kettőnk 
álláspontjával vitatkozik. 

Mindenekelőtt szeretném megköszönni Süttő Zoltánnak (a továbbiakban S. Z.) a hosszú és 
igen alapos írást, amely alkalmat ad rá, hogy részletesebben kifejtsem és világosabbá tegyem 
nézeteimet. A tárgyalás során az ő cikkének beosztásához fogok alkalmazkodni, pontról-
pontra haladva, hogy a tisztelt Olvasó könnyebben tájékozódhasson a szövegekben. 

S. Z. írásának bevezető részében újdonságként állítja be, hogy a HV-t, amely ötven éve „vörös 
posztó a világ szemében”, most két katolikus szerző bírálja. Ezzel azt sugallja, hogy eddig csak 
külső kritikák érkeztek, az Egyházon kívülről. Ám ez valójában nem így van: mind a 
hierarchia, mind a teológusok részéről kezdettől igen vegyes fogadtatásban volt része az 
enciklikának, nem is beszélve az egyszerű hívekről. Szinte azonnal megindult pl. az Egyházon 
belül annak vitatása, hogy a HV tanítása tévedhetetlen-e. Még visszatérek majd e kérdésre. A 
cikk mottójához is szeretnék megjegyzést fűzni, de mivel magában a szövegben is fog majd 
még egyszer szerepelni ugyanez az idézet, ezzel szintén a későbbiekben kívánok foglalkozni. 

 

1.1 (Az elfogultság lehetősége) 

Ez a pont önmagában véve még nem tartalmaz kritikai észrevételt, csak arra figyelmeztet, 
hogy a HV a születésszabályozás kapcsán „a nehezebb utat” jelölte ki a házaspároknak, s ezért, 
mivel a bírálók viszont a könnyebb megoldás hívei (amely itt a kevesebb lemondással, 
kisebb erőfeszítéssel megvalósítható eljárást jelenti), körültekintőbben kell eljárni, „a 

 
1 Az enciklikának a továbbiakban ugyanazt a kiadását használom, amelyre előadásom szövegében is hivatkozom: „VI. Pál Humanae 
vitae kezdetű enciklikája a helyes születésszabályozásról”, in Dr. Diós István (szerk.), Amit Isten egybekötött. Pápai 
megnyilatkozások a katolikus házasságról. Szent István Társulat, Budapest, 1986. 79-96. o. Mivel azonban a pontok számozását a 
magyar kiadásban megváltoztatták, hivatkozáskor mindig megjelölöm, hogy a latin szöveg mely pontjáról van szó, s ezt követően 
adom meg a magyar szövegnek megfelelő oldalszámot. 
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gyengeségből fakadó részrehajlás lehetősége miatt”. S. Z. rögtön hozzáteszi, hogy az út 
nehézsége „önmagában se nem támasztja alá, se nem cáfolja erkölcsi igazságát”. Ez azon 
állításainak egyike, amelyekben egyetértünk. 

 

1.2 (Valóban „túlszakralizálja” az Egyház a nemiséget?) 

S. Z. vitatja azon állításomat, amely szerint a HV „túlszakralizálja” a szexualitást. Őszerinte e 
téren nem lehet szó túlzásról, mert a nemzés valóban „szent” és „transzcendens” (vagy 
ahogyan a következő pont első mondatában írja, „szakrális és transzcendens”), hiszen ilyenkor 
Isten munkatársai vagyunk egy halhatatlan lélekkel bíró személy létrehozásában. Most 
tekintsünk el attól a problémától, hogyan tudnánk ezt elfogadtatni egy nem kereszténnyel, aki 
esetleg még Istenben sem hisz, de aki ettől még elvben a HV által is megszólított „jóakaratú 
emberek” közé sorolható (hiszen már jóval az enciklika kiadása előtt, 1964-ben elismerte a II. 
Vatikáni Zsinat, hogy létezhetnek önhibájukon kívül ateista emberek, akik „iparkodnak 
becsületesen élni”2). Azt is csak később fogom vizsgálni (az 1.7. pontra adott válaszomban), 
milyen értelemben lehetünk általában véve Isten munkatársai, és hogyan értelmezhető ez a 
nemzés vonatkozásában. Egyelőre tegyük fel, hogy a nemzés a S. Z. által említett okból 
szakrális aktus. Ebből azonban nem következik, hogy a szexualitás a maga egészében szakrális 
lenne, noha S. Z. minden indoklás nélkül, láthatóan önevidens állításként, ezt is kijelenti. Miért 
ne tekinthetnénk csak azokat a házastársi aktusokat szakrálisaknak, amelyekben ténylegesen 
nemzés történik? S miért ne dönthetnénk el mi magunk, hogy melyek legyenek ezek? Ha 
viszont nem dönthetjük el, megint csak felmerül a kérdés: mi a különbség e tekintetben a 
természetes családtervezés (a továbbiakban TCST) és a többi módszer között? Miért nem 
minősül ilyen értelmű döntésnek a termékeny napok tudatos kerülése is, nem csupán az 
átmeneti terméketlenség „mesterséges” létrehozása?  

Továbbá: ha föltesszük, hogy minden egyes házastársi aktus szakrális, még nem világos, hogy 
milyen konkrét gyakorlati teendők következnek ebből. Csak annyi látszik biztosnak, hogy 
valamiképpen tisztelettel kell lennünk a nemzés ténye iránt. E tiszteletnek miért éppen az lenne 
a legmegfelelőbb formája, hogy a HV utasításának megfelelően minden egyes házastársi 
aktusnak egyszerre biztosítjuk a „termékenységadó jelentését” és az „egyesítő jelentését”? 
Hogyan vezethető le éppen ez és nem más abból a tényből, hogy az ember Isten munkatársa 
egy új emberi lény létrehozásában? Ha a fajfenntartást emberi értelemben vesszük, akkor ez 
nincs „letudva” azzal, hogy megtörtént a nemzés, és hogy jelen van a lélek, hanem bizonyos 
értelemben csak most kezdődik el igazán: megfelelő szellemi és fizikai nevelést kell adni a 
gyereknek. Ez is része Isten munkatársaiként végzett tevékenységünknek. Miért ne lehetne 
például ennek az egész munkának a lehető legjobb elvégzése az emberalkotás szakralitása 

 
2 Lumen Gentium 16. In Cserháti József – Fábián Árpád (szerk.), A II. Vatikáni Zsinat tanítása. A zsinati döntések magyarázata és 
okmányai. Szent István Társulat, Budapest, 1975. 52. o. 
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iránti tisztelet megnyilvánulása? Ám e munka megkívánja a szülők együtt maradását, s ezt 
szolgálja egyebek között az emberi szexualitás multifunkcionalitása, amelyről még az 1.7. 
pontban is szó lesz, s amelynek lényege, hogy a nemiségnek az ember esetében a nemzés 
mellett örömszerző és párkötő funkciója is van, s ennek köszönhetően a pusztán az örömért 
végzett házastársi aktusok is hozzájárulnak a férj és a feleség kölcsönös vonzalmának, 
egymáshoz való ragaszkodásának fenntartásához, s így a család stabilitásának megőrzéséhez, 
s ezzel természetesen a gyereknevelés legmegfelelőbb közegének biztosításához, tehát 
voltaképpen ezek az aktusok is az emberi értelemben vett fajfenntartást szolgálják, éppen 
annyiban, amennyiben az örömszerzésre irányulnak. A házasság tehát éppen akkor működik 
rendeltetésszerűen, ha az aktusok túlnyomó része eleve csak az örömszerző és párkötő funkciót 
tölti be, s ez nem valamiféle torzulás vagy hiányosság a „tulajdonképpeni” funkcióhoz, a 
nemzéshez képest, hanem ugyanolyan fontos, mint a nemzés. Miért kellene akkor minden 
egyes aktus „szakralitását” azzal „megtisztelni”, hogy az „egyesítő jelentés” mellett erőnek 
erejével „kifejezzük” a „termékenységadó jelentést” is, méghozzá oly módon, hogy kötelezően 
lemondunk a természeti véletlenek mesterséges kivédésének lehetőségéről, amelyet más 
vonatkozásban értelmünk segítségével minden erkölcsi aggály nélkül gyakorlunk? 

 

1.3 (A Tanítóhivatal illetékessége) 

Még ha elfogadja is valaki S. Z. érvelését a nemzés „transzcendens” és „szakrális” voltáról, 
ebből nem következik azonnal és mindenki számára nyilvánvalóan a katolikus értelemben vett 
Tanítóhivatal illetékességének elfogadása, noha ő ezt javasolja. A nem katolikus keresztények 
és a nem keresztények aligha értenének e téren egyet S. Z. álláspontjával! Természetesen 
nekünk, katolikusoknak vannak hagyományosan használt érveink, amelyek célja észszerűvé 
tenni a Katolikus Egyház isteni eredetének gondolatát, s így az általa hordozott 
kinyilatkoztatás és az ezt értelmező Tanítóhivatal hitelt érdemlő voltát, ám ez apologetikai 
kérdés, amelyet nem a mi lapunk feladata vizsgálni. A mai nyugati emberek jelentős része 
ráadásul még Isten természetes ésszel való megismerhetőségét sem fogadja el. E tekintetben 
is vannak hagyományos érvek, e kérdés viszont a metafizikához (ezen belül a természetes 
teológiához) tartozik, tehát ezzel foglalkozni megint csak nem a Magyar Bioetikai Szemle 
feladata. Nekünk azt kell tanulmányoznunk, hogy az Isten által megteremtett és saját belső 
összefüggésekkel, törvényekkel bíró, relatíve önálló (és így Isten „zárójelbe tétele” esetén is 
tanulmányozható) világban mi a helye az embernek, milyen természettel bír, s lényegi 
működésébe hogyan illeszkedik a szexualitás és a család. A másodlagos okok (causae 
secundae) síkján kell tehát vizsgálódnunk. 
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Ugyanezen pont második bekezdésében S. Z. vitatja Szabó Ferenc atya azon nézetét, amely 
szerint a természettörvény (ti. a természetes erkölcsi törvény)3 tanítóhivatali értelmezésekor – 
Ferdinando Lambruschini szavaival élve – „nincs meg az abszolút tévedhetetlenség 
garanciája”. S. Z. szerint e kritika „mondvacsinált és ellentétes az Egyház tanításával”, mert 
„a pápa tévedhetetlensége a hit és erkölcs kérdéseire vonatkozik, függetlenül attól, hogy az 
isteni vagy a természetes törvényről van szó”. Nos, e két álláspont összeegyeztethető. A 
tévedhetetlenség ui. a kinyilatkoztatás hitbeli és erkölcsi tartalmainak vonatkozásában áll fenn; 
ahogyan a Lumen Gentium 25. pontjában olvassuk: „A csalatkozhatatlanság addig terjed, 
ameddig az isteni kinyilatkoztatás tartalma.”4 Ha tehát egy önmagában véve természetes ésszel 
felismerhető (s így a természetes erkölcsi törvényhez tartozó) norma egyúttal a 
kinyilatkoztatásban is szerepel (ahogyan pl. a házasságtörés vagy a lopás tilalma), akkor 
nyilvánvalóan lehet tévedhetetlen tanítóhivatali megnyilatkozás tárgya. A kérdés tehát az, 
hogy mit találunk a kinyilatkoztatás forrásaiban a fogamzásgátlásról. A vita részben éppen 
erről folyik a teológusok között. Ám megint csak azt kell mondanom: a kinyilatkoztatásra ill. 
ennek tanítóhivatali értelmezésére való hivatkozás a bioetikában mint profán tudományban, 
ahol hívők és nem hívők vitatkoznak egymással, nem számíthat perdöntőnek. Tisztán 
észérvekkel kell boldogulnunk. Igaz, hogy a S. Z. által idézett Veritatis Splendor szerint az 
emberi természetnek a bűnbeesés óta még az önmagukban természetes emberi ésszel 
megragadható erkölcsi igazságok megismeréséhez is szüksége van a kinyilatkoztatás 
segítségére (erre utal a HV, amikor a természettörvénynek a kinyilatkoztatás általi 
megvilágításáról és gazdagításáról beszél5), azaz meggyengült természetünk csak tökéletlen 
tudással bírhat a természetes erkölcsi törvényről, ám a bűnbeesésről szóló tanítást el nem 
fogadó kívülállókkal folytatott eszmecserében erre sem hivatkozhatunk. Az ő számukra ez a 
de facto létező emberi természet az emberi természet, ténylegesen ezzel és ennek 
lehetőségeivel kell számolniuk, és az, amit ehhez a kinyilatkoztatás tesz hozzá, még ha a 
természetes erkölcsi törvényről való tudásunkat teljessé tevő információként is, a kívülállók 
számára gyakorlatilag olyan, mintha már a tételes (pozitív) isteni törvény részét képezné, 
hiszen olyan forrásból származik, amelynek érvényességét ők nem tudják természetes tudás 
alapján levezetve elfogadni; ez csak abban az esetben nem lenne probléma, ha a 
kinyilatkoztatásnak a természeti törvényre vonatkozó része olyan új információkat közölne, 
amelyekre önerőnkből nem tudtunk ugyan eljutni, de miután a természetfeletti forrásból 
értesültünk róluk, már ésszel is belátjuk logikus voltukat, s illeszkednek a természeti törvény 
rendszerének egészébe, amelyről nagy vonalakban eddig is tudtunk. Ekkor a kívülállókat is 
meg lehetne talán győzni. Ha viszont olyasmit tudunk meg a kinyilatkoztatásból a természeti 

 
3 A jelen írásban a „természeti törvény”, „természettörvény”, „természetjog”, „természetes erkölcsi törvény”  
azonos értelemben használom: mindegyikük az emberi természeten alapuló és ésszel 
normarendszert jelenti. 
4 Lumen Gentium, 25. In Cserháti – Fábián, i. m., 58. o.  
5 HV 4. – 82. o. 

kifejezéseket
felismerhető erkölcsi
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törvény kiegészítéseként, amiről továbbra sem világos, miképpen illeszkedik e törvény 
egészébe, akkor a kívülálló számára ezen új parancsok indokoltsága nem lesz nyilvánvaló, s 
gyakorlatilag mi magunk is úgy kezeljük őket, mintha a tételes isteni törvényhez tartoznának, 
amelyet csak Isten tekintélye miatt fogadunk el. Röviden: a nem hívőkkel szemben csak olyan 
érveket alkalmazhatunk, amelyek nem kizárólag Isten tekintélyén alapulnak. Szigorú 
értelemben véve csak ezeket, tehát a kinyilatkoztatás ismeretét és elismerését nem feltételező 
érveket nevezhetjük észérveknek. 

 

1.4 (Az „észérvek”-ről) 

E pontban S. Z. kétségbe vonja, hogy a HV elleni „igazi kifogásom” a kívülállók számára 
meggyőző észérvek hiánya. (Vajon mi akkor az „igazi kifogásom”? Miféle hátsó szándékaim 
lehetnek?) Szerinte ui., ha csak ez volna a problémám, akkor elegendő lenne a HV 31. 
pontjával vitatkoznom, s azt kívánnom, hogy az enciklika ne akarjon szólni a kívülállókhoz, 
tehát a híveken kívüli „jóakaratú emberekhez”. Ha azonban – amint S. Z. állítja – tényleg csak 
ezt a pontot kellene elvetnem, akkor is meg kellene ezt indokolnom, méghozzá éppen annak 
kimutatásával, hogy a HV nem tartalmaz a kívülállók meggyőzésére alkalmas érveket, s így 
mégiscsak sorra kellene vennem az enciklika többi pontjának tartalmát is! De, ráadásul, én azt 
szeretném, hogy a HV – és általában az Egyház – igenis szóljon a kívülállókhoz, hiszen a mai 
világ nagyon is rászorulna erkölcsi iránymutatásra, egy hiteles természetjogi szemlélet alapján, 
csakhogy ennek az iránymutatásnak a helyes normákat kell észérvekkel alátámasztva 
kifejtenie, hogy e kívülállók számára is meggyőző legyen. 

Fontos elméleti problémát érint S. Z. következő állítása: „Az »észérvek« és »teológiai érvek« 
szigorú elszeparálása azonban a laikus hívő számára nem biztos, hogy lényegbevágó kérdés, 
hiszen Isten léte mellett is számos »észérv« szól, ezért a »teológiai érv« sem irracionális a 
számára.” Ha jól értem, arra gondol, hogy ha egyszer már észérvekkel bizonyítottuk Isten létét, 
és persze a következő szokásos lépésben azt is, hogy a katolikus értelemben vett 
kinyilatkoztatás Tőle származik, s ezért hitelt érdemlő, akkor tulajdonképpen már nincs igazán 
szükség a kinyilatkoztatásból (vagy ebből is) ismert erkölcsi normák külön észérvekkel való 
igazolására. Elegendő tehát azt mondani egy normáról, hogy egyszerűen azért kötelező, mert 
Isten így rendelkezett? Nem fog-e így véleményünk némiképp hasonlítani ahhoz a voluntarista 
állásponthoz, amellyel a középkori nominalizmusban találkozunk, s amely szerint Isten 
teljesen önkényesen határozta meg a normák tartalmát, s megtehette volna, hogy pl. 
kötelezőként írja elő a gyilkosságot, a lopást, a hazugságot stb.? E felfogás legszélsőségesebb 
formáját (amely szerint Isten még azt is megparancsolhatta volna, hogy gyűlöljük Őt) a 
Tanítóhivatal már akkoriban elítélte,6 de a kevésbé szélsőséges forma is idegen a „mainstream” 

 
6 Az az állítás, miszerint Isten megparancsolhatná, hogy gyűlöljük Őt, Autrecourt-i Miklós 1347-ben elítélt tételei között szerepelt. 
Ld. Heinrich Denzinger – Peter Hünermann, Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilatkozásai. Örökmécs Kiadó – 
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katolicizmustól.7 A természeti törvény éppen azért viseli ezt az elnevezést, mert megfelel az 
emberi természetnek, s mert ezzel összefüggésben természetes emberi ésszel belátható. Egy 
normának tehát a hívek számára is meg kell állnia önmagában, az isteni tekintélyre való 
közvetlen hivatkozás nélkül. S hozzá kell tennünk: még ha a hívek elfogadnák is e normát 
tekintélyi alapon, a kívülállókhoz szólva nem érvelhetünk így. 

Ami a hit és az ész együttes szükségességét illeti: ez megint csak a hívők esetében lehet igaz, 
a kívülállókkal az erkölcsről vitatkozva nem tételezhetjük fel náluk annak elfogadását, amit 
mi a hitünk alapján helyeslünk. „Az Úr logikájának” a mi „cizellált észérveinkkel” való 
szembeállítása pedig nem csupán az előbbiek miatt vitatható, hanem számunkra sem mindig 
használható. Ha egy konkrét bibliai példa alapján (amely egy egyszeri eseménnyel, a 
Megváltással függ össze), általános szabállyá tesszük, eredeti összefüggéséből kiragadva, 
hogy nem szabad „az emberek szerint gondolkodni”, akkor ettől kezdve bárki bármikor bármit 
állíthat erre hivatkozva, akár azt is, hogy kétszer kettő nem négy, hanem öt! 

A továbbiakban S. Z. azt állítja, hogy nem igaz azon kifogásom, „miszerint VI. Pál (és a többi 
pápa) álláspontja a mesterséges fogamzásgátlás tiltásáról nincs »észérvekkel« alátámasztva”. 
Őszerinte igenis vannak ilyen érvek, méghozzá a HV-ben is, csak én nem veszek róluk 
tudomást, hanem a HV érvei helyett a Familiaris Consortio érveit „szedem ízekre”. Az 1.4. 
pont második feléből az is kiderül, hogy arra a négy érvre gondol, amelyekkel a HV a 
fogamzásgátlás következményeire hívja föl a figyelmet.  

Nos, S. Z. állításával részben egyetértek. Valóban – különösen ahhoz képest, hogy előadásom 
témája a HV – elég hosszan foglalkoztam a Familiaris Consortio érveivel. Ám eljárásom 
korántsem önkényes, mert e két pápai dokumentum valójában igen szorosan összefügg. A S. 
Z. által itt említett négy érv ugyanis csak mintegy kiegészítésként került a HV-be, nem annak 
központi gondolatmenetéhez tartozik. A HV-ben a mesterséges fogamzásgátlás tilalmának fő 
indokaként először az szerepel, hogy a házastársi aktus „egyesítő jelentése” és 
„termékenységadó jelentése” nem választható el. Ám e gondolatot a HV nem viszi végig, 
helyette váratlanul átvált a „természetességgel” kapcsolatos, hagyományosnak mondható 
érvelésre. Ahhoz viszont, hogy a HV előbb említett – s az enciklikában végig nem gondolt – 
fő érvét megérthessük, éppen a Familiaris Consortióhoz kell fordulnunk, amely részben a HV 
által fölvetett, a házastársi aktus két „jelentését” elválaszthatatlannak nyilvánító állítás 
kibontása. Ez korántsem véletlen, hiszen ma már tudjuk, hogy II. János Pál, még Wojtyła 
bíborosként,  Amúgy pedig a S. Z. 
bírálatának tárgyát képező írásomban valójában a HV természetességgel kapcsolatos érvelését 

 fontos szerepet játszott a HV megszövegezésében. 8

 
Szent István Társulat, Bátonyterenye – Budapest, 2004., n. 1049. (A továbbiakban e kötetre a szokásos módon, DH rövidítéssel és 
a bekezdés számának megadásával hivatkozom.) 
7 Vö. Aquinói Szent Tamás, Summa contra Gentiles, III. 129. 
8 Vö. pl. Joseph Selling, „Overwriting Tradition: ’Humanae Vitae’ Replaced Real Church Teaching”. National Catholic Reporter, 
2018. 05. 29., https://goo.gl/roxg9v (legutóbbi hozzáférés: 2018. augusztus 25.) 

https://goo.gl/roxg9v
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is vizsgáltam, noha viszonylag röviden, mert ezzel a témával már korábban részletesen 
foglalkoztam egy másik (2018. május 25-én tartott) előadásomban,9 s nem akartam kétszer 
ugyanazt elmondani. 

S. Z. állításával ellentétben tehát egyáltalán nem hagytam figyelmen kívül a HV döntőnek 
szánt észérveit (amelyekkel nem az a bajom, hogy nincsenek, hanem az, hogy nem 
meggyőzők), hiszen valójában még a Familiaris Consortio bírálata során is a HV egyik fő 
gondolatát vizsgáltam. A fogamzásgátlás következményeit bemutató négy érvvel azonban 
tényleg nem foglalkoztam részletesen (bár röviden ezekre is kitértem a fent említett korábbi 
előadásomban). Lássuk tehát őket! 

Az első három érv a mesterséges fogamzásgátló módszerek rossz következményeiről szól,10 
amelyeket a HV annak idején előre jelzett: e módszerek megkönnyítik a hűtlenséget, 
kiszolgáltatják a feleséget a férj önzésének, és visszaélésekre adnak módot az 
államhatalomnak. Mit válaszolhatunk ezekre? 1) Hogyan könnyíti meg a hűtlenséget inkább a 
mesterséges fogamzásgátlás, mint a TCST? Akár az önmegfigyelés révén tudja a feleség, hogy 
bizonyos napokon valószínűleg nem termékeny, akár pedig azért tudja, mert ő tette magát 
átmenetileg terméketlenné a tabletta segítségével, e tudását mindkét esetben fel tudja használni 
arra, hogy házasságon kívüli kapcsolatot létesítsen! 2) Miért ne lenne képes a férj a feleségével 
szembeni önző viselkedésre szexuális téren akkor is, ha a „természetes” módszert használják? 
Megint csak azt kell mondanom: akár a terméketlen periódus kihasználásával, akár tabletta 
útján elért átmeneti terméketlenség idején történik az érintkezés, nincs elvi akadálya annak, 
hogy eközben a férfi önző, durva, csak a saját élvezetével törődő legyen. 3) Ha a pápa attól 
tart, hogy a mesterséges fogamzásgátlás családon belüli megengedettsége esetén a kormányok 
mintegy erkölcsileg felhatalmazva éreznék magukat ugyanezen módszerek országosan 
kötelezővé tételére, akkor ezzel implicite feltételezi, hogy a kormányok odafigyelnek a pápa 
szavára, tekintély a számukra. Nos, ha így van, miért ne lehetne úgy megfogalmazni a 
mesterséges fogamzásgátlás megengedését, hogy egyúttal leszögezzük: a kormányoknak tilos 
e módszerrel visszaélniük? Ugyanakkor az idézet kifejezetten olyan kormányokról beszél, 
amelyek „semmit sem törődnek az erkölcsi törvénnyel”. Ám az ilyen kormányokat eleve nem 
érdekli az Egyház véleménye, ebben a tekintetben tehát mindegy, mit tartalmaz a HV, úgyis 
mennek a maguk útján (anélkül is, hogy a HV mintegy „legitimálta” volna az eljárásukat), 
ettől tehát akár meg is engedhetné az Egyház a katolikus hívek részére a mesterséges 
fogamzásgátlást! 

A negyedik érv a fentiekkel szemben nem a mesterséges módszerek negatív 
következményeire, hanem a TCST pozitív hatásaira, „az önuralom és az aszkézis 

 
9 Ennek szerkesztett változata: Turgonyi Zoltán, „A Humanae Vitae természetjogász szemmel”, in Frivaldszky János – Tussay Ákos 
(szerk.), A Természetjog Napja II. Konferenciatanulmányok. Pázmány Press, Budapest, 2019. 219-238. o. 
10 Vö. HV 17. – 88. o. 
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gyümölcseire” hívja fel a figyelmet.11 Ez a HV szövegében nem az előbbi hárommal együtt 
szerepel, s nem véletlenül, hiszen más típusú érv, s belőle még nem következik a többi módszer 
bűnös volta: attól, hogy a TCST nagyon jó, a mesterséges módszerek nem feltétlenül rosszak, 
lehet, hogy csak kevésbé jók. Ráadásul a TCST felsorolt előnyei nem is mindig valósulnak 
meg, hanem csak akkor, ha az adott házaspár esetében e módszer működik. Vannak azonban 
olyanok, akiknél önhibájukon kívül nem válik be. (Valójában elsősorban miattuk lenne 
szükséges az egész probléma újragondolása!) A Nyugaton kívüli szegény országokban 
nyilvánvalóan gondot okozhat a módszer alkalmazásában az iskolázatlanság vagy akár az 
analfabétizmus. De az is nagy problémát jelenthet, hogy az alultápláltság miatt a nők ciklusa 
szabálytalan.12A fejlett országokban is megzavarhatja azonban a „természetes” módszer 
használatát pl. a szuperovuláció jelensége.13 

S. Z. szerint az észérvekkel kapcsolatos álláspontom azért is vitatható, mert feltéve, de meg 
nem engedve, hogy nincsenek észérvek a HV tanítása mellett, „még nem cáfoltuk meg a HV 
erkölcsi igazságát, ugyanis a HV pusztán teológiai érvek alapján is megállja a helyét”. A HV-
ben szereplő „teológiai alaptézis (ti. hogy az egyesülés és termékenység közötti kapcsolatot 
Isten alapította, amit az ember saját kezdeményezésével nem törhet meg) ugyan a hitet is 
feltételezi, de a hívő ember számára nem mond ellent a józan észnek”. Ezzel már végképp nem 
tudok mit kezdeni, és nem csupán azért, mert erre sem tudunk hivatkozni a kívülállókkal 
folytatott párbeszédben.  

Ahogyan azt előadásomban kifejtettem, valójában a TCST is megtöri az egyesülés és a 
termékenység közötti kapcsolatot. Ennek fényében önkényesnek – és így igenis a „józan 
ésszel” szemben állónak – látszik a két módszer közötti különbségtétel, márpedig a 
természetes erkölcsi törvény normáit (hacsak nem akarunk a már említett voluntarizmus 
hibájába esni) nem tekinthetjük Isten puszta szeszélyéből fakadóknak; illeszkedniük kell a 
dolgok természetéhez, a relatíve önálló evilági lét működésének logikájához. Nemcsak a 
kívülállóknak nem mondhatom azt, hogy – S. Z. szavaival élve – a „Teremtő ilyennek alkotta 
az embert, Ő tudja miért”, hanem egy hitét érett módon, tudatosan megélő keresztény se 
nagyon fogad ma el ilyen „indoklást”. 

Alighanem inkább az felelne meg a „józan észnek”, ha arra gondolnánk, hogy az eddigi 
történelem túlnyomó részében nagy volt a csecsemő- és gyermekhalandóság, sok asszony is 
belehalt a szülésbe, s emellett éhínségek és járványok tizedelték a lakosságot, tehát mindezek 
ellensúlyozása végett valóban szükség volt a lehető legnagyobb gyerekszámra, ma viszont 
elvileg házaspáronként átlagosan 2,1 gyerek elegendő lenne a népesség fenntartásához. 
Természetesen a mai Nyugaton (és benne Magyarországon) átmenetileg ténylegesen ennél 

 
11 Vö. HV 21. – 90-91. o.  
12 Hoványi Márton, „Fogamzásgátlás és morál. Kommentár a katolikus szexuáletika egy részkérdéséhez.”Credo 2016/1. 61. o.  
13 A női szervezet a rendszeres peteérésen felül is képes a ciklus bármely pontján új termékeny petesejtet létrehozni. Ezt a különböző 
pszichés vagy egyéb hatásokra bekövetkező jelenséget szokás szuperovulációnak nevezni. (Uo., 62. o.) 
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jóval többre volna szükség az utóbbi évtizedek valóban vészes népességcsökkenésének 
ellensúlyozására, a nem nyugati világban viszont (néhány fejlettebb, és a Nyugatéihoz hasonló 
problémákkal küszködő országot, így pl. Japánt leszámítva) éppen a népességnövekedés 
radikális fékezését kellene valahogyan biztosítani. Könnyen belátható azonban, hogy a TCST 
egyedüli megengedettsége egyik esetben sem old meg semmit. Még ha a nyugatiak kivétel 
nélkül elfogadnák is ezt a módszert, azok a házaspárok, amelyek esetében beválik, ugyanúgy 
vissza tudnának vele élni, mint a mesterséges fogamzásgátlással, azok viszont, akiknek 
történetesen valóban nyomós, erkölcsileg indokolt okuk lenne a nemzéstől való tartózkodásra, 
de valamely szerencsétlen biológiai adottság vagy véletlen (pl. az imént említett 
szuperovuláció) miatt önhibájukon kívül nem tudják használni a TCST-t, igencsak nehéz 
helyzetbe kerülnének. Másfelől (amint arra már szintén utaltunk) a túlnépesedéssel küszködő 
szegény országokban a rosszul táplált, s emiatt egészségi problémákkal küszködő és/vagy 
iskolázatlan, sokszor analfabéta tömegektől aligha lehetne elvárni, hogy megértsék és 
alkalmazzák a nagy odafigyelést, önuralmat, pontosságot stb. igénylő TCST-t. Sokkal 
járhatóbb út lenne ha kimondanák, hogy minden ország és család használja az egyedi 
adottságainak, képességeinek, lehetőségeinek megfelelő módszert (természetesen ez az ajánlás 
az abortív módszerekre nem terjedne ki), és a „hogyan” helyett inkább a „mikor” kérdésében 
nyújtana az Egyház pontosabb útmutatást, ahelyett, hogy ez utóbbi téren a „komoly indokok”14 
tetszés szerint értelmezhető kritériumával érné be: általános irányelveket adhatna meg az egyes 
országok, régiók helyzetének figyelembe vételével arra vonatkozólag, hogy ezen és ezen a 
helyen egy ilyen és ilyen körülmények között élő házaspárnak kb. hány gyereket „illik” 
vállalnia, ha nincs valamilyen speciális egészségi problémája. (Arra a lehetséges ellenvetésre, 
miszerint ez beavatkozás lenne a legszentebb magánügyekbe, azt kell felelnem: talán igen, de 
nem jobban, mint a TCST egyoldalú erőltetése!) 

 

1.5 (Természetes és mesterséges fogamzásgátlás: valóban egyre megy?) 

Azon állításom, hogy a TCST is mesterséges, mert tudományos kutatások eredménye, s mert 
szükség van hozzá ember alkotta eszközökre (pl. hőmérőre), S. Z. szerint „nem állja meg a 
helyét, hiszen a természetes születésszabályozás pusztán a házastársi egyesülés idejének 
megválasztását jelenti, amihez valóban alkalmaz élettani ismereteket és hőmérőt, de a módszer 
lényege, az átmeneti önmegtartóztatás, természetes”, mert ennek képessége „az ember 
értelmes voltából és szabad akaratából következik, és az emberi természet sajátja, […] viszont 
nem természetes a nő méhébe idegentestet ültetni, szintetikus vegyületekkel beavatkozni a női 
szervezet hormonális egyensúlyába, vagy csonkoló műtétet végezni a házaspár egyik tagján”. 

Hogy erre adott válaszom világos legyen, hangsúlyoznom kell a különbséget a „természetes” 
szó két számunkra itt releváns jelentése között. Az egyik jelentés a „mesterséges” ellentéte, s 

 
14 Vö. HV 16. – 87. o.) – Erről bővebben ld. a 2.2. pontot! 



66 
 

azt fejezi ki, hogy egy dolog vagy folyamat spontán módon jön létre ill. történik, céltudatos 
emberi beavatkozás vagy irányítás nélkül;15 a „természetes” szó egy másik jelentése arra utal, 
hogy valami megfelel egy dolog természetének, azaz lényegének, mibenlétének.16 (Ilyen 
értelemben beszélünk pl. a természetes erkölcsi törvényről, amely megfelel az emberi 
természetnek.) Úgy gondoltam, e két jelentés létezése és a kettő különbsége világos, a 
kontextusból egyértelműen kiderül, mikor melyikről van szó, s ennek reményében 
alkalmaztam a „természetes” szót előadásomban.17 S. Z. azonban nyilvánvalóan keveri a két 
jelentést: az önmegtartóztatásról azért állítja, hogy természetes, mert megfelel az emberi 
természetnek, de utána ezzel a természetességel állítja szembe a TCST-től különböző 
fogamzásgátló módszereket mint nem természeteseket, pedig ez utóbbiak valójában azért és 
annyiban nem-természetesek, mert és amennyiben mesterségesek. (Ugyanakkor éppen 
mesterségességük miatt természetesek e szó másik értelmében, hiszen mesterséges dolgok 
létrehozása, mesterséges folyamatok működtetése ugyanúgy az ember, az eszes élőlény 
természetével, lényegével jár, mint az önmegtartóztatásra való képessége!) Így talán már 
világosabb, miről van szó: ha a „természetes” kifejezést az első értelemben (tehát mint a 
„mesterséges” ellentétét) használjuk, akkor sem a TCST, sem a többi fogamzásgátló módszer 
nem természetes, mert mindegyikük esetében az ember irányítja céltudatos tevékenységével a 
folyamatokat.18 Ha viszont a „természetes” szót a második értelemben vesszük (tehát 
valaminek vagy valakinek – jelen esetben az embernek – a lényegéhez, természetéhez tartozó 
sajátosságokat értünk rajta), akkor mind a TCST, mind a többi módszer természetes, méghozzá 
éppen azért, mert az előző értelemben mindkettő mesterséges (vagyis céltudatos emberi 
tevékenységtől függő)! 

Egyébként, a fentiektől függetlenül, még csak az sem igaz, hogy a természetes 
születésszabályozás módszerének lényege „az átmeneti önmegtartóztatás” önmagában véve, s 
ehhez képest pusztán mellékesek a tudományos kutatás révén szerzett élettani ismeretek, 
valamint a hőmérő és más célirányos emberi tevékenységgel létrehozott eszközök használata; 
ha így lenne, akár azt is felelhetnénk S. Z. állítására, hogy a fogamzásgátló tabletta bevételének 

 
15 Előadásomban ebben az értelemben mondtam természetesnek mind a női ciklus szabályosságát és a tablettakészítéshez felhasznált 
biológiai és kémiai összefüggéseket, mind a nemi élet eredeti spontaneitását, amelyet a TCST ugyanúgy megszüntet, mint a tabletta. 
16 Ebben az értelemben neveztem előadásomban az ember számára természetesnek a mesterségességet. 
17A már említett másik előadásomban erről és részletesebben szóltam, ezt se akartam a Bioetikai Társaság konferenciáján újból 
elmondani. 
18Ugyanezért nincs értelme a szacharint és a ciklamátot „mesterségesebbnek” tartani a szacharóznál, ahogyan S. Z. teszi az e ponthoz 
fűzött egyik lábjegyzetében. Mindhárom anyag célirányos emberi tevékenységsorok eredményeképpen kerül az ételeinkbe, s 
ennyiben mesterséges, ám éppen ezért a filozófiai antropológia felől nézve mindegyikük természetes, ti. az emberi természethez 
illő. E tekintetben lényegtelen, hogy történik-e a folyamatok során kémiai szintézis. Ez kémiai szempontból fontos különbség, de 
antropológiailag mellékes. Mind a szacharin és a ciklamát, mind a szacharóz esetében céltételezések hosszú sorát végezzük el, 
tudatosan „átrendezve” a világban készen talált dolgokat, az ugyancsak készen talált oksági összefüggések alkalmazásával. A 
szacharóz és a ciklamát anyagát alkotó molekulák atomjai már ezen anyagok létrejötte előtt adottak a világban, csak másfajta 
molekulák részeiként. Az, hogy ezek „átrendezésének” módjára csak viszonylag későn jöttünk rá, míg a világban készen talált 
anyagok „átrendezésének” más módjai, pl. a cukorrépa felhasználásához is szükséges földművelés és növénynemesítés, már 
régebben ismeretesek, a lényegen nem változtat: mindegyik esetben céltudatos emberi tevékenységről van szó. 
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„lényege” viszont a nyelés (és az ezt megelőző néhány kézmozdulat), „csak” a lenyelt tablettát 
állítjuk elő hozzá mesterségesen. Valójában nem egyszerűen az átmeneti önmegtartóztatás a 
lényeg, hanem a megfelelő időben gyakorolt átmeneti önmegtartóztatás, ehhez pedig nagyon 
is kellenek mesterséges eszközök és tudatos önmegfigyelés. (S hogy még tovább bonyolítsam 
a dolgot: voltaképpen bizonyos értelemben az önmegtartóztatás is mesterséges, hiszen 
ilyenkor tudatos döntéssel fojtjuk el spontán belső késztetéseinket valamely cél érdekében; de 
ugyanígy a tabletta bevétele is céltudatos aktus.) 

Ráadásul, ha a természetesség két jelentése közti különbségtétel figyelmen kívül hagyásával 
arra hivatkozva tiltanánk – S. Z. nézeteit követve – a TCST-től különböző módszereket, hogy 
az idegentest-beültetés és a szervezet működésének szintetikus vegyületekkel való 
befolyásolása „nem természetes”, akkor ilyen alapon a modern orvostudománynak szinte az 
egésze tilossá válna: a betegek nem kaphatnának gyárilag előállított gyógyszereket, 
fogszabályzót, műfogat, pacemakert, és így tovább.  

 

1.6 (A tévedhetetlenség kérdése) 

A tévedhetetlenség problémája önmagában tisztán teológiai kérdés, amelynek eldöntése nem 
lehet a Magyar Bioetikai Szemle feladata. Még a látszatát is el akarom azonban kerülni a 
probléma előli megfutamodásnak, ezért – noha röviden – itt is jelzem ellenvetéseimet S. Z. 
állításaival szemben. 

S. Z. Szabó Ferenc atya gondolatmenetét öt neki tulajdonított állításban foglalja össze. Ezek 
közül S. Z. szerint mindegyik „sántít”. Vegyük tehát sorra őket! 

Mi „sántít” az első állításban, amely szerint az egyetemes zsinat tévedhetetlen? Hiszen a 
Lumen Gentium 25. pontja valóban kimondja, hogy az egyetemes zsinat tévedhetetlen, ez 
azonban nem úgy értendő (és Szabó Ferenc atya sem úgy értelmezi), mintha minden egyes 
egyetemes zsinat minden egyes kijelentése tévedhetetlen volna; csupán arról van szó, hogy az 
egyetemes zsinat (is) kimondhat dogmákat, aminek azonban ugyanúgy megvannak a formai 
és tartalmi kritériumai, mint a pápai tévedhetetlenség ex cathedra kijelentések alkalmával 
történő megvalósulásainak. Szabó Ferenc atya egy szóval sem állította, hogy a II. Vatikáni 
Zsinat dogmatikus (és nem lelkipásztori) lett volna, és dogmákat mondott volna ki. S. Z. 
megfogalmazása mégis azt látszik sugallni, hogy Szabó Ferenc atya ezt állítja. 

A második Szabó Ferenc atyának tulajdonított állítás szerint (amely egyébként valóban az ő 
álláspontját tükrözi) a HV nem tévedhetetlen. S. Z. megpróbál ezzel szemben a 
tévedhetetlenség mellett érvelni, de végkövetkeztetésként még ő sem meri kimondani, hogy a 
HV biztosan tévedhetetlen, hanem csak a következőt állítja: „Sokak számára megalapozottnak 
tűnik hát, hogy a HV a Tanítóhivatal tévedhetetlen, tehát kötelező érvényű tanítása.” E 
kijelentésének alátámasztására felsorol példaként öt katolikus szerzőt, akik tévedhetetlennek 
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tartják az enciklikát. Ezek között kétségkívül vannak „nagy nevek” (mindenekelőtt Germain 
Grisez), ám legalább ugyanilyen könnyű találni a HV tévedhetetlenségét tagadó katolikus 
szerzőket is (akik között szintén vannak „nagy nevek”): ilyen pl. Karl Rahner, Hans Urs von 
Balthasar, Bernard Häring, Franz Böckle, Herbert Vorgrimler, Francis A. Sullivan, Alszeghy 
Zoltán stb. S ami talán még ennél is fontosabb: közismert, hogy a püspöki karok is kezdettől 
megosztottak voltak e kérdésben, közülük számosan már a HV kiadása után nem sokkal úgy 
nyilatkoztak, hogy nem tartják ezt az enciklikát tévedhetetlennek.19 

Azt S. Z. is elismeri, hogy a HV szövegéből – noha tartalmát tekintve lehetne tévedhetetlen, 
hiszen erkölcsi problémáról szól – hiányzik a formai utalás egyrészt arra, hogy végérvényes, 
megváltoztathatatlan tételről van szó, másrészt arra, hogy a pápa „mint az összes hívők 
legfőbb pásztora és tanítója” nyilatkozik. Ismét egy olyan állítás, amelyben egyetértünk. 
Elegendő összehasonlítani a HV szövegét olyan híres pápai dokumentumokkal (pl. IX. Piusz 
Ineffabilis Deus kezdetű 1854-ben kiadott bullájával vagy XII. Piusz 1950-es 
Munificentissimus Deus kezdetű apostoli rendelkezésével20) amelyek ex cathedra mivolta már 
formájukból is nyilvánvaló, hiszen világosan utalnak arra a két körülményre, amelyekre a HV 
nem.21 

A pápák számára 1968 óta teljesen nyilvánvaló, hogy a fogamzásgátlás kérdésében hatalmas 
bizonytalanság, megosztottság uralkodik mind a hierarchia, mind a teológusok körében (nem 
is beszélve a laikusokról). Ha itt valóban dogmáról lenne szó, akkor mi sem lett volna 
egyszerűbb, mint egy az előző bekezdésben említettekhez hasonlóan ünnepélyes 
megfogalmazást alkalmazó, s így formáját tekintve is vitathatatlanul ex cathedra kijelentéssel 
véget vetni a zűrzavarnak, s határozottan kinyilvánítani, hogy a fogamzásgátlás 
vonatkozásában a HV tanítása tévedhetetlen, végérvényes. Ezt azonban egyik pápa sem tette 
meg, nyilván nem véletlenül. Nem lehet erre azt válaszolni, hogy ez azért nem volt szükséges, 
mert a Rendes és Egyetemes Tanítóhivatal e tant már úgyis eleve tévedhetetlenül hirdette. Ha 
így lenne, akkor a HV kiadására se lett volna szükség, sem pedig előtte a szakértői bizottság 
összehívására; az enciklika tévedhetetlenségének kérdéséről szóló egész vitának se lenne 
jelentősége, ha már e dokumentumtól függetlenül tudni lehetne, hogy dogmának kell tartani a 

 
19 A HV recepciójáról bővebben ld. pl. Joseph A. Komonchak, „Humanae Vitae and its Reception: Ecclesiological Reflections”, 
Theological Studies, 39. (1978), 221-257. o. 
20 DH 2800-2804 és DH 3900-3904. – Figyelemre méltó, hogy egyik dokumentum sem enciklika! 
21 Illusztrációképpen közöljük az Ineffabilis Deus következő részletét:„Urunk Jézus Krisztusnak, Szent Péter és Szent Pál 
apostoloknak tekintélyével és a sajátunkkal kihirdetjük, kinyilvánítjuk és meghatározzuk, hogy az a tan, amely szerint a Boldogságos 
Szűz Mária fogantatásának első pillanatában, a mindenható Isten egyedülálló kegyelméből és különleges kegyéből, az emberi nem 
Üdvözítőjének, Jézus Krisztusnak érdemeire való tekintettel, az áteredő bűnnek minden szennyétől eleve megőrizve mentes volt, 
Istentől való kinyilatkoztatás, és ezért minden hívőnek erősen és állhatatosan kell hinnie. Ennélfogva, amitől Isten őrizzen, ha 
lennének olyanok, akik szívükben másképpen mernének gondolkozni, mint ahogyan Mi eldöntöttük, azok vegyék tudomásul és 
tudják meg, hogy saját maguk elhatározása által elítéltetve hitükben hajótörést szenvedtek és az Egyház egységétől elszakadtak.” 
(DH 2803-2804) 
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mesterséges fogamzásgátlás tilalmát. A problémánkkal kapcsolatos általános – a HV 
minősítésétől függetlenül is fennálló – bizonytalanság önmagáért beszél. 

Lássuk a Szabó Ferenc atyának tulajdonított harmadik állítást, amely szerint a HV visszalépés 
a II. Vatikáni Zsinathoz képest! Ez persze nem igazán lényeges a tévedhetetlenség kérdésének 
szempontjából, amelyet nem annak alapján kell eldönteni, hogy a HV tanítása összhangban 
áll-e egy pasztorális zsinat általános szellemiségével. Ugyanakkor aligha lehet tagadni, hogy 
a zsinatot általában véve az aggiornamento szelleme hatotta át, ami az Egyház várható újabb 
lépései iránt is bizonyos reményeket támasztott, s ennek fényében teljesen érthető, hogy a 
közvélemény (de a teológusok és a hierarchia jó része is) csalódással fogadta a HV-t. Ebben 
az általános értelemben tehát kétségkívül lehet visszalépésről beszélni. De ennél konkrétabb 
formában is szembeállítható a zsinat (különösen a Gaudium et Spes) és a HV szemléletmódja: 
magam is utaltam erre előadásomban, amikor, annak vége felé, a nemi aktus „nyitottságának” 
szakrális jelként való felfogásával szembeni ellenvetéseimet fogalmaztam meg. Ezek közül a 
másodikban és a harmadikban kifejezetten a zsinati ill. zsinat utáni, az evilági dolgok (köztük 
a szexualitás) pozitív értékét és viszonylagos autonómiáját hangsúlyozó új szemléletet 
állítottam szembe a HV képviselte felfogással. Mások is úgy látják, bizonyos tekintetben 
igenis van visszalépés – éppen a házasság és a szexualitás terén – a HV-ben: a zsinati 
dokumentumok 1975-ös magyar kiadásában a Gaudium et Spes kezdetű konstitúcióhoz előszót 
író Goják János szerint például az enciklika „[a] házasság személyi vonatkozásait ugyan még 
a zsinatnál is jobban hangsúlyozta, de a vázolt gyakorlati kérdésben [ti. a születésszabályozás 
kapcsán – T. Z.] még a konstitúciónál is kevesebbet nyújtott, amennyiben a hagyományos 
szemlélethez tért vissza, és a házas aktus erkölcsös voltát a biológiai megfelelőségtől teszi 
függővé.”22 

Még egy fontos megjegyzés: az, hogy a II. Vatikáni Zsinat (és utóbb az új Egyházi 
Törvénykönyv) a házasságról szólva már nem használja az „elsődleges cél” és a „másodlagos 
cél” kifejezéseket, nem „apró fogalmazásbeli különbség”, ahogyan S. Z. állítja, hanem 
lényeges változás, hiszen alapvető erkölcsi döntéseket befolyásolhat, hogy két érték között 
lehet-e rangsort felállítani.23 

Ami a Szabó Ferenc atyának tulajdonított negyedik állítást (a HV-nek VI. Pál által elismert 
újraértelmezhetőségét) illeti: az atya által idézett pápai beszéd valóban nem tartalmazza azt a 

 
22 In Cserháti – Fábián (szerk.), i. m., 437. o. 
23Azt is hangsúlyoznom kell azonban ennek kapcsán, mindazzal együtt, amit az előadásomban és a jelen írásomban elmondok, hogy 
– és ebben valószínűleg S. Z. nagyon is egyetért majd velem – nem tartom szerencsés dolognak a kétféle cél megkülönböztetésének 
feladását. Ahhoz, hogy a társadalom egyáltalán létezhessen (és bármiféle egyéb értéket és célt képviselhessen), természetesen 
szükséges, hogy konkrét emberek is létezzenek, a gyermekek születése tehát ontológiailag elsődleges, méghozzá nem csupán a 
házasság más céljaihoz, hanem minden egyébhez képest is. Más kérdés természetesen, hogy ehhez mikor és hol mekkora 
gyerekszámra van szükség. Nálunk és általában Európában minél nagyobbra (ebben nincs vita kettőnk között), sok más helyen 
viszont a születések számának csökkenése lenne indokolt, hogy a bevándorlás támogatói ne hivatkozhassanak se a migránsokat 
kibocsátó országok túlnépesedésére, se pedig arra, hogy az európai őslakosság már nem képes reprodukálni önmagát. 
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kijelentést, hogy kifejezetten a fogamzásgátlás kérdésére is vissza kell még térni a jövőben; 
ám arra sem utal, hogy ne lehetne visszatérni rá. 

Itt azonban még egy fontos, nem annyira a tartalmi kérdéseket, mint inkább az egész vita 
stílusát illető megjegyzést kell tennem. S. Z. e pont kapcsán azt állítja (méghozzá kétszer is), 
hogy Szabó Ferenc atya „meghamisítja” VI. Pál szavait. Nos, egy tudományos eszmecserében 
az ellenfelet nem vádlottként, hanem vitapartnerként szokás kezelni, vélelmezve 
jóhiszeműségét, ezért S. Z. szóhasználatát nem tartom szerencsésnek. 

Ám a szóhasználattól függetlenül sem tudok egyetérteni azzal az állítással, hogy Szabó Ferenc 
atya lényegesen módosította volna a szóban forgó szövegrész értelmezését. 

Lássuk magát az említett mondatot! Ezt S. Z. magyarul (valószínűleg saját fordításában) idézi 
a főszövegben, a lábjegyzetben pedig angolul, majd jelzi, hogy a beszéd „olasz, francia és 
portugál fordítása letölthető a Vatikán honlapjáról” (s meg is adja ennek linkjét). Nos, én le is 
töltöttem az olasz szöveget, amely természetesen nem „fordítás”, hanem vélhetően az eredeti, 
hiszen aligha beszélt a pápa egy túlnyomórészt olaszokból álló hallgatóság előtt más nyelven. 
(De még ha az olasz szöveg fordítás lenne is, akkor sem lehet az angol az eredeti nyelv, hiszen 
angol változat egyáltalán nem szerepel a vatikáni honlapon.) A kérdéses mondat a 
következőképpen hangzik: 

„È il chiarimento d’un capitolo fondamentale della vita personale, coniugale, familiare e 
sociale dell’uomo, ma non è la trattazione completa di quanto riguarda l’essere umano nel 
campo del matrimonio, della famiglia, dell’onestà dei costumi, campo immenso nel quale il 
magistero della Chiesa potrà e dovrà forse ritornare con disegno più ampio, organico e 
sintetico.”24 

Saját magyar fordításomban:  

[A HV] „[a]z ember személyes, házastársi, családi és társadalmi élete egy alapvető fejezetének 
megvilágítása, de nem teljes megtárgyalása mindannak, ami az emberi lénnyel [vagy léttel] a 
házasság, a család, az erkölcsi tisztesség területén kapcsolatos, ama hatalmas területen, 
amelyre az Egyház tanítóhivatalának majd vissza lehet és kell is talán térnie széleskörűbb, 
szervesebb és szintetikusabb közelítésben.”  

Valóban nem teljes egészében idézte Szabó Ferenc atya a szóban forgó mondatot,25 ám kérdés, 
hogy mi változik, ha az egészet figyelembe vesszük, és ha van is változás, ez vajon 
alátámasztja-e S. Z. nézeteit. 

 
24http://w2.vatican.va/content/paul-vi/it/audiences/1968/documents/hf_p-vi_aud_19680731.html; legutóbbi hozzáférés: 2019. IX. 
23. 
25 Az olasz eredetiben egyetlen mondatban szerepel az, amit S. Z. az angol változat nyomán két mondattá bontva idéz. 

http://w2.vatican.va/content/paul-vi/it/audiences/1968/documents/hf_p-vi_aud_19680731.html
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Ha figyelmesen olvassuk a szöveget, a következő derül ki belőle. Létezik egy „hatalmas 
terület” (campo immenso), amelyet a családdal, házassággal stb. kapcsolatos témák képeznek, 
s erre az egész területre lehet és talán kell majd újra visszatérnie a Tanítóhivatalnak; nem azt 
állítja tehát a szöveg, hogy csak a HV által „megvilágított” alapvető fejezeten kívüli 
témaköröket lehet újra tárgyalni. A „széleskörűbb, szervesebb és szintetikusabb közelítés” 
kifejezés használata is a mi értelmezésünket erősíti, hiszen e jelzők – különösen a két utóbbi 
– azt sugallják, hogy az összes részterületeket kell vagy legalábbis lehet újra vizsgálat tárgyává 
tenni, egymással való összefüggéseikben. Ez az értelmezés még akkor sem zárható ki, ha S. 
Z. nyomán azt állítjuk, hogy a HV „tisztáz” egy alapvető fejezetet. Az őáltala használt angol 
szövegben található „clarifies” valóban fordítható így. De ráadásul az olasz eredetiben 
szereplő „chiarimento” elsődlegesen „megvilágítás”-t jelent, ami a „tisztázás”-nál kevésbé 
sugallja a végérvényességet, egy kérdés „megnyugtató lezárását”, „megoldását”, 
„elintézettségét” stb. Teljesen elfogadható tehát akár a rövidebb, akár a hosszabb változat azon 
értelmezése, mely szerint – Szabó Ferenc atya szavaival – „maga a pápa nyitva hagyta a kaput 
későbbi értelmezések felé”. De végül is e pontnak önmagában semmi jelentősége, hiszen 
láttuk, hogy egyébként is jó érvek szólnak a HV tévedhetetlenségét kétségbe vonók álláspontja 
mellett. 

Mit mondhatunk a Szabó Ferenc atyának tulajdonított ötödik állításról? S. Z. itt azt 
nehezményezi, hogy Szabó Ferenc atya a HV „visszavonását”, pontosabban az enciklika 
„nem”-jének „igen”-né való fokozatos fejlődését szorgalmazza. S ha így van, ezzel mi a 
probléma? Ha a HV tanítása nem tévedhetetlen, akkor miért ne változhatna meg az idők során? 
(Volt már példa bizonyos erkölcsi tanítások megváltozására. Elég, ha a kamatszedés egykori 
tilalmára gondolunk.) A változtatás lehetetlenségének állítása már feltételezi a 
tévedhetetlenséget, ennek bizonyításával pedig S. Z. adós maradt! (Csak annyit tudott biztosan 
állítani, hogy vannak, akik az általa említett érvek alapján tévedhetetlennek tartják a HV-t.) 
Jézus S. Z. által idézett szavai nem bizonyos tanok megváltoztatását, hanem a felesleges 
esküdözést tiltják. Ami pedig az e pont kapcsán, és az egész írás mottójaként is II. János Páltól 
idézett szövegrészt illeti, amely szerint a teológusok nem vitatkozhatnak szabadon a 
fogamzásgátlás kérdéséről, ez egy konferenciát megnyitó beszédben hangzott el, tehát nem 
volt ex cathedra kijelentés. Természetesen nemcsak ebből, hanem számos más szövegből is 
tudjuk, hogy II. János Pál határozottan ragaszkodott a HV szelleméhez, ám ő sem ment el 
odáig, hogy ünnepélyes formában egyértelműen dogmaként definiálta volna a mesterséges 
fogamzásgátlás tilalmát. 

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az Egyházi Törvénykönyv 752. kánonja szerint (amely a Lumen 
Gentium S. Z. által is idézett 25. pontján alapul) „az értelem és az akarat vallásos 
meghajlásával [obsequium religiosum] kell fogadnunk azt a tanítást, amit akár a pápa, akár a 
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püspökök testülete a hitről vagy az erkölcsről hirdet, mikor hiteles tanítóhivatalát gyakorolja, 
még ha nem akarja is ezt a tanítást végérvényesen kötelezőnek kijelenteni”.26 

Kérdés azonban, hogy e „vallásos meghajlás” előírására hivatkozva pontosan mennyire kell – 
és mennyire érdemes – korlátozni a teológusok szabadságát. Ha egy nem tévedhetetlen tanítás 
iránti tisztelet azt jelentené, hogy a teológusok kötelesek a szó szoros értelmében hallgatni, 
akkor joggal merül fel a kérdés, hogyan bontakozhatna ki egyáltalán olyan tudományos 
eszmecsere, amelynek eredményeképpen utóbb kiderülhetne, hogy a szóban forgó tanítást 
immár valóban tévedhetetlennek tekinthetjük, vagy, ellenkezőleg, el kell vetnünk mint 
téveset.27 De ha történetesen tévedhetetlennek bizonyulna, akkor is nyitva maradhatna (éppen 
egy erkölcsi tárgyú tanítás esetében) a kérdés, hogy tartalmaz-e olyan érvelést, amelyet egy 
kívülálló is el tud fogadni. 

 

1.7 (Evolúció: adu ász, amely minden érvet üt?) 

Ebben a pontban S. Z. az evolúció elméletével kapcsolatos kétségeinek ad hangot, s 
nehezményezi, hogy Szabó Ferenc atya és én túlságosan bízunk ennek a teóriának az 
igazságában. Nos, nem csupán mi bízunk. Különös, hogy S. Z., aki írásában a maga 
álláspontjának igazolása végett többször is hivatkozik II. János Pál pápára, sőt a függelékben 
szemelvényeket is közöl a Veritatis Splendor kezdetű enciklikájából, megfeledkezni látszik 
arról, hogy ugyanez a pápa jelentette ki 1996. október 22-én, a Pápai Tudományos 
Akadémiához intézett üzenetében: „az evolúció több, mint hipotézis”.28 

S. Z. azonban láthatóan úgy véli, választanunk kell a hit és az evolúció között, a kettőt 
egyszerre nem lehet elfogadni. Legalábbis ezt az értelmezést sugallja, hogy az általa élesen 
bírált Josef Fuchs szemléletét mint „ateista vallást” említi, amelyben „a Teremtőt felváltja a 
nagybetűs Evolúció”. Valójában azonban, ha helyesen értelmezzük Isten és a világ viszonyát, 
az isteni együttműködés (concursus divinus) tanának jegyében tökéletesen összeegyeztethető 
a világ teremtettsége és történeti kibontakozása (ide értve nemcsak a szűk értelemben vett – 
biológiai – evolúciót, hanem az Univerzum egészének fejlődését is). Ez a tan, amely szerint 
Isten másodlagos okok útján (per causas secundas) irányítja a világot, nem igazán újdonság, 
nem Rahner vagy a rá hivatkozó Fuchs találta ki, az Egyház már régóta képviseli; többek 
között Aquinói Szent Tamásnál is megtalálható.29 Rahner, Fuchs és más modern szerzők csak 

 
26 Az Egyházi Törvénykönyv. Szerkesztette, fordította és a magyarázatot írta Erdő Péter. Szent István Társulat, Budapest, 1985. 556-
559. o. 
27 E problémáról bővebben ld. Karl Rahner, „A teológia és a tanítóhivatal”, Vigilia, 1980/11. 729-737. o. 
28 Message du Saint-Père Jean-Paul II aux membres de l’assemblée plénière de l’Académie Pontificale des sciences; 
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/fr/messages/pont_messages/1996/documents/hf_jp-ii_mes_19961022_evoluzione.pdf;  
legutóbbi hozzáférés: 2019. október 9. – Az üzenet eredeti nyelve a francia. 
29 Ld. pl. Compendium Theologiae, I. 129. 

http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/fr/messages/pont_messages/1996/documents/hf_jp-ii_mes_19961022_evoluzione.pdf
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továbbfejlesztették, következetesebbé tették. Erre rögtön visszatérünk, de haladjunk sorjában, 
lássuk előbb a biologizmust, hiszen ez szerepel az 1.7. pont első bekezdésében! 

S. Z. szerint már csak azért sem illő biologizmust vetnem VI. Pál szemére, mert magam is 
biologista módon érvelek, amikor „az evolúció által »kitermelt« biológiai törvényszerűségre 
való hangzatos hivatkozást” használok föl „egy erkölcsi kérdés eldöntésére”. Hasonlítsuk hát 
össze a HV 16. pontjában található, az előadásomban idézett és ott általam valóban 
biologistának (egészen pontosan „kissé »biologistának«”) nevezett érvet azzal a 
gondolatmenettel, amelyet én alkalmazok a szexualitás mulitifunkcionalitásáról szólva! 

Előre kell bocsátanom: a természetes erkölcsi törvényt egyrészt azért szokás így nevezni, mert 
természetes emberi ésszel felismerhető, másrészt – és most ez a lényeges – azért, mert az 
emberi természetnek megfelelő normákat tartalmaz. Mármost az ember eszes élőlény, tehát 
élőlény volta miatt természetének vannak biológiai elemei is, ám eszes volta miatt egyéb 
elemek is jellemzik, s ugyanezért a biológiai elemek sem úgy működnek, mint az állatoknál, 
hanem sajátosan az emberi fajnak megfelelő formában. A fajfenntartás például megkívánja az 
utód puszta fizikai létrehozásán kívül az igen hosszú időn át tartó nevelést is. Amikor tehát az 
emberi természet valamely sajátosságát vizsgáljuk, mindig ennek a természetnek az egészében 
kell tekintenünk, az emberi világ működését szabályozó egyéb sajátosságokkal való 
összefüggésében. Természetünk egy biológiai síkon létező összetevőjének puszta fennállása 
önmagában véve még nem érv arra, hogy hozzá pozitívan viszonyuljunk. (Azzal végképp nem 
lehet érvelni – és én sem teszem –, hogy ez és ez a vonás azért jó, mert az evolúció terméke, 
hiszen ha igaz az evolúció tana, akkor mi nem az evolúció terméke a biológiai sajátosságaink 
közül?) Én a jelen írásban (és az előadásban is) azt nevezem biologistának, aki éppen így jár 
el, természetünk valamely biológiai összetevőjét a teljes emberi természet 
összefüggésrendszeréből kiragadva és öncéllá téve. Kétségtelen például, hogy „az evolúció 
termékeként” van bennünk hajlam az agresszióra. E tényből azonban önmagában véve nem 
következik, hogy korlátlanul engednünk kell agresszív késztetéseinknek. Ha az a célunk, hogy 
az ember mint eszes és társas élőlény természetének megfelelő világot működtessük, akkor 
ennek függvényében kell az agressziót elfojtani, fékezni, kanalizálni stb., a különböző 
lehetséges élethelyzeteknek megfelelően. 

Mindezek látszólag közhelyek, ám a HV említett szövegrészében mégis ilyen típusú hiba 
fedezhető fel, amikor azt olvassuk, hogy a TCST esetében „a házasok a természet által nyújtott 
törvényes lehetőséggel élnek”, míg a többi módszer esetében „megakadályozzák, hogy a 
fogamzás a természet rendje szerint megtörténhessék”. Mindkét idézett állításban egy-egy 
biológiai szabályszerűséget azonosít a szerző „a természet” által kínált lehetőséggel ill. „a 
természet rendjével”. Mintha a biológiai folyamat, a termékeny és terméketlen napok spontán 
ciklikus váltakozása valami végső, ember által befolyásolhatatlan dolog lenne pusztán 
biológiailag adott volta miatt, s ez volna az a kitüntetett elem, amelyen keresztül a Természet 
„szól” hozzánk normatív módon, s nem létezne természetünk eszes oldala, a biologikum 
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szintje fölött elhelyezkedő képességekkel, amelyek szükség esetén be szoktak avatkozni más 
eredetileg spontánul zajló folyamatokba, köztük akár biológiaiakba is, amikor egészében 
tekintett természetünk működése ezt megkívánja. (Pl. ha a születések korlátozását mint célt, 
amelynek kitűzése akár biológián kívüli, pl. gazdasági okok miatt is szükségessé válhat, egy 
adott esetben a TCST segítségével valamiért nem lehet elérni.) Ha ez ellenkezne az emberi 
természettel, akkor pl. nem volna szabad fogaink romlásásának önmagában normális biológiai 
folyamatát fogmosással és fogorvosi kezeléssel fékezni, álmosságunkat kávéval elűzni stb. 

Milyen ezzel szemben az én állítólagos „biologizmusom”? Rámutatok arra a kétségtelen 
tényre, hogy adott az emberi szexualitás multifunkcionalitása. Valójában már ez az 
önmagában biológiailag adott tény is felette áll a puszta biologikumnak, hiszen sajátos emberi 
vonásainkkal függ össze: a férfi és a nő tartós együttélése egyrészt azért bizonyult előnyösnek 
az evolúció során fajunk számára, mert – ahogy már utaltunk rá – az ember esetében 
kivételesen hosszú időt igényel az utódok nevelése, másrészt azért is, mert a pár tagjainak 
egymáshoz való kötődése csökkentette az adott csoporton belül a szexuális versengést és így 
a közösségen belüli feszültségeket és agressziót,30 ami korántsem mellékes az ember mint 
társas lény fejlődése szempontjából. Ezzel összefüggésben rögzült az említett 
multifunkcionalitás, hiszen erősíti a párok stabilitását. Nem pusztán egy esetlegesen adott 
biológiai tényről van tehát szó, hanem olyanról, amely beláthatóan előnyös az emberiség 
fennmaradása és további fejlődése szempontjából. Erre tekintettel, tehát sajátosan emberi, 
társas, eszes voltunk miatt mondhatjuk azt, hogy, ha igeneljük az ember mint eszes és társas 
lény működését, akkor a nemiség multifunkcionalitása e tekintetben előnyös, és ezért 
pozitívan kell viszonyulnunk hozzá. Annak elismerése, hogy egy önmagában biológiai 
adottság az ember biológián túli sajátosságaival együtt, ezeket támogatva beépül a 
természetünkbe, még nem biologizmus, hiszen különben még azt is biologistának kellene 
tartanunk, aki azt állítja, hogy az embernek szüksége van ételre és italra. 

S. Z. azt is állítja, hogy a szexualitás multifunkcionalitása valójában nem a biológia tudománya 
által feltárt tény, hanem az emberiség kezdettől ismeri. Azt, hogy az emberiség régóta tud a 
szexuális tevékenységgel járó örömről, természetesen én sem vitatom. Ám e tény elméleti 
feldolgozása a múltban hiányos volt (amit természetesen nem lehet nehezményezni, a 
tudományban – és általában a kultúrában – is van „evolúció”, csak hogy tovább borzoljam a 
kedélyeket): sokáig egyoldalúan csak a nemző funkciót tekintették a „természetesnek”, azt 
emelve ki, ami közös az emberben és az állatokban), s az öröm önmagáért való keresése 
marginális, gyanús, éppen csak megtűrt vagy kifejezetten erkölcstelen dolognak, torzulásnak 
stb. számított. Ne feledjük, hogy a keresztény gondolkodást több, mint egy évezreden át 
igencsak befolyásoló Szent Ágoston megkövetelte minden egyes házastársi aktus esetében a 
nemzés kifejezett szándékát, s bűnnek tartotta az élvezet akarását, sőt „már a régi görögök” se 
voltak mentesek a szexellenességtől, hiszen pl. magának a nemiség hagyományos keresztény 

 
30 Vö. Csányi Vilmos, Az emberi természet. Humánetológia. Vince Kiadó, Budapest, 1999. 129. o. 
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szemléletének is éppen a sztoikus filozófia az egyik forrása.31Annak leszögezése és részletes 
kifejtése, hogy a szülők kapcsolatában a nemzés nélkül, kifejezetten csak örömszerzéssel járó 
aktusnak mint ilyennek van nagy fontossággal bíró külön funkciója, tudomásom szerint igenis 
a modern tudomány általi felismerés.  

S. Z. a HV néhány pontjára is hivatkozik azon állítását alátámasztandó, hogy az Egyház tud 
„a szexualitás összetett szerepéről”. Ám éppen az általa felsorolt pontok egyikében (HV 11.) 
szerepel az enciklika egyik központi állítása: az Egyház tanítása szerint szükséges, „hogy 
minden házastársi aktus önmagában véve [per se] az emberi élet nemzésére rendelt [destinatus] 
maradjon”,32 ez pedig szigorúan véve akár úgy is értelmezhető, hogy nem megengedhetők 
olyan házastársi aktusok, amelyek nincsenek az emberi élet továbbadására rendelve, hanem 
csak az örömszerzést és ezen keresztül a párkötést szolgálják. Más kérdés, hogy az enciklika 
szövegének élő nyelveken készült változatai enyhítenek ezen a megfogalmazáson, és inkább 
a nemzésre való „nyitottságot” említik (ill. a magyar szöveg a nemzésre való 
„alkalmasságot”),33 és persze a terméketlen napok kihasználásának megengedése is az 
enyhítés irányába mutat, ám éppen az „egyesítő jelentés” és a „termékenységadó jelentés” 
minden egyes aktusban kötelezően biztosítandó együttes meglétéhez való ragaszkodás jelzi, 
hogy még mindig nem fogadja el következetesen az Egyház azt a tényt, hogy vannak – és 
éppen a házasság szilárdságához szükségesek – olyan házastársi aktusok is, amelyek 
egyáltalán nem a nemzésre „rendeltek”, hanem éppen a párkötés az egyetlen funkciójuk. S. Z. 
emellett XI. Piusz Casti Connubii kezdetű enciklikáját is említi, mint amely szintén elismeri 
„a szexualitás összetett szerepét”. Ám ebben az enciklikában is szerepel egy a fentihez nagyon 
hasonló szövegrész, amely szerint „a házastársi aktus a maga természeténél fogva utód 
nemzésére rendelt [destinatus]”.34 

Lássuk most az evolúció kérdését! Ennek kapcsán feljebb már utaltam az isteni együttműködés 
(concursus divinus) régi katolikus tanítására, amely szerint Isten mindent másodlagos okokon 
keresztül mozgat, ezért az evilági eseményeknek egyszerre oka teljes mértékben Isten és egy 
másik síkon ugyanakkor teljes mértékben evilági okokból magyarázhatók. (Ha szabad egy már 
több írásomban használt hasonlatommal élnem, úgy kell mindezt elképzelni, mint egy regény 
és ennek szerzője közötti viszonyt: a regény minden egyes eseményét közvetlenül a szerző írja 
le, de oly módon, hogy egyúttal egymásból következnek, ő maga pedig nem része a regénybeli 
világnak.) Nos, ezt az Egyház által hivatalosan vallott felfogást alkalmazta több huszadik 
századi katolikus szerző továbbfejlesztett és tökéletesített formában az evolúcióra is. Nem 
arról van tehát szó, hogy választanunk kellene a teremtés és az evolúció között, hanem arról, 

 
31 Minderről bővebben ld. pl. Helmut Weber, Speciális erkölcsteológia. Szent István Társulat, Budapest, 2015. 320-340. és 384-
390. o. 
32Itt saját fordításomban közlöm az idézetet, mert a magyar változat („a házasélet minden aktusának alkalmasnak kell lennie az élet 
továbbadására”, ld. Diós [szerk], i. m., 85. o.) nem pontosan felel meg a latin szövegnek.  
33 Vö. Turgonyi, i. m., 228-229. o. 
34Pius pp XI, „Casti Connubii”, Acta Apostolicae Sedis, 1930. 559. o. 
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hogy a kettő lehet egyszerre igaz: Isten mint Első Ok miért ne használhatná fel másodlagos 
okokként épp azokat a folyamatokat, amelyek a modern természettudomány szerint az 
evolúciót képezik? Az, hogy mindezt a lélek teremtésére is kiterjesztik, egyszerűen csak a régi 
elmélet továbbfejlesztése és következetessé tétele, anélkül, hogy ezért tagadni kellene a lélek 
Isten általi teremtésének tanát. Ahogy Alszeghy Zoltán írja: „A lélek teremtését mégsem úgy 
értjük, hogy Isten a semmiből előhív egy önmagában álló valóságot, a lelket, és »aztán« 
egyesíti egy más úton létrejött anyagi szervezettel. Nincs lélek, mielőtt ember lenne, és nincs 
emberi szervezet, mielőtt élő, lélektől éltetett ember lenne. Ami létrejön, az a lelki és testi 
síkon létező ember. Az egy és osztatlan embert Isten a szülők egyesülésével kezdődő genetikus 
folyamat felhasználásával hozza létre. A genetikus folyamatot Isten teremtő befolyása egy 
sajátos »eszközi oksággal«  mozgatja, […] hogy […] testben élő szellemet, élő embert 
termeljen.”35 Isten valójában nem csupán a lélek létrehozását adja ki „alvállalkozásba”, 
ahogyan S. Z. gúnyosan fogalmaz, hanem valójában mindent, ha e kifejezésen a másodlagos 
okok használatát értjük. Természetesen nem állítom, hogy minden katolikusnak kötelező az 
isteni együttműködés e tanát éppen a Rahner által képviselt, a lélek teremtésére is alkalmazott 
formájában elfogadni, de mindenesetre létező, komoly katolikus szerzők által vallott, 
tartható álláspontról van szó. 

S. Z. számára láthatóan főként azért ellenszenves Fuchs felfogása, mert ez utóbbi „kritizálja 
azt a mesterséges fogamzásgátlással szembeni érvet, miszerint minden ember személyes 
szellemi létét (lelkét) közvetlenül Isten teremti (kreacianizmus) és ezért az új élet 
keletkezéséről nem a szülőknek, hanem Istennek kell döntenie”. Nos, ha az isteni 
együttműködés fenti tanát helyesen értjük, akkor belátjuk, hogy minden esetben egyszerre 
Isten döntésének és a szülők döntésének eredménye az új élet keletkezése. 

Tegyük fel azonban, hogy a lélek teremtése nem a fenti módon történik, hanem Isten valóban 
a másodlagos okoktól függetlenül jár el, valamiképpen „kívülről” nyúl be az evilági 
eseményekbe, s „illeszti hozzá” a szülők által nemzett lényhez az emberi lelket. Vajon ilyenkor 
Isten teljesen az evilági eseményektől függetlenül jár el? Nem éppen akkor és csak akkor 
történik meg a lélek Isten általi létrehozása, amikor az evilági oksági sorok okozataként adott 
a két ivarsejt egyesülésével kialakult új élőlény, tehát amikor van mihez hozzárendelni az 
emberi lelket?36 Isten tehát ekkor is „alkalmazkodik” az evilági eseményekhez, de persze, 
másfelől, ezek az evilági események – a lélek teremtését leszámítva – ilyenkor is az említett 
isteni együttműködés tanának megfelelően zajlanak, tehát Isten mozgatja őket másodlagos 
okokkal, vagyis egy másik síkon, Első Okként, ilyenkor is Ő dönti el a szülők mint másodlagos 
okok útján, hogy a két ivarsejt mikor fog találkozni. Valójában tehát akkor is egyszerre függ 
(két különböző síkon) teljesen Istentől és teljesen az evilági okoktól (köztük a szülőktől) az új 

 
35 Alszeghy Zoltán, „A kezdetek teológiája”, in Alszeghy Zoltán – Nagy Ferenc – Szabó Ferenc – Weissmahr Béla (szerk.), 
Teológiai vázlatok, 4. kötet, Szent István Társulat, Budapest, 1983. 61. o. 
36 Jézus fogantatásának esetét természetesen okkal tartja az Egyház e tekintetben kivételnek, de ez egyszeri és megismételhetetlen 
esemény. 
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élet keletkezésének időpontja, ha a lélek teremtését valami különleges, az evilági okok 
hálózatába nem teljesen beleilleszkedő eseménynek gondoljuk. 

Lehet-e olyan megoldást találni, amelynek alapján mégis elmondható valamilyen értelemben 
egy eseményről, hogy azért és annyiban múlik az emberen, mert és amennyiben nem Istenen 
múlik (és megfordítva)? S. Z., ahogyan az imént tőle idézett szavakból vélhető, valami effélét 
szeretne, hogy így ne a szülők, hanem Isten döntsön az új élet keletkezéséről. Mivel Első 
Okként Isten dönt mindenről, csak a másodlagos okok szintjén lehet esetleg olyan értelmezést 
adni az eseményeknek, hogy részben emberi, részben isteni döntésnek tulajdonítsuk őket. Ha 
a másodlagos okok szintjét önmagában vesszük, vagy másképpen szólva az immanens világot 
mint zárt egységet vizsgáljuk, eltekintve Istentől, akkor azt mondhatjuk, hogy az ember a maga 
döntéseivel, céltételezéseivel, terveivel stb., röviden tudati tényezőivel valamilyen mértékben 
képes befolyásolni az Univerzum történéseit, ám ezek összehasonlíthatatlanul nagyobb 
mértékben spontán természeti tényezők eredményei, még szűkebb otthonunkban, a Földön 
is.37 Mármost e spontán természeti tényezők mögött tisztán evilági síkon, a másodlagos okok 
szintjén nem állnak tudati aktusok, nem tekinthetők céltételezések eredményeinek. Ám az 
Elsődleges Októl, Istentől, mint az egész világrend tervezőjétől ezek is függenek, ilyen 
értelemben tehát ezek is céltételezések eredményei. Ha tehát úgy közelítjük meg a kérdést, 
hogy minden evilági történés esetében azt a kérdést tesszük fel, melyik az a legközelebbi 
céltételező tudat, amelytől e történés függésbe hozható, akkor egyes történések esetében az 
emberi tudatot, más (óriási többségben lévő) történések esetében az isteni tudatot kell 
megneveznünk. A nemzés bekövetkezése vagy elmaradása tehát annyiban lesz így emberi 
döntés eredménye, amennyiben céltudatosan ennek érdekében teszünk lépéseket, s annyiban 
lesz isteni döntés eredménye, amennyiben általunk nem befolyásolt természeti tényezőkből, 
folyamatokból fakad, hiszen ez utóbbiakat, a mondottak alapján, közvetlen isteni döntésnek 
tulajdonítjuk. Ha mármost az a célunk, hogy a nemzés a lehető leginkább Isten döntése legyen, 
akkor a lehető legnagyobb teret kell hagynunk az evilági értelemben véve spontán természeti 
tényezőknek, tehát szexuális életünket teljesen tervszerűtlenül kell élnünk, ez viszont nemcsak 
a „mesterséges” fogamzásgátlást zárja ki, hanem a TCST-t is, sőt a teljes önmegtartóztatás is 
tilos, hiszen ezzel teljesen kizárjuk, hogy a spontán természeti tényezők s rajtuk keresztül az 
isteni döntés által megtörténjék a nemzés. 

Az előző bekezdésben mondottaktól függetlenül is különös S. Z. azon kívánsága, hogy ne az 
ember döntsön az új élet keletkezéséről. Valóban így gondolja? Ha ui. valaki ezt akarja, akkor 
számára a születésszabályozásról folyó egész vita értelmét veszíti, s maga a HV is fölösleges 
lenne. S ha S. Z. azért részesíti előnyben a TCST-t, mert szerinte ennek alkalmazásakor nem 
a szülők döntik el, hogy keletkezzék-e új élet, akkor a vita kettőnk között valójában nem arról 
folyik, hogy megengedhető-e a „mesterséges” fogamzásgátlás, hanem arról, vajon 

 
37Most eltekintek mind a Földön kívüli civilizációk esetleges létezésétől, mind annak vizsgálatától, hogy egyes magasabbrendű 
állatok esetében lehet-e szó tudatról. Mindezeknek témánk szempontjából nincs gyakorlati jelentősége. 
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megengedhető-e egyáltalán a születésszabályozás bármilyen formája. Ez esetben jelen írásom 
számos megállapítása is tárgytalanná válna. 

Az evolúcióra visszatérve: láttuk, hogy az isteni együttműködés klasszikus tanának alapján a 
modern biológia eredményei miképpen egyeztethetők össze a katolikus hittel. S. Z. azonban 
kétségkívül valóságos problémára hívja föl a figyelmet, amikor Fuchs cikkének kapcsán 
rávilágít, hogy egy evolucionista világkép megnehezíti az emberi természet és a természetes 
erkölcsi törvény hagyományos fogalmainak használatát. Ebben megint csak egyetértünk. Egy 
régi típusú, fixista világkép alapján, amely szerint Isten mindent egyszerre hozott létre kész 
állapotban a teremtéskor, és a dolgok lényegüket tekintve ugyanúgy fognak működni a világ 
végéig, sokkal könnyebb leírni e világ rendjét, s a részét képező, benne meghatározott szerepet 
betöltő teremtmények – köztük az ember – természetét (s az e rend tiszteletben tartása által 
megkövetelt tennivalókat), mint a modern nyugati tudomány alapján, amely szerint nemcsak 
az élővilág, hanem az egész Univerzum folyamatos változásban van, s magának az embernek 
az életvitele, gondolkodásmódja, erkölcsi nézetei, céljai stb. is alapvető módosulásokon 
mennek keresztül történelme során. Ezzel a problémával meg kell küzdenünk, keresztény 
szemmel is elfogadható megoldását keresve. E megoldás azonban aligha lehet a régi fixista 
világkép újbóli elfogadása. Mire hivatkozva tehetnénk ezt? Ha azzal indokolnánk a 
fixizmushoz való visszatérést, hogy az Univerzumot jellemző általános történetiség, 
folyamatszerűség összeegyeztethetetlen a bibliai világképpel, akkor a következetes magatartás 
a bibliai világkép teljes elfogadása lenne, ideértve a geocentrizmust, sőt a Föld laposságát is. 
Ha viszont ettől – joggal – ódzkodunk, akkor hol húzhatunk meg egy nem önkényes határt a 
bibliai világkép „szó szerint veendő” és „nem szó szerint veendő” elemei között? 
Hivatkozhatunk-e a természettudományos elméletek pillanatnyilag még létező „fehér 
foltjaira”, diadalittasan kijelentve: „Íme, erre már nincs válasza a tudománynak, tehát itt 
mégiscsak értelmezhető szó szerint a bibliai tanítás!” Galilei annak idején nemcsak a 
Tanítóhivatallal állt szemben, a korabeli tudományos konszenzusból is „kilógott”, és valóban 
nem tudta tökéletesen bizonyítani a Föld mozgását. Ám utóbb mégiscsak kiderült, hogy a 
geocentrikus modell nem felel meg a valóságnak. Mondhatjuk-e nyugodt lélekkel ma, hogy „a 
Föld ugyan valóban mozog, e tekintetben tehát téves a bibliai világkép, ám az élőlények és 
köztük az ember teremtésében mégiscsak ragaszkodjunk a Teremtés Könyvének betű szerinti 
értelméhez, hiszen az evolúció hívei sem tudják nézeteiket tökéletesen bizonyítani”? 
Hiányzik-e nekünk egy újabb Galilei-ügy? Nem elegánsabb megoldás-e azt mondani, hogy a 
Biblia egyáltalán nem akar természettudományt tanítani, s hogy Isten mindig másodlagos okok 
felhasználásával cselekszik, amelyek működésének feltárásában a profán tudományok teljesen 
szabadon tevékenykedhetnek? Ezzel egyszer s mindenkorra immunissá válik a kereszténység 
az olyan kritikával szemben, amely úgy érvelne, hogy mivel egy adott jelenségnek vannak 
tudományosan megragadható evilági okai, nem származhat Istentől mint teremtőtől. 

Ha pedig pusztán azzal indokolnánk a fixizmushoz való visszatérést, hogy a történeti-
evolucionista világkép nem felel meg céljainknak, értékeinknek, mert nehezebb általa 
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megalapozni erkölcsi normáinkat, akkor erre csak azt lehet felelni, hogy az önámítás aligha 
lehet megoldás; attól, hogy a valóság nekünk nem tetszik, még valóság marad, s nekünk e 
valósággal számolva lehet és kell céljainkat elérnünk, értékeinket érvényesítenünk; márpedig 
egy nekünk e tekintetben kedvezőtlen tudományos elméletről is kiderülhet előbb-utóbb, hogy 
megfelel a valóságnak. Ezért is szerencsésebb erre felkészülni azzal, hogy következetes 
módon alkalmazzuk az isteni együttműködés elvét, és hogy nem tekintjük a kinyilatkoztatást 
természettudományos – és általában szaktudományos – kérdésekben illetékesnek. 

Az e pontra adott válaszom lezárásaként még meg kell jegyeznem, hogy Fuchs, noha maga is 
felhívja a figyelmet az evolucionizmus által az emberkép és az erkölcs vonatkozásában 
támasztott nehézségekre, nem vonja le expressis verbis azokat az erkölcsi következtetéseket, 
amelyeket S. Z. neki tulajdonít. A házasság előtti nemi kapcsolat és az eutanázia kifejezett 
helyeslésével nem találkozunk a cikkben, Fuchs csak az ezekről folytatott vitákat mutatja be, 
és bizonyos érvelésmódokkal kapcsolatban tesz kritikai megjegyzéseket. Legfeljebb a 
harmadik példa esetében valószínűsíthető, hogy a megtermékenyített petesejtet csak 
potenciális embernek tartja, ám ne feledjük, hogy ez az állítás önmagában véve még nem 
szükségképpen vezet a potenciális ember megölhetőségének elfogadásához. A középkori 
teológia és filozófia pl. rendszerint a nem azonnali animáció híve volt, ám az emberi lélekkel 
még nem rendelkező magzat megölését is bűnnek tekintették.38 

 

1.8 („Kisebbik rossz” = kisebbik kellemetlenség?) 

Vitánk arról folyik, hogy rossz-e egyáltalán a mesterséges fogamzásgátlás. Ha e vitában S. Z. 
azzal érvel, hogy azért tilos e módszert alkalmazni, mert belsőleg rossz cselekedetet még jó 
cél érdekében sem szabad megtenni, akkor ezzel logikai hibát vét, mert már előfeltételezi azt, 
amit bizonyítani akar, vagyis a mesterséges fogamzásgátlás rossz voltát. 

 

1.9 (Mesterséges fogamzásgátlók mint abortívumok) 

Kétségtelen, hogy a hormonális fogamzásgátlók az esetek egy részében sajnos ténylegesen 
abortív hatásúak. Erre a saját válaszom az, hogy előbb-utóbb bizonyára kifejlesztenek olyan 
tablettát, amely úgy lesz hatékony, hogy közben teljesen ki lehet küszöbölni az abortív hatást. 
A HV logikája szerint azonban ez se lehetne használható, hiszen ez is „önkényesen 
szétválasztaná” a házastársi aktus „egyesítő jelentését” és „termékenységet adó jelentését”. 

 

 

 
38 Vö. Weber, i. m., 125. o. 
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2. (A Humanae Vitae visszautasításának rossz gyümölcsei) 

E pontban is találkozunk a korábban már megfigyelt logikai hibával: S. Z. azt állítja, hogy „a 
mesterséges fogamzásgátlás védelmezői” megengedhetővé akarják tenni „a bűn elkövetését”, 
azaz bírálónk megint előfeltételezi már az érvelés során a bizonyítandót, hogy ti. a mesterséges 
fogamzásgátlás bűn. 

Ugyanitt azt ígéri, hogy a továbbiakban rá fog mutatni a mesterséges fogamzásgátlás rossz 
következményeire, de anélkül, hogy ezzel konzekvencialistává lenne. Ezt úgy véli 
megvalósíthatónak, hogy egyfelől ragaszkodik a „belsőleg rossz cselekedetek” létezéséhez, 
amelyek – köztük a mesterséges fogamzásgátlás – tehát nem következményeik miatt 
minősülnek bűnnek, másfelől viszont – a fákra és gyümölcsökre vonatkozó bibliai idézet 
nyomán – a rossz következményeket olyan jeleknek tartja, amelyekből lehet egy cselekedet 
belső rosszaságára következtetni. Másképpen fogalmazva: ha rossz „gyümölccsel”, vagyis 
valamely rossz eseménnyel, jelenséggel stb. találkozunk a világban, akkor ezt S. Z. szerint 
annak bizonyítékaként kell felfogni, hogy az e „gyümölcsöt” termő „fa”, tehát az említett 
esemény, jelenség stb. oka szintén rossz, de nem csupán azért és annyiban, mert és amennyiben 
oka a rossz „gyümölcsnek”, hanem önmagában véve is. 

Nos, ha valaki nem fogadja el a S. Z. által említett bibliai idézet bizonyító erejét, mert 
történetesen nem hívő keresztény, akkor a rossz „gyümölcsök” létezése az ő számára nem 
szükségképpen fogja bizonyítani a „fa” önmagában vett, a következményektől függetlenül 
fennálló rosszaságát, de persze ettől konzekvencialista alapon – azaz éppen a rossz 
következmények és csak ezek miatt is – még tarthatja rossznak a fát. A nagyobb problémát 
(méghozzá mind a hívő, mind a nem hívő számára) az jelenti, hogy a gyakorlatban aligha lehet 
mindig pontosan megállapítani, melyik „fához” tartozik a rossz „gyümölcs”. Ezt majd S. Z. 
konkrét példáinak némelyikével fogom szemléltetni. 

 

2.1 (Hatás a nemi erkölcsökre és a családra) 

Kétségtelen, hogy az 1960-as évektől kezdve a házastársi hűtlenség és a házasság előtti nemi 
szabadosság terjedése tapasztalható. Ez azonban nyilvánvalóan nem abból fakad, hogy a 
házasságon belül a férj és a feleség mesterséges fogamzásgátló eszközöket használ. Márpedig 
a vita csakis ennek erkölcsi megengedhetőségéről folyt annak idején, nem pedig arról, hogy 
házasságtöréshez és egyszerű paráználkodáshoz szabad-e fogamzásgátló eszközöket igénybe 
venni, hiszen e két utóbbi cselekedet 
védekezik-e valaki. Ha a HV megengedte volna a házasságon belüli fogamzásgátlást, ettől 
még ugyanúgy továbbra is tilthatta volna az Egyház mind a házasságtörést, mind a házasság 
előtti nemi életet. E magatartásokat kétségkívül megkönnyíti technikailag a mesterséges 
fogamzásgátló eszközök hozzáférhetősége, de ugyanúgy megkönnyíti technikailag az 
urbanizáció (az emberek nagy része már nem kicsi és zárt faluközösségekben él, ahol mindenki 

megítélését nem befolyásolja, hogy közben 
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mindig „szem előtt van” és nehéz titkos szerelmi viszonyt fenntartani), a nők munkába állása 
(az utcán és a munkahelyen állandó kísértéseknek lehetnek kitéve), vagy a modern közlekedés 
és távközlés (ezek segítségével gyorsan lehet találkákat megbeszélni és lebonyolítani, mihelyt, 
akár váratlanul, alkalom kínálkozik erre). Akkor a felsoroltak mind a „fái” az erkölcsi 
hanyatlásnak mint „gyümölcsnek”, s ezért mind „belsőleg rosszak”? Nem inkább arról van 
szó, hogy a „fát” az emberek bűnös vágyai és ezek nyomán születő elhatározásai képezik, a 
többi pedig csak eszköz vagy körülmény, amelyet jó vagy rossz célra egyaránt képesek 
vagyunk felhasználni? Az is kétségtelen, hogy a mesterséges fogamzásgátló eszközök 
kereskedelmi forgalmazása révén – ha az állam ezek megvásárolhatóságát nem köti olyan 
engedélyhez, amelyet csak házaspárok részére ad ki (ilyenre is volt példa valaha) – bárki 
hozzájuthat ezekhez akkor is, ha erkölcsileg tiltott kapcsolat során akar élni velük. Ám ezt a 
tényt a HV-nek (és az Egyháznak) nyilvánvalóan nem állt módjában megváltoztatni. (A 
technika mint technika adott volt.) A HV csak az emberek e tényhez való erkölcsi 
viszonyulását befolyásolhatta. Megtehette volna, hogy kijelenti: mesterséges fogamzásgátló 
eszközök használata csakis a házastársak egymással való kapcsolatában megengedett. (Így 
nem legitimálta volna általában véve a mesterséges fogamzásgátlást, hanem csak ennek 
házasságon belüli használatát.) Ha valaki erre azt feleli, hogy az emberek ezt úgysem tartották 
volna be, vissza lehet kérdezni: „Miért? A mesterséges fogamzásgátló eszközök teljes tilalmát 
betartották?” Nem lett volna akár még nagyobb valószínűsége is annak, hogy egy reálisabb és 
életszerűbb előírást, amely a házaspároknak megengedi a mesterséges módszerek használatát, 
inkább betartanak? 

Az, hogy egy eszközzel vissza lehet élni, nem jelenti ezen eszköz önmagában vett rosszaságát, 
amely miatt ezen eszközt egyáltalán nem volna szabad használni. Abból, hogy a konyhakéssel 
vagy a baltával embert ölni is tudunk, még nem következik, hogy ezen eszközök használata 
belsőleg rossz lenne, tehát élelmiszert szeletelni ill. fát vágni is tilos volna velük.  

 

2.2 (A tablettát elfogadó társadalom kihal) 

Természetesen én is veszélyesnek tartom a magyar és általában a nyugati népesség fogyását. 
Azt azonban, hogy a nyugati világban ma már katolikus (vagy általában keresztény) körökben 
sem gyakori a sokgyermekes családmodell, nem maga a mesterséges fogamzásgátlás okozza, 
hanem a sokat emlegetett „fogamzásgátló mentalitás” (mentalità contracettiva, contraceptive 
mentality stb.), amely attól függetlenül élhet az emberekben, hogy milyen módszereket 
alkalmaznak. A TCST hívei lelkesen hirdetik, hogy ez az eljárás kb. ugyanolyan hatékony 
lehet, mint a tabletta. Ám ez azt jelenti, hogy azok a házaspárok, akiknek nincs valami speciális 
biológiai problémájuk, kb. ugyanolyan biztonsággal képesek elkerülni a várandósságot a 
TCST-vel, mint a mesterséges módszerekkel. Az, hogy e lehetőséggel visszaélnek-e, nem 
magától a módszertől függ tehát, hanem attól, hogy mennyire önzetlenek, mennyire 
gondolkodnak felelősen, mennyire tekintik értéknek a nemzet és a nyugati civilizáció 
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fennmaradását stb. E tekintetben tehát a két módszer egyenlően veszélyes vagy veszélytelen. 
Vannak viszont házaspárok, amelyek – mint láttuk – önhibájukon kívül nem képesek 
alkalmazni a TCST-t. Ha egyébként (azaz egyfelől hatékonyságát, másfelől a visszaélés 
kivédhetetlenségét tekintve) a két módszer egyenértékű, miért ne lehetne legalább az ilyen 
pároknak megengedni a mesterséges módszereket? Vagy inkább fogalmazzunk így: miért ne 
lehetne azt mondani, hogy a házaspárokra bízzuk annak saját egyéni helyzetük, adottságaik 
stb. mérlegelése alapján való eldöntését, melyik módszert alkalmazzák, arra vonatkozólag 
viszont nagyon határozott irányelveket adunk, hogy mely ponttól minősül magatartásuk 
önzésnek, felelőtlenségnek, a nemzet és a nyugati civilizáció veszélyeztetésének, vagy 
konkrétabban fogalmazva – ahogyan már korábban utaltunk rá – hány gyereket illik egy itt és 
itt élő, ilyen és ilyen társadalmi, anyagi stb. helyzetben lévő házaspárnak vállalnia. 
Természetesen ekkor bízni kellene a jóindulatukban, s remélni, hogy nem fognak visszaélni 
az alkalmazott módszerrel, de e bizalmat nemcsak a mesterséges módszerekkel élők, hanem a 
TCST-t használók esetében is kénytelenek vagyunk megelőlegezni, hiszen ők is vissza tudnak 
élni a maguk által használt módszerrel! Ha ma a katolikus házaspárok kevés gyermeket 
vállalnak, ennek oka nem a módszerben rejlik, hanem abban, hogy a HV semmi konkrétumot 
nem mond azokról a „komoly indokokról”, amelyek erkölcsileg felhatalmazzák a híveket a 
születéskorlátozásra. A szövegben mindössze annyit olvashatunk, hogy „ez az indok lehet a 
szülők testi vagy lelki állapota, vagy külső körülmények”.39 Ezzel a HV – persze a pápai 
szándék ellenére – gyakorlatilag a szubjektív önkény számára nyit teret. Korunk embere 
könnyen fog találni önámító módon az idézetben felsorolt indokokkal összefüggésbe hozható 
ürügyet önzése és kényelemszeretete igazolására. 

Ami a HV tanításának egyes országok túlnépesedésével és így a migrációval való 
összefüggését illeti, a következőket kell válaszolnom. De facto természetesen nem figyelnek 
oda a pápa szavára (pontosabban nem hallgatnak rá) a nem katolikus népek. De a HV, mint 
már többször említés történt róla, minden jóakaratú emberhez szól, és tanítása természetjogi 
tartalmánál fogva de jure már eleve mindenkire érvényes lenne (legalábbis annyiban, 
amennyiben észérvekkel megalapozható), ezért, még ha ezt nem hangsúlyozná is külön, olyan 
normákat kell megfogalmaznia, amelyeket elvben mindenki követhetne (és kellene is 
követnie), világnézetétől függetlenül. Láttuk azonban, hogy a HV javasolta normák nem 
ilyenek: valójában a TCST részben egyedi egészségi stb. okok, részben civilizációs problémák 
(analfabétizmus stb.) miatt nem alkalmazható minden esetben, tehát a „hogyan” kérdésében a 
HV túlszabályoz, míg a „mikor” esetében nem eléggé szabályoz, túl nagy teret hagy a 
szubjektív megítélésnek. 

Ráadásul azonban, noha kétségtelenül igaz, hogy közvetlen hatása nincs a pápának a nem 
katolikus népekre, közvetve igenis befolyásolhatja ezek demográfiai folyamatait is, 
nevezetesen azon katolikus politikusok, közéleti személyiségek, szakértők stb. nézetein 

 
39 HV 16. – 87. o. 
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keresztül, akiknek egy-egy országon belül vagy akár nemzetközi fórumokon módjuk van, 
olykor meghatározó mértékben, befolyásolni bizonyos gazdasági, társadalmi, kulturális stb. 
folyamatokat, pl. arról szóló döntések által, hogy a nyugati segítségre szoruló fejletlen 
országokat milyen módon támogassák, hogyan segítsék a születésszabályozást, milyen 
felvilágosító tevékenységet folytassanak, horribile dictu ne tegyék-e a segélyezés feltételévé, 
hogy az adott ország vezetése hozzon hatékony intézkedéseket a helyi túlnépesedés 
megakadályozására stb. Ha mármost az említett katolikus személyiségek engedelmesek 
akarnak lenni a HV tanítása iránt, aligha hozhatnak vagy szavazhatnak meg olyan döntést, 
amely a helyi túlnépesedések megakadályozására a mesterséges fogamzásgátló módszerek 
elterjesztését célozná. De a nyugati világ egyszerű katolikus állampolgárai is akár 
meghatározóan szólhatnak bele az efféle folyamatokba, pl. a választásokon azzal a 
döntésükkel, hogy szavaznak-e olyan politikusra, akinek programjában a fejlődő országok 
segélyezése szerepel, de a mesterséges fogamzásgátlás népszerűsítésével egybekötve. Így a 
HV álláspontja az ő viselkedésükön keresztül is befolyásolhatja a világ népesedési helyzetét. 

Azt természetesen végképp nem állítom, hogy nekünk, katolikusoknak kellene 
kompenzálnunk mesterséges fogamzásgátlással a többiek túlszaporodását. (Nem is értem, 
kinek szól S. Z. ezzel kapcsolatos megjegyzése.) Magam is úgy látom (ahogyan erre már 
utaltam), hogy e pillanatban a nyugati világban a születések számának növelésére volna 
szükség, amíg meg nem állítjuk a fogyást és az elöregedést. Más kérdés, hogy hosszú távon az 
sem lehet megoldás, ha a kereszténység szaporodási versenyt folytat a többi világvallással, 
amíg csak nem válik lakhatatlanná a Föld. Itt most nem a klímaválsággal kapcsolatos vitára 
gondolok; nem lévén természettudós, nem kívánok állást foglalni abban a kérdésben, mennyire 
felelős az emberi tevékenység az éghajlati változásokért.40 Azt azonban laikus ésszel is be 
lehet látni, hogy a Föld mérete és tartalékai végesek, s a népesség végtelen növekedése így 
lehetetlen. A bevándorlással és a nem-nyugati népességrobbanással kapcsolatos veszélyeket 
tehát egy bizonyos ponton túl nem tudjuk azzal kivédeni, hogy túlszaporodjuk a többieket. A 
megoldás csak az lehet, hogy teljesen leállítjuk a migráció mind legális, mind illegális formáját 
(egyetlen kivételként a hazájukban valóban igazságtalan üldöztetést szenvedők bejövetelét 
engedélyezve), a kibocsátó országok értésére adva, hogy a túlnépesedésből adódó 
problémáikat más módon kell orvosolniuk, s ehhez természetesen minden tőlünk telhető 
segítséget megadunk, például a születésszabályozás valamennyi nem abortív módszerének 
elterjesztésével, ide értve a jelenleg „mesterségesnek” mondott eljárásokat is. 

Nem látom be, hogy ha S. Z. szerint szabad védekezni, noha csak a TCST alkalmazásával, 
akkor miképpen oldaná meg a demográfiai problémát a mesterséges fogamzásgátlás akár teljes 
megszűnése. Hogyan csökkentené ez a fogamzás megelőzésére irányuló motivációt? Az sem 

 
40Azt pedig mindenképpen szomorúnak tartom, hogy a klímaváltozás veszélyeinek az utóbbi időben a nyugati nyilvánosságban 
hirtelen felerősödő hangoztatása könnyen elterelheti a figyelmet a Nyugat valójában legsürgősebben megoldandó és e pillanatban 
legsúlyosabb problémájáról, a migrációról. 
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világos, hogyan képzeli el az emberek lebeszélését a „nem természetes” módszerekről. Ha az 
Egyházra e téren eddig még a híveinek zöme sem hallgat, mi hozhatna változást? De tegyük 
fel, hogy a nyugati kormányok váratlanul magukévá teszik a HV álláspontját, s olyannyira 
azonosulnak vele, hogy a TCST kivételével az összes lehetséges módszert betiltják, ezek 
eszközeit pedig nem lehet többé megvásárolni! Miért ne akarnának ez esetben ugyanazok, akik 
jelenleg mesterséges eszközöket használnak, jobb híján a TCST-hez folyamodni, ha egyszer 
mindenáron elejét kívánják venni a fogamzásnak? Persze, mint láttuk, e módszer egyesek 
esetében rajtuk kívül álló biológiai okoknál fogva nem működne, ám a többieknél igen, így 
olyanoknál is, akik csak önzésből vagy kényelemből akarnak tartózkodni a nemzéstől; tehát 
ha az átlagember mentalitása változatlan maradna, akkor a TCST efféle kikényszerített 
monopóliuma aligha eredményezne lényeges demográfiai javulást. (Ha viszont éppen a 
mentalitás változna meg, akkor végső soron lényegtelen volna, hogy melyik módszert 
alkalmazzák.) 

 

2.3 (Hatalmi visszaélések: a kínai egykepolitika) 

Itt S. Z. saját írásának 1.4. pontjára utal vissza, ahol a HV azon sorait idézte, melyek szerint a 
mesterséges fogamzásgátlás visszaélésekre ad lehetőséget az államnak. Az érvelés hibájára 
már ott rámutattam.  

 

2.4 (A mesterséges fogamzásgátlás egyéni és környezeti mellékhatásai) 

Kétségkívül léteznek a hormonális fogamzásgátlás nem kívánatos mellékhatásai, és az EDC 
felhalmozódása a talajban és a természetes vizekben szintén komoly veszélyt jelent. Mivel 
azonban ezek következmények, a rájuk való hivatkozás kivédhető azzal, hogy a tudomány majd 
előbb-utóbb megoldást talál e problémákra. Magam is ebben bízom, de amíg ez meg nem 
történik, átmeneti megoldást jelentene az a javaslat, hogy aki csak teheti, használja a TCST-t, 
azok viszont, akik önhibájukon kívül nem képesek erre, folyamodjanak más – természetesen 
nem abortív – módszerekhez. Ezzel is csökkenne valamelyest a mellékhatások előfordulása és 
az EDC jelenléte a környezetben. Ám sajnos a fentiek is ellentmondanának a HV-nek, amely 
a „mesterséges” fogamzásgátlást önmagában, e következményektől függetlenül is bűnösnek 
tartja. Ez az igazi probléma. 

Ami a „fa” és a „gyümölcs” összefüggését illeti a jelen pont vonatkozásában, azt kell 
mondanunk, hogy szinte minden új tudományos és technikai vívmánynak lehetnek nem kívánt 
mellékhatásai, a közlekedési eszközöktől a mobiltelefonokon át az erőművekig (nemcsak az 
atomerőműveket, hanem pl. a szélerőműveket is beleértve). S ez nem is pusztán újkori 
jelenség: már az ókorban előfordult például, hogy a hajóépítés céljából végzett fakitermelés 
helyi ökológiai katasztrófát idézett elő az erdők teljes kiirtásával. Mondhatni: a tudományos-
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technikai fejlődés mint olyan jár kellemetlen vagy éppen veszélyes következményekkel, 
amelyeket azonban éppen a további fejlődés küszöbölhet ki, aminek során persze a 
megoldások újabb rossz mellékhatásokat szülnek, és így tovább. Az emberi civilizáció 
egyszerűen így működik. Mondjuk tehát azt, hogy a „fa”, vagyis a tudományos és technikai 
haladás maga rossz, és vessük el mindenestől? 

 

3. (Összefoglalás) 

Akár határozottnak mondható a hivatalos katolikus tanítás a bennünket most érdeklő 
vonatkozásban, akár nem, az Egyház tekintélyére való hivatkozás, amint már többször 
hangsúlyoztam, önmagában nem elég egy kívülálló meggyőzéséhez. Azzal az állítással, 
miszerint „ez a tanítás nem mond ellent a hívő ember józan eszének”, már foglalkoztam az 
1.4. pont kapcsán. 

S. Z. „érthetetlennek és elszomorítónak” tartja, hogy Szabó Ferenc atya és jómagam, ahelyett, 
hogy „a vészharangot kongatnánk” és a HV tartalmának komolyan vételére biztatnánk az 
embereket, inkább VI. Pál tanítása ellen érvelünk. Nos, ami a vészharangkongatás 
elmulasztásának vádját illeti, engem ez alól bárki fölmenthet, aki akár a legcsekélyebb 
mértékben ismeri eddigi munkásságomat. Az elmúlt egy emberöltő során számos írásomban 
érintettem a nyugati népesség fogyásának problémáját, amelynek okát persze nem bizonyos 
fogamzásgátló módszerek elterjedésében, hanem a liberalizmus belső logikájában, az egyéni 
szabadság egyoldalú hangsúlyozásában, a közjó iránti érzék elhalásában stb. láttam, s e téren 
sürgettem a radikális szemléletváltást. A válságot tehát nagyon is érzékelem, csak éppen 
megoldására nem tartom a HV-t alkalmasnak. S úgy hiszem, Szabó Ferenc atya sem látja 
mindezt másként. Az ő életművében is lehet találni pl. olyan írást, amelyben egyetértését fejezi 
ki azokkal (köztük az általam is nagyon tisztelt Fekete Gyulával), akiket aggodalommal tölt el 
a magyarság fogyása, a „halál kultúrájának” terjedése.41 Abból, hogy valaki az eszközöket 
illetően nem ért egyet S. Z. álláspontjával, nem következik, hogy a célt illetően ne érthetne 
vele egyet, s hogy ezért már eleve kétségbe vonható a jó szándéka. Ha valami „érthetetlen és 
elszomorító”, akkor az inkább ennek meg nem értése és S. Z. cikkének ebből adódó 
hangvétele. 

 

 

 

 
41 Szabó Ferenc: „Szellemi honvédelem. Széljegyzetek a Hitel 2008. februári számához.” Távlatok, 80. szám (2008). 
http://www.tavlatok.hu/80/80szemle.htm; legutóbbi hozzáférés: 2019. 10. 07. 

 

http://www.tavlatok.hu/80/80szemle.htm
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4. (Vajna Rita és Koroknai András írásáról) 

 

Végül hadd ejtsek néhány szót Vajna Rita és Koroknai András cikkéről! Most rövid leszek, 
mert egyrészt – ahogy már utaltam rá – nem állítják kifejezetten azt, hogy a mi nézeteinket 
bírálják, másrészt pedig némely kérdésfelvetésükre reagálva csak ismételhetném a feljebb már 
elmondottakat. 

Ha jól értelmezem írásukat, főként talán azt nehezményezik, hogy egyáltalán fölveti valaki 
nyilvános fórumon a HV mondandójának egyes részeivel szembeni ellenvéleményét, ezzel 
elbizonytalanítva az embereket, ahelyett, hogy az enciklikát „építő szándékának szemüvegén 
keresztül” szemlélné, mint „a házastársi kapcsolat minőségét” megóvni törekvő 
dokumentumot, és arra törekedne, hogy „az általunk képviselt keresztény értékrendet vallók 
vagy az iránt érdeklődők kérdéseikre olyan választ kapjanak, amelyben minél többen lelki 
megnyugvást, békét és örömet lelnek”. 

Nos, ezzel több szempontból is vitatkoznom kell. Először is: ha a Magyar Bioetikai Szemle 
tudományos folyóirat kíván lenni, nem érheti be azzal, hogy egy bizonyos erkölcsi értékrend 
mellett nyíltan kiáll az emberek „lelki megnyugvása, békéje és öröme” érdekében, hanem azt 
is komolyan és elmélyülten vizsgálnia kell, hogyan lehet egyáltalán elméletileg megalapozni 
ezt az értékrendet; mindennek során akár egymással ellentétes véleményeket is ütköztethet, 
kényes kérdéseket is felvethet; a tudomány számára nem létezhetnek tabutémák. Másodszor: 
maguk az említett gyakorlati célok – a lelki béke és a helyes értékrend védelme – sem 
valósíthatók meg az igazság elméleti kutatása nélkül. Ha csupán értékeket deklarálunk, 
észérvek nélkül, akkor miért higgyenek nekünk a nem katolikusok, a nem keresztények, vagy 
akár a nem hívők? Hiszen lapunkkal elvileg őket is meg akarjuk szólítani. Harmadszor: a 
katolikusok szemében is csökkentheti a Szemle hitelét, ha úgy teszünk, mintha a belső viták 
nem is léteznének. Ezekről – például éppen a bennünket most érdeklő fogamzásgátlással 
kapcsolatban a Katolikus Egyházon belül fennálló nézetkülönbségekről – úgyis tudnak a 
potenciális olvasóink, s valószínűleg el is várják, hogy elméleti téren szembenézzünk e 
problémákkal. 

Teljesen igaza van a szerzőpárosnak abban, hogy nem minden mesterséges módszer erkölcsi 
minősítése azonos. Magam is úgy gondolom, van közöttük olyan, amelynek használata „káros 
lehet az anyára, potenciálisan és/vagy ismeretlen mértékben káros, akár szándékosan végzetes 
a mégis megfogant életre”. A probléma azonban éppen az, hogy a HV nem ennek alapján 
osztályozza a módszereket, biztatva a tudósokat arra, hogy dolgozzanak ki efféle veszélyeket 
már nem hordozó újabb eljárásokat, vagy e szempontból javítsák ki a meglévőket, és nem is 
„a módszerek többségének hatása és mellékhatása miatt” veti el a TCST-től különböző 
eljárásokat, hanem e következményektől teljesen függetlenül; elvi alapon tartja rossznak a 
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házastársi aktus „egyesítő jelentésének” és „termékenységadó jelentésének” szétválasztását 
egy szerintem hibás gondolatmenet nyomán. 

Amikor azt olvasom, hogy „a házastársak egymás iránti szeretetéből és tiszteletéből fakadó, a 
másik felé irányuló önzetlen örömszerzésként megélt szexualitás adhat csak olyan testi 
kielégülést, amely az ember lelkét gazdagítja, és ennek kiteljesedéséhez hozzá tartozik 
mindkét fél részéről annak a tudatos elfogadása, hogy bármely szexuális együttlétből 
megfoganhat emberi életünk egyik legnagyobb és legszebb gyümölcse, egy kisgyermek”, 
szinte teljes egyetértésemről biztosíthatom a szerzőket. Azért használom ezt a megszorítást, 
mert nem világos a számomra, mit értenek annak tudatos elfogadásán, hogy bármely szexuális 
együttlétből megfoganhat egy kisgyermek. Tekintve, hogy témánk a születésszabályozás, talán 
azt kívánják hangsúlyozni, hogy egyáltalán nem szabad törekedni a fogamzás elkerülésére? 
Vagy ha szabad erre törekedni, ahogyan az általuk megvédeni kívánt HV is megengedi, akkor 
hogyan következik az idézett szövegrészből, hogy a TCST megengedett, más módszerek 
viszont nem? S mi a teendő, amikor – a S. Z. írására adott válaszomban többször emlegetett 
okok miatt – valamiért mégis elengedhetetlenül szükséges lemondani a gyermekáldásról, de a 
TCST nem alkalmazható? E kétségeimet tükröző kérdéseimet ellensúlyozandó azonban 
szeretném biztosítani a szerzőket, hogy alapjában véve nagyon jól esett olvasni írásukat: 
örömmel tölt el, hogy két mai fiatal így gondolkodik a szexualitásról, és boldog lennék, ha e 
tekintetben rájuk hasonlítana a többség Magyarországon és az egész nyugati világban. 
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MAGYAR KATOLIKUS CSALÁDEGYESÜLET 
UNGARISCHER KATHOLISCHER FAMILIENVERBAND 

HUNGARIAN CATHOLIC FAMILY ASSOCIATION 
www.katcsal.hu; www.csaladjaink.hu 

 

SAJTÓLEVÉL 

 
A Magyar Katolikus Családegyesület 1993 óta immár 25-ödször rendezi meg 
Családkongresszusát, ezúttal 2018. nov. 22-24. között, Balatonakarattyán. 
25 év nem nagy idő, de korunkban a változások úgy felgyorsultak, hogy ebben a 25 évben 
nagyobb és jelentősebb változások voltak, mint régebben 100 év alatt. Nem változott azonban 
az, hogy a család a társadalom, az Egyház és az államszervezet legkisebb egysége, szociális, 
erkölcsi és jogi közösség. 

Az elmúlt 25 év alatt mélyreható szociális, erkölcsi és jogi változások következtek be, ezek 
hatása a személyekre és közösségeikre, a családokra igen jelentős. Minthogy a személyek 
többsége családban szocializálódik, a családot érintő változások nagyban befolyásolják a 
felnövekvő generáció viszonyát a társadalomhoz, az erkölcshöz és a joghoz; ez tovább 
gyorsítja a család változásait. 
A családot érintő változások az ipari forradalommal kezdődtek. Az ipar magához vonzotta a 
mezőgazdaságból megélni nem tudó embereket, szétrombolódtak a keresztény értékrenden 
alapuló hagyományos családok. A meggazdagodott polgárság gazdasági érdekei mögé sorolta 
a keresztény értékrendet, egyre általánosabbá vált a szekularizáció. Szorgalmazták a nők 
„felszabadítását”, a férfival való egyenlővé tételét a politikai, kulturális, gazdasági, sőt családi 
életben. Ennek következményeképp megjelentek azok a törvények, melyek a házasságot és a 
családot elszakították transzcendens gyökereitől. 
A családot érintő társadalmi, erkölcsi és jogi változások következményeként a párkapcsolatok 
nagy része mára nem a keresztény házasságra épül, hanem a sokkal bomlékonyabb, ám jogilag 
szabályozott 

- polgári házasságra  
- különneműek közötti élettársi kapcsolatra (együttélésre) 
- azonos neműek közötti bejegyzett élettársi kapcsolatra. 

A felmérések szerint mindennek ellenére a magyar lakosság többsége elvben házasságpárti.  
A társadalomban és az egészségügyben bekövetkezett változások következtében megváltoztak 
a személyek és a családok életkörülményei: 

http://www.katcsal.hu/
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- Megkérdőjeleződött a tekintély és a törvényes hatalom létjogosultsága. 
- Átértelmeződött az emberi szabadság fogalma: az önrendelkezés és önérvényesítés 

helyébe az individualizmus lépett. 
- Megjelent az ember igénye arra, hogy az élet és a halál egyedüli ura legyen.  
- Megvalósult az emberi termékenység szabályzása. 

• Megjelentek a különféle fogamzásgátlók. 
• Általános gyakorlattá vált az abortusz. 
• Megvalósult az orvosilag asszisztált megtermékenyítés. 

- Meghosszabbodott az emberi élet, egyre több az elmagányosodott, gondozásra 
szoruló idős személy, egyre több országban törvényesítik az eutanáziát.  

- Bekövetkezett a demográfiai válság. 

 

Az Egyház válasza  

A fokozatosan szekularizálódó és a szexualitást az élet továbbadásától elszakító világban, ahol 
rombolják a házasság és a család intézményét, az Egyháznak fel kell lépnie az ember 
megmentése érdekében. A plébániákat, lelkiségi mozgalmakat és közösségeket olyan színtérré 
kell alakítania, amely elősegíti az új keresztény emberek nevelkedését és az igazi keresztény 
családok létrejöttét. Új evangelizációra van szükség, hogy a hívők, a plébániák és a társadalom 
között szoros kapcsolat jöjjön létre. Ezt a célt kell szolgálnia a családot az evangelizáció 
címzettjeként kezelő családpasztorációnak, ugyanakkor tudatosítva a családokban, hogy 
ők az új evangelizáció alanyai, főszereplői. 

Már XIII. Leó pápa 1880-ban kiadott Arcanum c. enciklikájában, látva a szekularizáció okozta 
erkölcsi hanyatlást és a társadalom szétesését, figyelmeztet: az országok elpusztítására nincs 
alkalmasabb eszköz az erkölcsök megrontásánál, … ha a közvélemény meg nem változik, 
a családoknak és az emberiségnek állandóan abban a félelemben kell élniük, hogy 
általános felfordulásba rohannak. A II. Vatikáni Zsinaton kiadott Gaudium et Spes c. 
lelkipásztori konstitúció (1965) válaszként a családdal szembenálló kollektivista 
gondolkodásra és individualista egzisztencializmusra a házastársi szeretet egyénközpontú 
jellegéről szólva kifejti: ennek a szeretetnek a koronája az élet felelősségteljes 
továbbadása. A Zsinat után új lendületet vett családpasztoráció főként a családdal és 
házassággal, valamint a házaspári lelkiséggel foglalkozó mozgalmakra és a házasságra való 
felkészítésre koncentrált.  

VI. Pál pápa Humanae Vitae enciklikájának megjelenése zavart okozott a házassággal és 
családdal foglalkozó közösségekben és a házasságra való felkészítésben, mert határozottan 
szembeszállt a szexuális erkölcs szabados, individualista értelmezésével. A 
családpasztoráció megtorpant. II. János Pál pápasága hozta el az újabb megújulást: teológiai 
és antropológiai szempontból megalapozta a Gaudium et Spes és a Humanae Vitae 
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kijelentéseit. Familiaris Consortio c. apostoli buzdításában (1981) iránymutatást ad a házasság 
és a család identitásának, társadalmi és egyházi küldetésének megismeréséhez. Kijelenti: a 
keresztény család hivatott felelősségteljesen részt venni az Egyház küldetésében eredeti 
és sajátos módon, vagyis az Egyház és a társadalom szolgálatába állítva saját létezését és 
cselekedeteit az élet és a szeretet közösségében. Minden erőnkkel azon kell lennünk, hogy a 
család lelkipásztori gondozása erősödjön és fejlődjön, s valóban előnyt élvezzen, mert 
bizonyosak vagyunk abban, hogy a jövendő evangelizációja a családegyháztól függ. A test 
teológiája címmel kiadott katekézisében az embert test és lélek teljes egészeként tartja a 
családpasztoráció tárgyának és alanyának, választ adva a Humanae Vitae keltette kételyekre.  

Új színt vitt a családpasztorációba Ferenc pápa Amoris Laetitia c. apostoli buzdításával. Míg 
az Egyházi tanítóhivatal korábban főként a házasság és a család igazságából indult ki, II. János 
Pál pápa a pasztorációra tette a hangsúlyt, Ferenc pápa főként azzal a kérdéssel foglalkozik, 
hogy hogyan lehet pasztorálni az objektív igazságnak nem megfelelő helyzetbe került 
személyeket. Tehát nem az objektív igazságból indul ki, hanem a valóságból, családok és 
személyek – sajnos – egyre gyakrabban előforduló „irreguláris” helyzetéből. Különös 
hangsúlyt kap itt az irgalmasság és a keresztény közösséghez tartozás öröme. 

 

A családpasztoráció Magyarországon 

Hirdetni a család evangéliumát – ez a családpasztoráció feladata: útjukon kísérni, irányítani 
és támogatni a házasságra készülőket, a fiatal és idősebb házaspárokat, a kisgyerekeseket és 
a gyerekeiket már szárnyra bocsátottakat, befogadni azokat, akik utat tévesztettek és magukra 
maradtak, időseket és családi-házassági problémákkal küszködőket, gyökértelen fiatalokat és 
az önmegvalósító kísérletekbe belebukottakat. 
Az MKPK Családbizottsága az egyházmegyékkel a főpásztor által megbízott családreferens 
atyák és házaspárok segítségével tartja a kapcsolatot. Velük minden év januárjában 
„évindító” megbeszélésre kerül sor, majd a novemberi Családkongresszuson találkoznak egy 
rövid kiértékelésre. A Családbizottság két honlapot is üzemeltet, ezek segítségével tartja a 
kapcsolatot a világi és egyházi partnerekkel. 
Az MKPK Családbizottsága évente négy alkalommal gyűjti össze a katolikus életvédő 
mozgalmak képviselőit, hogy kicseréljék tapasztalataikat, áttekintsék az életvédelem aktuális 
feladatait és közös akciókat szervezzenek meg. A Bizottság tavasszal egynapos és ősszel 
háromnapos családpasztorációs papi találkozót szervez, ezen szakmai előadásokat, 
beszámolókat hallgatnak meg, megbeszélik problémáikat, sikereiket, és a munkájuk során 
tapasztalt nehézségeket. Évente négyszer szervez találkozót a vezető katolikus jogászokkal 
azoknak a jogi problémáknak a megvitatására, amelyek megoldása során összeütközésbe 
kerülhet katolikus meggyőződésük az érvényes jogszabályokkal. 1994 óta minden év 
novemberében Családkongresszust szervez, ezen az egész országból és a határon túlról 
érkező magyar házaspárok tapasztalatcserét folytatnak a családokért végzett munkájukról, 
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előadásokat hallgatnak meg, és kapcsolatokat építenek. Résztvevője és szervezője hazai és 
nemzetközi konferenciáknak, számos csaláposztárációval foglalkozó kiadványt jelentet meg. 
Helyi szinten a házaspárokkal, családokkal, fiatalokkal és idősekkel a plébániák és az ott 
működő plébániai csoportok és mozgalmak foglalkoznak. Magyarországon számos 
családmozgalom működik részben a plébániákhoz kapcsolódva, részben pedig önállóan. A 
jelentősebbek: Házas Hétvége, Mécs (Christian Family Movement/Hungary), END (Equipes 
Notre Dame), Schönstatt, Fokoláre, Családok Jézusban, Antióchia. Programjukban az Egyház 
tanításának továbbadása, a családok megerősítése, a házaspárok egységének támogatása, a 
családi értékek érvényre juttatása szerepel.  

Az MKPK Családbizottsága 2009-ben bekapcsolódott a II. János Pál pápa által szervezett 1. 
Családok Világtalálkozójába, és az ott szerzett ismeretek és kapcsolatok révén további 
lendületet tudott adni a hazai családpasztorációnak. Azóta valamennyi világtalálkozón volt 
magyar delegáció, legutóbb múlt augusztusban a 9. Világtalálkozón az írországi Dublinban.  

 

A társadalom válasza 

A 20. és 21. század fordulójára világszerte, így Magyarországon is egyre súlyosabbá vált a 
társadalom válsága. A házasságok száma csökkent, a gyermekvállalás egyet jelentett a 
szegénység vállalásával, megsokasodott a felbomlott családok száma, a népesség fogyott. 
Ezért a létfenntartás nehézségeivel küszködők részére különféle segélyeket (pl. terhességi-
gyermekágyi segély, gyermekgondozási segély, lakhatási segély, stb.) adott az állam. Ezek 
összege általában nem elég a felemelkedéshez, tehát az érintettek továbbra is a leszakadottak 
között maradnak, fokozódik a társadalom szétesése. Másrészt, a bizonytalan jövőjű 
segélyekre nem lehet építeni.  

Ebből a helyzetből Magyarországon 2010 óta egy gyökeresen új társadalompolitika keres 
kiutat. Ennek alapelvei: 

- A társadalompolitika alapja a család: a családot a lehető legnagyobb 
gondossággal kell védeni és támogatni. 

- A családot, a házasságot és a gyermekvállalást eszmeileg és anyagilag meg kell 
erősíteni a jogrend, az állam által nyújtott anyagi támogatások, pénzbeli juttatások 
és természetbeni szolgáltatások révén. 

- A család a közösség értéket hordozó és értékteremtő alapegysége és nem 
egyének képlékeny és tetszés szerint konstruálható halmaza. 

- A házasság egy férfi és egy nő között fennálló tartós szeretetközösség.  
- A gyermek öröm és gyarapodás a családnak és a nemzetnek. 
- Minden emberi lény élete tiszteletre és védelemre méltó érték – ideértve az 

anyaméhben fejlődő magzat, és az élet és az elmúlás határmezsgyéjén lévő 
gyógyíthatatlan beteg életét is –, és nem lehet a humánumot nélkülöző önkényes 
döntés tárgya.  
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- A családok támogatása minden gyermeket vállaló és nevelő családot megillet, 
függetlenül jövedelmi helyzetüktől, az ott élő gyermekek mindenek felett álló 
érdekére való tekintettel.  

Az utóbbi 25 évben sok változás történt, ezek közül a legjelentékenyebb az, hogy mind az 
Egyház, mind a társadalompolitika a család és az élet szolgálatát állítja a középpontba. 
A régi mondást a családra alkalmazva: 

EXTRA FAMILIAM NON EST VITA, SI EST VITA, NON EST ITA. 

 – A CSALÁDON KÍVÜL ÉLET NINCS, HA VAN IS ÉLET, AZ MÁR NEM KINCS. 

Budapest, 2018. november 22.  

 

Bíró László  
az MKPK Családbizottságának elnöke 

 

 

  



93 
 

 

HÍREK, ESEMÉNYEK 

 

 

M E G H Í V Ó 

a Magyar Bioetikai Társaság 

2018. április 5-én 16 órakor kezdődő tudományos ülésére 

 

előadó: 

dr. Veress Gábor 

„Ökológiai nevelés és lelkiség” 
A közös otthonunkat Ferenc pápa útmutatása alapján gondozzuk!  

 

címmel tart előadást, melyet beszélgetés követ 

 

Helyszín: 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem 

Jog- és Államtudományi Kar dékáni tanácsterem 

(Budapest VIII. kerület, Szentkirályi u. 28. II. em.) 

Minden érdeklődőt szeretettel hívunk és várunk! 

 

 

A Magyar Bioetikai Társaság Elnöksége 
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M E G H Í V Ó 

 

a Magyar Bioetikai Társaság 

2018. június 07-én 17 órakor kezdődő tudományos ülésére 

 

előadó: 

dr. Jávor András 

 

„A posztmodern etika kritikus szemmel” 
 

címmel tart előadást, melyet beszélgetés követ 

 

Helyszín: 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem 

Jog- és Államtudományi Kar dékáni tanácsterem 

(Budapest VIII. kerület, Szentkirályi u. 28. II. em.) 

 

 

Minden érdeklődőt szeretettel hívunk és várunk! 

 

 

A Magyar Bioetikai Társaság Elnöksége 

 



95 
 

 

SZERZŐINK 

 

Dr. Rojkovich Bernadette orvos, PhD, a Budai Irgalmasrendi Kórház Reumatológiai 
Centrumának osztályvezető főorvosa, a Magyar Bioetikai Társaság elnöke. 

 

Dr. Szabó Ferenc S. J. jezsuita szerzetes, teológus, tanár, költő, publicista, az Institut 
Catholique de Paris és az ELTE Bölcsészettudományi Kar oktatója. 

 

Dr. Turgonyi Zoltán filozófus, PhD, a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi 
Kutatóközpontja Filozófiai Intézetének tudományos főmunkatársa, a Magyar Bioetikai 
Szemle főszerkesztője 

 

Dr. Süttő Zoltán orvos, PhD, a Semmelweis Egyetem ÁOK Pulmonológiai Klinikájának 
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