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Szerzoink figyelmébe

A Magyar Bioetikai Szemle a bioetika és hatarteriileteinek tudoményos igényli tanulmanyozasat,
fejlesztését elGsegitendd, kiilonos tekintettel a tudomanyos technikai fejlédésnek az emberrel és
kornyezetével kapcsolatos alapvet§ etikai kérdéseire, az emberi élet és méltosag — ezzel Gsszefliggésben
a csalad és a nagyobb értékkozosségek —, valamint az egészséges kornyezet tiszteletét, védelmét és
szeretetét szolgald, tudomanyos igényességgel megalkotott, orvosi, etikai, jogi, teologiai, inter-, illetve
multidiszciplinaris szakcikkeket, tanulméanyokat és recenzidkat (esetenként konferencia-el6adasok
szerkesztett véltozatait, hazai és nemzetkozi forrasokat, hireket) tartalmaz6, a Magyar Tudoményos
Akadémia Magyar Tudomanyos Miivek Taraban lektoralt tudomanyos folyoiratként nyilvantartott,
negyedévente megjelend kiadvany.

A Szerkeszt8bizottsag a mi megjelenésérdl legalabb kettd, teljesen anonim moédon tortént lektoralas
keretében keletkezett lektori vélemény birtokaban dont; masodkozlésre nem fogad el kéziratot, és a
kisebb, nem tartalmi, hanem formai jellegi javitisra, stilizilasra fenntartja a jogot. A kéziratok a
bioetikai.tarsasag@gmail.com cimre kiildenddk. A kiad6 szerzéi dijat nem tud fizetni.

Formatum: Times New Roman betfitipus, fGszoveg 12-es, labjegyzet 10-es betliméret, szimpla sorkoz,
sorkizartsag, a cim, az alcim, a fejezetcim félkovér, a szovegben délt rész lehet (félkovér és alahuzott
nem).

Hivatkozasok (labjegyzetben): szerz6(k) teljes neve, kettGspont, mii cime, vessz§ [in, kotet cime,
vessz@, Szerk. szerkeszt6(k) teljes neve (ha van)], kiadés helye, vesszd, kiadas éve, pont, kiado neve,
vessz6 [folyoirat esetén: in, név, évfolyamszam, zaréjelben év/szam], hivatkozott oldalszam(ok), pont;
példak:
— konyv: Gaizler Gyula: A bioetika alapkérdései, Budapest, 1997. Magyar Bioetikai Alapitvany, 422.
— konyvfejezet (-rész): Ferencz Antal: Az 4j genetika kihivésai, in Biogenetika és etika (Sapientia
Fiizetek 4.), Budapest, 2005. Vigilia Kiado, 7-16.
— foly6irat: Hamori Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében, in Magyar
Bioetikai Szemle 17 (2011/3-4) 130-150.

Tovéabbi hivatkozasok: a kovetkez6 labjegyzetben uo. és az adott oldalszdm(ok), ha az oldalszam(ok)
nem egyezd(ek); kés6ébbi labjegyzetben, vagy ha az eléz8ben tébb szerz6, illetve mi szerepel: szerzd
csalddneve i. m. és az adott oldalszam(ok), ha az oldalszdm(ok) nem egyezd(ek); ha ugyanattél a
szerzGt6l tobb iras hivatkozott, a csaladnév utan a kiadas éve zardjelben; ha a tobb iras ugyanabbdl az

évbdl valo, az évszamot ,a”, ,b”, stb. betii koveti.

A Szerkeszt6bizottsag szeretettel varja az irdsokat.




TURGONYI ZOLTAN
LECTORI SALUTEM

A Magyar Bioetikai Tarsasag szokasos 6szi konferenciai koziil a legutobbira 2018. november
16-an és 17-én Kkeriilt sor, ezuttal ,,A fél évszazados Humanae vitae enciklika és a husz
esztend6s Oviedoi Egyezmény” cimmel. A kettds évfordulo alkalmébol elhangzott eldadasok
koziil ugyan csupan Szabd Ferenc atyaé¢ és a jelen sorok szerz6jéé foglalkozott az 1968-ban
kiadott enciklikédval, &m ezek olyan nagy — és korantsem minden tekintetben pozitiv —
visszhangot valtottak ki, hogy helyesnek lattuk mostani szamunkat szinte teljes egészében e
témanak szentelni. Igy kozreadjuk mindkét eléadas szovegét, valamint azon irasokat is,
amelyek akar deklaraltan, akar a fenti szerz6k nevének emlitése nélkiil (de érezhetéen legalabb
részben az altaluk felvetett kérdésekre reagalva) az 6véktdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd
nézeteket képviselnek a sziiletésszabalyozassal kapcsolatban.

Rojkovich Bernadette foorvos asszonynak, a Magyar Bioetikai Tarsasag elndkének irasa
Osszefoglalja a Humanae vitae mondanivaldjat, roviden bemutat néhany a csaladdal,
hazassaggal kapcsolatos egyéb katolikus egyhazi dokumentumot, majd elsdsorban szakmai
oldalrol nyujt igen alapos attekintést a kérdésrdl, targyilagosan ismertetve a
sziiletésszabalyozas kiilonb6z6 moddszereit, ezek hatékonysagat, elonyeit, hatranyait,
kockézatait (mikozben nem titkolja el, hogy személy szerint a természetes csaladtervezés
alkalmazasaval ért egyet). Mivel egyfajta bevezetésnek is tekinthetd szamunk témajaba, ezt az
irast tettiik 0sszeallitasunk elejére.

Szabo Ferenc atya, a neves jezsuita teologus a hittudomany oldalardl kozeliti meg a témat.
Azon szerzokkel ért egyet, akik szerint a Humanae vitae nem tartalmaz a fogamzasgatlassal
kapcsolatban tévedhetetlen és végérvényes tanitast. Bemutatja az enciklika keletkezésének
koriilményeit és a vele kapcsolatban 1968-tol kialakult vitakat. Erinti a természetjog
torténetiségének kérdését, valamint — a lélek keletkezése és a nemzés viszonydnak
targyalasakor — Isten mint Elsé Ok és a madasodlagos (evilagi) okok fontos metafizikai
problémajat.

Sajat eléadasom els6sorban arra keresi a valaszt, vajon alkalmaz-e az enciklika olyan
észérveket, amelyek a nem hivok szamara is meggy6zok, hiszen ez egy az Egyhaz altal
természetjoginak tekintett tanitas esetében elvarhato. Azt a kérdést is felteszem azonban,
mennyire van 0sszhangban a fogamzasgatlassal kapcsolatos jelenlegi hivatalosnak tekinthetd
egyhazi allaspont a hiteles katolicizmus egészének szemléletmoddjaval, kiilonos tekintettel a
foldi valosagok onértékének és viszonylagos autondomiajanak elvére, amelyrdl — kiiléndsen a
II. Vatikani Zsinat 6ta — oly sokat hallunk.



Siittd Zoltan irasa a két elébbi szoveg részletes és olykor igen éles kritikajat adja. Az
enciklikdban a fogamzasgatlasrol kifejtett allaspont tévedhetetlen és végérvényes voltat
igyekszik valdszinisiteni. Foglalkozik azzal a kérdéssel, vajon tartalmaz-e észérveket a
Humanae vitae, és meg kell-e szolitania a nem hivoket is. Kétségeit fejezi ki az evolicio
igazsagat illetéen. Kiilonosen hosszan targyalja a fogamzasgatlas elterjedésének tarsadalmi és
biologiai kdvetkezményeit.

Vajna Rita és Koroknai Andrés cikke a Humanae vitae érdemeit hizza ald, hangstulyozza a
felel6s magatartas fontossagat, s helytelennek tartja az enciklika tanitasaval kapcsolatos
vitakat, amelyek elbizonytalanitjadk a kozvéleményt, mikdzben napjainkban épp e tanitas
védelmére volna sziikség, ezzel nyujtva tamaszt a korunk értékvalsdga miatt tanacstalanna
valt, tdjékozodast keresé emberek szamara.

E két utobbi cikkre reagal Valasz kritikusainknak cimi irasom. Elsdsorban Siittdé Zoltan
megjegyzéseire igyekszem valaszolni, mert az altala megfogalmazott biralat hosszabb,
részletesebb, s mert kifejezetten a konferencian a Humanae vitae-rdl elhangzott el6adasok
szerzOinek cimezte kritikajat. Szabo Ferenc atya a maga részér6l nem kivant vitaba
bocsatkozni, igy részben az 6t ért biralatra is én probalok meg feleletet adni.

Lazébban kotédik a szam tematikdjahoz a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
Csaladbizottsaganak elnoke altal irt sajtolevél. Biro LaszIo tabori plispok irdsanak aktualitasat
az adja, hogy a Magyar Katolikus Csaladegyesiilet 2018 novemberében rendezett 25.
kongresszusanak alkalmabol sziiletett. A Humanae vitae enciklikara is utal ugyan, de
egészében egyrészt a csalad intézményének altalanos valsagarol szol, masrészt az erre adott
valaszrol: a Katolikus Egyhaz allasfoglaldsairdl, a csaladpasztoraciorol, valamint az dllam altal
képviselt tarsadalompolitikarol, amelynek terén 2010-ben kedvezd folyamatok indultak meg.

Amint talan a fentiekbdl is kideriil, tudatosan torekedtiink az egyoldalusag elkeriilésére. E
sorok ir6ja sem kivanja raer0szakolni senkire a maga nézeteit, s nem is kivan mindenaron
ragaszkodni hozzajuk, ha meggy6z0 ellenérvekkel talalkozik. Ilyenekkel e lapszam témajaval
kapcsolatban is barki el6allhat, hiszen a vitdt nem tekintjiik lezartnak, szivesen fogadunk
tovabbi hozzaszolasokat, akar tanulmanyok, akér olvasoi levelek formajaban.



TANULMANYOK

ROJKOVICH BERNADETTE

A FEL EVSZAZADOS HUMANAE VITAE ENCIKLIKA MA IS AKTUALIS
TANITASA EGY ORVOS SZAMARA.

Osszefoglalas

1968-ban, a ,,szexualis forradalom” forrong6 idészakaban Szent VI. Pal papa Humanae Vitae
enciklikdja iranymutatdst ad a hazastarsak szamdra az emberi méltosagon alapuld
csaladtervezésr6l. Az emberi €let tovabbadasa a hazastarsak szamara a legdromtelibb
esemény, de a mai vilagban tobb kérdéssel és gonddal is szembe kell nézniiik a hazasparoknak.
A keresztény hazassag termékeny és nyitott az 11j €letre, ami felelosséggel is jar, ami feltételezi
a szexualis élet, testi funkcidk ismeretét, a természeti torvények tiszteletben tartasat. A
csaladtervezés kérdésében a tudomanyos kutatdsok eredményeit is figyelembe kell venni, ezek
a kutatasok feltartak a mesterséges fogamzasgatlas biologiai kovetkezményeit, melyek 50
évvel ezelott még nem voltak ismertek. A Humanae Vitae a természetes sziiletésszabalyozast
tartja kovetenddnek, természetjogi szempontbdl elemezve a tanitds megfelel a természet
torvényeinek, nem avatkozik bele a bioldgiai folyamatokba. A természetes csaladtervezési
modszerek az utobbi években drvendetes modon terjedében vannak.

Bevezetés

A bioetika az emberi élettel, az orvoslassal kapcsolatos etikai kérdésekkel foglalkozik, ezért a
szexualis erkoles és csaladtervezés kérdése a bioetika targykorébe tartozik. A 60-as évek
Amerikajaban a média alapjaiban alakitotta 4t a viselkedési, szorakozasi és fogyasztdsi
szokasokat, ez a valtozas leginkabb a ,,szexudlis forradalom” révén valt ismertté. Az addigi
szexualis magatartasi formak megkérddjelezddtek, erdsodott az a meggy6zddés, hogy az
allamnak, az egyhaznak vagy a csalddnak nincs joga a szexualis életet korlatozni. A feminista
mozgalmak zaszldjukra tlizték, hogy a nének joga van meghatarozni azt, hogy akar-e vagy
nem akar gyermeket, mikor és hanyat. A kdzvélemény nagyon megosztott a szexualis erkdlcs
témajaban, oridsi szakadék van a két véglet kozott, az egyik a ,testi szerelem” megvetdje, a
masik az igenléje. Az egyhazat az els6 csoportba szoktak sorolni foleg azért, mert nem ismerik
természet torvényeinek betartasa €s a kovetkezetes tisztasag melletti kiallas. Ebben a forrongo
korszakban, 1968-ban Szent VI. Pal papa Humanae Vitae enciklikaja' iranymutatast ad a

! Humanae Vitae, V1. Pl papa enciklikaja a helyes sziiletésszabalyozasrol (http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120). Letéltve:
2019. januar 04.
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hazastarsak szamara az emberi méltosagon alapuld csaladtervezésr6l. A Humanae Vitae
erkolcsi tanitasat igazoljak az orvostudomany jelenleg ismert kutatasai; ezek pontosabban
feltarjak a mesterséges fogamzasgatlas bioldgiai kdvetkezményeit, melyek 50 évvel ezelott
még nem voltak ismertek. A VI. Pal papa altal a helyes sziiletésszabalyozasrol irott, sokszor
kritizalt, sokak szerint pedig profetikus enciklika teljes lizenetét érdemes megismerni.

Humanae Vitae enciklika

A csalad, a szexualis erkolcs, a csaladtervezés témajaval tobb egyhazi dokumentum is
foglalkozik. A Humanae Vitae enciklika elozménye a II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes
kezdet(i lelkipasztori konstitucidja (1965)%. A sziiletésszabalyozas kérdésére vizsgald
szakbizottsag felallitasat javasolta®.

A Humanae Vitae enciklika els6, bevezetd része kifejti, hogy az emberi élet tovabbadasa a
hazastarsak szamara a legéromtelibb esemény, de a mai vilagban tobb kérdéssel és gonddal is
szembe kell néznilik a hazasparoknak. A nemzetkozi kozvélemény a szegénység okanak a
tilnépesedést tartja*, ezért erdlteti a tarsadalom a fogamzasgatld szerek hasznalatat. A mai
korban a nék helyzete és szerepe megvaltozott, az anyai és hitvesi szerep helyett sokszor a
kenyérkereset és szakmai ambiciok fontossaga kap els6bbséget a ndk életében. Ezért a
Tanitohivatal atgondolta a kinyilatkoztatas és a természeti torvények alapjan a hazassaggal
kapcsolatos tanitasat.

Az enciklika masodik része a tanitas alapelveit fekteti le. A keresztény hazassag méltosaga
Istentdl ered, maga Isten alapitotta, hasonld Krisztus és az Egyhdz jegyesi kapcsolatara. A
hazastarsi szeretetet a hiiség és kizarolagossag jellemzi, ami a bensOséges és tartds boldogsag
forrasa. A keresztény hazassag termékeny és nyitott az uj életre, ami felelosséggel is jar. Ez a
felelosség feltételezi a szexualis élet, a testi funkciok ismeretét, a természeti torvények
tiszteletben tartasat. Az értelem képes uralma alatt tartani az 6sztonoket és a szenvedélyeket.
Gazdasagi és szocialis szempontbol a hazastarsak k6zos elhatarozasbol donthetnek, hogy tobb
gyermeket tudnak-e vallalni, vagy atmenetileg, vagy véglegesen nem vallalnak tobb
gyermeket. Az enciklika hozzaflizi, hogy a hdzasparok a gyermekvallalastol csak megfeleld,
nem 6nzo6 indokok esetén tartdzkodjanak. A dontést felelésségteljesen az Isten adta objektiv
erkdlcsi renddel dsszhangban lehet meghozni. A hazasélet minden aktusanak nyitottnak kell

2 Gaudium et Spes, A 11. Vatikani Zsinat lelkipasztori konstiticidja az Egyhaz mai vilagban betoltdtt szerepérdl. Tanitasa szerint a
hazassagnak €s a hitvesi szerelemnek természete szerint az a rendeltetése, hogy utédoknak adjon életet és folnevelje ket. A gyermek
a hazassag legnagyobb ajandéka, és a sziilok szamara a legnagyobb kincs. A hazasfelek emberi és természetfeletti fejlodésére utal:
,...a férj és a feleség személyiik és tevékenységiik bens6séges kapcsolataban egymas kolesonos segitségére és szolgalatara vannak,
egységiiket atélik, és egyre szilardabban érzik magukénak ... Es... teljesitvén hézastarsi és csaladi kotelességeiket. .. igy halad elére
egyéni tokéletesedésiik és egymas kolesonds megszentelése”. .(http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16).letéltve 2019. januar 04.

SEgyes kérdéseket, amelyek tovabbi tiizetes tanulményozast igényelnek, a pépa rendelkezésére atadtak a Népesedés-, Csalad- és
Sziiletéstanulmanyi Bizottsagnak, hogy ha ez befejezte teenddjét, a papa mondjon itéletet. A tanitohivatal tanitasa ilyen allapotban
1évén, a zsinat nem szandékozik kozvetleniil elSterjeszteni konkrét megoldasokat

4 Ferenc Pépa a Laudato Si’ kezdetii enciklika 50. pontjdban a szegénység okaként nem a tilnépesedést, hanem a megtermelt javak
igazsagtalan elosztasat nevezi meg.


http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16).letöltve

lennie az ¢élet tovabbadasara. Erkolcsileg elfogadhatatlan a mar megkezdett aktus
megszakitasa, a férfiak és nék idoleges vagy végleges sterilizacidja, valamint minden olyan
cselekedet, ami az aktus elott, alatt vagy utan azt szandékolja, hogy a fogamzast lehetetlenné
tegye. Az Egyhaz viszont elfogadja, ha a csaladtervezésnél figyelembe veszik a természet altal
nyujtott lehetéségeket, hogy a hazasparok a né terméketlen periddusa alatt éljenek hazaséletet.
Az enciklika 50 évvel ezel6tt profétai eldrelatassal sorolja fel a mesterséges fogamzasgatlas
sulyos erkdlcsi veszElyeit, amilyen a hazastarsak hiitlensége, a nok tiszteletének gyengiilése, s
az, hogy a ndk a férfi vagyainak kiszolgalé eszkozévé valhatnak. Az erkdlesi hatarok
athagasaval az emberi test és az emberi személy sériil.

A harmadik részben a lelkipasztori iranyelveket foglalja G6ssze. A papokhoz szolva
figyelmeztet, hogy a papok legyenek megértéek azokkal a hivekkel, akik még nem tudjak
kdvetni a kitlizott idealis eszményt, és biztatasukkal kozvetitsék az irgalmas Udvozité
megbocsatod szeretetét. Az orvosoknak és tudosoknak szold felhivasa, hogy tudasukkal és
tanacsaikkal segitsenek a katolikus hazasparoknak, dolgozzanak ki olyan megbizhato
modszert, amelyet a hazasparok a csaladtervezés soran alkalmazhatnak a természeti
torvényekhez alkalmazkodva.

Mas egyhazi megnyilatkozasok a keresztény hazassagrol

A Humanae Vitae tanitasat tobb kés6bbi dokumentum megerésitette, igy a Hittani
Kongregacio Persona humana (1975)° cimii nyilatkozata és a Familiaris consortio (1981)
apostoli buzditas a hdzassag €s a csalad kiildetésérol. Az 1980-as Plispoki Szinddus ajanlasara
adtak ki 1983-ban a Csalddjogi Chartdat (1983)°%, melyben lefektették, hogy az allam és a
tarsadalom kotelezettséget vallal a csaladok és a megfogant élet védelme irant. A Donum vitae
(19877, a Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1992)%, valamint a Veritatis splendor (1993)° és az
Evangelium vitae (1995)'° enciklikék, tovabba a II. Janos Pl papa altal a Csalad Evében irt
Levél a csalddokhoz (1994)!! cimii dokumentum is a Humanae Vitae tanitasat erdsitik meg.
Szent I1. Janos Pal papanak 1979 és 1984 kozott a szerdai altalanos kihallgatasokon mondott,

>http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19751229 persona-humana_en.html

% Osservatore Romano, 1983. november 209.

"Donum Vitae. A Hittani Kongregacié Instrukcidja a kezd6dS emberi élet tiszteletérdl és az utddnemzés méltdsagarol
(https:/regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=187) letoltve 2019, januar 04.

8 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat (Budapest, 2013).

Veritatis Splendor 11. Janos Pal papa enciklikdja a Katolikus Egyhdz minden piispokének az Egyhaz erkolcstandnak néhany
alapvet6 kérdésérdl (https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=82) letdltve 2019. januar 04.

10 Evangelium Vitae, 11. Janos Pal papa enciklikja az emberi élet sérthetetlenségérdl (http:/uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78).
letoltve 2019. januar 04.

! Levél a csaladokhoz, 11. Janos Pal papa levele a csaladok évében (http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120).letdltve 2019. januar
04.
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a test teoldgidajarol sz016 133 beszédének egy része magyarul a Kairosz Kiadonal jelent meg'?,
a 118-133. katekézisek a szerelem és termékenység témajarol szélnak. A testet II. Janos Pal
papa tigy mutatja be, mint a l1élek szimbolumat.

A hatélyos Egyhazi Torvénykonyv (1983) 1055-1056. kanonjai'? alapjan a hazassag egy férfi
¢€s egy no egész €letre szo0lo szovetsége, mely természete szerint a hazasfelek javara (,,bonum
coniugum”), valamint gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul. Az 10j perszonalista
szemléletmodot tiikrozi, hogy az uj Torvénykdnyvben a hazastarsak java is a hazassag egyik
céljat képezi.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia A boldogabb csaladokért (1999) korlevele
emlékeztet az eskiivon Isten szine el6tt nyilvanosan kimondott igéretre, melynek lényege
egymas feltétlen elfogadasa, a teljes életkozosség és a készség a gyermekek vallalasara és
folnevelésére'*. A csaladtervezés konkrét modjai és eszkdzei komoly lelkiismereti kérdéseket
vetnek fel, ezért eligazitast, tanacsot felvilagositast a hivek gyontatojuktol vagy mas ebben
illetékes katolikus szakembert6] kérjenek .

Ferenc papa csaladpasztoracioval foglalkozd Amoris laetitial® (A szeretet 6rome) kezdetii
apostoli buzditasaban a 2014 és 2015-ben tartott két piispoki szinddus véleményét 0sszegezte.
Megerdsiti az evangéliumi tanitast, nem valtozott a keresztény eszmény a hazastarsi és csaladi
szeretet szEépségérdl, mely oromet és boldogsagot sziil, ha az a masiknak valé Onatadas
kifejezése, ha véglegesnek, hiiségesnek €s az életre nyitottnak élik meg. De nem hallgatta el

az idedlis csaladi élet szépsége mellett a nehézségeket sem. Sok csalad nem tudja

124 test teolégiaja — Audiencia-beszédek a Vatikanban. II. Janos Pdl papa beszédei az emberi szerelem szerepérdl az isteni tervben.
Kairosz Kiado, Budapest, 2008. 4 férfi és a nd eredeti egysége-A test teologidja. Fordito: Juhasz Gabor.

13Codex Iuris Canonici (1983) 1055.k.1.2. ,,A hazassagi szovetséget, amelyben a férfi és a né az egész €let olyan kdzosségét hozza
létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul. Krisztus Urunk a
megkereszteltek kozott a szentség rangjara emelte.”

4112.A hazassag és a csalad az élet szolgdlatdban dll: a gyermek a hézastérsak szeretetének gyiimélcse, akivel kdlcsondsen
megajandékozzak egymast. "A hazassag intézménye €s a hazastarsi szerelem természetszeriileg iranyul utédok létrehozéasara és
felnevelésére" (GS 48). "A gyermek a hazassag legszebb ajandéka, és éppen a sziilok szamara lesz a legnagyobb kincs" (GS 50).
Hissziik, hogy a hazastarsi szeretet a teremtd Isten miivét folytatja a vildgon, amikor utddoknak ad életet. "A héazastarsak sajatos
kiildetését az emberi €let tovabbadasaban és felnevelésében kell latnunk. Feladatuk teljesitésével a teremtd Isten szeretetének
munkatarsai és mintegy tolmacsoloi. Tisztiiket tehat emberi és keresztény feleldsséggel toltsék be" (GS 50). Legyenek ezért készek
a gyermekaldas elfogadasara, s bizzanak Istenben, hogy segiteni fogja 6ket nagylelkii dontésiikben.

113.Hissziik, hogy a vilag Isten teremtése, az élet az O ajandéka. Amit Isten egybekotott a teremtés aktusaban, azt ember ne valassza
szét az élet tovabbadasaban. Emiatt kell a hdzassdgnak nyitottnak lennie a gyermekaldasra (v6. HV 5,6).

15115. Tisztdban vagyunk avval, hogy a csaladtervezés, annak konkrét modjai és eszkdzei nemegyszer komoly lelkiismereti
kérdeéseket vetnek fol éppen a hazassagukat tudatosan és elkdtelezetten keresztény szellemben €16 hazastarsakban. A "természetes
csaladtervezési modszerek" ma drvendetesen terjedében vannak, de szamos kérdés tovabbra is nyitva maradt. Semmiképpen sem
fogadhatoak el azok a fogamzasgatlo modszerek, amelyek a mar megfogant élet kioltasara is alkalmasak. El kell utasitani a
mesterséges megtermékenyités és a béranyasag gyakorlatat is.

Tudataban vagyunk azonban annak, hogy az altalanos irdnyelvek nem adnak eligazitast minden konkrét élethelyzetben. Ilyen
esetekben a hivek gyontatojuktél vagy mas, ebben illetékes katolikus szakembertl kérjenek tanacsot és felvilagositast
lelkiismeretiik eligazitasara.

6 4moris laetitia, Ferenc papa A csaladban megélt szeretetrdl kezdetii apostoli buzditasa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016.
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megvalositani a példaként kitlizott idealis eszményeket, melyek iranytiiként szolgalnak. Az
apostoli buzditas foglalkozott azzal, hogyan lehetne pasztordlni a nehéz helyzetbe keriilt
csaladokat. A piispokoket, a lelkipasztorokat és minden katolikus hivét a szeretet és az
irgalmassag szellemében Onvizsgalatra, a testvéri odafigyelés fontossagara, az onhibajukon
kiviil reménytelenségbe siillyedt hazasfelek és csaladtagok segitésére batoritja, mert Isten
kegyelme az 6 életiikkben is miikodik. A hivek, a lelkipasztorok és a teoldogusok kozotti
parbeszédben az irgalmassagot és a tiirelmet kell gyakorolnunk.

A csaladtervezés kérdésében a tudomanyt is segitségiil kell hivnunk az igazsag
megismeréséhez, ezért at kell tekinteniink a mesterséges fogamzasgatlas modjait,
kovetkezményeit.

Mesterséges fogamzasgatlas az orvosi szakirodalom szerint

A mesterséges fogamzasgatlas gyors fejlédése az 1920-as évektdl kezdodott!”, amikor Ludwig
Haberlandt 1920-ban felfedezte, hogy petefészek-kivonatok szedésével ovulaciogatlast lehet
1étrehozni. Az els6 fogamzasgatlo tabletta, az Enovid 1960-ban jelent meg az Egyesiilt
Allamokban, Magyarorszagon 1968-ban Infecundin néven forgalomba keriilt az elsd hazai
gyartastt hormonalis fogamzasgatlo. A fogamzasgatldé modszerek eredményességét az Un.
Pearl-index adja meg, amely azt jeloli, hogy az adott fogamzasgatlasi modszer egyévi
alkalmazasa soran 100 n6é kozil hany lesz varandds. Egy fogamzasgatlasi modszer akkor
tekinthetd hatékonynak, ha a Pearl-indexe 5 vagy annal kisebb. Kdzepesnek tartjuk a modszer
hatékonysagat, ha a Pearl-index 5 és 10 kozé esik, és gyengének, ha az érték 10 fol6tt van. Az
Amerikai Gyogyszerhatosag (Food and Drug Administration; FDA) felsorolja a mesterséges
fogamzasgatld modszereket és ezek Pearl indexét'®, amely a modszer leirasa utan zarojelben
talalhato.

A mechanikus fogamzasgatld eszk6zok mellett a varandosagok szama magas. Ilyen eszk6zok
a férfi (18/100) és ndi 6vszer (21/100), spermadlo (spermicide) anyaggal atitatott szivacs (12-
24/100), spermicides diaphragma (12/100), spermicides méhszdj sapka (17-23/100),
spermadld krém Onmagaban (28/100). Leginkabb kombinalva, ovszerrel, pesszariummal
egylitt hasznaljak a spermicidet. Nem biztonsagos modon, de néhany esetben a férfi és noi
ovszer a szexualisan terjedd betegségeket gatolhatja. Minden mechanikus eszkéznek van
kellemetlenséget, irritaciot, esetleg fajjdalmat okoz6 mellékhatasa

A férfiak és ndk sterilizalasa, méhen beliili (intrauterin) eszko6z (spirdl) mellett 100 nod koziil
egy év alatt kevesebb, mint egy fogamzas torténik. A spiral mellett tobb fogamzas is torténhet,

17Acs N. , Korszerii fogamzasgatlas®  Orvostovabbképzé Szemle XXIIL. évf. 4. szam;
http://otszonline. hu/szimpozium_rovat/cikk/korszeru fogamzasgatlas 2; Letoltve: 2019. januar 06.
https://www.fda.gov/downloads/ForConsumers/ByAudience/ForWomen/FreePublications/UCM517406.pdf
Letdltve: 2019. januar 06.
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de hatasanak megfelelden ezek nem valnak kimutathatova, ugyanis hamarabb okoz(hat)nak
vetélést. A méhen beliili eszk6zok alhasi fajdalmat, fert6zést, vérzést okozhatnak.

A két hatéanyagot (0sztrogént és progeszteront) tartalmazo és a csak progeszteront tartalmazo
tablettak mellett is 1étrejohet a fogamzas, a napi gyakorlatban a tipikus alkalmazés esetén
gyakrabban (9/100), pontos alkalmazas soran kevesebb alkalommal (<1/100). A hiivelygytri
kisebb koncentracioban tartalmazza a két hatéanyagot. 3 havonta adandé injekcids és
transzdermalis tapasz  (b6ron at felszivodd) formajaban is  alkalmazzak a
hormonkészitményeket.

Az esemény utani ,,siirgésségi” hormontabletta levonorgestrelt vagy ulipristal acetatot
tartalmaz. A statisztika szerint 8 varhato fogamzasbodl 7 esetben a megtermékenyitett petesejt
elhal. Megkérddjelezheto ez a statisztika, mivel biztos adatokat nehéz nyerni. A mellékhatasai
lényegesen gyakoribbak, vérzés, alhasi fajdalom, hanyinger, hanyas, mellfesziilés
jelentkezhet.

Ujabb ismeretek a hormonalis fogamzasgatlok mellékhatasairél

A kombinalt hormontartalmi fogamzasgatlok egyik komponense az Osztrogén, amely a
leginkabb felelds a mellékhatasokért, ezért napjainkra sikertilt jelentsen csokkenteni a dozist,
¢s megjelentek az igen alacsony, 20 (15) pg Osztrogént tartalmazé készitmények. A masik
hormon komponens a gesztagén (progeszteronszdrmazékok), amelynek a dozisat az utdbbi
években szintén jelent6sen tudtak csokkenteni, ezzel a gliikoz-anyageserére, a vérzsirokra
gyakorolt mellékhatas mérséklodott.

A hormondlis fogamzasgatld tablettanak a peteérés gatlasan kiviill az a hatasa, hogy a
méhnyakban talalhaté nyak Osszetételének megvaltoztatasaval a himivarsejtek athatolasat a
méhnyakban megakadalyozza. Emellett a megtermékenyitett petesejt bedgyazodasat is gatolja,
tehat korai abortuszt okoz!>. A megtermékenyitett petesejt bedgyazodasdhoz a
méhnyalkahartyanak 8,5 mm vastagsagtinak kell lennie. A hormontartalmu fogamzasgatlok
hasznélatakor a méhnyalkahartya vastagsaga nem tobb, mint 6 mm. Korai abortuszt okozo
hatdsa van a méhen beliili eszkdzoknek, a spirdlnak €s a hormont kibocsaté méhen beliili
fogamzasgatlo eszkdzoknek is.

A szénhidrat- és zsir-anyagcserén kiviil mas kémiai valtozasok is végbemennek a hormonalis

fogamzasgatlok hasznalatakor, igy az embrio beagyazodasahoz sziikséges immunsejtek altal

20,21

termelt fehérje, az interleukin-1-béta szintje csokken™*’, aminek a kdvetkezményeit még

Rivera R,Yacobson I,Grimes D.The mechanism of action of hormonalcontraceptives and intrauterine contraceptive devices. Am
J Obstet Gynecol.1999 Nov;181(5 Pt 1):1263-9.

20Freis A, Schlegel J, Daniel V, Jauckus J, Strowitzki T,Germeyer A.Cytokines in relation to hCG are significantly altered in
asymptomatic women with miscarriage - a pilot study.Reprod Biol Endocrinol. 2018;16(1):93.

2Kreines FM, Nasioudis D, Minis E et al. IL-1B predicts IVF outcome: a prospective study.] Assist Reprod Genet.
2018;35(11):2031-2035.
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nehéz elére megjosolni. A feromonok, a kémiai jelz6anyagok az allatvilagban mindeniitt jelen
vannak. Az emberekben is termel6do feromonok — kémiai jelz6anyagok — megvaltoztatjak az
érzékelésiinket, befolyasoljak  szexualis  viselkedésiinket®.
androsztadienon, amely a férfiak ondoéfolyadékaban és honaljaban taldlhatd, és a ndk
vizeletébenpedigazesztratetraenol. A fogamzasgatlo gyogyszerek megvaltoztatjak azemberben
a feromonok szintézisét, a szexualis viselkedést. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hogy a

hormonalis fogamzéasgatlok milyen hatéast gyakorolnak a nék szexudlis magatartasara 2 .

Ilyen feromonok az

Nagyszamt svéd betegen végzett vizsgalat igazolja, hogy a hormondlis fogamzasgatlok
serdiilé lanyokon novelik a pszichotrop gyogyszerek szedését®®. Kedélybetegség esetén a
kombinalt hormonalis fogamzasgatld szert szedd ndknek nagyobb a rizikdja mentalis
betegségre vagy alkoholfiiggdségre®.

2012-ben az Amerikai Gyogyszerhatosag (Food and Drug Administration; FDA)
figyelmeztetést adott ki. Az epidemioldgiai vizsgaltok eredménye szerint a hormondlis
fogamzasgatlok fokozzak a vénas trombozis hajlamot?. Tovabbi kutatisok is megerdsitették
a vénas trombozis®’, az agyi stroke és a szivinfarktus ?® rizikojat.

Déniaban végzett epidemiologiai vizsgalat igazolta, hogy a mellrdk eléfordulasa gyakoribb
volt azoknal, akik hormonalis fogamzasgatlot szedtek®. Norvég ndknél vizsgaltdk a
hormonérzékeny mellrak gyakorisagat és azt talaltdk, hogy a progeszteron tartalmi
fogamzasgatlok novelték a daganat el6fordulasat®®. A pontosabb értékeléshez még tovabbi
vizsgalatokra van sziikség.

22Lanfranchi A.A Scientific Basis for Humanae Vitae and Natural Law: The Role of Human Pheromones on Human Sexual Behavior
Preferences by Oral Contraceptives and the Abortifacient Effects of Oral Contraceptives. Linacre Q. 2018 May;85(2):148-154.

ZBurrows LJ,Basha M,Goldstein AT. The effects of hormonal contraceptives on female sexuality: a review. J Sex Med. 2012
Sep;9(9):2213-23.

24Zettermark S,Perez Vicente R,Merlo J.Hormonal contraception increases the risk of psychotropic drug use in adolescent girls but
not in adults: A pharmacoepidemiological study on 800 000 Swedish women.PLoS One.2018 Mar 22;13(3):e0194773.

ZBengtsdotter H,Lundin C,Gemzell Danielsson K et al. Ongoing or previous mental disorders predispose to adverse mood reporting
during combined oral contraceptive use.Eur J Contracept Reprod Health Care. 2018 Feb;23(1):45-51.

2Wallis L. Beyond politics: new medical concerns for contraceptive users. Am J Nurs.2012 Jul;112(7):19.
?"Lidegaard ©@. Hormonal contraception and venous thromboembolic risk in midlife women.Maturitas. 2013 Jan;74(1):1-2.

BLidegaard @, Lekkegaard E, Jensen A, Skovlund CW, Keiding N. Thromboticstroke and myocardial infarction with
hormonalcontraception.N Engl J Med. 2012 Jun 14;366(24):2257-66.

Morch LS,Skovlund CW,Hannaford PC,Iversen L,Fielding S,Lidegaard @. ContemporaryHormonal Contraception and the Risk
of Breast Cancer.N Engl J Med.2017 Dec 7;377(23):2228-2239.

3Busund M,Bugge NS,Braaten T,Waaseth M,Rylander C,Lund E. Progestin-only and combined oral contraceptives and receptor-
defined premenopausal breast cancer risk: The Norwegian Women and Cancer Study.Int J Cancer. 2018 Jun 1;142(11):2293-2302.
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Természetes csaladtervezés

A természetes csaladtervezési (natural family planning, NFP) modszerek az utobbi években
orvendetes modon terjedoben vannak, ennek okai kozott szerepelnek a mesterséges
fogamzasgatlok mellékhatéasai.

A természetes csaladtervezést a gyermektelenség kezelése mellett a varandossag elkeriilésére
is lehet hasznalni. Minden nének meg kell ismernie sajat hormonalis ciklusanak sajatossagait,
mert ez az egészség megorzéséhez nélkiilozhetetlen, emellett a csaladtervezés természetes
modszere, a néi szervezet természetes biologiai torvényein alapul. A ndi ciklus biologiai
jelzbéinek megfigyelése, megtanuldsa lehetdvé teszi annak megismerését, hogy a ciklus mely
napjai fogamzoképesek. Ezeknek a biologiai jelzéknek a megfigyelésén alapulnak a
természetes csaladtervezés modszerei. Egy 2009-ben tortént felmérés szerint a hazasparok 40-
60%-a szivesen venné, ha felvilagositast kaphatna a természetes sziiletésszabalyozasrol!

A természetes csaladtervezés 6t modszere a szoptatas alatti fogamzasgatlas, a naptarmodszer,
az ¢bredési testhomérséklet mérés, a méhnyaknydk megfigyelése és a biologiai jelek
kombinalt megfigyelése. Akkor hasznalhato eredményesen, ha a hazasparok pontosan ismerik
az ivarszervek mikodését, élettanat, és a néi hormonalis ciklus biologiai jeleit.

A Billings-modszer a hiivelyi nydk megfigyelésén alapul, ezzel lehet nyomon kovetni a
termékeny és a nem termékeny iddszakokat. Tovabbfejlesztett és standardizalt modszer a
Creighton Model Fertility Care (CrMS) rendszer, amely a néi hormonalis ciklus soran fellép6
biologiai jeleket figyeli meg. Thomas Hilgers az omahai Creighton Egyetemen végezte
kutatasait €s 1985-ben megalapitotta a VI. Pal Intézetet, ahol ma is gyogyit. A NaPro (Natural
Procreation  Technology; természetes prokreacios technoldgia) a  reprodukcios
orvostudomanyhoz sorolhat*. Hilgers kutatasai * igazoltdk a modszer hatékonysagat.

A természetes csaladtervezési eljarasok eredményességét is az un. Pearl-indexszel fejezziik ki,
amely azt jeloli, hogy az adott moédszer egyévi alkalmazasa soran 100 né koziil hany lesz
varandos. Az indexet két adat jellemzi: az idealis, tokéletes alkalmazas esetén az elméleti
eredményesség, és a tipikus, mindennapi alkalmazas (nem mindenkor pontosan az eldirasok
szerint torténik az alkalmazasa) esetén tapasztalt gyakorlati eredményesség. A természetes

3IMosher WD, Jones J. Use of contraception in the United States: 1982—2008. Vital Health Stat 23, 2010;(29):1-44

3K eefe CE, Mirkes R, Yeung P Jr.The Evaluation and Treatment of Cervical Factor Infertility a Medical-Moral Analysis. Linacre
Q. 2012 Nov;79(4):409-425. 1.

BHilgers TW, Stanford JB. Creighton Model NaProEducation Technology for avoiding pregnancy. Use effectiveness. J Reprod
Med. 1998 Jun;43(6):495-502.
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csaladtervezési modszereknél a Pearl index idealis esetben 1%-5%-ig terjed, mig a tipikus
mindennapi gyakorlatban 2%-25%-ig>*33-36,

Nagyobb szamu betegen végzett tjabb epidemioldgiai kutatasok még jobb eredményességet
mutattak, 6t nagy vizsgdlat metaanalizisét végezték el, és a hatdsossag mérésére nem a Pearl-
indexet (fogamzas gyakorisdga), hanem %-ban a be nem kdvetkezett fogamzast adtdk meg
idealis ¢és tipikus alkalmazas esetén. NaPro technologiat Osszesen 1 866 par esetében
alkalmaztak. A hatékonysaga 99.5 - 96.8 volt a 12. hdnapban, 99.5 - 96.4 a 18. honapban. Az
eljarast a parok 11.3%.a fliggesztette fel a 12. honapban és 12,1%-a a 18. honapban. Ezek az
adatok igazoljak®’ a természetes sziiletésszabalyozas pontos alkalmazasa esetén a modszer
eredményességét és a hosszi tavon vald alkalmazas pedig a parok szdmara a modszer
elfogadottsagat.

Megbeszélés a sziiletésszabalyozas orvosi és moralis kérdéseirdl

A mai szekularizalt vildgunk nagy problémdja, hogy életiink nagy kérdéseiben (j élet
befogadasa, haldlunk o6rédja) dnrendelkezésiinkre hivatkozva egyediil mi akarunk donteni és
tervezni, nem meriink hagyatkozni a Gondviselésre. Mai vilagunk a szexuélis szabadsagot
hirdeti és a fogamzasgatlokkal a biztonsagos szexet, a sziiletendé gyermek méltosagat sértd
kifejezéssel a ,,nemkivanatos terhesség” elkeriilését tizi ki célul. A rohand életmddhoz
hozzésegitenek a mesterséges fogamzasgatld eszkozok; ezeket gyors ¢€s egyszeri
modszereknek tartjak, nem szamolnak a kdvetkezményekkel és mellékhatasokkal. Az emberi
méltosagot €és nemi identitast sérti a sterilizdlds. A szerelmi kapcsolatot megrontja a
megkezdett szexualis egyiittlét megszakitasa (véglegesen vagy atmenetileg mechanikus
modszer alkalmazasa miatt). A hormondlis fogamzasgatlok lehetdvé teszik a szexudlis
szabadsaggal jar6 hiitlenség kisértését, az erkolcsi hatarok konnyebb athagasat. A szexualis
szabadsag mellett nincs id6 magunkra (a biologiai ritmusunk megfigyelésére) €s egymasra (a
szerelem odaado megélésére). Fontosabb szempont az anyagi biztonsag, szakmai karrier, mint
a gyermekvallalas, ezért a gyermekvallalast addig halogatjuk, amig kés6é nem lesz (ez az egyik
oka az egyre gyakoribb gyermektelenségnek). Ezek veszélyes kisértések, melyek nem
szolgaljak a hazastarsak javat (,,bonum coniugum”).

A hazassag egy férfi és egy nd egész ¢€letre szold szovetsége, mely természete szerint a
hazasfelek javara (,,bonum coniugum”), valamint gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.
Az 1j perszonalista szemléletmoddot tiikr6zi, hogy a hazastarsak java egyenranguva valt a

34Frank-Herrmann P, Heil J, Gnoth C, et al. The effectiveness of a fertility awareness based method to avoid pregnancy in relation
to a couple’s sexual behaviour during the fertile time: a prospective longitudinal study. Hum Reprod 2007;22(5):1310-1319

35Hilgers TW, Stanford JB. Creighton Model NaProEducation Technology for avoiding pregnancy. Use effectiveness. J Reprod
Med 1998;43(6):495-502

36Smoley BA, Robinson CM. Natural family planning. Am Fam Physician. 2012 Nov 15;86(10):924-8.

37Duane M, Motley R, Manhart M. Physicians need more education about natural family planning. Am Fam Physician. 2013 Aug
1;88(3):158-9.
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gyermekaldas elfogadasaval. A hazastarsak kdlesondsen €s ellenérzés nélkiil szeretik egymast,
ezért képesek az Onataddsra, a masik fél érdekében id6nként Onmegtartoztatasra.
Eletkozosségben élnek, egymast segitik, kommunikaciojuk révén fejlédnek és tokéletesednek,
beleértve a szexudlis életiiket s,

Miért szolgalja a természetes csaladtervezés a hazastarsak javat? A hazastarsak egyiittlétét
nem zavarja meg, mint egyes mechanikus fogamzasgatld eszkozok hasznalata. A hazasparok
figyelnek egymasra, megbeszélik a kérdéseket, pontosabban megismerik és megértik a
reproduktiv folyamatokat, figyelik a ciklus biologiai jeleit. Hamarabb észreveszik az
egészségligyi problémakat és orvosi segitséget kérhetnek. A termékeny iddszakban kell csak
tartozkodni a hazasélett61*®, ami a ciklus néhany napjéara vonatkozik. 4 mdsik fél érdekében az
idészakos szexualis onmegtartoztatas mélyiti az egymasért érzett felelosségérzetet.

Orvendetes médon a hivd és nem hivé hazasparok is egyre gyakrabban fordulnak a természetes
csaladtervezés felé, mert a természetes sziiletésszabalyozas modszereinek pontos betartasaval,
jol képzett, motivalt parok esetén ugyanolyan jo eredmény elérhetd, mint a gyogyszeres €s
eszkozos fogamzasgatlok hasznalataval, és a természetes modszereknek mellékhatasuk
nincs*%!
hazastarsaknak is, akik vallasi hovatartozasuk vagy egyéb betegségiik miatt rizikoval

rendelkeznek. A Humanae Vitae a természetes sziiletésszabalyozast tartja kdvetenddnek,

. A természetes csaladtervezési modszerek idealis megoldast jelenthetnek azoknak a

természetjogi szempontbdl elemezve a tanitds megfelel a természet tdrvényeinek, nem
avatkozik bele a biologiai folyamatokba. A tanitas leggyakrabban vitatott mondata, hogy ,,a
hazasélet minden aktusanak nyitottnak kell lennie az élet tovabbadasara”. A csaladtervezés
megengedett modja, hogy a hazaspar a nd terméketlen periddusa alatt €ljen hazaséletet. Az
Amoris laetitia megerdsitette az evangéliumi tanitast, a minden ember szamara példaként
szolgalo6 keresztény hdzassag eszményét. Nem mindenki tudja ezt az eszményt megvalositani,
ezért az Amoris Laetitia a szeretet és az irgalmassag szellemében Onvizsgalatra, a nehéz
helyzetben 1év6 parok megértésére, segitésére ¢és a lelkiismeretre hagyatkozasra batorit.

Felmérés szerint a hazasparok szivesen kapnanak tajékoztatast a természetes csaladtervezés
modszereir6l. Az érdeklodé fiatal parok szamara a megfeleld tajékoztatds nyujtasa a
kezelborvos felelossége. Felvilagositd programok szervezésére sok jo példat latunk mar
hazankban is.

38 Kuminetz G. Katolikus hdzassdgjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. 225.
39, Fehring RJ. Efficacy and efficiency in natural family planning services. Linacre Q 2009;76(1):9-24

“0Jennings VH, Arevalo M. Fertility awareness-based methods. In: Hatcher RA, Trussell J, Nelson AL, Cates W Jr., Stewart FH,
Kowal D, eds. Contraceptive Technology, 19th ed. New York, NY: Ardent Media; 2008:343-360

41, Pallone SR, Bergus GR. Fertility awareness-based methods: another option for family planning [published correction appears in
J Am Board Fam Med. 2009;22(5):596]. J] Am Board Fam Med 2009;22(2):147-157-
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DR SZABO FERENC SJ
A HUMANAE VITAE A HAZASSAGON BELULI SZULETESSZABALYOZASROL
(Elhangzott a Magyar Bioetikai Tarsasag 2018. november 16-i konferenciajan)
Otven éve jelent meg (Szent) VI. Pal korlevele

Bevezetés

Otven évvel ezelétt, 1968. jlius 25-i datummal jelent meg VI. Pal papa Humanae vitae
kezdetii korlevele a helyes sziiletésszabalyozasrol.! gy kezdddik: .4z emberi élet
tovabbadasanak sulyos feladata, amely a hazastarsakat Isten szabad ¢€s felelds munkatarsaiva
teszi, mindig nagy 6romok forrasa, de ezeket az 6romoket olykor nem kis nehézségek és
aggodalmak kisérik.” Az enciklikat 1968. julius 29-én mutattak be a sajtd képviseldinek.

Mint a Vatikani Radié munkatarsa én is jelen voltam az 0jsagirokkal zsufolasig megtelt
vatikani sajtoteremben. Elsének Mons. Ferdinando Lambruschini, zsinati szakért6, a Papai
Laterani Egyetem erkolcsteologia-professzora beszélt. Igy kezdte:, Ez az enciklika nem
tévedhetetlen papai tanitas, bar a Tanitohivatal olyan megnyilatkozasa, amely minden

»2 Mar hénapokkal azeldtt a vilagsajtd nagy

katolikus hivotol engedelmességet var.
érdeklddéssel taldlgatta, milyen lesz a papa allasfoglaldsa a kérdésben. Ugyanis a kérdés
tanulmanyozasaval mar XXIII. Janos papa megbizott egy szakbizottsdgot, amelyet utdda, VI.

Pal megerdsitett.

A TI. Vatikani zsinat befejezése (1965) utan (az egy honapja szentté avatott) VI. Palnak sok
nehézséggel kellett szembenéznie. Elkezdte megvaldsitani a zsinat altal kivant korszeriisodést
(aggiornamento), a reformokat, de mindjart ellenallasra talalt egy konzervativ kisebbség
részérdl (Lefebvre érsek és kovetdi). Masrészt a haladok szélsdséges jitasokat vezettek be
(pl. a liturgidban), vitathatd teologiai nézeteket terjesztettek a korszertisodés orve alatt (Hans
Kiing, aki egyebek kozt 1970-ben megkérddjelezte a tévedhetetlenség dogmadjat’) Az
elhajlasokat igyekezett mederbe terelni VI. Pal Krédojaval.) A 11. Vatikani Zsinatot a masodik
iilésszaktol vezetd és a haladd teologusok bevondsaval a korszerisodés felé nyitott, a
parbeszédre képes egyhdzmodellt meghataroz6 Montini papa 1968-ban a Humanae vitae
kozzétételével a ,,progresszivek” tdmadasanak kereszttiizébe kertilt.

'A korlevél magyar forditasa: https://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120

2V§. Szabo Ferenc SJ, Az ember és vildga, Maltai Kényvek, Bp. 2011, 332.

3 Az egyhazon beliili kontesztalas homlokterében szerepelt éppen a HV enciklika. 1989-ben jelent meg 163 nyugat-eurdpai teologus
tiltakozasa, az Gn. K6Ini Nyilatkozat. Hans Kiinggel az élen ezek a tanarok is a Romai Kdria (a papa ¢és a kongregaciok) miikodését
biraltak: a plispokok kinevezését, a nunciusok szerepét, tovabba a Hittani Kongregacio gyakorlatat, hogy kovetkezetesen
visszavonja vagy megtagadja a kanoni megbizatast olyan teoldgiai tanaroktol, akik a hit és az erkéles kérdésében nem igazodnak —
mint mondtak — a merev ,,rOmai teoldgiahoz”. A nyilatkozat foleg az 1968-as Humanae vitae tanitasat biralta. — A Kiing koriili
vitakrol 1asd Szabo Ferenc, Jézus Krisztus megkozelitése, Roma, 1978, 239-272, elozdleg Meérleg, 1977/1.
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A tiltakozast alig egy honappal Hitvallasa (Krédoja) utan,1968. julius végén a Humanae vitae
enciklika sziiletésszabdlyozasra vonatkozd tanitdsa robbantotta ki az Egyhdzon beliil. De a
kontesztalas talterjedt az Egyhaz hatarain, minthogy egyre siirgetObb lett a vilagméretii
demogradfiai probléma, a fold népességének gyors szaporodasa, tovabba tjonnan felmeriilt
bioetikai kérdések (abortusz, lombikbébi és magzatatiiltetés, klonozas, génmanipulacio)
erkolesi megitélése.* Az egyhéazon beliili tiltakozast még felnagyitotta az 1968-as Eurdpan
végigsoprd kulturdlis és tekintélyi valsag: a didklazadasok soran feltoré ,,szexualis
forradalom” — egy bizonyos jogos szabadsag kovetelésével — amely magaval sodorta a
szexualis szabadossag hordalékat is.

A tiltakozok szerint VI. Pal enciklikdja, a hazassagi szerelem és a termékenység kapcsolatat
értelmezve, a sziiletésszabalyozas modszerének konkrét kérdésében, visszalépett a zsinati
nyitashoz viszonyitva. A zsinat ugyanis (Gaudium et spes 48-50) — elfogadva az 1j
perszonalista moralteologia szemléletét — mar nem beszél a hazassag elsddleges és masodlagos
céljarol, mint XI. Pius Casti connubii k. enciklikaja (1. gyermeknemzés, 2. szerelem: ,,az
érzeki vagy csillapitasara”), hanem tjraértékelte a hazastarsi szerelmet, amelynek természetes
gylimdlcse a gyermek. A hazassag egésze legyen nyitott a gyermekaldas felé. (Ha ezt eleve
kizarnak a hazasfelek, hazassaguk semmis lenne.) A felelOs atyasag/anyasag a hivo katolikus
hazasfelek lelkiismereti dontésére legyen bizva. (V6. GS 16)

VL. Pal és a ,Humanae vitae” megsziiletése

Miel6tt a korlevél tartamat elemeznénk, lassuk megsziiletésének el6zményeit. Mint emlitettem,
a zsinat Gaudium et spes k. konstiticidja (48-51. pontok) foglalkozott a hazasfelek
szeretetkapcsolataval, a hitvesi szerelem és a hazassag termékenysége kérdésével, de
a sziiletésszabalyozas konkrét kérdésének tisztazasat a XXIII. Janos papa altal kinevezett
szakbizottsaghoz utalta. Janos papa ugyanis mar 1963. marciusaban, papasaga utolso
intézkedéseként, nyolctagu bizottsagot hozott létre a sziiletésszabalyozas kérdésének
vizsgalatara. VI. Pal ezt elébb 61, kés6bb 76 tagra bovitette.

Kitéro

Alszeghy Zoltan SJ, a Papai Gergely Egyetem neves magyar teologusa, a Gaudium et spes
héazassagra vonatkozo részét bemutatva, igy dsszegez’: ,,A zsinat magaéva teszi a keresztény
hagyomany tanitasat a hazassagi erkolcstan alaptorvényei tekintetében. Megkdveteli a
hazassadg egységét, folbonthatatlansagat, a gyermekaldas fel¢ nyitott voltdit. De a mad,
amelyen a »Gaudium et spes« e kotelezettséget meghirdeti, némileg 1j, mert a zsinati

4A népesedési problémakrol, sziiletésszabalyozasrol, bioetikai kérdésekrél (abortusz, lombikbébi és magzatétﬁltetés, klonozas,
génmanipuldcio, kisérletezés az emberrel, nemek megvalasztasa) szakszertien targyal Varga Andor SJ, Elet és erkélcs, TKK/IV6b,
Roma, 1980.Lasd még el6z6 konyvét: Az erkolesi élet alapjai, TKK/IV6a, Roma, 1978.

5> Alszeghy Zoltan, A hdzassag, Roma, 1982, 103kk. Kdnyve elején (7-9.0ld.) jelzi a gazdag témdba vago irodalmat, amelyet
forrasként is hasznalt.
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iizenetben a hangsulyok kissé eltolédnak. Az Isten torvénye a zsinat szemléletében nem
kemény parancs, amit (sajnos!) meg kell tartani, ha el akarjuk keriilni a biintetést, hanem
oromhir, ami (hala Istennek!) megmutatia, milyen uton juthatunk el az iidvosségbe torkollo
keresztény érettségre. [A kiemelés télem. Sz. F.] Az értékeket felfedd lizenet az erkdlcsi
torvényt mint az értékes szerelem bensé kovetelményét tarja elénk.” (Alszeghy itt idézi GS
49-et.) ,,A zsinat a hdzassdg termékenységét is a szerelem belsd igényébdl targyalja. A
hazastarsak sziiléi hivatasuk elfogaddsdval a Teremtd és Megvaltd szeretetének lesznek
munkatarsai €s tolmacsol6i.” — Alszeghy professzor igy magyarazza a GS 50. pontjat a
hazassag termékenységerol: ,,A termékenység siirgetésének nem szabad hattérbe szoritania »a
hazassag egyéb céljait«. Annak a kérdésnek az eldontését azonban, hogy ez (a termékenység)
mikor és milyen mértékben kovetkezzék be, a zsinat végeredménmyben a hazastarsak
lelkiismeretére bizza, az ¢ dolguk erre vonatkozoan helyes erkolcsi itéletet alkotni. Ez
természetesen nem lehet 6nkényes dontés, hanem targyi ismérvekhez, végso fokon az isteni
torvényhez kell igazodnia. (GS 51.) Ebben a pontban azonban a zsinat nem szandékozik
konkrét megoldasokat eléadni, és a papatol kéri, hogy tovabbi tanulmanyok alapjan adjon
végleges iranyelveket.” (A kiemelések télem. Sz. F.)°

Bernhard Hiring redemptorista mordlteologus’, akit a papa 1964. nagybojtjén meghivott,
hogy prédikaljon a vatikani lelkigyakorlaton, ebben az évben lett a szakbizottsag tagja. A
lelkigyakorlat utan hosszan elbeszélgetett VI. Pallal a hazassag céljairdl, a
sziiletésszabalyozasrol is. Elmondta, hogy rendalapitdjuk, Szent Alfonz moralista szemében a
gyermeknemzés nem volt abszolut cél, hanem esetleges finis intrinsecus (benne foglalt cél),
mert az élet tovabbadasa nem varhatdo minden hazastarsi aktustol. (Beszélgetések, 80-81)

1966-ban a piispoki Bizottsag, amelynek az volt a feladata, hogy megvizsgalja a szakertoi
bizottsag jelentését (ennek volt tagja Héring), 0j elnokot €s alelndkoket kapott Ottaviani
biboros, illetve Dopfner és Heenan biboros személyében. A Bizottsag 1j tagokkal is boviilt:
koztiik volt Karol Wojtyla is. A szakért bizottsag jelentése nyitott allaspontot képviselt.
Vagyis: a hdzassag egésze, de nem minden szerelmi aktus legyen nyitott a gyermekaldas felé.

Ko6zben Hiringet meghivtak Amerikaba, nem kdvethette kozelrdl az eseményeket, a 1ényeges
fordulatot. Heenan biboros mar a zsinaton is allast foglalt Haring ellen. (Késobb enyhiilt a
viszony kozottiik.) A szakértdi bizottsag (76-bol csak 6 szavazott ellene!) elfogadta a jelentés
végsO nyitott szovegét, amelyet meger0sitett a plispokok tdbbsége. De — Hiring szerint —
megsziiletett egy masodik ,jelentés” Ottaviani biboros, a Szent Officium konzervativ
prefektusa személyes kezdeményezésére, ,,aki felkért négy, bizalmat élvezd teologust, hogy
készitsenek egy igazi és valddi ellenjelentést, amelyet soha nem vetettek ald a bizottsag

¢ Alszeghy itt megjegyzi: ,,Mint tudjuk, ezek a gyakorlati megoldasok az 1968. jul. 25-én kelt Humanae vitae kezdetti korlevél és
az azt kovetd erkolesteologiai vita soran fokozatosan alakulnak ki.”

7 A kovetkezOkben gyakran hivatkozom a neves morélteologus miveire: A Humanae vitae (=HV) megsziiletésére vonatkozdan B.
Héring — G. Licheri, Hit, torténelem, erkdlcs, Beszélgetések Bernhard Hdringgel, Egyhdazforum, Bp. 1994 (=Beszélgetések).
Eredetije: Berhard Hiring, Fede, storia, morale. Intervista di Gianni Licheri, Borla, Roma, 1989.
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vizsgalatanak™. (Beszelgetések, 83-84) Hiring, aki kdzben Amerikaban volt, biztos
forrasokbol tudja, hogy VI. Palnak kedvezd benyomasai voltak a szakértdi bizottsdg haladod
jelentésérol, de két talalkozo P. Lio ferencessel és Ottaviani biborossal elég volt ahhoz, hogy
— Ottaviani ellenjelentésével — visszatéritsék a hagyomanyos véleményhez (a Casti connubii
nézetéhez). Ottaviani és konzervativ moralteologusai azt hangoztattak Montini papanak, hogy
a papai szakbizottsag jelentése eltér az egyhaz tanitasatol. (Beszélgetések, 84-86)

A Humanae vitae tanitasa a sziiletésszabalyozasrol

A Humanae vitae a teljes keresztény eszményt allitja a hazasok elé; a keresztény hazassag
minden értékét figyelembe veszi, €s a sziiletésszabalyozas kérdését nem sziikiti le a modszerek
hasznalatara. A sajté szinte kizardlag a fogamzasgatld ,,pilula”, illetve helyteleniil ,,pirula”
megtiltasarol beszélt.

A papa a HV 10. pontjaban hangsulyozza a ,felelés atyasdgot/anyasdgot”: azt kéri a
hazasfelektol, hogy magatartasukat igazitsak Isten teremtd szandékahoz. ,,A sziiloi felelosség
tovabba magaval hordozza az objektiv erkolcsi renddel valo mélyebb kapcsolatot. Ezt a rendet
Isten hatarozta meg, s hiiséges értelmezdje a helyes lelkiismeret. A sziiloi feladat felel6s
megoldéasa tehat megkoveteli, hogy a hazastarsak teljesen ismerjék kotelességeiket Isten,
onmaguk csaladjuk és a tarsadalom irdnt, mindig megdrizve az értékek helyes rendjét. Ebbol
adodik, hogy az élet tovabbadasanak feladatdban a hazastarsak nem kdovethetik a sajat
véleményiiket ugy, mintha egyénileg és teljesen szabadon hatarozhatnadk meg a tisztességes
utakat, amelyeken jarnak. Ellenkezoleg: tetteiket a teremto Isten terveihez kell alkalmazniuk,
amelyet részben a hdzassag és a hazas élet természete mond el nekik, részben pedig az Egyhaz
allando tanitasa hirdet.” (GS 50-51.) (HV, 10.)

A HV 11. pontja besz¢él a hdzas aktusrol (DH 4475): ,,...Az Egyhaz — mikozben az embereket
arra inti, hogy tartsak meg a természettérvényt, amelyet tanitasaval dallhatatosan magyardz —
azt tanitja, sziikséges, hogy a hazasélet minden aktusanak 6nmagaban alkalmasnak kell lennie

’

az emberi élet tovabbadasara.’

Két elvalaszthatatlan szempont: az egyesiilés és a termékenység. ,,Ez a Tanitohivatal altal
tobbszor kifejtett tanitas azon az Istentdl alapitott, feloldhatatlan kapcsolaton nyugszik, amely
a nemi aktus egyestilés és termékenységet ado jelentése kozott fennall, s amit az ember sajat
kezdeményezésével nem toérhet meg.” (HV 12.)

A sziiletésszabalyozdas meg nem engedett modjai a HV szerint:,,A hazassagrol sz6l6 emberi és
keresztény tanitds ezen alapeszméire tdmaszkodva jbdl ki kell jelenteniink, hogy mindenképp
vissza kell utasitanunk a mar megkezdett nemi aktus direkt megszakitasat, s méginkabb a
kozvetlen abortuszt (még akkor is, ha gydgyitas céljabol tortént), mint a gyermekek szamanak
torvényes szabalyozasi modjat. (V6. GS 51.) Hasonloképp elitélendé mind a férfiak, mind a
ndk akar id6leges, akar végleges szandékos sterilizalasa. Ugyanigy elitélendé minden olyan

cselekedet, mely akar a nemi aktus el6tt, akar kozben, akar természetes kovetkezményeinek
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kifejlodése soran, akar mint célt, akar mint eszkdzt azt szandékolja, hogy a fogamzast
lehetetlenné tegye.” (HV, 14 = DH 4476)

Az enciklika ajanlja, bizonyos feltételekkel, a sziiletésszabdlyozas természetes modszereit. ,,Ha
(tehat) komoly indokok szolnak amellett, hogy sziinet legyen a gyermekek sziiletése kozott
(ez az indok lehet a sziilok testi vagy lelki allapota, vagy kiilsé koriilmények), az Egyhaz azt
tanitja, hogy szabad a hazasoknak kovetni a szervezetben adott periddusokat, csak azokban az
idészakokban élvén a hazaséletet, amikor a fogamzas lehet6sége sziinetel, s igy oly modon
szabalyozhatjak a sziiletést, hogy az eldbb kifejtett erkodlcsi tanitdst nem sértik meg. Az
Egyhaz hii marad 6nmagahoz ¢és tanitasahoz, amikor ugy itéli, hogy szabad a hazasoknak a
terméketlen periddusokhoz folyamodniuk, mikézben elitéli minden olyan dolog hasznalatat,
ami a fogamzast kozvetlenlil megakadalyozza; jollehet ez utobbi eljards mellett
tisztességesnek és sulyosnak latszo érveket hoznak fel.” (HV 16.)

VI. Pal nyitasa az enciklika értelmezéséhez

VI. Pal maga mar az 1968. julius 31-i kihallgatason mondott beszédében — mintegy valaszolva
azoknak, akik a Humanae vitae tanitasat lesziikitették a sziiletésszabalyozas problémajara —
hangstlyozta: az enciklika ,nem csupan egy negativ erkolesi torvény kihirdetése, vagyis
kizérdsa minden olyan aktusnak, amely lehetetlenné teszi (megakadalyozza) a
gyermeknemzést (n. 14), hanem f6leg a hazassagi erkodlcsiség pozitiv bemutatasa. Montini
papa utalt az enciklika 7. pontjara: ,,A sziiletés problémajat éppugy, mint az ember €letét érintd
tobbi problémat a részleges szempontokon tul (ilyenek a bioldgiai, pszichologiai, demografiai
¢s szocioldgiai szempontok) gy kell szemlélni, hogy az egész embert és teljes hivatasat, azaz
nemcsak természetes és foldi, hanem természetfolotti és 6rokkévalod hivatasat is tekintetbe kell
venni. Mivel sokan, akik a sziiletésszabalyozas mesterséges modjait védelmezik, a hazastarsi
szeretetre vagy a sziildi feleldsségre hivatkoznak, kell, hogy a hazasélet e két fontos elemét
pontosan megvilagitsuk és meghatarozzuk. Ezt Gigy tessziik, hogy emlékezetben tartjuk azt,
amit e targyrol a legutobbi Zsinat legfobb tekintéllyel a Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori
konstitiicioban mondott (v0. 47-52).”

Az enciklika szerint tehat a szerelem és a termékenység kiildetését nemcsak természetes €s foldi,
hanem az ember természetfeletti és 6rok rendeltetése teljes taviataban kell szemlélni. Alapvetd
megallapitasrol, de nem az emberi 1ényre vonatkozo tételes értekezésrél van szo, hangstilyozta
VI. Pal. Idézem: ,,A hazassag, a csalad, a tisztességes erkdlcsi magatartas hatalmas teriileteit
illetéen az egyhdzi Tanitohivatal még nyilatkozhat, és kétségkiviil még vissza kell térnie
bévebben, szervesebben és szintetikusabban.”® Ez V1. Pal kijelentése volt az 1968. julius 31-
i altalanos kihallgatason, tehat maga a papa nyitva hagyta a kaput késobbi értelmezések felé.

8Az 1968-as beszéd: Documentation Catholique, no. 1523, col. 1457-1458.
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Piispokkari értelmezések

A Humanae vitae értelmezése vitatott volt fél évszazadon at a 2014-es és 2015-6s
csaladszinodusokig®, de megnyugtatd egységes megoldas nem sziiletett, részben azért sem,
mert tobb mas bioetikai és erkolcsteologiai kérdés megoldasara tevédott &t a hangsuly.
Mindjart az enciklika megjelenése utan a helyi piispoki karok igyekeztek lelkipasztori
eligazitast adni a papoknak és a hiveknek.!? Egy cselekedet erkolcsi megitélésénél nemcsak az
objektiv torvényt kell figyelembe venni, hanem a konkrét helyzetekben a személyek
lelkiismereti dontését, valasztasat: pl. amikor két vagy tobb érték/kotelesség hivasarol van szo,
a kisebb rosszat valasztjak. Egyes pilispoki karok ilyen irdnyelvet adtak: ha a hazasfelek mar
tanusagot tettek nagylelkiiségiikrol, és tobb gyermeket mar nem tudnak feleldsen vallalni, de
hazastarsi szerelmiiket, egységiiket apolniuk kell, és a megprobalt természetes csaladtervezés
nem mikddik, ezért — silyos megfontolas utan - (nem abortiv) mesterséges modszerhez
folyamodhatnak.

A német piispokok a Humanae vitae-t magyarazva a kovetkezd eligazitast adtak:'! 1) Minden
katolikus koteles komolyan tanulmanyozni a korlevél allitasait, bensdleg készen arra, hogy
elfogadja Oket. 2) Mindazok, akik az Egyhaztél megbizatast kaptak a hit hirdetésére,
kiilondsen is kotelezve vannak arra, hogy lelkiismeretesen eléadjak a papai enciklika tanitasat.
3) A lelkipasztorok szolgalatukban, kiilonosen a szentségek kiszolgaltatasaban, tartsak
tiszteletben a hivek lelkiismeretes, felelosségteljes dontéseit. A német piispokok
engedelmességre buzditd szavaik és gyakorlati iranyelveik kifejtése utan - leszogezték: ,,Nem
zartuk ki annak a lehetségét, hogy egy katolikus — ha (lelkiismerete szerint) stilyos oka van
rd — eltavolodjék az egyhazi tanitohivatal nem tévedhetetlen kijelentéseitdl/iranyelveitol.”

Osszefoglalva: A német piispokok és mas fépasztorok is a Humanae vitae értelmezésekor
megmagyaraztak: a korlevél a rendes Tanitohivatal olyan megnyilatkozasa, amely minden
katolikus hiv6tdl engedelmességet var. A kozponti vitas kérdésrdl pedig ezt allitottak halado
moralteologusokkal: a HV-ben a papa a ,mesterséges” sziiletésszabalyozast tiltva a
természettorvényt €rtelmezi, ezért nincs meg az abszolut tévedhetetlenségnek az a garanciaja,

% A 2014-es rendkiviili csaladszinddus szerint lehetséges pozitiv médon vjra ajanlani a Humanae vitae korlevelet, megfeleld
torténelmi hermeneutika (értelmezés) alkalmazasaval, amely figyelembe veszi megjelenésének torténelmi helyzetét (Gj-
malthuzianizmus terjedése!) és VI Pal aggodalmait (Ottavianiék kozbelépése!) a szoveg elokészitésekor. A szinddusi Osszegezés
(Relatio synodi) tehat hivatkozott VI. Pal fentebb emlitett beszédére, amely nyitva hagyta az ijraértelmezés lehetségét. Vo. Szabo
F., Hazassag és csalad, 103-104.

YA kanadai piispokok korlevelét részletesen ismerteti — Somfai Béla SJ jegyzete nyoman — Hovéanyi Marton, ,, Fogamzasgatlas és
moral. Kommentar a katolikus szexualetika egy részletkérdéséhez”: Credo 201601 46 66 u.pdf

1 Szab6 Ferenc SJ, Az ember és vilaga, 334.— K. Rahner (4 propos de Humanae vitae, Epi, Paris, 1969) hosszan idézi a német
plispokok korlevelét, és kiemeli azokat a szempontokat, amelyek miatt nem lehet a papai tanitast végérvényesnek tekinteni.
Hangsulyozva a tanfejlédést, példakat hoz olyan papai dontésekre (pl. X. Pius a modernizmus ellen kiizdve a bibliaértelmezésrdl),
amelyek rég eléviiltek. Kiemeli a lelkiismeret szerepét a dontésben.
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ami megvan a kinyilatkoztatasban benne foglalt hittani és erkdlcsi igazsagok ex cathedra
definici6janal.?

Tévedhetetlen a Humanae vitae enciklika?
A zsinati fordulat utan — a megujult moralteologia

Yves Congar domonkos, zsinati teologus hangoztatta tiz évvel a zsinat befejezése utan: a II.
Vatikani Zsinat nem felelds az Egyhazon beliil is kitort tekintélyi valsagért. A krizist kivalto
problémak mar 1950 6ta kezdtek felvetddni.! , Persze megvan ennek a kornak a visszéja is.
Az Egyhaz 150 éven keresztiil nem hallgatta meg a modern vilag kérdéseit. Amikor egy
kérdést mar bizonyos hevességgel vetettek fel, mint példaul a modernizmus esetében, Szent
X. Pius papasaga elfojtotta a valsagot, de a kérdés igazi tartalmat valéjaban meg sem
hallgatta.'* Ma, a teljesen szekularizalt, nagymértékben ateista és marxista vildgban
feler6sddve, nagyobb sullyal térnek vissza ezek a kérdések.”!

Mar a II. Vatikani zsinat el6tt, a két habort kdzott kibontakozo biblikus, patrisztikus teologiai
megljulas keretében'® 1j megvildgitasba keriilt a foldi valésagok teoldgidja: test—lélek
egysege, szexualitas/szerelem, az anyagi vilaghoz, a természethez és a kozésséghez valo
viszony, a munka, miivészi alkotdas és kultura, politikai elkotelezddés... A tudomany, a
biologia, az orvostudomany fejlédésével uj erkolcsteologiai, bioetikai kérdések mertiltek fel
(fogamzasgatlas 01 mddszerei, mesterséges megtermékenyités, szervatiiltetés), amelyekre nem
lehet rogton receptvalaszokat adni. Az ujabb erkdlcsteologia igyekszik valaszokat keresni:
figyel erre a fejlodésre €s az evangéliumi erkolcsiség szellemében keresi a megoldasokat.

A megujult mordlteologia az erkdlcsiség legfobb objektiv normajanak Krisztus szeretet-
torvényét, az uj parancsolatot tette meg. A szeretet, amely a Szentlélek ajandéka, az emberi
természetbe irt természeti torvényt atisteniti, az erdszt (érzéki szerelmet) az agapé (isteni
szeretet) szintjére emeli. Az erkolcsiség szubjektiv (megismerési) normédja pedig a lelkiismeret,
amely az Isten képére €s hasonlatossagara teremtett ember ,,legrejtettebb magva és szentélye”.
(GS 12.¢és 16.)

12 A HV tanitasat jo néhany kés6bbi dokumentum megerdsitette: Persona humana (1975); Familiaris consortio (1981); Donum vitae
(1987); Veritatis splendor (1993); Evangelium vitae (1995).; A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1992), 2366-2372. —
http://lexikon.katolikus.hu/H/Humanae%20vitae.html

13 Ebben az évben jelent meg XII. Pius Humani generis kezdetii korlevele, amely az ,,0j teoldgiat”, a jezsuita Henri de Lubacot és a
domonkos Congart is ,,modernizmussal” gyanusitotta — név nélkiil. A zsinat papai rehabilitaltak Oket, életiik végén mindketten
biborosok lettek. V6. Szabd Ferenc SJ, ,,Krisztus fénye.” Bevezetés Henri de Lubac életmiivébe. JTMR, Bp. 2014, II-111. fejezetek.

14V§. ,,Prohaszka és a modernizmus.” Indexre tétele 1911-ben in Szabé Ferenc SJ, Prohdszka Ottokar élete és miive (1858—1917),
SZIT, Bp., 2007, V. és VL. fejezet.

SMérleg 1976/4.

16 V6. H. de Lubacrél irt monografidmat: ,,Krisztus fénye”, Bevezetés Henri de Lubac életmiivébe (Jezsuita Konyvek — Isten és
Tudomany, JTMR, Bp., 2014, III. fejezet.
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A 1I. Vatikani zsinat altal elfogadott és jelenleg Ferenc papa altal is kdvetett un. ,j
teologiaban” Iényegében a foldon vandorld Isten népe, az Egyhaz forténetiségérol és a
kinyilatkoztatas megértéesének/megfogalmazasanak fejlodésérol volt szd, a helyesen
értelmezett dogmafejlédésrol.!”

W. Beinert helyesen magyarazta:. ,,A megoldasi kisérleteknek azt kell szem el6tt tartaniuk,
hogy a kinyilatkozatas kijelentései nem tételrendszert alkotnak, hanem annak az tidvésséges
dialégusnak mozzanatai, amely Krisztus utan semmilyen 1j tartalmi elemmel nem gyarapodik
ugyan (a kinyilatkoztatas tartalmilag lezarult), de mindségileg fokozhato, s6t fokozandé. Ez
az egész hivo kozosségnek a kinyilatkoztatas lizenetére iranyuld folyamatos elmélkedésével
torténik. (...) A folyamat a Szentlélek erejében zajlik. (...) Kivalthatja tanitohivatali intézkedés,
a hivok hitérzéke (mindenekeldtt a keresztény spiritualitds), az eretnekségekre adandé valasz
és a teologiai reflexio.”!8

Ide kapcsolodik a Humanae vitae tanitasat is érintd vita a tévedhetetlenségrél. Al helyesen
értelmezett katolikus tanitds szerint a tévedhetetlenség dogmaja kimondja: 1) a hivok
kozosségét egészében véve Isten kegyelme, nem pedig az emberek képessége dvja meg attol,
hogy kihulljon Isten igazsagdbdl ¢s szeretetebdl (LG 12); 2) amikor az egyhaz tanitohivatala
végérvényesen kotelez6 erével mutatja be Isten kinyilatkoztatasanak tartalmat, Isten kegyelme
megovja a tévedéstol.

A tévedhetetlenséget kihirdetd szervek: 1) tévedhetetlen az egyhaz piispoki testiilete,
amennyiben a papaval egyiitt és a papa ,,fennhatosaga alatt” olyasmit hirdet ki, amit Isten
minden hivé szamara kotelezd érvénnyel kinyilatkoztatott (LG 23); 2) hasonloképpen
tévedhetetleniil tanit — a papaval egységben — az egyetemes zsinat (LG 25); 3) tévedhetetlen a
papa, de csak akkor, amikor mint az 6sszegyhaz legfobb tanitodja ex cathedra, azaz legfobb
tanitoi tekintélyére hivatkozva egy Isten altal kinyilatkoztatott igazsagra vonatkozodan
altalanos és végérvényesen kotelez6 dontést hoz (I. Vatikani zsinat).

Kinyilatkoztatas és természettorvény

Eléljaroban hangsulyozom Karl Rahnerrel, hogy csakis szamos egymdassal dsszefiiggd, vitatott
teologiai kérdés halozataban lehetne teljes a HV enciklika tanitdsanak és kotelezd erejének
megvitatasa.?’ Ilyenek: mindenekelétt a kinyilatkoztatds és a természettorvény viszonya; az
egyhazi tanitohivatal illetékessége a természettorvény értelmezésében; a természettorvény

'7W. Beinert: 4 katolikus dogmatika lexikona, Vigilia, Bp. 2004, 98-100. Hivatkozasok K. Rahnerre: Schriften 4, 11-50 és Schriften
13, 11-47; W. Kasperre: Dogmenentwicklung: Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1, 187-193.(Miinchen 1984.) —
Jellemzd, hogy a tradicionalistak a tanfejlédésre nyitott Ferenc papat modernizmussal gyanusitjak. V6. Szabo Ferenc SJ, Vilagito
emberek — korszerii miivek, Tavlatok, Bp. 2018, 273-280.

$Beinert, i.m. 100.
19V, Herbert Vorgrimler, Uj teoldgiai szétdr, Gonedl, Bp., 2006, 651-653.
20 Karl Rahner, 4 propos de Humanae vitae, Epi, Paris, 1969, 15.
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mibenléte, ,,valtozatlansaga”, illetve torténetisége; az ,,emberi természet” 1ényege és annak
megkiilonbdztetése; a szabadon cselekvO személy viszonya a ,,természetnek” nevezett (a
cselekvés elott adott) valdosaghoz; az ember dnmanipulalasanak lehetdsége és erkolcesi hatarai
sajat ,természete” viszonylataban. Mindezek a szempontok jelen vannak, legalabb
utaldsszeriien a HV pdpai enciklikaban,és vitatottak a katolikus teologusok dltal, ezért
lehetetlen teljes mélységiikben megvitatni oket egy eloaddsban.

Eldadasom elején emlitettem, hogy 1968. julius 29-én Romaban, a Vatikan sajtotermében a
Humanae vitae enciklikat bemutatd Lambruschini moralteologus elso kijelentése ez volt: ,,Az
enciklika nem tévedhetetlen papai tanitas, bar a Tanitohivatal olyan megnyilatkozasa, amely
minden katolikus hivotdl engedelmességet var.” Megmagyarazta: a papa ebben a
dokumentumban a természettorvényt értelmezi, nincs meg tehat az abszolut
tévedhetetlenségnek az a garancidja, amely a kinyilatkoztatasban benne foglalt hittani és
erkolcsi igazsdagok ex cathedra definicidjandal megvan.?!

Herbert Vorgimlert (Rahner-tanitvanyt) idézem:** ,,Az egyhézi tanitohivatal a csaladtervezés
kérdésében ismételten, az 1968-as Humanae vitae 6ta kiillonds nyomatékkal €s gyakorisaggal
tamasztott igényt arra, hogy a »természetes erkdlcsi torvény« targyaban kotelezo
kijelentéseket tehessen. Ezekben az esetekben az egyhazi ranitohivatal »autentikus«
megnyilatkozasair6l van sz0, amelyek nem részesednek a tévedhetetlenségben, és amelyeknek
érvelése ra van utalva a nem teologiai tudomanyokbol és az altalanos emberi észszerliségbol
meritett megalapozasra.”

Két 0sszefliggd kérdéskor var tehat tisztazasra: a pdpai tévedhetetlenség a természettorveny
értelmezésében.”

A teremtéssel adott természettorvény fontos helyet foglal el a keresztény, pontosabban
katolikus moralteologiaban. De a Megtestesiiléssel, Krisztus halala és feltamadasa altal hozott
Uj teremtéssel a természet rendjét teljessé teszi, atalakitja Krisztus torvénye, a Szentlélek altal
sziviinkbe arasztott szeretet. Ez a belsd torvény alakitja at a kiils6 normakat (a kdtablakra irt
tizparancsolatot) az ember szellemi természetének €s isteni hivatasanak tavlataban.

21'V§. Szabo Ferenc SJ, Az ember és vildga, 332
22§, Herbert Vorgrimler, Uj teoldgiai szétar, Gonedl, Bp., 2006. , Erkélcsi torvény™.

BTermészettdrvény: KEK 1954-1960, ezt bévebben kifejti a Veritatis splendor enciklika(33-53. sz.) — Néhany fontosabb
munka/tanulmany: Franz Bockle, Fundamentralmoral, Kosel, Miinchen, 1977. — F. Bockle, 4 mordalteolégia alapjai, OMC, Bécs
1975. — Helmut Weber, Altaldnos erkélesteolégia, SZIT, Bp. 2001, 100-140. (=természettorvény). — Josef Fuchs SJ, ,,Az istenkép
és a vilagon beliili cselekvés erkdlese”, Mérleg 1986/3 222-242. (E kivonatos magyar forditas eredetije: Stimmen der Zeit, 1984/6,
363-382.) A kovetkezokben a Mérleg-ismertetésre igy hivatkozom a szovegben: FM+oldalszam. — H. Kiing Ferenc papahoz irt
levelében ismét felvetette a tévedhetetlenség problémajat: ,,Tévedhetetlenség?”, in Mérleg, 2015 (51. évt.), 148-153., Ferenc papa
valaszaval. — H. Kiing a tévedhetetlenség dogmajanak feliilvizsgalatat javasolta, ezt vitatja meg Norbert Scholl, ,,Papstliche
Unfehlbarkeit”, Stimmen der Zeit, Juli/2018. 483-493.
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Kitéro

A kovetkezokben Josef Fuchs német jezsuita moralteoldgus nyoman bemutatom két tavaly
elhunyt biboros, Dionigi Tettamanzi és Carlo Caffarra korabbi érvelését a Humanae vitae
(sziiletésszabalyozas) természettorvényre alapozott tanitdsa mellett, illetve nézetiik
cafolasat.?*

J. Fuchs (FM 222-229.) vilagosan megmutatja, hogy a természettorvény statikus értelmezése
moégott hamis istenkép rejlik: emberarcl, parancsold Isten, aki vilagosan beleirta az isteni
torvényt a természetbe, igy a szexualetikat is meghatarozta a teremtéssel. J. Fuchs jezsuita
birdlja ennek az irdnynak egyik ismert képviseldjét, Dionigi Tettamanzi (1934-2017)
konzervativ moralteologust. Fuchs megallapitja: Tettamanzi felfogdsa mogott stlyos
probléma, nem kielégito és gyanus istenkép rejlik. Mert szerinte a parancsolo Isten vildagosan
a természetbe (az ember szivébe és természetébe) irta az ,,isteni torvényt, az erkdlcsi
természettorvényt, €s ,,mindeniitt feltételezi, hogy ennek erkolcsi rendnek a tartalmat — mint
Istentdl szarmazo torvényt — bizonyossaggal ismerjik a maga nem koriilhatarolhato
sokféleségében, és jol megfogalmazva mar ’birtokoljuk’ — ahhoz hasonldan, ahogy egy tételes
torvénynek is birtokdban vagyunk.” Az igazi kérdés tehat az, hogy mi is az a teremtéssel adott
»isteni torvény” és hol lehet ratalalni. A torténelem azt mutatja, hogy az emberek nagyon
pontatlanul fogalmazzak meg az n. ,,isteni torvényeket”, amelyek ,,nagyon hidnyosan fejezik
ki a valodi ’isteni torvényeket’, mint az emberi személy erkélcsi igazsagat.” ,,Az
erkolcsteologia ezekben az években Gjbol €s jbol felhivta a figyelmet arra, hogy az altalunk,
emberek — tehat nem Isten — altal megfogalmazott torvények gyakran pontatlanul vannak
megfogalmazva, és egyaltalan nem annyira feltétlenek, mint amennyire megfogalmazasuk
allitani szeretné.” (FM 228-229)

Fuchs utal arra, hogy a Persona humana kezdetl nyilatkozat (1975) is csak a helyzetek és
hivatasok megkiilonboztetése nélkiili ,,isteni torvényt” ismeri, nem veszi figyelembe az arnyalt
szexualetikdt a nemiség szakaszos fejlodését, a hazassagra valo felkésziilésnél a teljes
elkotelezettség szandékat. Pl. nemi kapcsolatok csak a hazassagon beliil jogosak, vagy az
Onkielégités minden megkiilonboztetés nélkill megfogalmazott ,isteni torvénynek” van
alavetve.

Fuchs a kovetkezokben (FM 230 kk) az erkédlcsteologia és az evolucionista emberkép
kapcsolatat elemzi. Az ,,Isten parancsolatarol” és ,,Isten torvényérdl” szol6 beszédnek megvan
a jo értelme. Mert Isten teremti €s tartja fenn szakadatlanul az emberi valdsagot, annak
értelmességét és ezzel egyiitt az emberi valosagban és valosagért tanusitott helyes magatartas
alapjat is. A ,helyes cselekvés” tehat Isten akarata — és ebben az értelemben ,Isten
parancsolata”, ,Isten torvénye”. Igaz, csakhogy akik ezt a statikus szemléletet hirdetik

24Azért fontos a két konzervativ moralteologus (életiik végén biborosok) nézetének ismerete, mert az elmult fél évszazadban
jelentdsen befolyasoltak II. Janos Pal tanitasat, pl. a Veritatis splendor k. (1993) enciklikat és a csaladszinéduson gyakran idézett
Familiaris consortio k. (1981) buzditast is. V6. Szab6 Ferenc SJ, Hdzassdg és csalad Krisztus fényében, 105-121.
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tévedésben vannak, és masokat is félrevezetnek. Mert akik az dtfogo elveket, idotél és
helyzettol fiiggetlen erkolcsi normdkat megfogalmazzak, mellozik az erkolcsi normdk és
itéletek arnyalt rendszerét, felejtik, hogy a tényleges ,,emberi természet” inkabb a fejlodés
(részint esetleges) miive. A hagyomanyos szexualetikaban atfogoan és statikusan fogtak fel az
emberi természetet €s 1ényegi normakat. Valdjaba az emberi élet fejlédésben bontakozik ki. Az
»emberi élet” kifejezést is analdég mddon kell hasznalni. Fuchs itt példakat hoz az emberi €let
erkolcsileg kotelezo védelmére, a kezdettel és a véggel kapcsolatos problémakra. Példak: ,,Ha
mar a megtermékenyitett petesejtnek magaban kell hordoznia egy leendd ember Osszes, a
jovoében kibontakozo lehetdségét, ebbol még semmiképp sem kovetkezik, hogy itt egyedi
személynek nem csak potencialis, hanem mar aktualis életérdl van sz9.” (Sejtosztodas!)
Hasonloan: kérdéses, hogy vajon az élet végét az agy megallapithato elhaldsa jelenti-e? (FM
231-232) Igaz, hogy Isten az egész teremtés, minden emberi egzisztencia transzcendens ura.
»De az emberi életr0l valdo emberi rendelkezési képesség tényleges hasznalatanak erkolcsi
megengedettségét vagy meg-nem-engedettségét az emberi €let méltosaga és az emberi
egzisztencia vilagon beliili joga alapjan kell megitélni, mégpedig mds, versengé foldi
értékekkel és javakkal valo ésszehasonlitas segitségével.” (Példak: az 6lés erkolcsileg jogos
vagy jogtalan megitélése bizony konkrét koriilmények kozott: dnvédelem, védelmi héboru,
halalbiintetés, abortusz, eutanazia.)

J. Fuchs tanulmanya kovetkezd részében (FM 235 kk) a konzervativ Carlo Caffarra (1938-
2017) olasz moralteologus érvelését biralja,, aki vallalkozott arra, hogy teologiailag igazolja
a Humanae vitae fotételét, a fogamzasgatlo eszkozok tilalmat.?

Caffarra érvelése az egyhaz altalanosan elfogadott véleményébdl indul ki: az ember személyes
letet (lelket) kozvetleniil Isten teremto tevékenységere kell visszavezetni, tehat nem lehet az
emberi-biologiai nemzési aktus kozvetlen kovetkezménye. A nemzésben Isten (transzcendens)
teremt0 tevékenysége kdzvetleniil egylittmikodik a nemzoképes sziilok aktusaban. Ebbol
kovetkezik: a fogamzdsgatlds beavatkozds Isten jogaiba! Az 1j, személyes élet keletkezésérol
nem a sziiléknek kell donteniiik, hanem magénak Istennek.

Caffarra tehat az evoluciot elutasito kreacionizmus hagyomanyanak dallaspontjat fogadja el.
Ezt a most leegyszerusitett tételét Fuchs Ggy cafolja, igazitja helyre, hogy tisztazza a teremtés
és fejlodés helyes értelmezését, tehat Isten transzcendenciaja és az ember dntranszcendenciaja
(a masodlagos okok onfeliilmulasa) kapcsolatat. Lényegében a Teilhard de Chardin helyes
meglatasat tovabbgondold Karl Rahner nézetét fejti ki. Teilhard szerint Isten létet ad és
cselekvokké, onmeghatarozokka teszi a teremtményeket: ,,Dieu fait se faire les choses”.
Rahner jobban megmagyarazta, hogy a ,,fejlodo teremtés” soran a transzcendens (létet ado)

L Osservatore Romano, 1983. szeptember 18. — 1983 szeptemberében egy a hazassagi kérdéseket tanulmanyozé csoport eldtt

és a legutobbi csaladszindduson is a legfébb konzervativokhoz tartozott. Egyike a négy biborosnak, akik kérdéseket (,,dubia”)
intéztek Ferenc papahoz az Amoris laetita tanitasaval kapcsolatban.)
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isteni oksag onfeliilmilasra (Selbstiiberbietung) segiti a teremtményeket. Mindent Isten tesz,
¢s mindent az ember — mas-mas szinten. Isten a létet, 1ét-tdbbletet adja a felfejlodd vilagban,
az dnmagat tilszarnyalé ember tevékenyégében.?®

A Humanae vitae 6tven év utan?

A 2014-15-6s két csaladszinodus vitai, valamint az Amoris laetitia k. szinddus utani buzditas
korili értelmezések iitkozései jelzik, hogy megoldatlanok a szexudlis/hdzassagi erkolcs
alapvetd problémai, igy a Humanae vitae sziiletésszabalyozasrol szo6lo tanitasanak
ujraértelmezése is.”’

Az ember csak lassan ismeri fel a természettérvények gazdag tartalmat, amelyek beépiilnek a
kegyelmi rendbe, €s 1 jelentést kapnak. Minden biologiai, orvosi, tudomanyos felfedezés,
minden tarsadalmi véltozas — 0j helyzetek — arra késztetik az embert (és az erkdlcsteologiat),
hogy tujra felfedezze, mi az erkolesds egy adott konkrét tettben. A bizonytalan helyzetekben a
Tanitohivatal hiteles lelkipasztori iranyelveket adhat a hiveknek, amelyek lelkiismeretes
engedelmességet kovetelnek.

Van egy nyitott, de vitatott vélemény, amely igy hangzik: Ha a nem tévedhetetlen tanitas (a
Humanae vitae sziiletésszabalyozasra vonatkozo tanitasa) értelmezésében tekintélyes
szakemberek eltér6 véleményen vannak, és ha a hivé — alaposan megvizsgalva a kérdést — a
papai iranyelvektdl eltérd kovetkeztetésre jut; tovabba, ha gyakorlati életében is sulyos okai
vannak ra, hogy azoktol eltérjen, kovetheti sajat lelkiismeretét.?® Ezt a véleményt, amelyet a
haladé holland teologus, E. Schillebeeckx OP fogalmazott meg, nem minden szakember
osztja, féleg nem a Tanitohivatal.

Itt most nem altaldban a Tanitohivatal tévedhetetlenségérdl szol a vita, hanem csak arrdl, hogy
a tévedhetetlenség érvényes-e és meddig a természettorvényre hivatkozé mordlis teriiletére.”
A sajatosan erkolcstani kérdéseket targyald Veritatis splendor (1993) k. enciklika (amely a
Humanae vitae 25. évforduldjara jelent meg), hatarozott tanitasa ez (n. 110.): ,,Az Egyhaz
Tanitohivatala nemcsak a hit, hanem attol elvalaszthatatlanul az erkolcs teriiletén is
megnyilatkozik, mert feladata »a hivék lelkiismerete szdmara kotelezé érvényti (normativ)

itéletekkel megkiilonboztetni azokat a cselekedeteket, melyek dnmagukban megegyeznek a

26 Lasd Szab6 Ferenc SJ, ,,A fejlédd teremtés Krisztus fényében”, in 4 rejtett Isten vitjain, Roma, 1980, 90-116. Lasd még ,.teremtés
és fejlodés” szocikkem a Magyar Katolikus Lexikonban
http://lexikon.katolikus.hu/T/teremt%C3%A95%20%C3%A95%20£ejl%C5%91d%C3%A9s.html — A hominizacidé problémajarol
lasd P. Overhage és K. Rahner konyvének ismertetését in Mérleg 1970/1, 78-84.

7 Lasd Szabo¢ F.,Hdzassdg és csalad..., 119-121 és 177-185 (Dogmafejlédés - dogmaértelmezés, ,,Denzinger-teoldgia”).— Stephan
Goertz — Caroline Wittig (szerk.), Amoris laetitia. Un punto di svolta per la teologia morale? San Paolo, Milano, 2017. Fontos Karl-
Wilhelm Merks tanulmanya, pp. 130-162.

2E, H. Schillebeeckx, Le mariage est un sacrement, Paris, 1961, 62-63.; H. Denzinger—P. Hiinermann, Enchiridion symbolorum,
definitionum de rebus fidei et morum, Herder, Freiburg, 1991, 1786.

29 A kérdést részletesen megvitatja Weber, Altaldnos erkélesteolégia, 222-245.
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hit kovetelményeivel és elomozditjak a hit kifejezését az életben, azoktol, melyek
ellenkezoleg, bels6 rosszasaguk miatt nem egyeztethetok 0ssze ezekkel a kovetelményekkel«.
Isten parancsolatait €¢s Krisztus szeretetét hirdetvén az Egyhaz Tanitohivatala a hivoknek
konkrét és részleges parancsolatokat is tanit, s kéri dket, hogy lelkiismeretiikben tekintsék
azokat erkolcsileg kotelez6knek.”? ,,A moralistdk dolga, hogy eléadjak az Egyhaz tanitasat és
szolgalatuk gyakorldsaban példat adjanak a kiilsd és belsé egyetértésre a Tanitohivatal
tanitasaval mind a dogmak, mind az erkdlcs teriiletén...” (Utalas a HV-re.)

A Veritatis splendor 80. pontjdban idézi a Humanae vitae korlevél hires és sokat vitatott
szakaszat, amelyben VI. Pal papa a mesterséges fogamzasgatlast természeténél fogva rossznak
mindsiti, és visszautasitja azt az érvelést, amely a sziiletéskorlatozas megengedettségét ezzel
indokolja: ,, két rossz koziil a kisebbet kell vdlasztani” (ti. a hdazasfelek szerelmi-
szeretetkzosségét meg kell Orizni, amelyet az iddszakos megtartdztatas veszélybe sodorna).
»Mert igaz ugyan — irta VI. Pal —, hogy szabad néha elfirni a kisebb erkolcsi rosszat egy
nagyobb elkeriiléséért, vagy hogy egy nagyobb jot meg ne akadalyozzunk, de sohasem szabad
— még a legsulyosabb okok mellett sem — rosszat tenni, hogy abbdl jo kdvetkezzék.” Vagyis a
jo cél nem szentesiti a természeténél fogva rossz, ezért erkolestelen tettet. Latjuk, hogy ismét
visszatér a vitatott probléma: vajon a természettdrvény értelmezésekor tévedhetetlen-e a
Tanitohivatal.

A keresztény élet az evangéliumi eszmény felé torekvd dinamizmus: allandd megtérést, az
onzés, a biin elleni kiizdelmet koveteli, hogy a hivo novekedjék a szeretetben. Fokozatossag,
fejlodés, novekedeés! (A ,,minden vagy semmi‘ elve nem vezethet célhoz a lelki életben és a
lelkipasztorkodasban! — hangoztattak a 2015-6s csaladszinoduson is.) A halalos és bocsanatos
blinok kozti hatarokat nem lehet ,,objektiv’ mdédon kijeldlni, tehat tigy, hogy csak a cselekvés
targyat tekintjiik (ahogy korabbi hivatalos egyhazi dokumentumok ezt teszik), hanem
figyelembe kell venni a személyes lelkiismereti dontést, a novekedés torvényét, az allando
megtérés (blinbanat) kovetelményét, a személy hivatasa szerinti alapvetdbeallitottsagat. Ez a
szemlélet érvényesiil mar Ferenc papa Amoris laetitia k. buzditasaban.

Zaroszokeént

alljon itt Ferenc papa Amoris laetitia k. buzditdsa bevezetdjének 3. pontja, amely jelzi a
moralteologiai fordulatot: ,,Emlékeztetve arra, hogy az idd a tér folott all, szeretném
hangstlyozni, hogy nem minden tanbeli, erkdlcsi vagy lelkipasztori vitat kell a Magisztérium
beavatkozasaval megoldani. Az Egyhazban természetesen sziikséges a tanitas és a gyakorlat
egysége, am ez nem akadalyozza meg, hogy a tan egynéhany szempontja, vagy az azokbol

30Utalas torténik a Hittani Kongregacionak a teologusok egyhazi hivatasarol szolo 1990-es instrukcidja 16. pontjara. Ez az instrukcid
vagy nyilatkozat megkiilonboztet tévedhetetlen, autentikus és definitiv tanitohivatali kijelentéseket. Utobbiak korébe a dokumentum
azokat az allitasokat sorolja, amelyek nem tartoznak a hitigazsagok ko6z¢, de belsdleg olyan modon 6sszekapcsolodnak veliik, ,,hogy
definitiv jellegiik végsé soron magabol a kinyilatkoztatasbol fakad”. — Bovebben vo. Wolfgang Beinert, 4 katolikus dogmatika
lexikona, Vigilia, Bp. 2004,130-136: ,,Egyhazi tanitohivatal.”
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szarmaz6 néhany kovetkezmény értelmezésének eltéré modjai 1étezzenek. Ez mindaddig igy
lesz, mig a Lélek el nem vezet benniinket a teljes igazsagra (v6. Jn 16, 13)...”

Az AL buzditast helyesen megvilagitd francia jezsuita, Alain Thomasset kommentarjat
idézem:*' A személyes és lelkipasztori megkiilonboztetésben szamitdsba kell venni a
lelkiismeret és a torvény kapcsolatat is (AL 304-306). Hivatkozva Aquin6i Tamasra a papa
emlékeztet: a torvény, barmennyire sziikséges is, onmagaban nem elég egy személy
blinosségének megallapitasara egyedi helyzetben. Két okbdl. Elészor, mivel a gyakorlat
teriiletén az igazsag kevésbé biztos, amikor a részleges dolgokba Iépiink ama oknal fogva,
hogy figyelembe kell venni a koriilményeket is. ,,Minél inkabb kozelediink a részleges
dolgokhoz, annal inkabb szaporodnak a kivételek.”*? Az igazsag keresésében a gyakorlati ész
nem azonos az elméleti ésszel, amely szillogizmusok révén miikodik és az altalanos elveket
az egyedi esetekre alkalmazza. Itt szamitasba kell venni a tapasztalatot és a torténelmet.
Egyébkeént a természeti torvény és annak alkalmazasa fejlédhet, amint erre emlékeztet a
Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag.®® (A kiemelés télem, Sz.F.) — A masodik ok gyakorlati: az
altalanos torvény képtelen tekintetbe venni minden konkrét helyzetet. Ezért végso elemzésben
egy tett erkolcsiségét alapvetden csak a személy megvilagitott lelkiismerete szerint lehet
megitélni. A papa (AL 305) idézi a NTB emlitett dokumentumat (n. 59): ,,A természettérvény
tehat nem adhato el6 tigy, mint elére megfogalmazott szabalyok dsszessége, amelyek a priori
kotelezoek az erkdlesi alanyra nézve, hanem mint objektiv inspiracio forrasa a kiemelkedden
személyes dontési folyamathoz.”

»Ha figyelembe vessziik a konkrét helyzetek szamtalan valtozatat (...), érthetd, hogy nem
szabad elvarni a szinodustdl vagy ettdl a buzditastdl 0j, minden esetben alkalmazhatd
kanonjogi természetli altalanos szabalyozast. Csakis az egyes esetek felelos személyes és
lelkipasztori megkiilonboztetésére buzditd uj batoritas lehetséges, melynek el kell ismernie,
hogy »a felelosség foka nem minden esetben egyforma« (Zardjelentés, 51), egy torvény
kovetkezményeinek vagy hatdsainak nem kell mindig azonosaknak lenniiik.>* A papok
kiildetése az, hogy kisérjék az érintett személyeket a megkiilonboztetés utjan az Egyhaz
tanitasa és a piispok utmutatasa szerint.” (Zdardjelentés, 85. — AL 300)

Az Egyhéz , misszionariusi megtérésre” hivatott (AL 201), hogy jobban az 6rém, a j6 és az Ur
szeretetének tandja legyen, aki elkiséri népét az élet utjan. Ugyanakkor felhivas arra is, hogy

3! Etudes, avril 2017, 65—77.Magyar forditasa: Tavlatok: http://www.tavlatok.hu/net/PDF-eck/AMORIS_LAETITIA.pdf
32 Summa Theol. , 1-11, q. 94, art. 4.

33 A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag (=NTB) dokumentuma (4 la recherche d’une éthique universelle. Nouveau regard sur la loi
naturelle, 2009, n. 53) ezzel kapcsolatban példaként emlékeztet a rabszolgasag, a kolcson kamatja, a parbaj vagy a halalbiintetés
erkdlesi megitélésének fejlodésére. Kell-e emlékeztetniink arra, hogy egészen 1940-ig az Egyhaz a visszavonhatatlan
természettorvényre hivatkozva allitotta, hogy a né ala van vetve és engedelmességgel tartozik a férjének?

3E ponton a papai buzditds megjegyzi: ,,A szentségi fegyelem tekintetében sem, abbol kdvetkezéen, hogy a megkiilonbdztetés
elismerheti, hogy egy kiilonleges helyzetben nincs sz6 sulyos biinrdl. Itt az érvényesiil, amit egy masik dokumentumban mondtam:
vO. Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24), 44, 47.”
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kilépjiink a ,,megengedett — tiltott” egyszerli kategoriaibol, hogy elinduljunk az eszmény felé
realizmussal, anélkiil, hogy elrejtenénk a torékenységeket, elkezdjilk a lelkiismeretek
alakitasanak lelkipasztorkodasat a szabadsag és a felel0sség pedagodgiaja altal (vo. AL 7.
fejezet). — De hogy az Egyhaz vallalni tudja az emberiesség tanusagtételét és vonzo legyen
mindenki szamara, folytatni kell a szinddusi folyamatot, amelyhez a papa annyira ragaszkodik.
Mikeént a csaladok, veliilk maga az Egyhaz is Gton van (sziin-hodosz). ,,Ez mindaddig igy lesz,
amig a Lélek el nem vezet benniinket a teljes igazsagra (vo. Jn 16,13).”
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TURGONYI ZOLTAN

A NEMISEG TULSZAKRALIZALASA

TOPRENGESEK A HUMANAE VITAE KIADASANAK OTVENEDIK
EVFORDULOJAN

A kovetkezo irasnak valdjaban részét képezi (és ezért kiegészitésiil hozzaolvasando) az a
vélasz is, amelyet a Magyar Bioetikai Szemle jelen szaméaban Siitt Zoltan Laikus gondolatok
a Humanae vitae védelmében cimi, szintén e szamban ko6zolt cikkére adtam. A valaszban
ugyanis zommel olyan gondolatokat fogalmaztam meg, amelyeket eredetileg a Magyar
Bioetikai Tarsasag 2018. ¢évi Oszi konferencidjan elhangzott eléadasom szerkesztett
valtozataba szantam. Mivel azonban Siittd Zoltannak a konferencia utdn nem sokkal odaadtam
az eldadas eredeti szovegét, s 0 kozvetleniil erre adott feleletként fogalmazta meg kritikai
megjegyzéseit, ekozben pedig nem tudhatta, hogy ezek jo részére a szerkesztett valtozat mar
eleve tartalmazna a valaszt, tisztességesebbnek tartottam, ha az eldadést — a 1abjegyzetektol
eltekintve — meghagyom eredeti formajaban, s mindazt, amit bovitésének szantam, a kritikara
reagalo ujabb irasomba foglalom bele. Alabb tehat az eldadas szovege kdvetkezik, de nézeteim
teljesebb megértéséhez feltétleniil sziikséges az emlitett valaszcikkem' elolvasasa is.

*

A Humanae vitae VI. Pal szandéka szerint a természetes erkolesi torvénynek a
sziiletésszabalyozasra vonatkozo eldirasait kivanja kifejteni, mar csak azért is, mert nem
csupan a hiv6ket szolitja meg, hanem ,,minden joakarati embert”?; az enciklikanak igy tisztan
észérvek altal kell hatnia. A tovabbiakban ezért éppen azt szeretném megvizsgalni, vajon
képes-e észérvekkel — vagyis természetjogi® indokldssal — meggy6zden igazolni a
fogamzasgatlas tilalmat a Humanae vitae vagy altalaban az Egyhaz e témarol sz616 tanitasa.

A Humanae vitae és a természet

A Humanae vitae szerint minden hazastarsi aktusnak egyszerre kell rendelkeznie ,,egyesitd
jelentéssel” és ,termékenységadd jelentéssel”, am ez utobbi jelentés elvész, ha maguk a
hazasok tesznek valamit szandékosan a fogamzas kizarasaért.* Ezt az allaspontot képviseli a

"Turgonyi Zoltan, Valasz kritikusainknak. Ld. a jelen szdm 54-83. oldalan.

2V§. Humanae vitae, 31. — Magyarul: Dr. Dios Istvan (szerk.), Amit Isten egybekitétt. Papai megnyilatkozdsok a katolikus
hazassagrol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986. 95. o.

3 A tovabbiakban — ahogyan més frasaimban is tenni szoktam — a ,,természetjog” szot a ,,természetes erkdlcsi torvény” kifejezéssel
azonos értelemben hasznalom, noha a hagyomanyos katolikus szohasznalatban lehet ennél sziikebb jelentése is.

“Humanae vitae,11-12. — Magyarul: Dr. Di6s Istvan (szerk.), i. m., 85. o.
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tizenharom évvel késobb, mar I1. Janos Pal altal kiadott Familiaris consortio kezdetl apostoli
buzditas is, ahol — mint majd latni fogjuk — a hazastarsi aktus és a vele 6sszefliggd kiilonbozo
magatartasok, immar a test teoldgidjanak jegyében, egyfajta ,,nem verbalis kommunikacio”
elemeinek mindsiilnek, amelynek sordn a fogamzasgatlassal a héazasok azt ,,mondjak”
egymasnak, hogy nem hajlandok a teljes kdlcsonos odaadasra.’ Maga a Humanae vitae
azonban nem viszi végig ezt a gondolatmenetet. Nemcsak azt nem magyarazza el, miért
kellene egyaltalan a hazastarsi aktusnak barmit is jelentenie, jelképeznie, s miért nem
elegendd, ha egyszeriien betolti a maga természetes funkcioit, hanem ugy latszik, mintha a
szoveg szerzoOje el is feledkezne a tovabbiakban errdl a jelentéshordozo szerepr6l. Amikor
ugyanis ratér az altalanos elvek gyakorlati alkalmazasanak leirasara, a sziiletésszabalyozas
konkrét modjainak értékelésére, mar nem esik szo tobbé a nemi aktus jelentésérél, hanem
lényegében egy hagyomanyos, kissé ,,biologista” természetértelmezés jegyében tamogatja az
idémegvalasztasos modszert €s veti el a ,,tabletta” alkalmazasat: ,,az els6 esetben a hazasok a
természet altal nyujtott torvényes lehetdséggel élnek, a masik esetben megakadalyozzak, hogy
a fogamzas a természet rendje szerint megtorténhessék™. E megkiilonboztetés azonban
vitathat6. Egyfeldl a hazasok valdjaban mindkét esetben a természet altal nyujtott lehetoséggel
élnek, hiszen nemcsak a ndi ciklus szabalyossagat kinalja maga a természet, hanem azokat a
biologiai és kémiai Osszefiiggéseket is, amelyek alapjan — az ugyancsak természetadta emberi
értelem segitségével — fogamzasgatlo tablettakat tudunk késziteni. Ugyanakkor, masfeldl,
nemcsak a tabletta alkalmazasaval, hanem mindkét esetben a fogamzdasnak a természet rendje
szerinti megtorténését akadalyozzak meg, hiszen amig a tudomany nem tarta fel a ndi test
mikodését, a hazasparok nemi élete spontdn modon zajlott, az idopontokra vald tudatos
odafigyelés nélkiil, s igy statisztikai alapon el6bb-utobb bekovetkezett a fogamzas, és ez volt
a dolgoknak a természet rendje szerinti lefolyasa, ezt pedig nagyon is atalakitja a homérézés,
a jegyzetelés €s a tobbi sziikséges miivelet, a viselkedés spontaneitasanak megsziintetésével,
az aktusok tudatos iddzitésével igyekezvén kizarni, hogy statisztikai alapon bekovetkezzék a
fogamzas. S még hozzatehetjiik: a mondottakbdl lathatéan mindkét megoldas mesterséges, és
éppen ezért nagyon is megfelel az emberi természetnek, hiszen fajunknak lényegi sajatossaga
a vilag tudatos atalakitdsa. Nem ldthato be tehat, hogyan lehetne a két modszer kézott
erkolcsileg relevans kiilonbséget taldlni.’

Kozbevetdleg megjegyzem: az emberi szexualitas azért miikddik igy, mert a tudomany mai
allasa szerint mar eleve multifunkcionalis: bioldgiailag sem a nemzés az egyetlen szerepe,

SFamiliaris consortio, 32. — Magyarul: Dr. Di6s Istvan (szerk.), i. m., 124. — V. Janet E. Smith — Christopher Kaczor, Eletbe vigé
kérdések. Bioetika katolikus szemmel. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. 107-109. o.

®Humanae vitae, 16. — Az idézet magyar forditasdnak forrasa: Dr. Diés Istvan (szerk.), i. m., 87. o.

7 A XX. szazad egyik legnagyobb tomista gondolkodoja, Jacques Maritain is gy latta, nincs erkdlcsi tekintetben kiilonbség a kétféle
modszer kozott, s ezért mindketté megengedhetésége mellett érvelt, igaz, nem nyilvanosan, csak baratjaval, Charles Journet abbéval
folytatott levelezésében. Errl bdvebben 1d.: Bernard Doering, ,,Jacques Maritain, Charles Journet, and Humanae Vitae”, in John J.
Conley, S. J. (szerk.): Redeeming Philosophy. From Metaphysics to Aesthetics. American Maritain Association, Washington, 2014.
150-162. o.
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hanem emellett 6romszerz6 és parkoto funkcioval is rendelkezik, és az aktusok nagyobb része
csak ez utdbbi szerepeket jatssza. E funkcidk azért rogziiltek az evolucio soran, mert az emberi
faj esetében az utddokrol vald gondoskodas kiilondsen hosszu idot igényel, amelynek soran a
szliloknek célszerti egylittmaradniuk, amit nagy mértékben eldsegit, ha a kozdsen atélt
szexudlis 6rom a lehet6 leger6sebben osszefiizi Gket, azaz betdlti a parkoté funkciot.® fgy
tulajdonképpen a — tobbségben 1év6 — terméketlen aktusok is a fajfenntartast, a gyerekek
érdekét szolgaljak, még ha a felek kozben szubjektiv célként csak az 5romot keresik is.”

A szexualitas mint nem-verbalis kommunikacio

E kitérd utan lassuk, lehet-e segitségiinkre a Humanae vitae értelmezésében, a kétféle modszer
eltérd értékelésének megindoklasaban I1. Janos Pal emlitett apostoli buzditasa, vagy altalaban
véve a test teologiaja!

A Familiaris consortio szerint a nemi aktus ,.egyesito jelentésének” és ,termékenységado
jelentésének™ a fogamzasgatlas altali szétvalasztasa manipulalja az emberi szexualitast, mert
,,a velesziiletett nyelvvel'?, amely a hazastarsak kolesonds és teljes ajandékozasat nyilvanitja
ki, egy ennek objektive ellentmond6 beszédet allit szembe a fogamzasgatlas, tudniillik a
masiknak valé 6najandékozas tagadasanak szavat”, ez pedig ,,azon hazastarsi szeretet belso
igazsaganak meghamisitasa[...], amely a teljes személy onajandékozasara iranyul.”!'! Eszerint
tehat l1étezik az embernek egyfajta természetes, velesziiletett nem-verbalis nyelve, amelyen a
nemi aktus a teljes és kolcsonds Onatadast fejezi ki, s amelyen a fogamzasgatlas tette is
jelentéssel bir: azt tudatja altala a nyelvhasznal6, hogy nem hajlando teljesen atadni 6nmagat
a masiknak; mindezpedig hamisitds. Tehat valami hazugsagfélével allnank itt szemben?

Am nézziik csak meg jobban, ki is hazudik itt valdjaban, és kinek! El6szor is: milyen nyelvrél
van itt sz6? Talan olyan testi megnyilvanulasokbol all6 testbeszédrol, amilyenek pl. a zavart
szemlesiités, a kéztordelés, vagy a beszélgetés kozben a székben vald hatra dolés (amely az
¢érdeklddés hianyat jelzi) és mas efféle tobbé-kevésbé onkéntelen gesztusaink és testtartasaink.
Am az is lehet, hogy a testbeszéd tagabb értelemben veends$ itt, s olyan tudatosan hasznalt
jelek tartoznak bele, mint a bolintés, a fejrazas, a kézfogas, az érkezd személyt megtiszteld
felallas. Nem sziikséges most eldonteniink e kérdést, mert barmelyik értelemben vett
testbeszédrél vagy nem-verbalis kommunikacidorél van is sz, ennek jelei mindig egy
egészében a verbalitdsra épiilo tarsadalomban keriilnek hasznalatba, és a verbalis jelek kétes
esetekben fontosabbak a nem-verbalisaknal, illetve verbalisan lehet értelmezni a félreérthetd

8 V6. Csényi Vilmos, Az emberi természet. Humdnetolégia. Budapest, Vince, 1999. 125., 128-129., 199-208. o.

% Ld. ezzel kapcsolatban pl. Adrian Hastings levelét a The Tablet-ben (1985. mércius 2., 238-239. 0.). V&. Vincent J. Genovesi, S.
J., In Pursuit of Love: Catholic Morality and Human Sexuality, Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1996. 195-196. o.

10 Az é16 nyelveken késziilt véaltozatokban: linguaggio nativo, innate language stb. A latinban ugyanitt a kb. ,,természetes sz6”-nak
fordithato ,,naturale verbum” szerepel.

" Familiaris consortio, 32. — Itt nem e dokumentumnak az 5. 1abjegyzetben emlitett magyar kiaddsara timaszkodtam, hanem sajat
forditasomban kozoltem az idézetet, figyelembe véve mind a latin szoveget, mind az €16 nyelveken késziilt valtozatokat.
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nem-verbalis jeleket. Ha valaki kimondja egy igéret szavait, akkor ez létrehozza az igérettevo
erkolcsi kotelességét az igéret teljesitésére, fliggetleniil attdl, hogy kozben zavartan
félrenézett-e, vagott-e valamilyen grimaszt, és igy tovabb. Ugyanigy, ha valaki alair egy
szerzOdést, ennek verbalis tartalma lesz a tovabbiakban a mérvadd, nem pedig az alaird
testtartasa, vagy az, hogy elégedetten dorzsolgette-e a kezeit. Ha egy érkezd személy
kézfogassal valo iidvozlése végett nem allok fel Gltombdl, szavakkal elmondhatom: ,,Ne
haragudj, hogy iilve maradok, nem tiszteletlenség akar lenni ez a részemrd6l, csak eltorott a
labam!” Ha egy kéznytjtast nem viszonzok, elmagyarazhatom szavakkal: ,,Olajos a kezem,
mert épp az autdomat szereltem!” Ha tehat a férj és a feleség kolcsondsen szeretik egymast, de
egyetértenek abban, hogy komoly indokokbol egy darabig nem akarnak ujabb gyereket, semmi
akadalya annak, hogy szavaikkal kijelentsék: ,,Tudjuk, hogy rendszerint a fogamzasgatlas
aktusaval a teljes Onatadas hianyat szokas kifejezni, de a mi konkrét esetiinkben nem ezt fogja
jelenteni, hanem csupan azt, hogy most éppen nem volna szerencsés egy uUjabb gyermek
sziiletése.”

Am valdjaban még csak nem is létezik olyan egyértelmii nem-verbalis jelrendszer, amelyben
a nemi aktus illetve a fogamzasgatlas mindig az emlitett jelentésekkel birna. Ha ugyanis a nemi
aktus a teljes és kolcsonds dnatadast jelentené (amelybe a katolikus felfogasnak megfelelden
a kapcsolat halalig tart6 volta is beleértendd), és ugyanolyan komolyan kellene venni, mint a
hazassagkotéskor verbalisan tett igéretet, tovabba e jelentés kdzismert és magatol értet6do
lenne, akkor igen elterjedt volna az a szokas, hogy a férfi és a nd puszta egyiitthalasa mar létre
is hozza a felbonthatatlan és monogam hazassagot kettejiik kozott. Am tudjuk, hogy a miltban
elterjedt volt a poligdmia (s még ma is sok helyen el6fordul), tovabba hogy a valas is
megengedett volt szamos multbeli civilizacidban, ma pedig mar a valaha keresztény Nyugaton
is elfogadott gyakorlat. E civilizacidkban tehat nem tekintik ugy a nemi aktust, mintha ez egy
sirig tartd monogam kapcsolat (tehat teljes kolcsonOs Onatadas) verbalis igéretével volna
egyenértékil. Ha pedig igy a nemi aktus nem tekintheto a teljes és kolcsonds Onatadas akar
»természetadta”, az emberrel velesziiletett, akar konvencionalis (de mindenképpen kdzismert,
altalanosan elfogadott és erkdlcsi kotelezd erdvel biroként szamon tartott) jelének, akkor nincs
mit ,,meghamisitania” a fogamzasgatlasnak, még ha ez utobbi a maga részerdl egyértelmil jele
volna is ugyanezen onatadas tagadasanak.

A férfi és a n6 egymas altali becsapasardl tehat nem beszélhetiink. Akkor pedig milyen
értelemben van itt mégis sz0 ,.hamisitasrol”? Nos, a Familiaris consortio még egy lehetoséget
sugall: azt, hogy a fogamzasgatlas aktusaval egy jelképet hamisitunk meg. E dokumentum gy
fogalmaz, hogy a nemiség ,,annak a termékeny és egyesitd szeretetnek™ a jele, ,,amellyel
Krisztus szereti az Egyhazat”!?. Eszerint tehat a fogamzasgatlas azt fejezi ki jelképesen, hogy
tagadjuk e krisztusi szeretet termékeny voltat. A test teoldgiajat kifejtd szovegek egyéb
formakban is megfogalmazzak a nemiségnek ezt a jel-szerepét. Olykor példaul a

2Familiaris consortio,33. — Az idézet magyar forditdsanak forrasa: Dr. Dids Istvan (szerk.), i. m., 126. o.

31



Szentharomsag kifejezenddségét emlitik: az Atyat a Fitival egyesitd szeretetet €s e szeretetnek
egy ujabb személyt, a Szentlelket eredményezd fermékenységet kellene a szexualitdsnak
jelképeznie. '

Béarmelyik ilyen vagy ehhez hasonld megfogalmazasbdl indulunk is ki azonban, ,a test
Egyhazrol vagy a Szentharomsagrol tudunk, mar a kinyilatkoztatasbol szarmazik. A
fogamzasgatlas tilalmanak feologiai indoklasaval tehat elhagytuk az ésszel belathato
természetjog teriiletét, ez az indoklas mar feltételezi a katolikus hitet, igy a nem katolikusoktol
nem lehet elvarni, hogy e tilalom érvényét elismerjék. Ugyanakkor a katolikusokat
természetesen egyszer s mindenkorra kotelezi e tilalom, ha végérvényes és tévedhetetlen
tanitas targya. Ez utobbir6l azonban, mint ismeretes, vitak folynak a teologusok kozott.'

Zaro6 megjegyzések

Mivel most csak arra akartam ramutatni, hogy a fogamzasgatlas tilalma pusztan észérvekkel
aligha védheto, azt pedig nem ennek az eldéadasnak a feladata eldonteni, hogy e tilalom
teologiai megalapozasa helytallo-e, itt akar be is fejezhetném.

Am a teljesség kedvéért hadd adjak 6vatosan hangot azt illeté kétségeimnek is, hogy a
fogamzasgatlas természetjogi tilalmanak megalapozhatatlansagatol fliggetleniil (egyszertien a
kereszténység szellemének ill. a jelképhaszndlat mint olyan kivanalmainak szempontjabol)
szerencsés dolog-e a nemi aktus ,nyitottsagat” szakralis jelként felfogni, amelynek
alkalmazasa minden mas szempontnal fontosabb. Csak harom lehetséges ellenvetést emlitek
most meg.

Az egyik lehetséges ellenvetés az, hogy, ha jobban meggondoljuk, a természetesnek mondott
sziiletésszabalyozas valdjaban nem kevésbé all szemben a nemi aktus ,.termékenységadd
jelentésével”, mint a mesterséges fogamzasgatlds. Hisz — ahogy részben mar lattuk —
mindkettd esetében arrdl van sz6, hogy a par nem akarja az aktus termékenységét, s ennek
érdekében komoly tudomanyos apparatussal kidolgozott moddszerek utjan manipuldl,
szandékosan megzavarja a dolgok eredeti, ,,normalis” menetét: az egyik esetben az egyes
aktusokat teszi a tabletta szedésének ideje alatt mind terméketlenekké, a masik esetben a
hazasélet egészét teszi — a természetes csaladtervezés alkalmazasanak ideje alatt —
terméketlenné azzal, hogy megsziinteti a nemi élet spontaneitasat, az aktusok idézitésével
csoportositja at az oksagi folyamatokat és mond nemet a fogamzasra, igy akarva ,kijatszani a
természetet”. Miért jelképezné e magatartas jobban a nemzés irant valo nyitottsagot, mint a
tabletta hasznalata?

13V§. Christopher West, J6 hirek a hdzassagrél és a szexualitasrdl. A katolikus tanitas szerinti valaszok legbszintébb kérdéseidre.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 25. és 190. o.

14 Errél és altalaban a Humanae vitae fogadtatasarol 1d. pl. Szabé Ferenc S. J., Hazassdg és csaldd Krisztus fényében, Jezsuita Kiado,
Budapest, 2015. 88-104. o.

32



Egy masik ellenvetésem azzal kapcsolatos, hogy, amint az kéztudott, a II. Vatikani Zsinat 6ta
mind a hivatalos egyhazi dokumentumok, mind a teolégusok egyre stiriibben hangstlyozzak:
vége a test és a nemiség régi, Szent Agoston és méasok nyomén kialakult pesszimista
szemléletének, e dolgok pozitiv értékét el kell végre ismerni. Ugyanakkor némi tulzassal azt
lehetne mondani, hogy — legalabbis bizonyos vonatkozasban — a nemiségnek mind a régi, mind
az 1j elméleti értékelésébdl sokszor szinte ugyanazt a gyakorlatot vezetik le. Kissé kisarkitva
a kovetkezoképpen lehetne a két felfogast jellemezni. A ,,régiek” szerint a szexualitas rossz,
ezért, noha sajnos sziikkség van ra, o6vatosan és szigoru szabalyok szerint kell vele élni, f6
természetes céljanak és mentségének, a termékenységnek a lehetdségét minden alkalommal
nyitva hagyva. Az ,,0jak” szerint a szexualitas szent, ezért tiszteletiink jegyében ovatosan és
szigoru szabalyok szerint kell vele élni, az egyesités melletti masik szakralis jelentésének, a
termékenységnek a lehet6ségét minden alkalommal nyitva hagyva. Talan jobb lenne, ha nem
démonizalnank, de nem is szakralizdlnank a nemiséget, hanem inkdbb végre természetes
helyén és funkcioiban értékelnénk.

A harmadik ellenvetés vizsgalatat kezdjiik azzal az immar eszmetorténeti kozhelynek szamitd
igazsaggal, hogy a kereszténység lényegénél fogva deszakralizalja a vilagot: azzal, hogy Isten
transzcendens, vilagon kiviili, a kozmosz mar sem egészében, sem részeiben nem isteni vagy
szent tobbé, mint az antik vildgban volt, hanem mindenestdl profan, s igy az ember hatalméaban
all megismerni €s at is alakitani. A II. Vatikani Zsinat is ebben a szellemben besz¢l a foldi
valdsagok relativ autonomiajarol.!> Ennek viszont ellentmond, ha most az evilagi 1ét egy igen
fontos teriiletét, a szexualitast a maga egészében kisajatitjuk egy szakralis jelentés szamara, s
oly médon és mértékben kell vallasi tartalmakat jelképeznie, hogy ez mar eredeti természetes
rendeltetésének rovasara megy, ami a vilag egészének rendjét is fenyegeti, pedig — ha mar
jelképezni akarunk valamit a transzcendenciabdl — éppen e rend lehetne a maga egészében az
isteni tokéletesség legszebb jelképe. Raadasul mindekdzben az Egyhaz helyesli a felelds
sziiléséget (paternitas conscia), a gyermekszam tudatos szabalyozasat.'® Ha marmost e
szabalyozas egy adott esetben — akar a talnépesedés elkeriilése végett, akar pl. az anya életének
vagy egészségének védelmében — éppen a fogamzas elkeriilését kovetelné meg, miért ne
lehetne ezt egyszeriien az evilagi oksagi folyamatok mérlegelése nyoman a leghatékonyabb
modszerrel elérni, akar fogamzasgatlassal is, ha a szoban forgd hazaspar esetében a
természetes csaladtervezés valamiért nem valik be? Miért fontosabb egy pusztan jelképes
kapcsolat minden aron valo érvényesitése, mint az, hogy valdban a leheto legbiztosabban el
tudjuk érni az adott helyen és idében éppen megfelelé gyerekszamot, amely elegend6é ahhoz,
hogy a népet megovja a fogyastol, de nem akkora, hogy az embereket nyomorba dontse és
migraciora kényszeritse?

5Vé. Gaudium et spes,33-36.

1Humanae vitae, 10. Magyarul: Dr. Dios Istvan (szerk.), i. m., 84. 0. — V8. Gaudium etspes, 51. és 87.
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A szakralis jelentéshordozasnak az élet rendes menetét veszélyeztetd efféle erdltetése
egyébként az Evangélium szellemének is ellentmond. Hogy egy kozismert példaval éljiink: az
Ur napjanak munkasziinettel valo megszentelése ugyan Istennek a teremtés utani pihenését
jelképezi, de amikor a farizeusok megbotrankoznak azon, hogy Jézus ¢hes tanitvanyai
szombaton szednek maguknak kalaszt, O megvédi az utobbiakat, ezzel is demonstralva, hogy
sziikség esetén a foldi ¢€let profan logikaja elényben részesiilhet a szakralis jelképek
logiké4javal szemben. Mint mondja: ,,A szombat van az emberért, nem az ember a szombatért.”
(Mk 2,23-28, v6. Mt 12,1-8 és Lk 6,1-5)
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SUTTO ZOLTAN
LAIKUS GONDOLATOK A HUMANAE VITAE VEDELMEBEN

., Az Egyhaz tanitdsa a fogamzdsgatlasrol nem olyan kérdés, amirdl a
teologusok szabadon vitatkozhatnak. Az ellenkezdjét tanitani nem
mas, mint a hazasparok lelkiismeretét tévedésbe vezetni.” (Szt. 11.
Janos Pal papa, 1987. junius 5.)!

1968-ban Szt. VI. Pal papanak volt batorsaga — a nyugati diaklazadasok, a zajlo ,,szexudlis
forradalom” és a dekadens nyugati kozvélemény ra nehezed6 nyomasa ellenére, s6t tanacsadoi
tobbségének? ellenére is — egyértelmii ,,nem”-et mondani a mesterséges fogamzasgatlasra a
helyes sziiletésszabalyozasrol kiadott Humanae Vitae kezdetii enciklikajaban® (tovabbiakban:
HV). A Magyar Bioetikai Téarsasag 2018. november 16-i konferencidjan az enciklika
kiadasanak 50. évforduldja alkalmabdl, egy honappal VI. Pal kanonizalasa utan, két el6adas
is elhangzott a HV-rdl. Mindkett6 vitatta a HV igazsagat, ahogy megszokhattuk, hiszen a HV
50 éve vords posztd a vilag szemében. Csakhogy a biralat most két neves katolikus el6adotol
szarmazott: a jezsuita teologus Szabd FerenctSl* és a filozofus Turgonyi Zoltantols. Az
alabbiakban a tanult el6adok kritikaira egy laikus hivo reflektal.

1. Erkélcsi, filozofiai és teologiai szempontok
1.1 Az elfogultsag lehetésége

Eloljaroban le kell szogezni, hogy egy erkdlcsi dilemma esetén lehetséges ugyan, hogy a
konnyebb 1t valasztasa a helyes, de ilyenkor alapos mérlegelés sziikséges a gyengeségbol

'II. Janos Pal 1987.06.05-i beszéde. http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1987/june/documents/hf jp-ii_spe
19870605 _procreazione-responsabile.pdf (letltve: 2019.01.18.)

2 Medvigy Mihély: Bizottsagi szakvélemények a sziiletésszabalyozas kérdésében. Vigilia 1967; 23:700-702. o.

3 Humanae Vitae. VI. Pal papa enciklikdja a helyes sziiletésszabalyozasrol, Roma, 1968.
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120 (let6ltve: 2019.01.17.)

4 Szab6é Ferenc, A Humanae Vitae , az isteni kinyilatkoztatdssal megvilagitott és gazdagitott természettérvényen nyugvo, a
hadzassagra vonatkozo erkélcsi tanitas”. Elhangzott a Magyar Bioetikai Tarsasag 28. Konferenciajan, Budapesten, 2018. november
16-an. (Ld. a jelen szam 13-26. oldalan.) A témarol két (fél)hivatalos katolikus portalon is megjelent cikke a szerzének:
https://www.vaticannews.va/hu/vatikan/news/2018-07/otven-eve-jelent-meg-humanae-vitae-enciklika-szabo-ferenc.print.html

(letoltve: 2018.12.03.) https://www.magyarkurir.hu/hirek/az-egesz-embert-kell-figyelembe-venni-otven-eve-jelent-meg-humanae-
vitae-kezdetu-enciklika2 (letoltve: 2018.11.18.)

5> Turgonyi Zoltan, A nemiség tilszakralizalasa. Toprengések a Humanae Vitae kiaddsanak otvenedik évforduléjan. Elhangzott a
Magyar Bioetikai Tarsasag 28. Konferenciajan, Budapesten, 2018. november 16-an. (Ld. a jelen szam 27-32. oldalan.)
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fakado részrehajlas lehetdsége miatt. A HV a nehezebb utat jelolte ki a hazasparoknak (és ezért
a lelkipasztoroknak is), ami — bar dnmagaban se nem tamasztja ala, se nem cafolja erkdlcsi
igazsagdt — kiilonds koriiltekintésre és érveik szilard megalapozéasara inti az enciklika
kritikusait. Lassuk, megalapozottak-e a kritikak?

1.2 Valéban ,,talszakralizalja” az Egyhaz a nemiséget?

Turgonyi Zoltan, mint eldéadasanak cimébdl is kideriilt, tobbek kozott a ,nemiség
tulszakralizalasa™ miatt kritizalta a HV-t. De valdban talzasrol van sz6? A katolikus tanitas
szerint minden egyes ember lelkét Isten teremti a sziil6t6] nemzett testbe®. Nem szent-e az a
tett, amely altal az ember, Istennel kézremikodve, halhatatlan Iélekkel bird egyedi és
megismételhetetlen személyt teremthet Isten képére és hasonlatossagara? XI. Piusz papa 1930-
ban kiadott Casti Connubii kezdetli enciklikaja szerint a hazassag szent jellegének egyik oka
éppen az, hogy az élet tovabbadasa altal ,,a sziil6k az isteni mindenhatosag munkatdarsai
lesznek”.” A hit fényében az utodnemzés — és ezért a szexualitds — transzcendens volta annyira
kézzelfoghato, hogy talan nem talzas a pap altal a szentmisében végzett konszekracidohoz
hasonlitani; lehet-e barmelyiket ,.ttlszakralizalni”? Ha viszont deszakralizaljuk a nemiséget,
akkor ne csoddlkozzunk a héazassag elOtti tisztasag és a hazassagi hiiség értékének
elhomalyosuldsan és annak minden egyéni €s tarsadalmi kdovetkezményén!

1.3 A Tanitohivatal illetékessége

Ha viszont belattuk a nemzés transzcendens és szakralis voltat, miért ne fogadhatnank el a
sziiletésszabalyozas kérdésében a Tanitohivatal illetékességét? A Tanitohivatal pedig tobb
papa altal megerdsitve és a Katolikus Egyhaz Katekizmusaba is belefoglalva® kovetkezetesen
¢és egyértelmlien ugyanazt az allaspontot képviseli, amelynek az az alapja, hogy az egyesiilés
¢és termékenység kozotti kapcesolatot Istent alapitotta, ,, amit az ember sajdt kezdeményezésével
nem térhet meg” (HV 12.).°

© V.5.:4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa 366. https:/archiv.katolikus.hu/kek/kek00325.htmI#N57 (letdltve: 2019.02.12.); Gal
Ferenc: Dogma (szocikk) in: Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/D/dogma.html (letdltve: 2018.11.29.). A
szocikkben a szerzo felsorolja az Egyhaz dogmiit, ill. dogmahoz kozeli teologiai mindsitést hordozo tételeit. Ez a tétel ,,majdnem
dogma” mindsitéssel szerepel.

7 Casti Connubii. XI. Piusz pdpa enciklikdja a keresztény hdazassagrél, Réma, 1930. 18. o. http://w2.vatican.va/content/pius-
xi/hu/encyclicals/documents/hf p-xi_enc_19301231_casti-connubii.pdf (letdltve: 2018.12.16.). A kiilonb6z6 publikaciokban eltérd
a szakaszok szamozasa, ezért ennek a pdf-dokumentumnak az oldalszamozasara fogunk hivatkozni a késdbbiekben.

8A HV-n kiviili szamos, mesterséges fogamzasgatlast helytelenitd és tilté egyhdzi dokumentum koziil néhany fontosabb: XI. Piusz
papa Casti Connubii (1930) kezdetl enciklikaja; Szt. II. Janos Pal papa Familiaris Consortio (1981) kezdetii apostoli buzditasa,
Gratissimam Sane kezdetl apostoli levele a csaladokhoz (1994) ill. az Evangelium Vitae (1995) és a Veritatis Splendor (1993)
kezdet(i enciklikai, valamint szamos audiencia-beszéde, melyek megtalalhatok A4 test teologidja cimii kotetben (magyar kiadas:
Kairosz kiado, Budapest, 2008); A Katolikus Egyhdz Katekizmusdanak 2363, 2366, 2370 pontjai (1997);a Hittani Kongregacio The
moral norm of “Humanae Vitae” and pastoral duty (1989) cimii kdzleménye.

?V.6.: Mt 19,6: ,,Amit tehat Isten egybekotott, azt ember el ne vélassza!”
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Szab6 atya ,halad6” moralteologusokra hivatkozva vitatta, hogy a természettérvénybe!”
foglalt erkolcsi parancsokat ugyanugy illetékes a Tanitohivatal értelmezni, mint a
kinyilatkoztatasbol megismert isteni torvényeket. Szerintiik a természettdrvények esetén
,, nincs meg az abszolut tévedhetetlenség garanciaja”. Ez a kritika mondvacsinalt és ellentétes
az Egyhaz tanitasaval. Amint az 1.6 szakaszban részletesebben is sz6 lesz rola: a papa
tévedhetetlensége a hit és erkolcs kérdéseire vonatkozik, fliggetleniil attol, hogy az isteni vagy
a természetes torvényrol van szo6. VI. Pal is ezt erdsiti meg a HV 4. pontjaban: ,, /4 k erkolcsi
természettorvény magyarazata az egyhazi Tanitohivatal feladatkérébe tartozik”; az Egyhaz
hazassagra vonatkozo erkolcsi tanitasa pedig ,,az isteni kinyilatkoztatassal megvilagitott és
gazdagitott” természettorvényen nyugszik. II. Janos P4l papa a Veritatis Splendor'! kezdetti,
az Egyhaz hagyomanyos erkdlcsteologiai tanitdsa alapjan a modern teologia elhajlasait
kiigazitd enciklikdjaban (tovabbiakban VS) elmagyardazza, hogy ,az elesett emberi
természetnek (...) sziiksége van [a kinyilatkoztatasra] még a természetes erkélcsi igazsag
megismeréséhez is” (VS 36). Epp ezért hamis az az autonomia-szemlélet, amely , tagadja az
Egyhadz és Tanitohivatala illetékességét az un. ‘emberi javak’ teriiletéhez tartozo erkolcsi
normdk esetében: ezek ugyanis szerinte nem tartoznak a kinyilatkoztatishoz”(VS 37.). A
Tanitohivatal iranymutatdsara azért is sziikség van, mert a tudomany és technika fejlodésével
ujabb ¢és Ujabb erkolesi kérdések meriilnek fel, és bar az erkolesi |, szabalyok lényegiiket
tekintve érvényben maradnak, de 'ugyanabban azértelemben’ kell pontos meghatdrozast
nyernitik az adott térténelmi szitudcioban az Egyhaz Tanitohivatalatol”(VS 53.).

1.4 Az ,,észérvek”-rol

Turgonyi Zoltan — Szabohoz hasonloan — szintén arra hivatkozott, hogy a HV a természetes
erkolcsi torvényt magyarazza. Turgonyi azonban nem a papa illetékességét, hanem az
»eszérvek” kérdését firtatta, mivel a természettorvényt észérvekkel kell tudni igazolni.
Réadasul VI. Pal a ,,joakaratt embereket” is megszolitja (az enciklika befejezd, 31. pontjaban),
ezért teologiai érvelés eleve nem jon szoba szerinte. (Ha csak ez utobbi lenne Turgonyi igazi
kifogasa, akkor elegendé lenne az enciklika befejezd, 31. pontjaval — nem pedig az 1-30.
pontokkal — vitatkoznia, ti. hogy ne széljon az enciklika a joakarati emberekhez.'?)

Az ,¢észérvek” és ,teoldgiai érvek” szigoru elszeparaldsa azonban a laikus hivé szdmara nem
biztos, hogy 1ényegbevago kérdés, hiszen Isten 1éte mellett is szamos ,,észérv” szol, ezért a
»teologiai érv”’ sem irracionalis a szamara. Masfeldl pedig nem biztos, hogy a mi ,,cizellalt”
észérveink az Ur logikéjat kovetik. Emlékezziink csak rd, hogyan szidta meg Pétert Jézus,

10 A természettdrvényt (természetes erkdlesi térvény, lex moralis naturalis) Isten a teremtésben irta az ember értelmes lelkébe; az
erkdlesi normékat ennek kdszonhetden ismerjiik fel, de nem mi teremtjiik azokat (v.6. Rom 2,14-15; Veritatis Splendor 40. pont).

W Veritatis Splendor. II. Jdanos Pdl enciklikdja az Egyhdz erkilestandnak néhdny alapveté kérdésérél, Roma, 1993.

https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=82 (let6ltve: 2018.12.09.)

12 De miért ne szélhatna minden joakaratG emberhez, akar Istenre hivatkozva is, hiszen ezzel csak Jézus utolsé parancsanak
engedelmeskedik: ,, Menjetek el az egész vilagra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15).
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amikor az jozan ésszel Ovta 6t a rd varo szenvedéstol: ,, Tavozz télem, Satan, mert nem az Isten
szerint gondolkozol, hanem az emberek szerint!” (Mk 8,33). Hideg ésszel azt is nehéz
levezetni, miért kell minden kereszténynek megtagadni magat és folvenni keresztjét (v.6. Mt
16,24). Ami pedig az ,.isteni” €s a ,,természetes” torvényt illeti: mindkettd ,, szerzdje ugyanaz
az Isten, cimzettje pedig az ember” (VS 45.), ezért nem biztos, hogy fontos az ¢éles elkiilonités.
Ugy tiinik tehat, hogy az észre és a hitre egyiitt van sziikség az igazsag megkozelitéséhez. I1.
Janos Pal szavaival: az ember ,,az isteni kinyilatkoztatas és a hit daltal megvilagositott értelem
itéletével ” tesz kiilonbséget jo és rossz kozott (VS 44.). A laikus hivében tehat felmerdil a
kérdés, hogy (1) lehetséges-e és (2) sziikséges-e szétvalasztani az észt €s a hitet, az észérveket
¢s a teologiai érveket — de ezt a kérdést hagyjuk meg a teologusoknak és a filozofusoknak.

Inkabb vizsgéljuk meg Turgonyi kifogasat, miszerint VI. Pal (és a tobbi papa) allaspontja a
mesterséges fogamzasgatlas tiltasarol nincs ,,észérvekkel” aldtdmasztva. Ez az ellenvetés
legalabb két szempontbdl timadhato.

Elészor is azért, mert nem igaz. Turgonyi a HV helyett 11. Janos Pal Familiaris Consortio®
kezdetl apostoli buzditasanak néhol kissé metaforizalo megallapitasait szedte izekre és ezzel
probalta az ,,észérvek” hidnyat demonstralni, holott a HV-ben VI. Pal legalabb négy ilyen
(nem teoldgiai) érvet is felmutat:

1) Erkolesi 6sztonzé hatas (HV 17.): A mesterséges fogamzasgatlas révén ,,konnyii ut
nyilik akdar a hdzastarsak hiitlenségéhez, akar az erkolcsi fegyelem széleskorii
meggyengiiléséhez”, ugyanis, ismerve az emberi gyengeséget, az embereknek ,, osztonzésre
van sziikségiik ahhoz, hogy megtartsak az erkélcsi torvényt.”

2) A n6k kiszolgaltatottsaganak elkeriilése (HV 17.): ,, Attol is tartani kell, hogy azok a
férfiak, akik hozzdszoktak a fogamzdsgatlo eszkozok hasznalatahoz, megfeledkeznek a nok
tiszteletérol, s nem tovddve a nék testi-lelki egyensulyaval, sajat vagyaikat kiszolgalo eszkézzé
teszik oket.”

3) A hatalmi visszaélések elkeriilése (HV 17.): ,,Komolyan megfontolando, hogy a
mesterséges fogamzasgatlassal milyen veszedelmes hatalom keriil azoknak a kormanyoknak a
kezébe, amelyek semmit sem torédnek az erkolesi torvénnyel. Ki tehetne szemrehanyast egy
kormanynak amiatt, hogy olyan eszkozoket hasznal egy egész nemzet problémdainak
megoldasara, amelyek csaladon beliil  bizonyos kérdések megoldasara vannak

megengedve? "

4) Az onuralom és aszkézis gyiimolcsei (HV 21-22.): ,, E fegyelem meghozza a csalad
szamara a nyugalom és derii gyiimolcsét (...); tapldlja a hazastirsak egymas iranti

13 Familiaris Consortio. II. Janos Pdl papa apostoli buzditdsa az egész Katolikus Egyhaz piispékeihez, papjaihoz és hiveihez a
keresztény csalad feladatairél a mai vilagban, Réma, 1981. https://regi.katolikus.hu/nyomtat-konyvtar.php?h=202 (letoltve:
2018.11.26.)

“Amint a 2.3 pontban majd latjuk, nem volt alaptalan ez a figyelmeztetés sem!
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figyelmességet és egymdssal valo torddéseét, segiti oket onzésiik legyozésében (...), jobban
elmeélyiti feleldsségérzetiiket; (...) bensdseges és hatékony tekintélyt biztosit a sziil6knek a
gvermeknevelésben”, kedvez6 1€gkort teremtve a tisztasagra valo neveléshez.

A HYV kritikusai joggal mondhatnék, hogy az els6 harom érv a mesterséges fogamzasgatlassal
vald potencialis visszaélésekre hivja fel a figyelmet (de az autovezetés sem jelent feltétleniil
gyorshajtast), a negyedik érv pedig pozitiv szempontokat hoz fel vele szemben; igy ezek az
érvek onmagukban kozvetleniil nem indokoljak a mesterséges fogamzasgatlas tiltasat. Mégis,
ezen érvek racionalitasat sok esetben igazolta az elmult fél évszazad, amely alatt beértek a HV
elutasitdsanak rossz gylimdlcsei, kozvetve igazolva, hogy rossz maga a fa is, amely termette
Oket (v6.: Mt 7,18). Ezekrol és tovabbi sulyos kdvetkezményekrdl — amelyek alatamasztjak a
HV profétai iizenetét — részletesebben a dolgozat masodik felében lesz sz6. Ha pedig a
természettorvényeket gy tekintjiikk, mint a tarsadalom ,miikddési normalitds”-anak
feltételeit', akkor ezek a tarsadalmi szinten jelentkezd katasztrofalis kovetkezmények mar
egyértelmiien az észhez sz6lnak!

Masodszor: ha feltessziik is (nem megengedve), hogy a HV nincs ,,észérvekkel” alatdmasztva,
ezzel még nem cafoltuk meg a HV erkdlcsi igazsagat, ugyanis a HV pusztan teoldgiai érvek
alapjan is megallja a helyét. A fentebb idézett teologiai alaptézis (ti. hogy az egyesiilés és
termékenység kozotti kapcsolatot Istent alapitotta, amit az ember sajat kezdeményezésével
nem torhet meg) ugyan a hitet is feltételezi, de a hivé ember szdmara nem mond ellent a j6zan
észnek, és — tegylik hozza — a tézis ellentettje sem tlinik egy cseppet sem észszeriibbnek. A
végteleniil bolcs és jo Teremtd ilyennek alkotta az embert, O tudja, hogy miért. ,Az én
gondolataim nem a ti gondolataitok” — mondja az Ur (Iz 55,8). Hagyjuk a Tanitohivatalra
annak eldontését, mi tartozik a ,hajtsatok uralmatok ald” a foldet (Ter 1,28) parancs hatalya
ala, ¢és mikor kell arra figyelniink, hogy ,,a jo és a rossz tudasanak fajarol” ne egytink, mert
meghalunk (Ter 2,17).'® Az Egyhéaz Tanitohivatala szerint a mesterséges fogamzasgatlas ez
utdbbi kategoriaba tartozik.

1.5 Természetes és mesterséges fogamzasgatlas: valoban egyre megy?

Turgonyi azzal is érvelt a HV ellen, hogy nincs éles hatar a természetes és mesterséges
sziiletésszabalyozas kozott; ha pedig az elobbi megengedett, miért ne lehetne megengedett az
utobbi is? Szerinte a természetes fogamzasgatlas is mesterséges abban az értelemben, hogy
biologiai kutatas eredménye, és kell hozza hdméro stb. Ez az érvelés nem allja meg a helyét,
hiszen a természetes sziiletésszabalyozas pusztan a hazastarsi egyesiilés idejének
megvalasztasat jelenti, amelyhez valoban alkalmaz ¢élettani ismereteket és homérdt, de a

15V.6.: Turgonyi Zoltan, Etika. Budapest, 2012. Kairosz Kiado, 7-31.

16 Veritatis Splendor 35. a Ter 2,16-17-181: ,, Ezzel a képpel a kinyilatkoztatds azt tanitja, hogy a jé és a rossz megitélésének hatalma
nem az emberé, hanem egyediil Istené.”
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modszer 1ényege, az atmeneti Snmegtartoztatas, természetes.!” Az erkolesi megfontolasbol
adodoé onmegtartoztatas képessége ugyanis az ember értelmes voltabol és szabad akaratabol
kovetkezik, és az emberi természet sajatja. Mint ahogy az is természetes, ha mas okbol, példaul
a hazastarsak egymastol valo tavolléte vagy egyéb koriilmények miatt van sziikség az
Oonmegtartoztatasra. Ezzel szemben viszont nem természetes a né méhébe idegentestet {iltetni,
szintetikus vegyiiletekkel beavatkozni a néi szervezet hormondlis egyenstlydba, vagy
csonkolé miutétet végezni a hdzaspar egyik tagjan. A természetes ¢és mesterséges
sziiletésszabalyozas tehat igenis élesen elvélaszthato.'®

1.6 A tévedhetetlenség kérdése

Mindkét eléaddo megkérddjelezte a HV tévedhetetlenségét, de Szabo kiilondsen nagy teret
szentelt ennek. Szemléletmodjat jol illusztralja, hogy szerinte VI. Pal allasfoglalasa olyan
koriilményeken mult, mint pl. a piispdki Bizottsag egyik ,,halado” tagjanak tavolléte kiilfoldi
meghivasa miatt stb. Ugy tiinik, fel sem meriil benne, hogy 1) a papat egy fontos
erkolcsteologiai kérdés eldontésében a Szentlélek is tdmogathatta, és hogy 2) a Tanitohivatal
tévedhetetlenségét kétségbe vonok biztosan nem tévedhetetlenek.

Szabd gondolatmenetét igy lehet 6sszefoglalni:

Az egyetemes zsinat tévedhetetlen.

A HV nem tévedhetetlen.

A HV visszalépés a II. Vatikani Zsinathoz képest.

Maga VI. Pal is nyitva hagyta a HV jraértelmezése el6tt a kaput.
Tehat: vissza kell vonni a HV tanitésat.

M

De a gondolatmenet minden 1épése santit.

Ad 1.: Szabo atya a Zsinat Lumen Gentium kezdetli dogmatikus konstituciojanak (LG) 25.
pontjara utalt. A II. Vatikani Zsinat azonban — a torténelem korabbi egyetemes zsinataival
ellentétben — nem dogmatikus, hanem lelkipasztori (pasztoralis) zsinat volt és mint ilyen, nem
mondott ki egyetlen tévedhetetlen hitigazsagot (dogmat) sem."

Ad 2.: Az 1. Vatikani Zsinat altal 1870-ben kihirdetett dogma szerint tévedhetetlen
tanitohivatali dontést hozhat a papa, ha 1) egy hitbeli vagy erkolcsi tanitast, 2) mint az dsszes

7'V.6.: Humanae Vitae 16.: ,, A két eljards ténylegesen nagyon eltér egymdstol: az elsé esetben a hdzasok a természet dltal nyijtott
torvényes lehetéséggel élnek, a masik esetben megakadalyozzak, hogy a fogamzads a természet rendje szerint megtorténhessék.”

'8 Senki sem gondolja, hogy a kristalycukor (szacharéz) ugyantigy mesterséges édesitdszer, mint pl. a kémiai szintézis Gtjan
eléallitott és a természetben el nem forduld szacharin és ciklamat, pusztan azért, mert a kristalycukor eldallitasahoz nem a vadonban
termett, hanem ember dltal termesztett cukorrépat hasznalnak, amib6l ember dltal kidolgozott (tehat mesterséges) technologiaval
szachar6zt vonnak ki.

19 V.6.: Athanasius Schneider piispok, ,,A II. Vatikani Zsinat értelmezése és kapcsolata az Egyhaz jelenlegi valsagaval”, 2017.
https://katolikusvalasz.blog.hu/2017/07/27/a_ii_vatikani_zsinat_ertelmezese es_kapcsolata az_egyhaz jelenlegi valsagaval
(letoltve: 2019.01.19.). Az eredeti angol nyelvii cikk letdltheté innen: https:/rorate-caeli.blogspot.com/2017/07/guest-op-ed-
bishop-schneider.html (letdltve: 2019.01.19.)
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hivok legfébb pasztora és tanitdja (vagyis: ,.ex cathedra™), 3) véglegesen elfogadandonak
jelent ki*®, Az els6 feltétel nyilvanvaldan fennall. A laikus szerzének gy tiinik, hogy a 2. és
3. kritérium — ha formailag nem is, de — tartalmilag talan szintén teljesiil (1d. lejjebb). A IIL.
Vatikani Zsinat azonban ehhez a dogmahoz kapcsolodéan megfogalmazott egy — kissé
zavaros’! — tanitast, ami szintén a LG 25-ben olvashato: ,, Az értelem és akarat e valldsos
engedelmességét [amelyet a piispokok tanitasa irant kell tantisitani] kiilonos modon tanusitani
kell a romai pdapa Tanitohivatala irant, még akkor is, ha nem ’ex cathedra’ beszél,; azaz
tisztelettel el kell ismerni legfobb Tanitohivatalat, észintén ragaszkodni kell tételeihez, az 6
elgondolasanak és akaratanak megfeleléen, ami az okmanyok jellegébdl, ugyanazon tanitas
megismétlésebol vagy a fogalmazads modjabol ismerhetd meg [kiemelés: S.Z.].” Nos, hogy ez
tévedhetetlenséget jelent-e vagy sem, az kérdéses, de vizsgaljuk meg a HV-t ezen szempontok
alapjan!

a) ,,Az okmany jellege”: papai enciklika, ami a papai megnyilatkozasok hierarchidjaban
az egyik legmagasabb szintet jelenti, benne hit és erkdlcs kérdésérdl nyilatkozik Szent VI. Pal.

b) ,,Ugyanazon tanitas megismétlése”’: Szent VI. Pal enciklikaja teljes 6sszhangban van
XI. Piusz 1930-ban kozzétett Casti Connubii kezdetli enciklikdjaval (részletesen 1d. az 1. sz.
Fiiggeléket); a HV tanitasat pedig kozzététele 6ta is szamos dokumentumban megerdsitette a
Tanitohivatal®.

¢) ,, A fogalmazas modja”: V1. Pal megfogalmazasa tobb helyen is egyértelmdsiti, hogy
papaként, vagyis Péter szekébol, a Szentlélek tamogatasaval, egyértelmii és biztos allaspontra
jutott a kérdést illetden, bar az ,,ex cathedra™ kifejezés nem szerepel a dokumentumban.??

Sokak szamara megalapozottnak tiinik hat, hogy a HV a Tanitohivatal tévedhetetlen, tehat
kotelezd érvényti tanitdsa.?

Ad 3.: Szab¢ azt allitja, hogy a HV a sziiletésszabalyozas modszerének konkrét kérdésében
,, visszalépett a zsinati nyitashoz viszonyitva”, amit arra alapoz, hogy Isten torvénye a Zsinat

20Gal Ferenc, Szuromi Szabolcs Anzelm: ,,Tévedhetetlenség” (szocikk), in: Magyar Katolikus Lexikon
http://lexikon.katolikus.hu/T/t%C3%A9vedhetetlens%C3%A9¢g.html (letdltve: 2019.01.19.)

21'v.5.: Athanasius Schneider i.m.
22 Ld. a 8. sz. labjegyzetet!

23 Néhany példa: ,, [A] dolgok komoly megfontoldsa és Istenhez intézett sziintelen imddsag utan a Krisztustél kapott parancs
erejébél” (HV 6.) nyilatkozik VI. Pal. ,, Az Egyhdz biztosan tudja, hogy [a mesterséges fogamzasgatlas tiltasa altalla hdzassag
erkolcsi torvényének megdrzésével” segiti az embereket (HV 18.). A papok engedelmességét kérve: ,, Erre az engedelmességre
ugyanis — hisz tudjatok jol — nem annyira a felhozott érvek, mint inkabb a Szentlélek vilagossaga kotelez titeket; amely vildgossagot
kiilonosen élvezik az Egyhadz pasztorai az igazsag terjesztése kézben” (HV 28.).

24 Tévedhetetlennek tartjdk a HV tanitdsat pl. M. Zalba, J. Ford és G. Kelly teologusok; A. Xavier da Silveira és G. Grisez
filozofusok.

V.6.:https:/katolikusvalasz.blog.hu/2017/12/12/a_vatikanban_tenyleg_tervezik a fogamzasgatlas_tilalmanak ujraertelmezeset
(letdltve: 2019.01.06.)
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szemléletében nem ,, kemény parancs”’, hanem ,, 6rémhir’’; a Gaudium et Spes* (tovabbiakban
GY) lelkipasztori konstitucio pedig a hazasélet céljainak emlitésekor nem hasznal ,,elsddleges”
¢s ,,masodlagos” jelz6t, mint a Casti Connubii enciklika tette. Ezek az apr6 fogalmazasbeli
kiilonbségek azonban nem kényszeritenek a sziiletésszabalyozas erkolcsteologiai
megitélésének 180 fokos fordulatara: a Zsinat utan is ,tizparancsolatrol” beszél az Egyhaz,
nem ,tiz 6romhirr6l”; a két hivatkozott dokumentum pedig 1ényegében ugyanazt vallja a
hazasélet céljait illetden?. Szabo azt is sugallja, hogy a GS szerint a hazassag egészének — és
nem minden egyes szerelmi aktusnak — kell nyitottnak lenni a gyermekaldas felé, holott a GS
ilyen kijelentést nem tartalmaz! Valdjaban a Zsinat VI. Palra bizta a dontést a
sziiletésszabalyozas kérdésében?’, 6 pedig egyértelmii itéletet mondott, ami ily médon maér a
II. Vatikani Zsinat tanitasanak is tekinthetd; hamis tehat ,,visszalépésrol” beszélni.

Ad 4.: Ez a megallapitds VI. Pl szavainak meghamisitasabol ered. Szabd Ferenc ezt irja:
., [ijdézem [V1. Pal 1968. julius 31-i beszédét — S.Z.]: 'A hdzassdag, a csaldd, a tisztességes
erkélcsi magatartas hatalmas teriileteit illetéen az egyhdzi Tanitohivatal még nyilatkozhat, és
kétségkiviil még vissza kell térnie bovebben, szervesebben és szintetikusabban.’ Ez VI. Pal
kijelentése volt az 1968. julius 31-i altalanos kihallgatason,tehdt maga a papa nyitva hagyta
a kaput késobbi értelmezések felé.”- allitja Szab6. De VI. Pal egészen mast mondott ezen a
kihallgatason: ,, Ez [az enciklika] az ember személyes, hazas, csaladi és tarsadalmi életének
egy alapveto fejezetét tisztazza, de nem az ember teljes korii vizsgdlata a hazassag, a csalad
és az erkolcsi tisztesség ezen szférdjaban. Ez egy hatalmas teriilet, amelyre az Egyhazi
Tanitohivatal visszatérhet és talan vissza is kell térnie egy teljesebb, szervesebb és

szintetizalobb megvildgitasban. "> Tehat sz6 sincs rola, hogy 6 nappal a HV kdzzététele utan

% Gaudium et Spes. A II. Vatikini Zsinat lelkipdsztori konstitucidja az Egyhdzrél a mai vilaghan, Roéma, 1965.
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16 (let6ltve: 2018.12.02.)

2 Casti Connubii, 13. o.: ,,A hdzastarsi jog gyakorldsa ugyanis természeténél fogva a gyermeknemzésre iranyul.” 14. o.: , 4
hazassagnak (...) és a hdzassagi jog hasznalatanak vannak mdsodrendii céljai is, mint a kolcsonds segités, egymas kozt a szeretet
dpoldsa és az érzéki vagyak csillapitisa, melyekre a hdzastarsaknak szabad torekedniiik, ha egyébként a hdzasélet belsd
természetesséegen és elsddleges céljara valo beallitottsagan nem esik csorba.” Gaudium et Spes 50.: ,, 4 hdzassag azonban nem
csupan az életadasra alapittatott, hanem a személyek kozotti folbonthatatlan szévetség épp ugy igényli, mint a gyermek java, hogy
a hazastarsak kolcsonos szerelme helyes modon jusson kifejezésre, fejlédjon és érlelédjon.”

YA Gaudium et Spes 51. pontjdban ezt olvashatjuk: ,, Az Egyhdz gyermekeinek (...) a sziiletésszabdlyozds terén nem szabad olyan
utakra lépniok, melyeket a Tanitéhivatal az isteni torvény magyardzataban elitél. ” Ehhez a mondathoz pedig a kovetkezd labjegyzet
tartozik: ,, Egyes kérdéseket, amelyek tovabbi tiizetes tanulmanyozast igényelnek, a papa rendelkezésére dtadtak a Népesedés-,
Csalad- és Sziiletéstanulmanyi Bizottsagnak, hogy ha ez befejezte teenddjét, a papa mondjon itéletet. A tanitohivatal tanitdsa ilyen
dllapotban lévén, a zsinat nem szandékozik kozvetleniil eléterjeszteni konkrét megoldasokat” (GS 51., 119. sz. 1abjegyzet).

28 V1. P4l papa beszéde az 1968. jilius 31-i altalanos audiencian, 6 nappal a HV kiadésa utdn. Az idézett rész angolul: ,, It clarifies
a fundamental chapter in the personal, married, family and social life of man, but it is not a complete treatment regarding man in
this sphere of marriage, of the family and of moral probity. This is an immense field to which the Magisterium of the Church could
and perhaps should return with a fuller, more organic and more synthetic exposition.”
https://www.ewtn.com/library/PAPALDOC/p6genaudhumvit.htm (letoltve: 2018.12.04.). A beszéd olasz, francia és

portugal forditasa let6lthetd a Vatikan honlapjarol: http://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/audiences/1968.index.2.html
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maris visszakozott volna VI. Pal! Mindossze arra hivta fel a figyelmet, hogy a
fogamzasgatlason kiviil szdmos mas, hazassagot érintd kérdést is sziikséges lehet attekinteni.?

Ad 5.: Hamisak tehat a HV visszavondasa érdekében felhozott érvek. De nem is visszavonast
szorgalmaz Szabo, hanem azt, hogy a HV altal megfogalmazott ,,nem” fokozatosan fejlédjon
»lgen”’-né a tanitas egyfajta evollicioja soran. Legalabbis erre utal az Alszeghy Zoltan jezsuita
teologustol idézett mondat: |, Mint tudjuk, ezek a gyakorlati megoldasok [a
sziiletésszabalyozast illetben] az 1968. jul. 25-én kelt Humanae vitae kezdetii korlevél és az
azt kéveto erkélcsteologiai vita soran fokozatosan alakulnak ki”. De Jézus azt tanitotta:
,, Beszédetek legyen: igen, igen;, nem nem. Ami ezt meghaladja, az a gonosztol van” (Mt 5,37);
foldi helytartoja, I1. Janos Pal pedig kijelentette (amint ennek az irasnak a mottdjaban is
olvashato): ,, Az Egyhaz tanitisa a fogamzasgatlasrol nem olyan kérdés, amirdl a teologusok
szabadon vitatkozhatnak. Az ellenkezdjét tanitani nem mas, mint a hazasparok lelkiismeretét
tévedésbe vezetni.”

1.7 Evoliicié: adu 4sz, amely minden érvet iit?3°

Lathattuk, hogy az el6adok kétségbe vontak a Tanitohivatal megbizhatdsagat, de ugyanez az
evollcio tedridjaval kapesolatban fel sem meriilt, holott a teremtés pontos mikéntje titok.>! Az
evolucionak — mondhatni: az ,,evoliicio bolcsességének™ — kdszonhetd Turgonyi szerint, hogy
a szexualitas nem csak utdédnemzd, hanem 6romszerzé és parkotd funkcioval is rendelkezik; a
szexualitds ezen Osszetett szerepének felismerését pedig a biologia tudomanyos
felfedezésének allitja be, holott altaldnos nézet, hogy ez az ismeret egyidds az emberrel.> A
szexualitas Osszetett szerepét azonban az Egyhaz is hangsulyozza a sziiletésszabalyozasra
vonatkozo tanitasa kapcsan, tehat a két dolog nincs egymassal ellentétben (v.6. HV 8., 11-12.,
17.,21-22.; Casti Connubii 14. 0.). Ha neves (bar kisebbségben 1év6) tudosokkal ellentétben
elfogadnank is az evolucio teoriajat, az evolucio altal , kitermelt” bioldgiai torvényszeriségre

Nem etikus egy katolikus teologustol a papa szavait nagy nyilvdnossag el6tt meghamisitani, hogy tanitdsat hiteltelenitve azzal
ellentétes tant lehessen terjeszteni.

30 Ez a szakasz sokakban visszatetszést kelthet és tamadasi feliiletet is nyQjthat a dolgozattal szemben. Mégis szolni kell egy

nem.

3 Az evoluci6 tedridja nincs ugy aldtdmasztva, mint pl. az, hogy a Fold gdmbolyii és a Nap koriil kering, hiszen szdmos kérdésre
nincs észszerl és bizonyitott valasz. Néhany példa. 1) Kérdések a bioldgusokhoz: Milyen bizonyitott(!) magyarazat van az els6 €16
sejt létrejottére? Milyen szelekcios kényszer késztet egy, a maga nemében tokéletes fajt arra, hogy egy masik, a maga nemében
tokéletes fajja alakuljon (avagy: tokéletesebb-e a veréb a pontynal)? Milyen bizonyitott(!) magyarazat van a hianyzo lancszem
(missing link) és a csokkenthetetlen Osszetettség (irreducible complexity) jelenségére? 2) Kérdések az evolicioban hivé
teologusokhoz: Ha a ,.kozos 8sb6l” emberré valas hirtelen alakult ki, akkor Isten kozvetlen kozremiikodésével tortént-e ez; ha
fokozatosan, akkor hogyan lehet elképzelni az ember értelmes és halhatatlan lelkének kialakulasat és hogyan lehet meggy6zéen
cafolni a naci fajelméletet? A Fitisten megtestesiilése; minden ember lelkének a fogantataskor Isten altal torténé megteremtése;
vagy a konszekraci6 (Eucharisztia) isteni beavatkozés-e a teremtett vilag életébe?

32 Gondoljunk csak a ,,legdsibb foglalkozas™ kifejezésre az 6romszerzd funkciot illetden.

Blyenek pl. a magyar tudosok koziil a pécsi katolikus kutatborvos professzor Kellermayer Miklos és a vilaghirii katolikus
filozofiaprofesszor Molnar Tamas, akik elutasitjak az evolucio elméletét. V.6.: Kellermayer Miklos, Kidltas. Budapest, 2006.
Kairosz Kiado, 45-49., 76-77. Molnar Tamas — Jarai Judit, 4 beszéld Isten. Budapest, 2003. Kairosz Kiado, 71-72., 82-84.
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val6 hangzatos hivatkozas egy erkdlcsi kérdés eldontésére nem mas, mint egyfajta ,,biologista”
érvelés (v.6. VS 47.), amelyet pedig éppen Turgonyi vet VI. Pal szemére!

Szabo érvelésében azonban Uj szintre emelkedik a biologizmus, vagyis inkabb
,,evolucionizmus”, amikor a ,haladd” jezsuita moralteologus, a néhai Joseph Fuchs irasat®*
ismerteti. Fuchs, aki a HV-t elokészitd szakértdi bizottsagban a mesterséges fogamzasgatlast
tamogatd tobbség egyik vezetd személyisége®> volt, kritizdlja azt a mesterséges
fogamzasgatlassal szembeni érvet, miszerint minden ember személyes szellemi 1étét (lelkét)
kozvetleniil Isten teremti (kreacianizmus®®) és ezért az 0j élet keletkezésérdl nem a sziil6knek,
hanem Istennek kell dontenie. Az ,,6nmiikdd6™ evolicid és az isteni beavatkozast igényld
kreacianizmus kozti fesziiltséget Karl Rahner elméletével oldja fel Fuchs: Isten (mint
transzcendens ok) nem kozvetleniil teremti a lelket, hanem a sziiloket (mint masodlagos
okokat) felhatalmazza erre, vagyis ,, onfeliilmulasra”, , ontranszcendencidara” teszi ket
képessé. Ugy is mondhatnank laikus nyelven, Isten a lélek teremtését kiadja ,,alvallalkozasba”
az embernek és igy ,,elesik az dsszeiitkozés és a versengés lehetésége az isteni és az emberi
elem megkivant egyiittmiikodésénél, és ezért ez a lehetoség nem adhat tébbé alapot az
37 — irja Fuchs, aki szerint Isten az embert 5nmaga urava tette
¢s ,nem avatkozik bele dllando kozbelépéssel az emberi torténelembe’S. Fuchs

erkolcsteologiai érveléshez sem”

,,evolucionista emberkép ”-€bodl pedig logikusan kovetkezik a kérdés (amit van Melsen holland
filozofus szajaba ad Fuchs): ,, [V jan-e egyadltalan olyan, Istentdl nekiink ‘adott’ emberi
természet, amelyen keresztiil Isten meg akarja mutatni nekiink az emberi magatartds és
cselekvés utjait, vagy pedig a tényleges ‘emberi természet’ inkabb a fejlodés (részint esetleges)

miive [kiemelés az eredetiben]? "’

Itt tettenérhetd, hogy az evolucio-tedriaba vetett feltétlen hit és egytttal az egyhazi
Tanitohivatal hitelességének a meteorologiai szolgalat megbizhatosagi szintjére valod
helyezése hogyan képes fokozatosan kiligozni Istent a vallasbol: nincs Istentdl kapott
természetes erkodlcsi torvény, hiszen az emberi természet is az evolicid (részint) esetleges
terméke. Ebben az ,,ateista vallisban” a Teremtét felvaltja a nagybetiis Evoliicio. Erthet6 hat,
hogy Fuchs ezekbdl és mas megfontolasokbol ugyanazokra a kdvetkeztetésekre jut, mint sok

34 Joseph Fuchs, ,,Az istenkép és a vilagon beliili cselekvés erkdlese” (szemelvényes forditas), Mérleg 1986; 3:222-242.
3Medvigy i. m. 701.

]

3 Az Egyhdz tanitja, hogy minden egyes szellemi lelket Isten kozvetleniil teremt - nem a sziil6k 'hozzdk elé’” — olvashatdo A
Katolikus Egyhaz Katekizmusa 366. szakaszaban. https://archiv.katolikus.hu/kek/kek00325.htmI#NS57 (letoltve: 2019.02.12.). Ez
az un. kreacianizmus tana, szemben a traducianizmussal, amely a szillok lelkébdl, és a generacianizmussal, amely a nemz6 aktusbol
szarmaztatja az uj lelket. V.6.: Gal Ferenc, ,Kreacianizmus” (szocikk), in: Magyar Katlikus Lexikon,
http://lexikon.katolikus.hu/K/kreacianizmus.html (letdltve: 2019.02.12.)

37 Joseph Fuchs i.m., 234-238.
#Uo., 241.
¥ Uo., 231.

44


https://archiv.katolikus.hu/kek/kek00325.html#N57
http://lexikon.katolikus.hu/K/kreacianizmus.html

ateista etikus: a megtermékenyitett petesejt csak ,,potencialis” élettel bir'®, bizonyos

koriilmények kozott megengedhetd lehet a hazassag el6tti nemi élet*! és az eutanazia®.

1.8 ,,Kisebbik rossz” = kisebbik kellemetlenség?

Szabo Ferenc szerint egy cselekedet erkdlcsi megitélésénél nemcsak az objektiv torvényt,
hanem a konkrét helyzethez igazod6 lelkiismereti dontést is figyelembe kell venni, mint pl. a
kisebbik rossz valasztasa. De lehet-e a ,kisebbik rossz” a biin és a ,,nagyobbik rossz” az
aldozatvallalas? Erkolcsileg igazolhato-e a bilin (vagyis a ,belsdleg rossz” cselekedet)
elkovetése egy nem-erkélcesi (Iin. ,,erkolcs eldtti”) rossz (fizikai nehézség, aldozat, szenvedés)
elkeriilése céljabol?* Ezekre a kérdésekre egyértelmi valaszt kapunk az Egyhaz
hagyomanyos tanitasabol: nemcsak egy ,,erkolcs eldtti” rossz elkeriilésére, de barmilyen jo cél
érdekében sem szabad semmilyen belséleg rossz cselekedetet valasztani (v.6. HV 14., VS 52.,
80.; Casti Connubii 14. 0.). Szab0 atya ezzel szemben amellett érvelt, hogy egy tett erkdlcsi
megitélése nemcsak a tettdl, hanem annak koriilményeitdl és a személyes lelkiismereti
dontéstol is fiigg. De maradnak-e akkor biztos kapaszkodok a jo €s rossz elkiilonitésében?
Valoban a lelkiismeret lenne a legfobb forum? Tévedhetetlen a lelkiismeretiink? A Veritatis
Splendor egyértelmiien elveti ezt az érvelést (Id. 2. sz. Fiiggelék). Egy belsbleg rossz
cselekedetet semmilyen belsé vagy kiils6 koriilmény, szandék nem igazolhat; legfeljebb
enyhithetik egy rossz cselekedet stilyossagat, de jova nem tudjak tenni (v.6. VS 52., 71-83).
Az erkolcsi itélet legfelso foruma pedig nem a lelkiismeret, amely tévedhetetleniil donthetne
jO és rossz kérdésében (v.0. VS 32.), ezért a tiltd parancsok kételezik a lelkiismeretet: nincs
semmilyen koriilmény, ami alapjan kivételt lehetne tenni (v.6. VS 55-56).4

1.9 Mesterséges fogamzasgatlok mint abortivumok

A jelenleg ismert hormonalis fogamzasgatlok nem pusztan az ovulaciot (peteérést), illetve —a
cervixnyak valtozasa révén — a himivarsejtek célhelyre jutasat gatoljak, hanem egyszersmind
gatoljak az esetlegesen mégis megtermékenyiilt petesejtek (zigotak) osztédo alakjainak

40 Uo., 231. Megjegyzendd, hogy Aquin6i Szent Tamdas is még tévesen gy tartotta, hogy az embridban kezdetben még csak
vegetativ (vagyis nem értelmes emberi) Iélek van. ) azonban még nem tudhatott a mei6zissal 1étrejové himivarsejtrdl és petesejtrl
s a kettd egyesiilésével 1étrejovo zigotarol. V.0.: Summa theologiae, 1., Q 76, a 3; Q 118, a 2. (Aquindi Szent Tamas, A teoldogia
foglalata. Els6 rész (ford.: Tudoés-Takacs Janos), Budapest, 2002. Gede Testérek BT, 536-538., 825-827.)

4Uo., 226-230.
“Uo., 232-234.
43 Ha igen, akkor szinte minden biin ,,erkdlcsds”, hacsak nem esik neheziinkre — pl. fizikailag — elkdvetni azt.

4 Maga VL. Pal is kitért ezekre a kérdésekre a HV 14. pontjdban: ,, 4 kdvetkezd érveket sem lehet felhozni a hdzasélet szandékos
terméketlenné tételének érvényesitése mellett: 'két rossz koziil a kisebbet kell valasztani’, vagy: ’ezek az aktusok egységet alkotnak
a kordbbi és a késébbi termékeny aktusokkal, s ezért részesei azok erkdélcsi josaganak’. Mert igaz ugyan, hogy néha szabad eltiirni
a kisebb erkdlcsi rosszat egy nagyobb elkeriiléséért, vagy hogy egy nagyobb jot meg ne akaddlyozzunk, de sohasem szabad, még a
legsulyosabb okok mellett sem rosszat tenni, hogy abbdl jo kévetkezzék.” A masodik mondatot II. Janos Pal is idézi a Veritatis
Splendor 80. pontjaban.
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beagyazodasat is a méh nyalkaharty4jaba.* Utobbi esetben egy 01j, megfogant emberi életet
pusztitanak el. Mas széval: ezek a modszerek csak részben megelozoek; az esetek egy (aranyat
tekintve pontosan nem ismert) hanyadaban ugyantigy hatnak, mint a méhen beliili eszk6zok
(spiral) és az un. esemény uténi tablettdk — vagyis abortiv hatasuak*. Ez a tény 6nmagéban is
elfogadhatatlanna tesz minden ma ismert hormonalis fogamzasgatld modszert, az ,,esemény
utdni” tablettdhoz és a spirdlhoz hasonldan. Ezt a tényt egyik eléadd sem emlitette, pedig
ahogy Turgonyi biztosan tisztidban van vele*’, minden bizonnyal Szab6 Ferenc is.

2. A Humanae Vitae visszautasitasanak rossz gyiimolcsei

Elméleti sikon mozgd vizsgalodasunk utdn most attekintjiilk, mik a legfontosabb
kovetkezményei annak, hogy a fejlett nyugati vildg és (szdmos piispok aktiv
kozremiikodésével) a katolikus hivek jelent6s része is elutasitotta a HV-t, és a mesterséges
fogamzasgatlas utjat valasztotta.

A kovetkezmények szambavétele elott azonban ki kell térni egy lehetséges ellenvetésre: a
mesterséges fogamzasgatlas helytelenitése annak karos hatdsai miatt egyfajta
konzekvencialista vagy utilitarista erkOlcstanra utal, ami pedig idegen a katolikus
moralteologiatol (v.6. VS 74-77.). Mas szavakkal: ezek a negativ kdvetkezmények nem
igazoljak, hogy a mesterséges fogamzasgatlas per se ,,belséleg rossz” lenne, legfeljebb azt,
hogy a technikai kivitelezés nem tokéletes, vagy hogy sokan visszaélnek a modszerrel.

Azonban a helyzet éppen forditott: épp a mesterséges fogamzasgatlas védelmez6i azok, akik
utilitarista modon a nehézségek és onmegtagadas elkeriilésére hivatkoznak, mint azokra a
hasznos célokra, amelyek megengedhetové teszik a ,kisebbik rossz”, vagyis a biin elkdvetését.
Ezzel szemben az alabb felsorolt karos kovetkezményekre nem gy tekintiink, mint amik okai,
hanem mint amik igazoloi a mesterséges fogamzasgatlas helytelen voltanak, hiszen ,, minden
Jo fa jo gyiimolesot terem, a rossz fa pedig rossz gyiimolesot” (Mt 7,17).

2.1 Hatas a nemi erkolcsokre és a csaladra

Amint VI. Pal el6re latta, a mesterséges fogamzasgatlas , az erkolcsi fegyelem széleskorii
meggyengiiléséhez” vezetett (HV 17.). A mesterséges fogamzasgatlas és a hattérvédelmet
biztositd szabad abortusz ui. megsziintette azt a felelosséget, amit egy ¢élet esetleges
megfoganasa jelent, ezaltal dontd mértékben jarult hozza a hazassag el6tti nemi élet

4 Szémos kombinalt oralis fogamzasgatld (pl. a drospirenon + etinildsztradiol tartalmi Adelle, Altforalle, Corenelle stb.)
alkalmazasi el6irdsa szerint a szerek ,fogamzdasgatlo hatasa kiilonbozé tényezék kolesénhatasan alapul, amelyek kozil a
legfontosabb az ovulacio gatlasa és az endometrium valtozdsai”. https://www.ogyi.hu/gyogyszeradatbazis(letoltés: 2019.02.08.)

46 Az Egyesiil Allamokban alkalmazott fogamzasgatlo médszerek mintegy 40%-ét teszik ki ezek az abortiv, ill. potencidlisan abortiv
metodikak. Daniels K. e a/: Current contraceptive use and variation by selected characteristics among women aged 15-44: United
States, 2011-2013, Natl Health Stat Report 2015; 86:1-14.

4T Turgonyi i.m. 245.
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altalanossa valasahoz és a hazastarsi hitlenséghez, az un. ,,szexudlis forradalom”-hoz. A
hanyatlé nemi erkolcsok eredménye pedig nyilvanvalo: a csalad intézményének valsaga, a
csaladok szétesése, a csonka csaladban felnovd gyerekek aranyanak tragikus emelkedése®® -
ezek pedig olyan jelenségek, amik tarsadalmunk legstilyosabb problémai koz¢ tartoznak.

2.2 A tablettat elfogadé tarsadalom kihal

A fejlett vilag - és azon beliil hazank - demografiai valsaga magaért beszél: {irtil ki az orszag;
nincs elég orvos, ndvér, tanar, renddr, buszsofdr, tetéfedd, pap stb. (talan csak politikusbol
nincs hiany), de rengetegen vannak a hatranyos helyzetiiek és van globalis migransvalsag.
Utobbit ideig-6raig fel lehet tartoztatni, de a tilnyomas elébb-utdbb kitdlti a vakuumot. A
tarsadalom vészesen fogy és dregedik: hazankban 1980 és 2016 kozott tobb mint 900 ezerrel
csOkkent a népességszam és 2016-ban a 30-50 év kozottiek mintegy masfélszer (!) annyian
voltak, mint a 0-20 év kozottiek;* és ez a tragikus arany idével varhatoan tovabb fog romlani
a fiatalok (kiilondsen a tehetséges és szorgalmas fiatalok) elvandorlasa miatt. Ezt a helyzetet
a gondolkodoé emberek eldre megjosoltak, amint pl. Fekete Gyula *60-as évekt6l megjelent
publikdci6i is mutatjak®. Most mar sajat boriinkon tapasztalhatjuk, hogy igazuk volt, és
tényként rogzithetjiik: az a tarsadalom, amelyik elfogadja a mesterséges fogamzasgatlast,
vészes népességfogyasra, beolvadasra, kipusztulasra van itélve.

A HV katolikus kritikusai (vagyis: a mesterséges fogamzasgatlas katolikus propagalodi) sajnos
arra sem hivatkozhatnak, hogy a demografiai valsag nem érinti a mesterséges fogamzasgatlast
valasztd keresztényeket, akik a ,,halad6” moralteologusok elképzelése szerint ,,nem minden
egyes szerelmi aktusban, hanem a hazassag egészében nyitottak™ a gyermekaldas felé. Ha igy
lenne, a nyugati vilagban jellemzd lenne a sokgyermekes keresztény csaladmodell és a
keresztények aranya egyre ndne, ami viszont nyilvanvaloan nincs igy!°! Az arra valo utalas
pedig, hogy a HV lenne felelds a foként a muzulman vilagban tapasztalhatd népszaporulatért
és a migracidért>?, érthetetlen, hiszen senki sem gondolja, hogy ezek a népek a papa szavara

48 2016-ban Magyarorszagon a gyermekes csaladok 29%-aban csak egy sziilé volt és nincs adat arr6l, hogy a csaladok maradék
71%-aban hany gyermek élt mostohasziilével! v.6.: Mikrocenzus 2016 6. A haztartasok ¢és a csaladok adatai. Budapest, 2017. KSH,
22 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_6.pdf(letdltve: 2018.12.16.)

4 Mikrocenzus 2016 2. A népesség és a lakasok jellemz6i. Budapest, 2017. KSH, 14.
http://www .ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus 2016 _2.pdf (letoltve: 2018.12.16.) Fontos lenne

ismerni a két korosztaly tarsadalmi Osszetétele kozotti kiilonbséget is. Tovabbi adatok: 2016-ban a csaladok 68,5%-aban 1 gyermek
élt; 3 gyermek a csaladok 5,4%-aban, 4 vagy tobb a csaladok 1,8%-aban volt. (Mikrocenzus 2016 6. i.m. 25.)

0V.6. Fekete Gyula, Véreim, magyar kannibdlok! Vadirat a jové megrablasarol. Budapest, 1992. Piiski Kiado

5! Az Egyesiilt Allamokban a fogamzasgatlast alkalmazoknak csak mintegy 1,5%-a hasznél idGszakos onmegtartoztatason alapuld
modszert. V.6. Daniels K. ef al: Current contraceptive use and variation by selected characteristics among women aged 15-44:
United States, 2011-2013. Natl Health Stat Report 2015; 86:1-14.

52 Mi mast érthet Turgonyi az alatt, hogy a HV (amit egyébként a vildgon csak elenyészden kevesen vesznek komolyan) a ,, vildg
egészének rendjét is fenyegeti”? (Vagy a periodikus onmegtartoztatas terhe lenne a vilagrend dsszeroppantdja?)
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figyelnének®®. Az pedig még nagyobb képtelenség lenne, hogy az Egyhaz azért engedélyezze
a mesterséges fogamzasgatlast, hogy a nem-katolikus népek tulszaporulatat kompenzalja.

2.3 Hatalmi visszaélések: a kinai egykepolitika

Amint fentebb emlitettiik, VI. Pal erre a lehetdségre is felhivta a figyelmet, és ez a proféciaja
is beigazoldodott: 1980-ban a kommunista Kinaban bevezették az un. egykepolitikat, vagyis a
legtobb csalad részére csak egy gyermek felnevelése volt megengedve, ami tragikus
kovetkezményekhez vezetett: kikényszeritett abortuszok és sterilizalasok, az egynél tobb
gyermekes sziil6k szigori szankcionaldsa; lanygyermekek meggyilkolédsa; kikényszeritett
allami gondozasba vétel és adoptalas; a be nem jelentett gyermekek tovabbtanulasanak
elmaradasa; stlyos demografiai valsag: munkaeréhiany, a tarsadalom eloéregedése, a férfi/nd
arany dramai (kozel 1,2-re) emelkedése. 2016-t0l kdzpontilag enyhitették a szabalyozast 2
gyermeket engedélyezve.* Lathatjuk: erre a szazmilliokat érintd tragédiara (is) eldre
figyelmeztetett a Katolikus Egyhaz Tanitohivatala!

2.4 A mesterséges fogamzasgatlas egyéni és kornyezeti mellékhatasai

A hormonalis fogamzasgatlas kozismert mellékhatasa, hogy noveli a trombo-embolids
betegségek (mélyvénas trombozis, tiidéembolia) kockazatat; a spirdl pedig vérzést, gyulladast,
ritkdn méhen kiviili terhességet okozhat. Kevésbé ismert azonban, hogy szamos, az ember
hormonrendszerét karositd, hormonszerii hatasokkal rendelkez6 vegyszer (EDC, endocrine
disruptor chemicals) mutathat6 ki a természetes vizekben és a talajban. Az egyik ilyen anyag
az etinilosztradiol, a hormonalis fogamzasgatlok egyik gyakori hatdanyaga, tulajdonképpen
egy szintetikus néi nemi hormon, ami a fogamzasgatld tablettak elterjedt hasznalata miatt
altalanosan kimutathaté a felszini vizekben, ahova a nék székletével és vizeletével keriil. A
kiilonféle EDC-k egymas hatasat felerdsithetik, igy még kiilon-kiilon veszélytelennek tiing
koncentracié esetén is tobb EDC egyiittesen komoly artalmakat idézhet el6 (Gn. ,koktél-
hatas”). Az utobbi években az EDC-ket olyan betegségekkel hoztak 6sszefiliggésbe, mint pl. a
férfi és ndi terméketlenség, elhizas, cukorbetegség, sziv- €s érrendszeri betegségek, egyes
daganatok, pajzsmirigy rendellenességek, és olyan — egyre gyakoribb — idegrendszeri
betegségek, mint pl. az autizmus, a figyelemhianyos hiperaktivitas, a diszlexia és a
gyermekkori depresszio. Az EDC-k kiilonosen kartékonyak a méhen beliili élet soran, ill. a
serdiil6 korban. Az EDC-k azért is nagyon veszélyesek, mert a gének funkcidjat modosito, un.
epigenetikai hatassal rendelkeznek, aminek kovetkezményei generaciokon at kimutathatok.>

53 Es ha lenne is hatasa az Egyhaznak a més vallastiakra, akkor sem mondhat mast, mert mint lattuk, egy belséleg rossz cselekedetet
semmilyen jo cél sem igazolhat.

%4 V.5.: Drobina Dalma: A kinai egykepolitika 35 éve. (2016) http:/kitekinto.hu/kelet-azsia/2016/01/11/a_kinai_egykepolitika_
35_eve (letoltve: 2019.01.18); Nagy Gabor: Véget ért Kina brutélis tarsadalmi kisérlete.
(2016) https://hvg.hu/gazdasag/201545 kina_felhagy az egykepolitikaval bebicsoszo/nyomtatas (letdltve: 2019.01.18.)

5 Néhany attekintd publikacio az EDC-krél: Street M.E. et al.: Current knowledge on endocrine disrupting chemicals (EDCs) from

animal biology to humans, from pregnancy to adulthood: highlights from a national Italian meeting. Int. J. Mol. Sci. 2018; 19:1647

(d0i:10.3390/ijms19061647); Marie-Anne Mangeot et al.: Az endokrin rendszert karositdo anyagok: egy foglalkozasi kockazat,
48


http://kitekinto.hu/kelet-azsia/2016/01/11/a_kinai_egykepolitika_35_eve
http://kitekinto.hu/kelet-azsia/2016/01/11/a_kinai_egykepolitika_35_eve
https://hvg.hu/gazdasag/201545_kina_felhagy_az_egykepolitikaval_bebicsoszo/nyomtatas

3. Osszefoglalas

A Katolikus Egyhaz tobb papa altal megerdsitett hatarozott tanitasa, hogy az egyesiilés és
termékenység kozotti kapcsolatot Istent alapitotta, amelyet az ember sajat kezdeményezésével
nem torhet meg. Ez a tanitds nem mond ellent a hivé ember jozan eszének, de tagadhatatlanul
a nehezebb utat jeloli ki. Az Istent6]l szarmazd erkolcesi torvények azonban az ember javat
szolgaljak akkor is, ha nehézséget is hordoznak magukban. A meredek ut megmaszasa nélkiil
nem gyonyorkodhetiink a panoramaban, a konnyebb (és széles — v.6. Mt 7,13) ut pedig latjuk,
hogy hova vezet. 1. Janos Pal papa profétai lizenetnek nevezte a HV-t.>° Ma, 50 évvel a HV
megjelenése utan mar sajat szemiinkkel latjuk és sajat boriinkon érezziik, hogy tényleg az volt,
még akkor is, ha fél évszazad ota — kiilsd és belsé — tamadasok kereszttiizében all.

Az Egyhaz azonban nem csodalkozik azon, hogy isteni Alapitojahoz hasonloan jel lett,
amelynek ellene mondanak, s azért nem mulasztja el feladatadt, hogy az egész erkélcsi torvényt
— mind a természetes, mind az evangéliumi torvényt — aldzatos dllhatatossaggal hirdesse.
Mivel az Egyhaz nem alkotoja egyik torvénynek sem, ezért nem is birdjuk, hanem csak orzojiik
és ertelmezdjiik lehet, és sohasem teheti meg azt, hogy megengedettnek hirdessen valamit, ami
valojaban tilos, mert természete szerint mindig ellentmond az ember igazi javanak” (HV 18).

Erthetetlen és elszomoritd, hogy neves katolikus gondolkodok ahelyett, hogy a vészharangot
kongatnak és arra buzditanak a katolikusokat (és minden joakarati embert), hogy végre vegyék
komolyan VI. Pal profétai iizenetét, hatha még nem kés6 — ehelyett éppen VI. Pal tanitasa ellen
érvelnek.

Fiiggelék

1. Szemelvények XI. Piusz papa Casti Connubii kezdetii, 1930-ban megjelent keresztény
hazassagrol szol6 enciklikajabol>’:

A gyermeket sokan vakmerden a hdzassag kellemetlen terhének nevezik, melytoél a
hazastarsaknak ovakodniuk kellene, de nem a tisztességes 6nmegtartoztatassal, amely mindkét
hazastars beleegyezésével a hazassagban is megengedett, hanem a természettel valo visszaélés
altal. (...) Vannak, akik azt hajtogatjak, hogy nem tudnak Smmegtartoztatisban élni, a
gyermeket viszont 6nmaguk vagy a felesegiik dallapota, vagy a csalad gazdasagi viszonyai miatt

amir6l beszélni kell (ford.: Barreto Jozefa), MASZSZ, 2018, https://berbarometer.hu/Endokrin_20180310.pdf (letdltve:
2018.11.18.); Frye C. et al.: Endocrin disrupters: a review of some sources, effects, and mechanisms of action on behavior and
neuroendocrine systems. J. Neuroendocrinol. 2012; 24:144-159; Gore A.C. et al.: Executive summary to EDC-2: the Endocrine
Society’s second scientific statement on endocrine-disrupting chemicals. Endocr. Rev. 2015; 36:593-602.

3¢ Familiaris Consortio 29.
5T Casti Connubii i.m., 12-14.
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nem vdallalhatjak. Pedig semmiféle ok, még a legsulyosabb sem teheti természetessé és
tisztessegessé azt, ami onmagaban természetellenes. A hazastarsi jog gyakorldsa ugyanis
természeténél fogva a gyermeknemzésre iranyul, tehat a természet ellen vétenek és ocsmany, s
benso lényegében tisztességtelen dolgot tesznek, akik annak természetes céljat és hatasat
meghiusitjak. (...) A hdzassagi jognak olyan haszndlata, amely azt a gyermeknemzés
természetes hatasatol szandékosan megfosztja, Isten és a természet torvényének megsertése, s
mindazok, akik ilyesmit tesznek, sulyos biint kovetnek el. Legfobb apostoli tekintélyiinknél
fogva, s a gondjainkra bizott lelkek iidvéért valo aggodalombol figyelmeztetjiik a gyontato és
lelkipasztorkodo papokat, hogy hiveiket Istennek e sulyos torvenye felol ne hagyjak
megtévedni, s méginkabb hogy ok maguk ovakodjanak az effajta hamis véleményektol, s
azokkal semmiképpen egyet ne értsenck. Ha pedig — amitél Isten ovjon — egy gyontato vagy
lelkipasztor maga viszi ezekbe a tévedésekbe a rdbizott hiveket, illetve helyesléssel vagy
hallgatassal megerdsiti ket tévedésiikben, az tudja meg, hogy a legfébb Bironak tartozik
szigoru szamaddssal hivatasanak elarulasa miatt (...) Azok a hazastarsak sem vétenek a
természet rendje ellen, akik jogos és természetes modon élnek, de természetes okok, életkoruk
vagy egyéb fogyatkozdasuk miatt uj élet nem sziilethet. A hdzassdagnak ugyanis és a hdzassagi
jog haszndlatanak vannak mdasodrendii céljai is, mint a kélcsénds segités, egymas kozt a
szeretet apolasa és az érzéki vagyak csillapitasa, melyekre a hazastarsaknak szabad
torekedniiik, ha egyébként a hazasélet belsd természetességen és elsédleges céljara valo
beallitottsagan nem esik csorba. (...) Mindazonaltal 6vakodni kell, hogy a szomoru gazdasagi
viszonyok ne adjanak alkalmat sokkal szomorubb tevedésre. Nem lehetnek ugyanis olyan
nehézségek, amelyek hatdlytalanithatnak Isten belsé természetiik szerint rossz tetteket tilto
torvényeit. (...) Mert all a keresztény hit igazsaga, melyet a Trienti Zsinat igy fejezett ki: "Senki
sem mondhatja azt a vakmeré és a szentatyak daltal atokkal tiltott szot, hogy a megigazult
embernek az Isten parancsainak megtartasa lehetetlen. Isten ugyanis lehetetlent nem
parancsol, hanem parancsaval arra int, hogy tedd meg, amit birsz, kérd, amit nem birsz, s o)

i3]

megsegit, hogy birjad.

2. Szemelvények és jegyzetek Szent I1. Janos Pal papa Veritatis Splendor kezdetli, 1993-ban
megjelent moralteologiai enciklikajabol

a) A lelkiismeretrél. Az emberi szabadsag nem abszolut érték, a személyes lelkiismeret pedig
nem az erkolcsi itélet legfels6 foruma, ,, amely tévedhetetleniil donthet jo és rossz kérdésében”.
Ez ugyanis az erkdlcsi itélet teljesen szubjektiv felfogasat jelentené, ahogy azt helyteleniil az
individualista etika tanitja, amely szerint mindenkinek a masokétdl kiilonbozo, sajat
igazsagahoz kell igazodni (VS 32.). Ezzel szemben ,,a jo és a rossz megitélésének hatalma
nem az embere, hanem egyediil Istené. (...) Isten, aki egyediil jo, tokéletesen tudja, mi jo az
embernek, és szeretetének erejével adja neki a torvényeit (VS 35.). Ellenkezik a Tanitohivatal
tanitdsaval a lelkiismeret ,,kreativ”’ értelmezése, ,, mely szerint az erkolcsi lelkiismeretet nem
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kételezi minden esetben egy-egy negativ részleges parancs. Mindenki beldthatja, hogy ezek a
tanok kiforgatjak onmagabol az erkélcesi lelkiismeretet Isten térvénye és az ember szabadsaga
tekintetéeben” (VS 55-56.). A lelkiismeret nem tévedhetetlen. Tévedésének oka lehet a
lelkiismeret legy6zhetetlen tudatlansaga (ignorantia invincibilis), ilyenkor nem biinds; de ,, ha
az ember keveset torodik a jo és az igazsag keresésével, vagy amikor a lelkiismeret biinds
szokas miatt fokozatosan vakka valik”, akkor blinds. De ha vétleniil téved a lelkiismeret, az
sem teszi a tettet jova, vagyis ,,mindig kiilonbséget kell tenni az erkolcsi joval kapcsolatos
'szubjektiv’ tévedés és az ‘objektiv’ igazsag kozott”. ,,A keresztények lelkiismeretiik
alakitasahoz igen nagy segitséget talalnak az Egyhazban és annak Tanitohivatalaban™ (VS
62-64.).

b) A belsdleg rossz cselekedetekrdl. ,, 4z emberi cselekedet moralitasa mindenekeldtt és
alapvetéen a megfontolt akarat értelmesen valasztott targyatol fiigg [t.1., magatol a tett6l —
S.Z.1,(...) azaz attol, hogy az Istenre iranyithato-e vagy sem, Istenre, aki ,,egyediil jo", s ezért
tokéletessé teszi a személyt. (...) Egy cselekedet akkor éri el végso tokéletességét, amikor az
akarat a szeretet altal ténylegesen Istenre iranyitja” (VS 78.). A ,,belsbleg rossz” (intrinsece
malum) cselekedetek azok, amelyek ,targyai” (azaz maga a tett) ,,nem iranyithatok™ Istenre,
~mert gyokeriikben ellentmondanak a személy javanak, aki Isten képére teremtetett.” Ezek a
cselekedetek ,,mindig és Ilényegiik szerint, azaz targyuk szerint, fiiggetleniil a cselekvd
szandékatol és koriilményeitdl, rosszak” és ,,mindig sulyosan tiltottak.” (...) llyen bensoleg
rossz cselekedet a mesterséges fogamzasgatlas, mellyel ,,a hdzastarsi aktust szandékosan
terméketlenné teszik” (VS 80.). A belsdleg rossz tetteket tiltd parancsok tehat mindig és
minden koriilmények kozott kdtelezoek. A pozitiv parancsok azért nem, mert a jo tetteknek
nincs felsé hatara; a koriilményektdl is fiigghet, milyen jo tettet kell végrehajtani; és a
koriilmények akadalyozhatjak a j6 megtételében az embert; ,, de soha nem akadadlyozhato meg
az, hogy bizonyos dolgokat ne tegyen meg, foleg ha kész arra, hogy inkabb meghal, mint hogy
rosszat tegyen” (VS 52.).

¢) A tettekrdl és koriilményeikrdl (szandék, varhaté kovetkezmények). ,, Ha a cselekedetek
bensoleg rosszak, a jo szandék vagy a kiilonos koriilmények csokkenthetik a rosszasagot, de
nem tudjak megsziintetni: ‘orvosolhatatlanul’ rosszak (...). Szent Agoston irja: "Mivel mar
maguk a cselekedetek biinok, mint pl. a lopas, a hazassagtorés, a karomldas és mas hasonlo
cselekedetek, ki merné dllitani, hogy jo motivumokkal hajtvan végre dket, mar nem volnanak
biinok, vagy ami még képtelenebb kévetkeztetés, hogy igazolt biinok volnanak?’”(VS 81.).
L [E ey cselekvés elore lathato jo és rossz kovetkezményeinek mérlegelése nem megfeleld
modszer annak meghatarozasahoz, hogy egy konkrét cselekvés valasztasa fajtija szerint’
vagy ‘oénmagaban’ erkélcsileg jo-e vagy rossz, megengedett-e vagy tiltott? Az elore lathato
kovetkezmények a cselekedetnek azon koriilményei kozé tartoznak, melyek modosithatjak egy
rossz cselekedet sulyossagat, de erkolcsi fajtajat nem tudjak megvaltoztatni, azaz jova nem
tudjak tenni. Egyébként mindenki ismeri a nehézségeit, jobban mondva a lehetetlenséget

annak, hogy a sajat cselekedet minden jo és rossz — erkolcs elottinek nevezett — kovetkezményét
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ertekeljiik.” (VS 77.). ,, [N Jem szabad rosszat tenni jo cél elérésére (v.6. Rom 3,8). El kell tehat
utasitanunk a teleologikus és proporcionalista elméletek sajatos tételét, mely szerint lehetetlen
fajtaja — ‘targya’ — szerint erkdlcsileg rossznak mindsiteni bizonyos cselekedeteket (...),
fliggetleniil a szandéktol vagy elore lathato kovetkezményeiktol. Az emberi cselekedet targya
az erkélcsi itélet elsédleges és donté eleme” (VS 79.). ,,Az emberi cselekvés erkélcsiségének
ezen racionalis meghatarozdasa nélkiil lehetetlen volna egy ‘objektiv erkolcsi rend’
megallapitasa, s barmi olyan torvény megfogalmazasa, mely nem ismer kivételt;, ez pedig
sulyosan karositand az emberi testvériséget, az ember igaz javat és az egyhazi kézosséget is”
(VS 82.).
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VAJNA RITA — KOROKNAI ANDRAS
HUMANAE VITAE - GONDOLATOK AZ ELET SZOLGALATABAN

A szexualitas, utddnemzeés kérdése kozvetleniil vagy attételesen minden egyes embert érint,
ezért nem meglepd, hogy nehéz erds érzelmek és éles vitdk korbacsoldsa nélkiil beszélni rola.
Fiatalok és idésebbek, nék és férfiak, vilagiak és a klérus tagjai mind gondolkodunk,
beszéliink, véleményt fogalmazunk meg ezzel a témaval kapcsolatban, azonban az
allasfoglalas nem egyszerii. Mindenekel6tt az altalanositassal vagy a tudomanyos kérdéseket
érintd szubjektiv alapon alkotott vélemény kozzétételével ovatosan kell banni.

Fiatal, hiv0 orvosként az utobbi idében mind tobbszor talalt meg minket is ez a téma, amelynek
Ujra és Ujra aktualitast ad az emberi élet védelmének fontossaga. Tarsasagunk keresztény
alapokon, az emberi ¢életet a fogantatastol védi, mely mellett fiatalként, a gyogyulas és a
testileg, lelkileg egészséges élet mellett elkdtelezett emberként hangsulyosan és hatarozottan
kivanunk kiallni.

A Humanae vitae megjelenésének 50. évforduldja felélesztette a gondolkodast €s a vitakat is
a Katolikus Egyhazon kiviil, és azon beliil is. Az enciklika elve az emberi élet mindenekel6tt
valo védelmét tekintetbe véve fogalmaz meg iranyelveket, javaslatokat altalanossagban,
jelezve a  specialis eseteknél vald  egyéniesitett mérlegelés  sziikségességét.

Az emberek részérdl a sziiletésszabalyozas kérdésében vald iranymutatasra mindig is
természetes igény volt, hiszen sem orvosi, sem etikai szempontb6l nem elvarhato, hogy
minden ember megfelelden tajékozott legyen a kérdésben. Eppen ezen oknal fogva kiilonds
felelosség terheli azokat, akik ebben kérdésben nyilatkoznak, vagy bizonyos poziciokban,
nyilvanosan kérdéseket tesznek fel, mert a téma allando aktualitdsa miatt a tarsadalom
gondolkodasat erdsen iranyitd/befolyasolo szerepe (is) van. Az élet védelmét szem el6tt tartva,
etikai szempontbdl nem mindegy, hogy hogyan kozelitjiik meg a sziiletésszabalyozas kérdését,
sajat kérdéseinket, kételyeinket hogyan hozzuk nyilvanossagra. A sziiletésszabalyozas
kiilonb6z6 modszerei — ahogyan a tudomany minden teriilete az id6 soran — folyamatosan
fejlodnek, egyre tobb — ha még kozel sem elegendd — ismeretink van ezeknek a
hatdsmechanizmusarél, kockazatairdl, €s a lehetséges szovodményeirol.
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A Humanae vitae sziiletésekor, a szexualis forradalom idejében a sziiletésszabalyozas
modszerei robbandsszerti fejlddésen mentek keresztiil. A Katolikus Egyhaz allaspontja akkor,
€s azota is éppen az ¢let védelmére hivatkozva visszafogott volt. Keresztény korokben
elfogadott, hogy a fogantatastol védelem illeti az emberi életet,! a felelés gyermekvallalas
soran ezt a vezérelvet szem eldtt tartva tehat a potencialisan abortiv hatassal is bird
fogamzasgatld modszerek/eszk6zok hasznalata sem lehet elfogadhat6. Az enciklika
megjelenése ota eltelt id6 nem enyhitette az aggodalmat és a sziiletésszabalyozas témakorben
vald bizonytalansagot. Az egyre pontosabb orvosi és biologiai ismeretek tovabbra is
alatdmasztjak, hogy a népszerli sziiletésszabalyozo eszkozok jelentds része karos lehet az
anyara, potencialisan és/vagy ismeretlen mértékben kéros, akar szandékosan végzetes a mégis
megfogant életre.’> Tehat, amint latjuk, tobb szempontbol is fontos kérdés, hogy etikai
szempontbol mi médon beszéliink, vitatkozunk errdl a kérdésrdl, mi, akik a fogamzasgatld
készitmények ¢€s eszkozok hatdsmechanizmusat orvosi szempontbdl szemléljik és a
kinyilvanitott véleményiinkkel a feleldsségét hordozzuk. Amennyiben kérdéseink és
kritikaink altalanossagban, pontositas nélkiil iranyulnak a fogamzasgatlasra, mint témakorre,
ezzel megkérddjelezve a hivatalos katolikus allaspontot, még a jo indulatd, épitd kritika is
terelheti, és abba az iranyba tereli a johiszem hallgatot/olvasot, hogy valoban nincs semmi
probléma egyik fogamzasgatldé modszerrel sem. Ugyanakkor tudjuk, hogy az oly népszerti
spiral, vagy a hormonalis fogamzasgatlas nem emlithet6 egy lapon a barrier-elven alapulo
modszerekkel, sem a nd egészsége, sem a megfogant élet szempontjabol.

Tehat fontos iizenetként kivanjuk kiemelni, hogy az élet védelmét szem el6tt tartva a
fogamzasgatlasrol, a sziiletésszabalyozasrél, annak a Katolikus Egyhazon beliil vald
engedélyezésének igényérél nem lehet altalanossagban, a modszerek tételes emlitése nélkiil
beszélni, véleményt nyilvanitani. Ugyanakkor, ha jol belegondolunk, éppen a moédszerek
tobbségének hatasa és mellékhatasa miatt az élet védelmét mindenekel6tt szem el6tt tartva
érthetd a katolikus egyhaz altalanos elhatarolodasa, az elvi megfogalmazas, a kivétel pontos
emlitése mellett.

Latjuk, értjiik, és egyetértiink a katolikus tanitohivatal azon torekvésével, hogy az ember testi
¢s mentalis egészségét, akar atmeneti nehézségek aran is épitd javaslatokkal segitse. Az élet
védelme idénként életvezetési aldozatokkal jarhat, de oly felbecsiilhetetlen érték, amelyre
minden koriilmények kozott megéri aldozni.

1 A Magyar Katolikus Piispoki Kar pasztorlevele a magzati élet védelmérsl 1992. december 21.; T. Németh Laszl6, Magzatvédelem
egyhdzunkban. 2011. februar 04.; https://reformatus.hu/mutat/magzatvedelem-egyhazunkban/ ; Dr. Gy6ri Gabor, ,, Tervezés vagy
védekezés — Gondolatok a csaladtervezésrdl, fogamzasgatlasrol“. Hid evangélikus magazin, 2007/1.

2 Papp Zoltan, A sziilészet-négydgydszat tankonyve. Semmelweis Kiadd, Budapest, 2009; Pal Attila, A sziilészet-négydgydszat
egyetemi tankényve. Medicina Kiad6, Budapest, 2012; 6
https://www.fda.gov/ForConsumers/ByAudience/ForWomen/FreePublications/ucm313215.htm
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A barrier-elven mikddo fogamzasgatlok vitatasa véleményiink szerint tulmutat az orvosetikai
¢s biologiai-etikai kérdéseken, igy nem képezi szorosan targyat tudomanyos folyoiratunknak.

Latnunk kell azt is, hogy a nagy vilagvallasok életvezetési szabalyainak megalkotasa egyebek
kozott a kozosség mind harmonikusabb egylittélését is igyekszik szolgalni. Példaul a zsido
vallasi el6irasok egy része kdzegészségiligyi szempontbol is kifejezetten hasznosnak bizonyult
a torténelem folyaméan;> a monogdmia betartasdval, a szexuélis aktusnak kizarolag a
hazassagon beliili helyével a szexualis uton terjedd betegségek eldfordulasa is redukalhato,
példaul a vilagszerte szdmtalan n6 halalat okozé méhnyakrak kialakuldsaért tobb mint 99%-
ban* felelés magas kockazati human papilloma virus (HR-HPV) terjedése is csokkenthetd.
Kovetésiik ilyen szempontbol is elonnyel jar a hivo kdzosség szamara.

Azonban nemcsak a testi, hanem a lelki egészség felé is probalnak iranyitani ezek a szabalyok,
segitik az embert, hogy jra €és Ujra raébredhessen a szexualitas mulo, iires testi élvezeten
talmutat6, lelket épitd lehetdségének megtapasztalasara, amelyet sok ember ritkan vagy talan
sosem érez.

Természetesen kiilonbozo vilagnézeti iranyelvek mast és mast tartanak jonak, igy kritizaljak
egymas vélekedését. Ugyanakkor a Humanae vitae-t is az alkotok ezen épitd szandékanak
szemiivegén keresztiil kell szemlélniink.

A vilagban, ahol ¢€liink sokszor tapasztaljuk, hogy az erkdlcstelenség €s a szabadelviiség mind
elfogadottabba valik, az 6nzdség, az egyén jollétének minden elé helyezése elfogadott és
bevett eszkdz a célok eléréséhez. Barmirdl legyen is sz6 — az emberi figyelemfelkeltés és
népszerlivé valas gyakori modszere a minél meghdkkentébb szemérmetlenkedés vagy az
indiszkrét €s tisztelet nélkiili megnyilvanulds. Nemzetek varosnyi sziiletendé gyermek
életének vetnek véget jogszertien. A klonozas, szervkészités kiiszobén allunk. Ebben a
vilagban rengeteg égetd bioetikai kérdéssel talalkozunk. Itt egyaltalan nem arra van sziiksége
a tarsadalomnak, hogy kozvetetten a noi-férfi parkapcsolat és az abbol fakadd hazastarsi
kapcsolat mindségét 6vni, segiteni kivand Humanae vitae-ben megfogalmazottakkal szemben
keressiink azt, hogy hol lehetne az abban lefektetett iranyelveken enyhiteniink oly moddon,
hogy azt esetlegesen elfogadtathassuk a Katolikus Egyhazzal.

3 Az étkezés, az 61tozkodés és a lakohely jelképei http:/zsido.com/fejezetek/az-etkezes-az-oltozkodes-es-a-lakohely-jelkepei/

4 Rerucha CM, et al., ,,Am Fam Physician: Cervical Cancer Screening.* PubMed 2018
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A Humanae vitae-ben megfogalmazott értékek hangstlyozéasara lenne ma sziikség. Annak
népszerlsitésére, hogy a Humanae vitae-ben legalabb azt ismerje fel minél tobb ember, hogy
a ndiség ¢és a férfi mivolt, a hazastarsak egymas iranti tiszteletére, valamint arra tanit minket,
hogy a szexualitas 6sztoneinktdl vezérelt, materialis, sokszor a masik fél szeretete nélkiil valo,
lelki kitiresedést okozo gyakorlasa helyett ismerjiik fel annak valddi, Istentdl kapott értékeit,
csodajat. Dobbenjen ra minél tobb ember, hogy a hazastarsak egymas iranti szeretetébdl és
tiszteletébdl fakado, a masik felé irdnyuld onzetlen 6romszerzésként megélt szexualitds adhat
csak olyan testi kielégiilést, amely az ember lelkét gazdagitja, és ennek kiteljesedéséhez hozza
tartozik mindkét fél részérdl annak a tudatos elfogadasa, hogy barmely szexudlis egyiittlétbol
megfoganhat emberi életiink egyik legnagyobb és legszebb gylimoélcse, egy kisgyermek,
amely csak ajandék lehet attol a személytdl, akivel szexudlis kapcsolatba lépiink, ezzel
megkdvetelve azt, hogy az az a személy legyen, akit szerelembdl valasztottunk
hazastarsunknak.

A Dbioetika irant érdekl6do, az élet €s a testi, lelki egészség irant elkotelezett, keresztény
fiatalként a mai, sok tekintetben eltorzult vilagban a legfontosabb feladatunknak azt tartjuk,
hogy felnovo, biztos tampontot keresé fiatalok és a felndtt emberek szamara olyan, a mai
vilagban elfogadtatd véleményt nytjtsunk bioetikai kérdések tekintetében, amely keresztény
alapokra épiil. Ehhez egy erds és stabil hatteret kell megismertetniink és elfogadtatnunk az
emberekkel, amelyhez véleményiink szerint nem a belsé bizonytalansagok kiélezése a
megfeleld ut, hanem az, hogy az altalunk képviselt keresztény értékrendet vallok vagy az irant
érdeklodok kérdéseikre olyan valaszt kapjanak, amelyben minél tobben lelki megnyugvast,
békét és 6romet lelnek.
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Az alabbiakban mindenekel6tt a Magyar Bioetikai Tarsasag 2018. évi 6szi konferenciajan a
Humanae vitae-rol (a tovabbiakban HV') elhangzott két eléadashoz Siittd Zoltan altal flizott
kritikai megjegyzésekre reflektalok. (Ez utobbiak — az eléadasokhoz hasonléan — lapunk e
szamaban olvashatok.) Szabd Ferenc atya, az elsé el6adas szerzéje nem kivant reagalni a
biralatra, ezért nemcsak a sajat szovegemmel, hanem az 6vével kapcsolatos észrevételekre is
én fogok valaszolni. Foglalkoznom kell azonban Vajna Rita és Koroknai Andras szintén ebben
a szamban megjelent cikkével is, mivel 0k ugyan sem Szabo Ferenc atya nevét, sem az
enyémet nem emlitik, de némely kijelentésiik észrevehetéen szintén a mi ketténk
allaspontjaval vitatkozik.

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Siitté Zoltannak (a tovabbiakban S. Z.) a hosszu és
igen alapos irast, amely alkalmat ad ra, hogy részletesebben kifejtsem és vilagosabba tegyem
nézeteimet. A targyalds sordn az 6 cikkének beosztasdhoz fogok alkalmazkodni, pontrdl-
pontra haladva, hogy a tisztelt Olvas6 kdnnyebben tdjékozodhasson a szovegekben.

S. Z. irasanak bevezetd részében jdonsagként allitja be, hogy a HV-t, amely 6tven éve ,,vords
posztd a vilag szemében”, most két katolikus szerzo biralja. Ezzel azt sugallja, hogy eddig csak
kiilsé kritikdk érkeztek, az Egyhazon kiviilrl. Am ez valdjaban nem igy van: mind a
hierarchia, mind a teologusok részér0l kezdetto! igen vegyes fogadtatasban volt része az
enciklikanak, nem is beszélve az egyszer(i hivekr6l. Szinte azonnal megindult pl. az Egyhazon
beliil annak vitatasa, hogy a HV tanitasa tévedhetetlen-e. Még visszatérek majd e kérdésre. A
cikk mottdjahoz is szeretnék megjegyzést flizni, de mivel magéaban a szovegben is fog majd
még egyszer szerepelni ugyanez az idézet, ezzel szintén a késébbiekben kivanok foglalkozni.

1.1 (Az elfogultsag lehetdsége)

Ez a pont 6nmagéaban véve még nem tartalmaz kritikai észrevételt, csak arra figyelmeztet,
hogy a HV a sziiletésszabalyozas kapcsan ,,a nehezebb utat” jeldlte ki a hdzasparoknak, s ezért,
mivel a biralok viszont a konnyebb megoldas hivei (amely itt a kevesebb lemondassal,

kisebb er6feszitéssel megvaldsithatd eljarast jelenti), koriiltekintobben kell eljarni, ,a

! Az enciklikdnak a tovabbiakban ugyanazt a kiadasat hasznalom, amelyre eléaddsom szdvegében is hivatkozom: ,,V1. Pal Humanae
vitae kezdetii enciklikdja a helyes sziiletésszabalyozasrol”, in Dr. Dids Istvan (szerk.), Amit Isten egybekdtott. Pdpai
megnyilatkozasok a katolikus hazassagrol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986. 79-96. o. Mivel azonban a pontok szamozasat a
magyar kiadasban megvaltoztattak, hivatkozaskor mindig megjel616m, hogy a latin sz6veg mely pontjardl van szo, s ezt kdvetden
adom meg a magyar szovegnek megfeleld oldalszamot.
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gyengeségbdl fakadd részrehajlas lehet6sége miatt”. S. Z. rogtdon hozzateszi, hogy az 1t
nehézsége ,,Onmagaban se nem tdmasztja ala, se nem cafolja erkolcsi igazsagat”. Ez azon
allitasainak egyike, amelyekben egyetértiink.

1.2 (Valéban ,,tulszakralizalja” az Egyhaz a nemiséget?)

S. Z. vitatja azon allitasomat, amely szerint a HV ,,tilszakralizalja” a szexualitast. Oszerinte e
téren nem lehet sz6 tGlzasrél, mert a nemzés valoban ,,szent” és ,transzcendens” (vagy
ahogyan a kovetkez0 pont els6 mondataban irja, ,,szakralis és transzcendens”), hiszen ilyenkor
Isten munkatarsai vagyunk egy halhatatlan lélekkel bird személy létrehozdsdban. Most
tekintsiink el attol a problématdl, hogyan tudnank ezt elfogadtatni egy nem kereszténnyel, aki
esetleg még Istenben sem hisz, de aki ett6l még elvben a HV altal is megszolitott ,,joakaratt
emberek” kdz¢ sorolhato (hiszen mar joval az enciklika kiadasa el6tt, 1964-ben elismerte a I1.
Vatikani Zsinat, hogy létezhetnek Onhibajukon kiviil ateista emberek, akik ,,iparkodnak
becsiiletesen élni™?). Azt is csak késébb fogom vizsgélni (az 1.7. pontra adott védlaszomban),
milyen értelemben lehetiink altalaban véve Isten munkatarsai, és hogyan értelmezhetd ez a
nemzés vonatkozasaban. Egyelore tegyiik fel, hogy a nemzés a S. Z. altal emlitett okbol
szakralis aktus. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szexualitas a maga egészében szakralis
lenne, noha S. Z. minden indoklas nélkiil, 1athatéan 6nevidens allitasként, ezt is kijelenti. Miért
ne tekinthetnénk csak azokat a hazastarsi aktusokat szakralisaknak, amelyekben ténylegesen
nemzeés torténik? S miért ne donthetnénk el mi magunk, hogy melyek legyenek ezek? Ha
viszont nem donthetjiik el, megint csak felmeriil a kérdés: mi a kiilonbség e tekintetben a
természetes csaladtervezés (a tovabbiakban TCST) és a tobbi modszer kozott? Miért nem
mindsiil ilyen értelmii dontésnek a termékeny napok tudatos keriilése is, nem csupan az
atmeneti terméketlenség ,,mesterséges” létrehozasa?

Tovabba: ha foltessziik, hogy minden egyes hazastarsi aktus szakralis, még nem vilagos, hogy
milyen konkrét gyakorlati teenddk kovetkeznek ebbdl. Csak annyi latszik biztosnak, hogy
valamiképpen tisztelettel kell lenniink a nemzés ténye irant. E tiszteletnek miért éppen az lenne
a legmegfeleldbb formdja, hogy a HV utasitdsanak megfelelden minden egyes hézastarsi
aktusnak egyszerre biztositjuk a ,,termékenységadd jelentését” és az ,.egyesito jelentését”?
Hogyan vezethet6 le éppen ez és nem mas abbol a ténybdl, hogy az ember Isten munkatarsa
egy 1j emberi 1ény létrehozasaban? Ha a fajfenntartast emberi értelemben vessziik, akkor ez
nincs ,,letudva” azzal, hogy megtortént a nemzes, és hogy jelen van a 1élek, hanem bizonyos
értelemben csak most kezdddik el igazan: megfeleld szellemi és fizikai nevelést kell adni a
gyereknek. Ez is része Isten munkatarsaiként végzett tevékenységiinknek. Miért ne lehetne
példaul ennek az egész munkanak a lehetd legjobb elvégzése az emberalkotas szakralitasa

2 Lumen Gentium 16. In Cserhati Jézsef — Fabian Arpad (szerk.), 4 II. Vatikani Zsinat tanitdsa. A zsinati dontések magyardzata és
okmanyai. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1975. 52. o.
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iranti tisztelet megnyilvanulasa? Am e munka megkivanja a sziilok egyiitt maradasat, s ezt
szolgélja egyebek kozott az emberi szexualitds multifunkcionalitdsa, amelyr6l még az 1.7.
pontban is szé lesz, s amelynek 1ényege, hogy a nemiségnek az ember esetében a nemzés
mellett 6romszerzo és parkotd funkcioja is van, s ennek kdszonhetden a pusztan az 6romért
végzett hazastarsi aktusok is hozzajarulnak a férj és a feleség kolcsonds vonzalmanak,
egymashoz valo ragaszkodasanak fenntartdsdhoz, s igy a csalad stabilitdsanak megdérzéséhez,
s ezzel természetesen a gyereknevelés legmegfelelobb kozegének biztositasahoz, tehat
voltaképpen ezek az aktusok is az emberi értelemben vett fajfenntartast szolgaljak, éppen
annyiban, amennyiben az oréomszerzésre iranyulnak. A hazassag tehat éppen akkor miikodik
rendeltetésszerlien, ha az aktusok tilnyomo része eleve csak az 6romszerzo és parkoto funkciot
tolti be, s ez nem valamiféle torzulds vagy hianyossag a ,,tulajdonképpeni” funkcidhoz, a
nemzéshez képest, hanem ugyanolyan fontos, mint a nemzés. Miért kellene akkor minden
egyes aktus ,,szakralitasat” azzal ,,megtisztelni”, hogy az ,.egyesitd jelentés” mellett erének
erejével , kifejezzlik” a ,,termékenységado jelentést” is, méghozza oly modon, hogy kételezoen
lemondunk a természeti véletlenek mesterséges kivédésének lehet6ségérdl, amelyet mas
vonatkozasban értelmiink segitségével minden erkdlesi aggaly nélkiil gyakorlunk?

1.3 (A Tanitohivatal illetékessége)

Meég ha elfogadja is valaki S. Z. érvelését a nemzés ,,transzcendens” és ,,szakralis” voltardl,
ebbdl nem kdvetkezik azonnal és mindenki szamara nyilvanvaldan a katolikus ertelemben vett
Tanitohivatal illetékességének elfogadasa, noha 6 ezt javasolja. A nem katolikus keresztények
¢s a nem keresztények aligha értenének e téren egyet S. Z. allaspontjaval! Természetesen
nekiink, katolikusoknak vannak hagyomanyosan hasznalt érveink, amelyek célja észszeriivé
tenni a Katolikus Egyhaz isteni eredetének gondolatat, s igy az altala hordozott
kinyilatkoztatas és az ezt értelmez6 Tanitohivatal hitelt érdemld voltat, am ez apologetikai
kérdés, amelyet nem a mi lapunk feladata vizsgalni. A mai nyugati emberek jelentOs része
rdadasul még Isten természetes ésszel valdo megismerhetoségét sem fogadja el. E tekintetben
is vannak hagyomanyos érvek, e kérdés viszont a metafizikdhoz (ezen beliil a természetes
teologiahoz) tartozik, tehat ezzel foglalkozni megint csak nem a Magyar Bioetikai Szemle
feladata. Nekiink azt kell tanulmanyoznunk, hogy az Isten altal megteremtett és sajat belsd
Osszefliggésekkel, torvényekkel bird, relative 6nalld (€s igy Isten ,,zardjelbe tétele” esetén is
tanulmanyozhato) vilagban mi a helye az embernek, milyen természettel bir, s Iényegi
miikédésébe hogyan illeszkedik a szexualitas és a csalad. A masodlagos okok (causae
secundae) sikjan kell tehat vizsgalodnunk.
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Ugyanezen pont masodik bekezdésében S. Z. vitatja Szabo Ferenc atya azon nézetét, amely
szerint a természettorvény (ti. a természetes erkolcesi térvény)?® tanitohivatali értelmezésekor —
Ferdinando Lambruschini szavaival élve — ,nincs meg az abszolut tévedhetetlenség
garanciaja”. S. Z. szerint e kritika ,,mondvacsinalt és ellentétes az Egyhdz tanitdsaval”, mert
,»a papa tévedhetetlensége a hit és erkoles kérdéseire vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy az
isteni vagy a természetes torvényrdl van sz6”. Nos, e két allaspont Osszeegyeztethetd. A
tévedhetetlenség ui. a kinyilatkoztatas hitbeli és erkolcsi tartalmainak vonatkozasaban 4ll fenn;
ahogyan a Lumen Gentium 25. pontjaban olvassuk: ,,A csalatkozhatatlansag addig terjed,
ameddig az isteni kinyilatkoztatas tartalma.”* Ha tehat egy 5nmagaban véve természetes ésszel
felismerhetd (s igy a természetes erkdlcsi torvényhez tartozd) norma egyuttal a
kinyilatkoztatasban is szerepel (ahogyan pl. a hdzassagtorés vagy a lopas tilalma), akkor
nyilvanvaléan lehet tévedhetetlen tanitohivatali megnyilatkozas targya. A kérdés tehat az,
hogy mit talalunk a kinyilatkoztatas forrasaiban a fogamzasgatlasrol. A vita részben éppen
err6l folyik a teologusok kozott. Am megint csak azt kell mondanom: a kinyilatkoztatésra ill.
ennek tanitohivatali értelmezésére vald hivatkozas a bioetikaban mint profan tudomanyban,
ahol hivok és nem hivok vitatkoznak egymadssal, nem szamithat perdontdnek. Tisztan
észérvekkel kell boldogulnunk. Igaz, hogy a S. Z. altal idézett Veritatis Splendor szerint az
emberi természetnek a blinbeesés O0ta még az Onmagukban természetes emberi ésszel
megragadhaté erkolesi igazsagok megismeréséhez is sziiksége van a kinyilatkoztatas
segitségére (erre utal a HV, amikor a természettdrvénynek a kinyilatkoztatas altali
megvilagitasardl és gazdagitasardl beszél’), azaz meggyengiilt természetiink csak tokéletlen
tudassal birhat a természetes erkdlcsi torvényrdl, &m a bilinbeesésrdl szolo tanitast el nem
fogado kiviilallokkal folytatott eszmecserében erre sem hivatkozhatunk. Az 6 szdmukra ez a
de facto 1étez0 emberi természet az emberi természet, ténylegesen ezzel és ennek
lehetdségeivel kell szamolniuk, és az, amit ehhez a kinyilatkoztatas tesz hozza, még ha a
természetes erkolcsi torvényrdl valo tudasunkat teljessé tevo informacioként is, a kiviilallok
szamara gyakorlatilag olyan, mintha mar a tételes (pozitiv) isteni torvény részét képezné,
hiszen olyan forrasbol szarmazik, amelynek érvényességét 0k nem tudjak természetes tudas
alapjan levezetve elfogadni; ez csak abban az esetben nem lenne probléma, ha a
kinyilatkoztatasnak a természeti torvényre vonatkozo része olyan 1j informaciokat kdzolne,
amelyekre Onerénkbdl nem tudtunk ugyan eljutni, de miutan a természetfeletti forrasbol
értesiiltiink roluk, mar ésszel is belatjuk logikus voltukat, s illeszkednek a természeti torvény
rendszerének egészébe, amelyrdl nagy vonalakban eddig is tudtunk. Ekkor a kiviilallokat is
meg lehetne talan gy6zni. Ha viszont olyasmit tudunk meg a kinyilatkoztatasbol a természeti

A jelen irasban a ,természeti torvény”, ,természettorvény”, ,természetjog”, ,természetes erkolcsi torvény” kifejezéseket
azonos értelemben hasznalom: mindegyikilk az emberi természeten alapulo és ésszel felismerhetd erkolesi
normarendszert jelenti.

4 Lumen Gentium, 25. In Cserhati — Fabian, i. m., 58. o.
SHV 4.-82. 0.
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torvény kiegészitéseként, amirdl tovabbra sem vilagos, miképpen illeszkedik e torvény
egészeébe, akkor a kiviilallé szdmara ezen 0 parancsok indokoltsdga nem lesz nyilvanvalo, s
gyakorlatilag mi magunk is ugy kezeljiik 6ket, mintha a tételes isteni torvényhez tartoznanak,
amelyet csak Isten tekintélye miatt fogadunk el. Roviden: a nem hivékkel szemben csak olyan
érveket alkalmazhatunk, amelyek nem kizarolag Isten tekintélyén alapulnak. Szigora
értelemben véve csak ezeket, tehat a kinyilatkoztatas ismeretét €s elismerését nem feltételezo
érveket nevezhetjiik észérveknek.

1.4 (Az ,,észérvek”-rol)

E pontban S. Z. kétségbe vonja, hogy a HV elleni ,,igazi kifogasom” a kiviilallok szdmara
meggy0z6 észérvek hianya. (Vajon mi akkor az ,,igazi kifogasom”? Miféle hatsé szandékaim
lehetnek?) Szerinte ui., ha csak ez volna a problémam, akkor elegendd lenne a HV 31.
pontjaval vitatkoznom, s azt kivannom, hogy az enciklika ne akarjon sz6lni a kiviilallokhoz,
tehat a hiveken kiviili ,,j6akarati emberekhez”. Ha azonban — amint S. Z. éllitja — tényleg csak
ezt a pontot kellene elvetnem, akkor is meg kellene ezt indokolnom, méghozza éppen annak
kimutatdsaval, hogy a HV nem tartalmaz a kiviilallok meggy6zésére alkalmas érveket, s igy
mégiscsak sorra kellene vennem az enciklika tobbi pontjanak tartalmat is! De, rdadasul, én azt
szeretném, hogy a HV — és altalaban az Egyhaz — igenis szo6ljon a kiviilallokhoz, hiszen a mai
vilag nagyon is raszorulna erkdlesi iranymutatasra, egy hiteles természetjogi szemlélet alapjan,
csakhogy ennek az iranymutatdsnak a helyes normakat kell észérvekkel alatamasztva
kifejtenie, hogy e kiviilallok szamara is meggy6z6 legyen.

Fontos elméleti problémat érint S. Z. kovetkezo allitasa: ,,Az »észérvek« és »teologiai érvek«
szigoru elszeparalasa azonban a laikus hivé szamara nem biztos, hogy 1ényegbevago kérdés,
hiszen Isten I1éte mellett is szamos »észérv« szol, ezért a »teoldgiai érv« sem irracionalis a
szamara.” Ha jol értem, arra gondol, hogy ha egyszer mar észérvekkel bizonyitottuk Isten 1étét,
¢s persze a kovetkez0 szokasos lépésben azt is, hogy a katolikus értelemben vett
kinyilatkoztatas Tdle szarmazik, s ezért hitelt érdemld, akkor tulajdonképpen mar nincs igazan
sziikség a kinyilatkoztatasbol (vagy ebbdl is) ismert erkdlesi normak kiilon észérvekkel valod
igazolasara. Elegend6 tehat azt mondani egy normarol, hogy egyszertien azért kotelezd, mert
Isten igy rendelkezett? Nem fog-e igy véleményiink némiképp hasonlitani ahhoz a voluntarista
allasponthoz, amellyel a kdzépkori nominalizmusban talalkozunk, s amely szerint Isten
teljesen Onkényesen hatdrozta meg a normak tartalmat, s megtehette volna, hogy pl.
kotelezoként irja eld a gyilkossagot, a lopast, a hazugsagot stb.? E felfogas legszélsdségesebb
forméjat (amely szerint Isten még azt is megparancsolhatta volna, hogy gyiléljik Ot) a
Tanitohivatal mar akkoriban elitélte,® de a kevésbé széls6séges forma is idegen a ,,mainstream”

¢ Az az 4llitas, miszerint Isten megparancsolhatnd, hogy gyiiléljiik Ot, Autrecourt-i Miklos 1347-ben elitélt tételei kozott szerepelt.
Ld. Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivatalanak megnyilatkozdsai. Orokmécs Kiadd —
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katolicizmustol.” A természeti torvény éppen azért viseli ezt az elnevezést, mert megfelel az
emberi természetnek, s mert ezzel Gsszefliggésben természetes emberi €sszel belathato. Egy
normanak tehat a hivek szamara is meg kell allnia 6nmagaban, az isteni tekintélyre valo
kozvetlen hivatkozas nélkiil. S hozza kell tenniink: még ha a hivek elfogadnak is e normat
tekintélyi alapon, a kiviilallokhoz sz6lva nem érvelhetiink igy.

Ami a hit és az ész egyiittes sziikségességét illeti: ez megint csak a hivok esetében lehet igaz,
a kiviilallokkal az erkolcsrdl vitatkozva nem tételezhetjiik fel naluk annak elfogadasat, amit
mi a hitiink alapjan helyesliink. ,,Az Ur logikdjanak” a mi ,cizellalt észérveinkkel” valo
szembedllitdsa pedig nem csupdn az el6bbiek miatt vitathatd, hanem szdmunkra sem mindig
hasznalhato. Ha egy konkrét bibliai példa alapjan (amely egy egyszeri eseménnyel, a
Megvaltassal fligg 0ssze), dltalanos szaballya tessziik, eredeti Osszefiiggésébol kiragadva,
hogy nem szabad ,,az emberek szerint gondolkodni”, akkor ett6] kezdve barki barmikor barmit
allithat erre hivatkozva, akar azt is, hogy kétszer kettd nem négy, hanem 6t!

A tovabbiakban S. Z. azt allitja, hogy nem igaz azon kifogasom, ,,miszerint VI. Pal (és a tobbi
papa) allaspontja a mesterséges fogamzasgatlas tiltasarol nincs »észérvekkel« alatdmasztva”.
Oszerinte igenis vannak ilyen érvek, méghozza a HV-ben is, csak én nem veszek roluk
tudomast, hanem a HV érvei helyett a Familiaris Consortio érveit ,,szedem izekre”. Az 1.4.
pont masodik felébol az is kideriil, hogy arra a négy érvre gondol, amelyekkel a HV a
fogamzasgatlas kovetkezményeire hivija fol a figyelmet.

Nos, S. Z. allitdsaval részben egyetértek. Valoban — kiilondsen ahhoz képest, hogy el6adasom
témaja a HV — elég hosszan foglalkoztam a Familiaris Consortio érveivel. Am eljardsom
korantsem 6nkényes, mert e két papai dokumentum valdjaban igen szorosan osszefiigg. A S.
Z. éltal itt emlitett négy érv ugyanis csak mintegy kiegészitésként keriilt a HV-be, nem annak
kozponti gondolatmenetéhez tartozik. A HV-ben a mesterséges fogamzasgatlas tilalmanak 6
indokaként el6szor az szerepel, hogy a hazastarsi aktus ,egyesitd jelentése” ¢&s
termékenységado jelentése” nem valaszthaté el. Am e gondolatot a HV nem viszi végig,
helyette varatlanul atvalt a ,természetességgel” kapcsolatos, hagyomanyosnak mondhatd
érvelésre. Ahhoz viszont, hogy a HV elébb emlitett — s az enciklikdban végig nem gondolt —
{6 érvét megérthessiik, éppen a Familiaris Consortidhoz kell fordulnunk, amely részben a HV
altal folvetett, a hazastarsi aktus két ,jelentését” elvalaszthatatlannak nyilvanito allitas
kibontésa. Ez korantsem véletlen, hiszen ma mar tudjuk, hogy II. Janos Pal, még Wojtyta
biborosként, fontos szerepet jatszott a HV megszovegezésében®! Amugy pedig a S. Z.
biralatanak targyat képezo irasomban valdjaban a HV természetességgel kapcsolatos érvelését

Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004., n. 1049. (A tovabbiakban e kotetre a szokasos modon, DH roviditéssel és
a bekezdés szamanak megadasaval hivatkozom.)

7V6. Aquindi Szent Tamas, Summa contra Gentiles, 111. 129.

8 V&. pl. Joseph Selling, ,,Overwriting Tradition: ’Humanae Vitae’ Replaced Real Church Teaching”. National Catholic Reporter,
2018. 05. 29., https://goo.gl/roxg9v (legutdbbi hozzaférés: 2018. augusztus 25.)
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is vizsgaltam, noha viszonylag réviden, mert ezzel a témaval mar korabban részletesen
foglalkoztam egy masik (2018. majus 25-én tartott) eldaddsomban,’ s nem akartam kétszer
ugyanazt elmondani.

S. Z. allitdséval ellentétben tehat egyaltalan nem hagytam figyelmen kiviil a HV dontének
szant észérveit (amelyekkel nem az a bajom, hogy nincsenek, hanem az, hogy nem
meggy0z0k), hiszen valdjaban még a Familiaris Consortio biralata soran is a HV egyik f6
gondolatat vizsgaltam. A fogamzasgatlas kovetkezményeit bemutaté négy érvvel azonban
tényleg nem foglalkoztam részletesen (bar réviden ezekre is kitértem a fent emlitett korabbi
eldadasomban). Lassuk tehat oket!

Az els6 harom érv a mesterséges fogamzasgatld modszerek rossz kovetkezményeirdl szol,'°
amelyeket a HV annak idején elore jelzett: e moddszerek megkonnyitik a hiitlenséget,
kiszolgaltatjadk a feleséget a férj Onzésének, és visszaélésekre adnak modot az
allamhatalomnak. Mit valaszolhatunk ezekre? 1) Hogyan konnyiti meg a hiitlenséget inkdabb a
mesterséges fogamzasgatlas, mint a TCST? Akar az 6nmegfigyelés révén tudja a feleség, hogy
bizonyos napokon valdsziniileg nem termékeny, akar pedig azért tudja, mert 6 tette magat
atmenetileg terméketlenné a tabletta segitségével, e tudasat mindkét esetben fel tudja hasznalni
arra, hogy hazassagon kiviili kapcsolatot 1étesitsen! 2) Miért ne lenne képes a férj a feleségével
szembeni 6nz0 viselkedésre szexualis téren akkor is, ha a ,,természetes” modszert hasznaljak?
Megint csak azt kell mondanom: akar a terméketlen periddus kihasznéalasaval, akar tabletta
utjan elért atmeneti terméketlenség idején torténik az érintkezés, nincs elvi akadalya annak,
hogy ekozben a férfi 6nz6, durva, csak a sajat élvezetével tor6do legyen. 3) Ha a papa attol
tart, hogy a mesterséges fogamzasgatlas csaladon beliili megengedettsége esetén a kormanyok
mintegy erkdlcsileg felhatalmazva éreznék magukat ugyanezen modszerek orszagosan
kotelezové tételére, akkor ezzel implicite feltételezi, hogy a kormanyok odafigyelnek a papa
szavara, tekintély a szamukra. Nos, ha igy van, miért ne lehetne Ugy megfogalmazni a
mesterséges fogamzasgatlas megengedését, hogy egyuttal leszogezziik: a kormanyoknak tilos
e modszerrel visszaélniiik? Ugyanakkor az idézet kifejezetten olyan kormanyokrol beszél,
amelyek ,,semmit sem torédnek az erkdlesi torvénnyel”. Am az ilyen kormanyokat eleve nem
érdekli az Egyhaz véleménye, ebben a tekintetben tehat mindegy, mit tartalmaz a HV, tgyis
mennek a maguk Utjan (anélkiil is, hogy a HV mintegy ,,legitimalta” volna az eljarasukat),
ettol tehat akar meg is engedhetné az Egyhaz a katolikus hivek részére a mesterséges
fogamzasgatlast!

A negyedik érv a fentiekkel szemben nem a mesterséges modszerek negativ
kovetkezményeire, hanem a TCST pozitiv hatasaira, ,,az Onuralom és az aszkézis

% Ennek szerkesztett valtozata: Turgonyi Zoltan, ,,A Humanae Vitae természetjogasz szemmel”, in Frivaldszky Janos — Tussay Akos
(szerk.), A Természetjog Napja Il. Konferenciatanulmanyok. Pazmany Press, Budapest, 2019. 219-238. o.

0V6. HV 17. - 88. 0.
63



gytimdlcseire” hivja fel a figyelmet.!! Ez a HV szovegében nem az el8bbi harommal egyiitt
szerepel, s nem véletlentil, hiszen mas tipusu érv, s beldle még nem kdvetkezik a tobbi mddszer
bilings volta: attol, hogy a TCST nagyon jo, a mesterséges modszerek nem feltétleniil rosszak,
lehet, hogy csak kevésbé jok. Raadasul a TCST felsorolt elonyei nem is mindig valésulnak
meg, hanem csak akkor, ha az adott hazaspar esetében e modszer mitkddik. Vannak azonban
olyanok, akiknél onhibdjukon kiviil nem valik be. (Valojdban els6sorban miattuk lenne
sziikséges az egész probléma ujragondolasa!) A Nyugaton kiviili szegény orszagokban
nyilvanvaléan gondot okozhat a médszer alkalmazasaban az iskolazatlansag vagy akar az
analfabétizmus. De az is nagy problémat jelenthet, hogy az alultaplaltsag miatt a nok ciklusa
szabalytalan.'?A fejlett orszadgokban is megzavarhatja azonban a ,természetes” modszer
hasznalatat pl. a szuperovulacio jelensége.'?

S. Z. szerint az észérvekkel kapcsolatos allaspontom azért is vitathatd, mert feltéve, de meg
nem engedve, hogy nincsenek észérvek a HV tanitasa mellett, ,,még nem cafoltuk meg a HV
erkolcsi igazsagat, ugyanis a HV pusztan teologiai érvek alapjan is megallja a helyét”. A HV-
ben szerepld ,,teologiai alaptézis (ti. hogy az egyesiilés és termékenység kozotti kapesolatot
Isten alapitotta, amit az ember sajat kezdeményezésével nem tdrhet meg) ugyan a hitet is
feltételezi, de a hivo ember szamara nem mond ellent a jozan észnek”. Ezzel mar végképp nem
tudok mit kezdeni, €s nem csupan azért, mert erre sem tudunk hivatkozni a kiviilallokkal
folytatott parbeszédben.

Ahogyan azt eldadasomban kifejtettem, valgjaban a TCST is megtori az egyesiilés és a
termékenység kozotti kapcsolatot. Ennek fényében onkényesnek — €s igy igenis a ,;j6zan
¢sszel” szemben allonak — latszik a két modszer kozotti kiilonbségtétel, marpedig a
természetes erkolcsi torvény normait (hacsak nem akarunk a mar emlitett voluntarizmus
hibajaba esni) nem tekinthetjiik Isten puszta szeszelyébdl fakadoknak; illeszkedniiik kell a
dolgok természetéhez, a relative 6nallo evilagi 1ét mikodésének logikdjahoz. Nemcsak a
kiviilalloknak nem mondhatom azt, hogy — S. Z. szavaival élve — a ,,Teremt0 ilyennek alkotta
az embert, O tudja miért”, hanem egy hitét érett modon, tudatosan megéld keresztény se
nagyon fogad ma el ilyen ,,indoklast”.

Alighanem inkébb az felelne meg a ,,jozan észnek”, ha arra gondolnank, hogy az eddigi
torténelem tilnyomo részében nagy volt a csecsemd- és gyermekhalanddsag, sok asszony is
belehalt a sziilésbe, s emellett ¢hinségek €s jarvanyok tizedelték a lakossagot, tehat mindezek
ellenstlyozasa végett valdban sziikség volt a lehetd legnagyobb gyerekszamra, ma viszont
elvileg hazasparonként atlagosan 2,1 gyerek elegendd lenne a népesség fenntartasahoz.
Természetesen a mai Nyugaton (és benne Magyarorszagon) atmenetileg ténylegesen ennél

"'Vs. HV 21.-90-91. o.
2Hovényi Marton, ,,Fogamzasgatlas és moral. Kommentér a katolikus szexudletika egy részkérdéséhez.” Credo 2016/1. 61. o.

13 A néi szervezet a rendszeres peteérésen feliil is képes a ciklus barmely pontjan j termékeny petesejtet l1étrehozni. Ezt a kiilonbdzé
pszichés vagy egyéb hatasokra bekdvetkezo jelenséget szokas szuperovulacionak nevezni. (Uo., 62. 0.)
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joval tobbre volna sziikség az utobbi évtizedek valoban vészes népességcsokkenésének
ellenstlyozasara, a nem nyugati vilagban viszont (né¢hany fejlettebb, és a Nyugatéihoz hasonlo
problémakkal kiiszkddd orszagot, igy pl. Japant leszamitva) éppen a népességnovekedés
radikalis fekezését kellene valahogyan biztositani. Kdnnyen belathaté azonban, hogy a TCST
egyediili megengedettsége egyik esetben sem old meg semmit. Még ha a nyugatiak kivétel
nélkiil elfogadndk is ezt a mddszert, azok a hazasparok, amelyek esetében bevalik, ugyanugy
vissza tudnanak vele éIni, mint a mesterséges fogamzasgatlassal, azok viszont, akiknek
torténetesen valoban nyomos, erkolesileg indokolt okuk lenne a nemzéstdl vald tartozkodasra,
de valamely szerencsétlen biologiai adottsag vagy véletlen (pl. az imént emlitett
szuperovulacio) miatt onhibajukon kiviil nem tudjak hasznalni a TCST-t, igencsak nehéz
helyzetbe keriilnének. Masfel6l (amint arra mar szintén utaltunk) a tilnépesedéssel kiiszk6do
szegény orszagokban a rosszul taplalt, s emiatt egészségi problémakkal kiiszkddo és/vagy
iskolazatlan, sokszor analfabéta tomegektol aligha lehetne elvarni, hogy megértsék és
alkalmazzadk a nagy odafigyelést, onuralmat, pontossagot stb. igénylé TCST-t. Sokkal
jarhatobb ut lenne ha kimondanak, hogy minden orszag ¢€s csalad hasznalja az egyedi
adottsagainak, képességeinek, lehetdségeinek megfeleld modszert (természetesen ez az ajanlas
az abortiv modszerekre nem terjedne ki), és a ,,hogyan” helyett inkabb a ,,mikor” kérdésében
ny(jtana az Egyhaz pontosabb Gtmutatést, ahelyett, hogy ez utobbi téren a ,,komoly indokok™'*
tetszés szerint értelmezheto kritériumaval érné be: altalanos iranyelveket adhatna meg az egyes
orszagok, régiok helyzetének figyelembe vételével arra vonatkozdlag, hogy ezen és ezen a
helyen egy ilyen ¢és ilyen koriilmények kozott €16 hazasparnak kb. hény gyereket ,,illik”
vallalnia, ha nincs valamilyen specialis egészségi problémaja. (Arra a lehetséges ellenvetésre,
miszerint ez beavatkozas lenne a legszentebb maganiigyekbe, azt kell felelnem: talan igen, de
nem jobban, mint a TCST egyoldalu erdltetése!)

1.5 (Természetes és mesterséges fogamzasgatlas: valoban egyre megy?)

Azon allitasom, hogy a TCST is mesterséges, mert tudomanyos kutatdsok eredménye, s mert
sziikség van hozza ember alkotta eszkozokre (pl. hdmérére), S. Z. szerint ,,nem allja meg a
helyét, hiszen a természetes sziiletésszabalyozas pusztan a hazastarsi egyesiilés idejének
megvalasztasat jelenti, amihez valoban alkalmaz élettani ismereteket €s hdmérot, de a modszer
Iényege, az atmeneti Onmegtartdztatds, természetes”, mert ennek képessége ,,az ember
értelmes voltabol és szabad akaratabol kovetkezik, €s az emberi természet sajatja, [...] viszont
nem természetes a nd méhébe idegentestet iiltetni, szintetikus vegytiletekkel beavatkozni a n6i
szervezet hormonalis egyensilyaba, vagy csonkolo miitétet végezni a hazaspar egyik tagjan”.

Hogy erre adott valaszom vilagos legyen, hangstilyoznom kell a kiilonbséget a ,,természetes”
sz0 két szamunkra itt relevans jelentése kozott. Az egyik jelentés a ,,mesterséges” ellentéte, s

14V§. HV 16. - 87. 0.) — Errél bévebben 1d. a 2.2. pontot!
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azt fejezi ki, hogy egy dolog vagy folyamat spontan modon jon 1étre ill. torténik, céltudatos
emberi beavatkozas vagy iranyitas nélkiil;'® a ,,természetes” sz6 egy masik jelentése arra utal,
hogy valami megfelel egy dolog természetének, azaz lényegének, mibenlétének.'¢ (Ilyen
értelemben beszéliink pl. a természetes erkdlcsi torvényrél, amely megfelel az emberi
természetnek.) Ugy gondoltam, e két jelentés 1étezése és a ketté kiilonbsége vilagos, a
kontextusbdl egyértelmiien kideriil, mikor melyikr6l van szd, s ennek reményében
alkalmaztam a ,természetes” szot eldaddsomban.!” S. Z. azonban nyilvanvaloan keveri a két
jelentést: az Oonmegtartoztatasrol azért allitja, hogy természetes, mert megfelel az emberi
természetnek, de utana ezzel a természetességel allitja szembe a TCST-t6l kiilonbozd
fogamzasgatlé modszereket mint nem természeteseket, pedig ez utdbbiak valdjaban azért és
annyiban nem-természetesek, mert és amennyiben mesterségesek. (Ugyanakkor éppen
mesterségességiik miatt természetesek e szo mdsik értelmében, hiszen mesterséges dolgok
1étrehozéasa, mesterséges folyamatok mikodtetése ugyanligy az ember, az eszes ¢€l6lény
természetével, 1ényegével jar, mint az Gnmegtartoztatisra valo képessége!) Igy talan mar
vilagosabb, mirdl van sz6: ha a ,természetes” kifejezést az elso értelemben (tehat mint a
»~mesterséges” ellentétét) hasznaljuk, akkor sem a TCST, sem a t6bbi fogamzasgatldo modszer
nem természetes, mert mindegyikiik esetében az ember iranyitja céltudatos tevékenységével a
folyamatokat.! Ha viszont a ,természetes” szOot a masodik értelemben vessziik (tehat
valaminek vagy valakinek — jelen esetben az embernek — a 1ényegéhez, természetéhez tartozo
sajatossagokat értiink rajta), akkor mind a TCST, mind a tobbi mddszer természetes, méghozza
éppen azért, mert az el6z6 értelemben mindkettdé mesterséges (vagyis céltudatos emberi
tevékenységtol fiiggo)!

Egyébként, a fentiekt6l fiiggetleniil, még csak az sem igaz, hogy a természetes
sziiletésszabalyozas modszerének lényege ,,az atmeneti Snmegtartoéztatas” onmagaban véve, s
ehhez képest pusztan mellékesek a tudomanyos kutatas révén szerzett élettani ismeretek,
valamint a hdmérd és mas célirdnyos emberi tevékenységgel 1étrehozott eszk6zok hasznadlata;
ha igy lenne, akar azt is felelhetnénk S. Z. allitasara, hogy a fogamzasgatlo tabletta bevételének

15 El6addsomban ebben az értelemben mondtam természetesnek mind a néi ciklus szabalyossagat és a tablettakészitéshez felhasznalt
biologiai és kémiai 6sszefiiggéseket, mind a nemi élet eredeti spontaneitasat, amelyet a TCST ugyanigy megsziintet, mint a tabletta.

16 Ebben az értelemben neveztem eléaddsomban az ember szdmara természetesnek a mesterségességet.

7A maér emlitett masik eléaddsomban errdl és részletesebben szoltam, ezt se akartam a Bioetikai Tarsasig konferenciajan jbol
elmondani.

8Ugyanezért nincs értelme a szacharint és a ciklamatot ,,mesterségesebbnek” tartani a szachardznal, ahogyan S. Z. teszi az e ponthoz
fizott egyik labjegyzetében. Mindharom anyag céliranyos emberi tevékenységsorok eredményeképpen keriil az ételeinkbe, s
ennyiben mesterséges, am éppen ezért a filozofiai antropologia felél nézve mindegyikiik természetes, ti. az emberi természethez
illé. E tekintetben 1ényegtelen, hogy torténik-e a folyamatok soran kémiai szintézis. Ez kémiai szempontbol fontos kiilonbség, de
antropologiailag mellékes. Mind a szacharin és a ciklamat, mind a szachardz esetében céltételezések hossza sorat végezzik el,
tudatosan ,,atrendezve” a vilagban készen talalt dolgokat, az ugyancsak készen talalt oksagi Osszefiiggések alkalmazasaval. A
szachardz és a ciklamat anyagat alkotd molekuldk atomjai mar ezen anyagok létrejotte eldtt adottak a vilagban, csak masfajta
molekulak részeiként. Az, hogy ezek ,atrendezésének” modjara csak viszonylag késon jottiink ra, mig a vilagban készen talalt
anyagok ,,atrendezésének” mas moédjai, pl. a cukorrépa felhasznalasahoz is sziikséges foldmiivelés és novénynemesités, mar
régebben ismeretesek, a lényegen nem valtoztat: mindegyik esetben céltudatos emberi tevékenységrol van szo.
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»lényege” viszont a nyelés (és az ezt megel6z6 néhany kézmozdulat), ,,csak™ a lenyelt tablettat
allitjuk el6 hozza mesterségesen. Valdjaban nem egyszerlien az atmeneti onmegtartoztatas a
Iényeg, hanem a megfeleld idoben gyakorolt atmeneti onmegtartoztatas, ehhez pedig nagyon
is kellenek mesterséges eszkdzok és tudatos Snmegfigyelés. (S hogy még tovabb bonyolitsam
a dolgot: voltaképpen bizonyos értelemben az Onmegtartoztatds is mesterséges, hiszen
ilyenkor tudatos dontéssel fojtjuk el spontan belsd késztetéseinket valamely cél érdekében; de
ugyanigy a tabletta bevétele is céltudatos aktus.)

Réadasul, ha a természetesség két jelentése kozti kiilonbségtétel figyelmen kiviil hagyasaval
arra hivatkozva tiltanank — S. Z. nézeteit kdvetve — a TCST-t6l kiilonb6z6 modszereket, hogy
az idegentest-beiiltetés ¢és a szervezet milkddésének szintetikus vegyiiletekkel valod
befolyésolésa ,,nem természetes”, akkor ilyen alapon a modern orvostudomanynak szinte az
egésze tilossd valna: a betegek nem kaphatnanak gyarilag eldallitott gyogyszereket,
fogszabalyzot, miifogat, pacemakert, €s igy tovabb.

1.6 (A tévedhetetlenség kérdése)

A tévedhetetlenség problémaja dnmagaban tisztan teologiai kérdés, amelynek eldontése nem
lehet a Magyar Bioetikai Szemle feladata. Még a latszatat is el akarom azonban keriilni a
probléma eldli megfutamodésnak, ezért — noha roviden — itt is jelzem ellenvetéseimet S. Z.
allitasaival szemben.

S. Z. Szab¢6 Ferenc atya gondolatmenetét 6t neki tulajdonitott allitasban foglalja 6ssze. Ezek
kozil S. Z. szerint mindegyik ,,santit”. Vegytik tehat sorra dket!

Mi ,séntit” az els¢ éllitasban, amely szerint az egyetemes zsinat tévedhetetlen? Hiszen a
Lumen Gentium 25. pontja valoban kimondja, hogy az egyetemes zsinat tévedhetetlen, ez
azonban nem ugy értendd (és Szabo Ferenc atya sem ugy értelmezi), mintha minden egyes
egyetemes zsinat minden egyes kijelentése tévedhetetlen volna; csupan arr6l van szo, hogy az
egyetemes zsinat (is) kimondhat dogmakat, aminek azonban ugyaniigy megvannak a formai
¢és tartalmi kritériumai, mint a papai tévedhetetlenség ex cathedra kijelentések alkalmaval
torténd megvalodsulasainak. Szabd Ferenc atya egy szoval sem allitotta, hogy a II. Vatikani
Zsinat dogmatikus (és nem lelkipdsztori) lett volna, és dogmakat mondott volna ki. S. Z.
megfogalmazasa mégis azt latszik sugallni, hogy Szabo Ferenc atya ezt allitja.

A masodik Szabo6 Ferenc atyanak tulajdonitott allitas szerint (amely egyébként valoban az 6
allaspontjat tiikkrozi) a HV nem tévedhetetlen. S. Z. megprobal ezzel szemben a
tévedhetetlenség mellett érvelni, de végkovetkeztetésként még 6 sem meri kimondani, hogy a
HV biztosan tévedhetetlen, hanem csak a kdvetkezot allitja: ,,Sokak szamara megalapozottnak
tlinik hat, hogy a HV a Tanitohivatal tévedhetetlen, tehat kotelezd érvényi tanitasa.” E
kijelentésének alatdmasztasara felsorol példaként 6t katolikus szerzdt, akik tévedhetetlennek
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tartjak az enciklikat. Ezek kozott kétségkiviil vannak ,,nagy nevek” (mindenekel6tt Germain
Grisez), am legalabb ugyanilyen konnyl talalni a HV tévedhetetlenségét tagado katolikus
szerzOket is (akik kozott szintén vannak ,,nagy nevek”): ilyen pl. Karl Rahner, Hans Urs von
Balthasar, Bernard Héring, Franz Bockle, Herbert Vorgrimler, Francis A. Sullivan, Alszeghy
Zoltan stb. S ami talan még ennél is fontosabb: kdzismert, hogy a piispdki karok is kezdettol
megosztottak voltak e kérdésben, koziiliikk szdmosan mar a HV kiadésa utan nem sokkal Ggy
nyilatkoztak, hogy nem tartjdk ezt az enciklikat tévedhetetlennek. '

Azt S. Z. is elismeri, hogy a HV szovegébdl — noha tartalmat tekintve lehetne tévedhetetlen,
hiszen erkdlcsi problémarol szol — hidnyzik a formai utalas egyrészt arra, hogy végérvényes,
megvdltoztathatatlan tételrdl van sz6, masrészt arra, hogy a papa ,,mint az 0sszes hivok
legf6bb pasztora és tanitdja” nyilatkozik. Ismét egy olyan allitds, amelyben egyetértiink.
Elegendd 6sszehasonlitani a HV szovegét olyan hires papai dokumentumokkal (pl. IX. Piusz
Ineffabilis Deus kezdeti 1854-ben kiadott bulldjaval vagy XII. Piusz 1950-es
Munificentissimus Deus kezdet(i apostoli rendelkezésével*’) amelyek ex cathedra mivolta méar
formajukbdl is nyilvanvald, hiszen vilagosan utalnak arra a két koriilményre, amelyekre a HV
nem.’!

A papak szamara 1968 o6ta teljesen nyilvanvalo, hogy a fogamzasgatlas kérdésében hatalmas
bizonytalansag, megosztottsag uralkodik mind a hierarchia, mind a teologusok koérében (nem
is beszélve a laikusokrol). Ha itt valoban dogmarol lenne sz6, akkor mi sem lett volna
egyszeribb, mint egy az el6z0 bekezdésben emlitettekhez hasonléan {innepélyes
megfogalmazast alkalmazd, s igy formajat tekintve is vitathatatlanul ex cathedra kijelentéssel
véget vetni a ziirzavarnak, s hatarozottan kinyilvanitani, hogy a fogamzasgatlas
vonatkozasaban a HV tanitasa tévedhetetlen, végérvényes. Ezt azonban egyik papa sem tette
meg, nyilvan nem véletleniil. Nem lehet erre azt valaszolni, hogy ez azért nem volt sziikséges,
mert a Rendes és Egyetemes Tanitohivatal e tant mar ugyis eleve tévedhetetleniil hirdette. Ha
igy lenne, akkor a HV kiadasara se lett volna sziikség, sem pedig el6tte a szakértdi bizottsag
Osszehivasara; az enciklika tévedhetetlenségének kérdésérdl szolo egész vitanak se lenne
jelentésége, ha mar e dokumentumtol fiiggetleniil tudni lehetne, hogy dogmanak kell tartani a

Theological Studies, 39. (1978), 221-257. o.
20 DH 2800-2804 és DH 3900-3904. — Figyelemre méltd, hogy egyik dokumentum sem enciklika!

2l Tllusztracioképpen kozoljiik az Ineffabilis Deus kovetkezd részletét:,Urunk Jézus Krisztusnak, Szent Péter és Szent Pal
apostoloknak tekintélyével és a sajatunkkal kihirdetjiik, kinyilvanitjuk és meghatarozzuk, hogy az a tan, amely szerint a Boldogsagos
Sziiz Maria fogantatasanak elsé pillanatdban, a mindenhato Isten egyediilallo kegyelmébdl és kiilonleges kegyébdl, az emberi nem
Udvézitsjének, Jézus Krisztusnak érdemeire vald tekintettel, az ateredd biinnek minden szennyétdl eleve megérizve mentes volt,
Istentdl valo kinyilatkoztatas, és ezért minden hivének erésen és allhatatosan kell hinnie. Ennélfogva, amitdl Isten Orizzen, ha
lennének olyanok, akik szivikkben masképpen mernének gondolkozni, mint ahogyan Mi eldontéttiik, azok vegyék tudomasul és
tudjak meg, hogy sajat maguk elhatarozasa altal elitéltetve hitiikben hajotorést szenvedtek és az Egyhaz egységétdl elszakadtak.”
(DH 2803-2804)

68



mesterséges fogamzasgatlas tilalmat. A problémankkal kapcsolatos altalanos — a HV
mindsitésétdl fliggetleniil is fennalld — bizonytalansag 6nmagaért beszél.

Lassuk a Szabo Ferenc atyanak tulajdonitott ~armadik allitast, amely szerint a HV visszalépés
a II. Vatikéni Zsinathoz képest! Ez persze nem igazan lényeges a tévedhetetlenség kérdésének
szempontjabol, amelyet nem annak alapjan kell eldonteni, hogy a HV tanitasa 6sszhangban
all-e egy pasztoralis zsinat altalanos szellemiségével. Ugyanakkor aligha lehet tagadni, hogy
a zsinatot altalaban véve az aggiornamento szelleme hatotta at, ami az Egyhaz varhato jabb
Iépései irant is bizonyos reményeket tdmasztott, s ennek fényében teljesen érthetd, hogy a
kozvélemény (de a teologusok és a hierarchia jo része is) csalodassal fogadta a HV-t. Ebben
az altalanos értelemben tehat kétségkiviil lehet visszalépésrol beszélni. De ennél konkrétabb
formaban is szembeallithat6 a zsinat (kiilondsen a Gaudium et Spes) és a HV szemléletmaddja:
magam is utaltam erre eldadasomban, amikor, annak vége felé, a nemi aktus ,,nyitottsaganak”
szakralis jelként vald felfogasaval szembeni ellenvetéseimet fogalmaztam meg. Ezek koziil a
masodikban és a harmadikban kifejezetten a zsinati ill. zsinat utani, az evilagi dolgok (koztiik
a szexualitds) pozitiv értékét és viszonylagos autondomidjat hangstlyozd uj szemléletet
allitottam szembe a HV képviselte felfogassal. Masok is ugy latjak, bizonyos tekintetben
igenis van visszalépés — éppen a hazassag és a szexualitas terén — a HV-ben: a zsinati
dokumentumok 1975-6s magyar kiadasaban a Gaudium et Spes kezdetli konstiticiohoz el0szot
ir6 Gojak Janos szerint példaul az enciklika ,,[a] hdzassag személyi vonatkozasait ugyan még
a zsinatnal is jobban hangsulyozta, de a vazolt gyakorlati kérdésben [ti. a sziiletésszabalyozas
kapcsan — T. Z.] még a konstiticional is kevesebbet nytjtott, amennyiben a hagyomanyos
szemlélethez tért vissza, és a hdzas aktus erkdlcsos voltat a biologiai megfeleldségtol teszi

fliggdveé.”?

Még egy fontos megjegyzés: az, hogy a II. Vatikdni Zsinat (és utobb az 0j Egyhazi
Torvénykonyv) a hazassagrol szolva mar nem haszndlja az ,.els6dleges cél” és a ,,masodlagos
cél” kifejezéseket, nem ,,apr6 fogalmazasbeli kiilonbség”, ahogyan S. Z. éllitja, hanem
lényeges valtozas, hiszen alapvetd erkolesi dontéseket befolyasolhat, hogy két érték kozott
lehet-e rangsort felallitani.?®

Ami a Szabo Ferenc atyanak tulajdonitott negyedik allitast (a HV-nek VI. Pal altal elismert
ujraértelmezhetdségét) illeti: az atya altal idézett papai beszéd valoban nem tartalmazza azt a

22 In Cserhati — Fabian (szerk.), i. m., 437. o.

Azt is hangstlyoznom kell azonban ennek kapcsan, mindazzal egyiitt, amit az eléadasomban és a jelen irasomban elmondok, hogy
— és ebben valoszintileg S. Z. nagyon is egyetért majd velem — nem tartom szerencsés dolognak a kétféle cél megkiilonboztetésének
feladasat. Ahhoz, hogy a tarsadalom egyaltalan 1étezhessen (és barmiféle egyéb értéket és célt képviselhessen), természetesen
sziikséges, hogy konkrét emberek is 1étezzenek, a gyermekek sziiletése tehat ontologiailag elsddleges, méghozza nem csupan a
hazassag mas céljaihoz, hanem minden egyébhez képest is. Mas kérdés természetesen, hogy ehhez mikor és hol mekkora
gyerekszamra van sziikség. Nalunk és altalaban Eurépaban minél nagyobbra (ebben nincs vita ketténk kozott), sok mas helyen
viszont a sziiletések szamanak csokkenése lenne indokolt, hogy a bevandorlas tamogatdi ne hivatkozhassanak se a migransokat
kibocsato orszagok tilnépesedésére, se pedig arra, hogy az eurdpai dslakossag mar nem képes reprodukalni onmagat.
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kijelentést, hogy kifejezetten a fogamzasgatlas kérdésére is vissza kell még térni a jovoben;
am arra sem utal, hogy ne lehetne visszatérni ra.

Itt azonban még egy fontos, nem annyira a tartalmi kérdéseket, mint inkabb az egész vita
stilusat illetd megjegyzést kell tennem. S. Z. e pont kapcsan azt allitja (méghozz4 kétszer is),
hogy Szabo Ferenc atya ,,meghamisitja” VI. Pal szavait. Nos, egy tudomanyos eszmecserében
az ellenfelet nem vadlottként, hanem vitapartnerként szokas kezelni, vélelmezve
johiszemiiségét, ezért S. Z. szohasznalatat nem tartom szerencsésnek.

Am a szohasznalatto] fiiggetleniil sem tudok egyetérteni azzal az allitassal, hogy Szabo Ferenc
atya lényegesen modositotta volna a szoban forgd szovegrész értelmezését.

Lassuk magat az emlitett mondatot! Ezt S. Z. magyarul (valdszinlileg sajat forditasaban) idézi
a fészovegben, a labjegyzetben pedig angolul, majd jelzi, hogy a beszéd ,,olasz, francia és
portugal forditasa letoltheté a Vatikan honlapjardl” (s meg is adja ennek linkjét). Nos, én le is
toltdttem az olasz szoveget, amely természetesen nem ,,forditas”, hanem vélhet6en az eredeti,
hiszen aligha beszElt a papa egy tulnyomorészt olaszokbol allo hallgatosag eldtt mas nyelven.
(De még ha az olasz szoveg forditas lenne is, akkor sem lehet az angol az eredeti nyelv, hiszen
angol valtozat egyaltalan nem szerepel a vatikdni honlapon.) A kérdéses mondat a
kovetkezoképpen hangzik:

,E il chiarimento d’un capitolo fondamentale della vita personale, coniugale, familiare e
sociale dell’uomo, ma non ¢ la trattazione completa di quanto riguarda I’essere umano nel
campo del matrimonio, della famiglia, dell’onesta dei costumi, campo immenso nel quale il
magistero della Chiesa potra e dovra forse ritornare con disegno piu ampio, organico e

sintetico.”?*

Sajat magyar forditasomban:

[A HV],,[a]z ember személyes, hazastarsi, csaladi és tarsadalmi élete egy alapveto fejezetének
megvilagitasa, de nem teljes megtargyalasa mindannak, ami az emberi l1énnyel [vagy léttel] a
hazassag, a csalad, az erkolcsi tisztesség teriiletén kapcsolatos, ama hatalmas teriileten,
amelyre az Egyhdz tanitohivatalanak majd vissza lehet és kell is talan térmie széleskoriibb,
szervesebb és szintetikusabb kozelitésben.”

Valdban nem teljes egészében idézte Szabo Ferenc atya a szoban forgd mondatot,?® 4m kérdés,
hogy mi valtozik, ha az egészet figyelembe vessziik, és ha van is valtozas, ez vajon
alatamasztja-e S. Z. nézeteit.

24http://w2.vatican.va/content/paul-vi/it/audiences/1968/documents/hf p-vi_aud 1968073 1.html; legutobbi hozzaférés: 2019. IX.
23.

25 Az olasz eredetiben egyetlen mondatban szerepel az, amit S. Z. az angol valtozat nyomén két mondatté bontva idéz.
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Ha figyelmesen olvassuk a szdveget, a kovetkezd deriil ki beldle. Létezik egy ,,hatalmas
teriilet” (campo immenso), amelyet a csaladdal, hdzassaggal stb. kapcsolatos témak képeznek,
s erre az egesz teriiletre lehet és talan kell majd tjra visszatérnie a Tanitohivatalnak; nem azt
allitja tehat a szoveg, hogy csak a HV altal ,megvilagitott” alapvetd fejezeten kiviili
témakoroket lehet tjra targyalni. A ,,széleskorlibb, szervesebb ¢€s szintetikusabb kozelités”
kifejezés hasznalata is a mi értelmezésiinket erdsiti, hiszen e jelzOk — kiilondsen a két utdobbi
— azt sugalljak, hogy az dsszes részteriileteket kell vagy legalabbis lehet Gjra vizsgalat targyava
tenni, egymassal vald 0sszefiiggéseikben. Ez az értelmezés még akkor sem zarhato ki, ha S.
Z. nyoman azt allitjuk, hogy a HV , tisztaz” egy alapveto fejezetet. Az 6altala hasznalt angol
szovegben talalhato ,,clarifies” valdban fordithaté igy. De raadasul az olasz eredetiben
szerepld ,,chiarimento” elsédlegesen ,,megvilagitas”-t jelent, ami a ,tisztazas-nal kevésbé
sugallja a végérvényességet, egy kérdés ,megnyugtatd lezardsat”, ,,megoldasat”,
Lelintézettségét” stb. Teljesen elfogadhat6 tehat akar a rovidebb, akar a hosszabb valtozat azon
értelmezése, mely szerint — Szabd Ferenc atya szavaival — ,,maga a papa nyitva hagyta a kaput
késobbi értelmezések felé”. De végiil is e pontnak 6nmagaban semmi jelentdsége, hiszen
lattuk, hogy egyébként is jo érvek szdlnak a HV tévedhetetlenségét kétségbe vonodk allaspontja
mellett.

Mit mondhatunk a Szab6d Ferenc atyanak tulajdonitott &fodik allitasrol? S. Z. itt azt
nehezményezi, hogy Szabd Ferenc atya a HV ,,visszavonasat”, pontosabban az enciklika
,hem”-jének ,igen”-né valod fokozatos fejlodését szorgalmazza. S ha igy van, ezzel mi a
probléma? Ha a HV tanitasa nem tévedhetetlen, akkor miért ne valtozhatna meg az id6k soran?
(Volt mar példa bizonyos erkdlcsi tanitdsok megvaltozasara. Elég, ha a kamatszedés egykori
tilalmara gondolunk.) A valtoztatds lehetetlenségének allitasa mar feltételezi a
tévedhetetlenséget, ennek bizonyitasaval pedig S. Z. ados maradt! (Csak annyit tudott biztosan
allitani, hogy vannak, akik az altala emlitett érvek alapjan tévedhetetlennek tartjak a HV-t.)
Jézus S. Z. altal idézett szavai nem bizonyos tanok megvaltoztatasat, hanem a felesleges
eskiidozést tiltjak. Ami pedig az e pont kapcsan, €s az egész iras mottojaként is I1. Janos Paltol
idézett szovegrészt illeti, amely szerint a teologusok nem vitatkozhatnak szabadon a
fogamzasgatlas kérdésérdl, ez egy konferenciat megnyitd beszédben hangzott el, tehat nem
volt ex cathedra kijelentés. Természetesen nemcsak ebbdl, hanem szamos mas szdvegbdl is
tudjuk, hogy II. Janos Pal hatarozottan ragaszkodott a HV szelleméhez, am 6 sem ment el
odaig, hogy tlinnepélyes formaban egyértelmilen dogmaként definialta volna a mesterséges
fogamzasgatlas tilalmat.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az Egyhazi Torvénykonyv 752. kdnonja szerint (amely a Lumen
Gentium S. Z. altal is idézett 25. pontjan alapul) ,,az értelem és az akarat vallasos
meghajlasaval [obsequium religiosum] kell fogadnunk azt a tanitast, amit akar a papa, akar a
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plispokok testiilete a hitrdl vagy az erkdlesrol hirdet, mikor hiteles tanitohivatalat gyakorolja,

még ha nem akarja is ezt a tanitast végérvényesen kotelezének kijelenteni”. 26

Kérdés azonban, hogy e ,,vallasos meghajlas” eldirasara hivatkozva pontosan mennyire kell —
€s mennyire érdemes — korlatozni a teologusok szabadsagat. Ha egy nem tévedhetetlen tanités
iranti tisztelet azt jelentené, hogy a teologusok kotelesek a szd szoros értelmében hallgatni,
akkor joggal meriil fel a kérdés, hogyan bontakozhatna ki egyaltalan olyan tudomanyos
eszmecsere, amelynek eredményeképpen utobb kideriilhetne, hogy a szoban forgd tanitast
immar valoban tévedhetetlennek tekinthetjiik, vagy, ellenkezéleg, el kell vetniink mint
téveset.”” De ha torténetesen tévedhetetlennek bizonyulna, akkor is nyitva maradhatna (éppen
egy erkolcsi targyu tanitas esetében) a kérdés, hogy tartalmaz-e olyan érvelést, amelyet egy
kiviilallé is el tud fogadni.

1.7 (Evoltcio: adu asz, amely minden érvet iit?)

Ebben a pontban S. Z. az evolicido elméletével kapcsolatos kétségeinek ad hangot, s
nehezményezi, hogy Szabd Ferenc atya és én tulsdgosan bizunk ennek a tedridnak az
igazsagaban. Nos, nem csupan mi bizunk. Kiilonds, hogy S. Z., aki irdsdban a maga
allaspontjanak igazolasa végett tobbszor is hivatkozik II. Janos Pal papara, sot a fiiggelékben
szemelvényeket is k6z0l a Veritatis Splendor kezdetli enciklikdjabol, megfeledkezni latszik
arrol, hogy ugyanez a papa jelentette ki 1996. oktdober 22-én, a Papai Tudomanyos

Akadémiahoz intézett lizenetében: ,,az evolucid tébb, mint hipotézis”.?®

S. Z. azonban lathatéan ugy véli, valasztanunk kell a hit és az evolucid kozott, a kettot
egyszerre nem lehet elfogadni. Legalabbis ezt az értelmezést sugallja, hogy az altala élesen
biralt Josef Fuchs szemléletét mint ,,ateista vallast” emliti, amelyben ,,a Teremtot felvaltja a
nagybetlis Evoluci¢”. Valdjaban azonban, ha helyesen értelmezziik Isten €s a vilag viszonyat,
az isteni egylittmitkddés (concursus divinus) tananak jegyében tokéletesen Osszeegyeztethetd
a vilag teremtettsége és torténeti kibontakozasa (ide értve nemcsak a sziik értelemben vett —
biologiai — evoluciot, hanem az Univerzum egészének fejlodését is). Ez a tan, amely szerint
Isten masodlagos okok utjan (per causas secundas) iranyitja a vilagot, nem igazan ujdonsag,
nem Rahner vagy a ra hivatkoz6 Fuchs talalta ki, az Egyhaz mar régota képviseli; tobbek
kozott Aquindi Szent Tamasnal is megtalalhato.?® Rahner, Fuchs és méas modern szerzok csak

20 Az Egyhazi Térvénykonyv. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta Erdd Péter. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985. 556-

559. 0.
27 E problémérol bdvebben 1d. Karl Rahner, ,,A teologia és a tanitohivatal”, Vigilia, 1980/11. 729-737. o.

28 Message du Saint-Pére Jean-Paul IT aux membres de I’assemblée pléniére de I’ Académie Pontificale des sciences;
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/fr/messages/pont_messages/1996/documents/hf jp-ii_mes 19961022 evoluzione.pdf;
legutobbi hozzaférés: 2019. oktdber 9. — Az lizenet eredeti nyelve a francia.

2 Ld. pl. Compendium Theologiae, 1. 129.
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tovabbfejlesztették, kovetkezetesebbé tették. Erre rogton visszatériink, de haladjunk sorjaban,
lassuk elobb a biologizmust, hiszen ez szerepel az 1.7. pont els6 bekezdésében!

S. Z. szerint mar csak azért sem ill6 biologizmust vetnem VI. Pal szemére, mert magam is
biologista mddon érvelek, amikor ,,az evolucio altal »kitermelt« bioldgiai torvényszeriiségre
vald hangzatos hivatkozast™ hasznalok 6l ,,egy erkolcsi kérdés eldontésére”. Hasonlitsuk hat
O0ssze a HV 16. pontjaban taldlhatd, az eldadasomban idézett és ott altalam valdban
biologistanak (egészen pontosan ,kissé »biologistanak«™) nevezett érvet azzal a
gondolatmenettel, amelyet én alkalmazok a szexualitds mulitifunkcionalitasarol szolva!

Eldre kell bocsatanom: a természetes erkolcesi torvényt egyrészt azért szokas igy nevezni, mert
természetes emberi ésszel felismerhetd, masrészt — és most ez a Iényeges — azért, mert az
emberi természetnek megfeleld normakat tartalmaz. Marmost az ember eszes €l6lény, tehat
¢l6lény volta miatt természetének vannak bioldgiai elemei is, &m eszes volta miatt egyéb
elemek is jellemzik, s ugyanezért a biologiai elemek sem gy miikddnek, mint az allatoknal,
hanem sajatosan az emberi fajnak megfeleld formaban. A fajfenntartas példaul megkivanja az
utod puszta fizikai 1étrehozasan kiviil az igen hosszu id6n at tartd nevelést is. Amikor tehat az
emberi természet valamely sajatossagat vizsgaljuk, mindig ennek a természetnek az egészében
kell tekinteniink, az emberi vilag miikodését szabalyozd egyéb sajatossagokkal valo
Osszefiiggésében. Természetiink egy biologiai sikon létezd 0sszetevdjének puszta fennallasa
onmagaban véve még nem érv arra, hogy hozza pozitivan viszonyuljunk. (Azzal végképp nem
lehet érvelni — és én sem teszem —, hogy ez €s ez a vonas azért j6, mert az evolucioé terméke,
hiszen ha igaz az evollci6 tana, akkor mi nem az evolacio terméke a bioldgiai sajatossagaink
koziil?) En a jelen irasban (és az el6adasban is) azt nevezem biologistanak, aki éppen igy jar
el, természetiink valamely biologiai Osszetevojét a teljes emberi természet
Osszefliggésrendszerébdl kiragadva és oncélla téve. Kétségtelen példaul, hogy ,,az evolucid
termékeként” van benniink hajlam az agresszidra. E ténybdl azonban 6nmagaban véve nem
kovetkezik, hogy korlatlanul engedniink kell agressziv késztetéseinknek. Ha az a célunk, hogy
az ember mint eszes és tarsas é16lény természetének megfeleld vilagot mitkodtessiik, akkor
ennek fliggvényében kell az agressziot elfojtani, fékezni, kanalizalni stb., a kiilonb6zo
lehetséges ¢€lethelyzeteknek megfelelden.

Mindezek latszolag kozhelyek, &m a HV emlitett szovegrészében mégis ilyen tipusu hiba
fedezhet6 fel, amikor azt olvassuk, hogy a TCST esetében ,,a hazasok a természet altal nyujtott
torvényes lehetdséggel ¢lnek”, mig a tobbi mddszer esetében ,,megakadalyozzak, hogy a
fogamzas a természet rendje szerint megtorténhessék”. Mindkét idézett allitasban egy-egy
biologiai szabalyszeriiséget azonosit a szerzo ,,a természet” altal kinalt lehetdséggel ill. ,,a
természet rendjével”. Mintha a biologiai folyamat, a termékeny és terméketlen napok spontdn
ciklikus valtakozasa valami végsd, ember altal befolyasolhatatlan dolog lenne pusztan
biologiailag adott volta miatt, s ez volna az a kitiintetett elem, amelyen keresztiil a Természet
,»$Z01” hozzank normativ mddon, s nem létezne természetlink eszes oldala, a biologikum
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szintje folott elhelyezkedo képességekkel, amelyek sziikség esetén be szoktak avatkozni mas
eredetileg spontdnul zajlé folyamatokba, koztiikk akar biologiaiakba is, amikor egészében
tekintett természetiink mitkddése ezt megkivanja. (Pl. ha a sziiletések korlatozasat mint célt,
amelynek kitlizése akar biologian kiviili, pl. gazdasagi okok miatt is sziikségessé valhat, egy
adott esetben a TCST segitségével valamiért nem lehet elémi.) Ha ez ellenkezne az emberi
természettel, akkor pl. nem volna szabad fogaink romldsasanak 6nmagaban normalis biologiai
folyamatat fogmosassal és fogorvosi kezeléssel fékezni, almossagunkat kavéval eliizni stb.

Milyen ezzel szemben az én allitolagos ,,biologizmusom”? Ramutatok arra a kétségtelen
tényre, hogy adott az emberi szexualitds multifunkcionalitasa. Valdjaban mar ez az
onmagaban biologiailag adott tény is felette all a puszta biologikumnak, hiszen sajatos emberi
vonasainkkal fiigg Ossze: a férfi és a nd tartos egyiittélése egyrészt azért bizonyult elénydsnek
az evolucid soran fajunk szamara, mert — ahogy mar utaltunk r4 — az ember esetében
kivételesen hosszu idot igényel az utdodok nevelése, masrészt azért is, mert a par tagjainak
egymashoz val6é kotddése csokkentette az adott csoporton beliil a szexualis versengést €s igy
a kozosségen beliili fesziiltségeket és agressziot,® ami korantsem mellékes az ember mint
tarsas lény fejlodése szempontjabol. Ezzel 0Osszefliggésben rogziilt az emlitett
multifunkcionalitas, hiszen erdsiti a parok stabilitasat. Nem pusztan egy esetlegesen adott
biologiai tényrél van tehat szo, hanem olyanrol, amely belathatéan elonyds az emberiség
fennmaradasa és tovabbi fejlédése szempontjabdl. Erre tekintettel, tehat sajatosan emberi,
tarsas, eszes voltunk miatt mondhatjuk azt, hogy, ha igeneljiilk az ember mint eszes €s tarsas
lény mikodését, akkor a nemiség multifunkcionalitasa e tekintetben elonyds, és ezért
pozitivan kell viszonyulnunk hozza. Annak elismerése, hogy egy Onmagéaban biologiai
adottsdg az ember biologian tali sajatossagaival egyiitt, ezeket tdmogatva beépiil a
természetiinkbe, még nem biologizmus, hiszen kiilonben még azt is biologistanak kellene
tartanunk, aki azt allitja, hogy az embernek sziiksége van ételre és italra.

S. Z. azt is allitja, hogy a szexualitas multifunkcionalitdsa valojaban nem a biologia tudoménya
altal feltart tény, hanem az emberiség kezdettdl ismeri. Azt, hogy az emberiség régota tud a
szexualis tevékenységgel jard 6romrodl, természetesen én sem vitatom. Am e tény elméleti
feldolgozasa a multban hidnyos volt (amit természetesen nem lehet nehezményezni, a
tudoméanyban — és 4ltalaban a kultaraban — is van ,,evolacio”, csak hogy tovabb borzoljam a
kedélyeket): sokaig egyoldaltian csak a nemz6 funkcidt tekintették a ,természetesnek”, azt
emelve ki, ami k6z8s az emberben és az allatokban), s az 6rom Oonmagaért valo keresése
marginalis, gyanus, éppen csak megtlirt vagy kifejezetten erkolestelen dolognak, torzulasnak
stb. szamitott. Ne feledjiik, hogy a keresztény gondolkodést tobb, mint egy évezreden at
igencsak befolyasold Szent Agoston megkovetelte minden egyes hazastarsi aktus esetében a
nemzes kifejezett szandékat, s blinnek tartotta az élvezet akarasat, sot ,,mar a régi gorogok” se
voltak mentesek a szexellenességtdl, hiszen pl. maganak a nemiség hagyomanyos keresztény

30V, Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Humanetolégia. Vince Kiadd, Budapest, 1999. 129. o.
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szemléletének is éppen a sztoikus filozofia az egyik forrasa.’! Annak leszogezése és részletes
kifejtése, hogy a sziilok kapcsolataban a nemzés nélkiil, kifejezetten csak 6romszerzéssel jaro
aktusnak mint ilyennek van nagy fontossaggal bir6 kiilon funkcioja, tudomasom szerint igenis
a modern tudomany altali felismerés.

S. Z. a HV néhany pontjara is hivatkozik azon allitasat alatamasztando, hogy az Egyhaz tud
,,a szexualitas Osszetett szerepérél”. Am éppen az éltala felsorolt pontok egyikében (HV 11.)
szerepel az enciklika egyik kozponti allitasa: az Egyhaz tanitasa szerint sziikséges, ,,hogy
minden hazastarsi aktus dnmagaban véve [per se] az emberi élet nemzésére rendelt [destinatus]
maradjon”,*? ez pedig szigortan véve akar ugy is értelmezhetd, hogy nem megengedhetok
olyan hazastarsi aktusok, amelyek nincsenek az emberi élet tovabbadasara rendelve, hanem
csak az 6romszerzést €s ezen keresztiil a parkotést szolgaljak. Mas kérdés, hogy az enciklika
szovegének ¢é10 nyelveken késziilt valtozatai enyhitenek ezen a megfogalmazason, és inkabb
a nemzésre vald ,nyitottsagot” emlitik (ill. a magyar szdveg a nemzésre valod
»alkalmassagot”),>® és persze a terméketlen napok kihasznalasanak megengedése is az
enyhités iranyadba mutat, &m éppen az ,,egyesitd jelentés” és a ,termékenységado jelentés”
minden egyes aktusban kotelezden biztositando egyiittes meglétéhez vald ragaszkodas jelzi,
hogy még mindig nem fogadja el kdvetkezetesen az Egyhaz azt a tényt, hogy vannak — és
éppen a hazassag szilardsdgahoz sziikségesek — olyan hazastarsi aktusok is, amelyek
egyaltalan nem a nemzésre ,,rendeltek”, hanem éppen a parkotés az egyetlen funkcidjuk. S. Z.
emellett XI. Piusz Casti Connubii kezdetii enciklikajat is emliti, mint amely szintén elismeri
,-a szexualitas Osszetett szerepét”. Am ebben az enciklikaban is szerepel egy a fentihez nagyon
hasonld szovegrész, amely szerint ,,a hdzastarsi aktus a maga természeténél fogva utdd

nemzésére rendelt [destinatus]”.>*

Lassuk most az evolucio kérdését! Ennek kapcsan feljebb mar utaltam az isteni egyiittmiikodés
(concursus divinus) régi katolikus tanitasara, amely szerint Isten mindent masodlagos okokon
keresztiil mozgat, ezért az evilagi eseményeknek egyszerre oka teljes mértékben Isten és egy
masik sikon ugyanakkor teljes mértékben evilagi okokbol magyarazhatok. (Ha szabad egy mar
tobb irasomban hasznalt hasonlatommal élnem, tigy kell mindezt elképzelni, mint egy regény
¢és ennek szerzoje kdzotti viszonyt: a regény minden egyes eseményét kozvetleniil a szerzo irja
le, de oly mddon, hogy egyuttal egymasbol kovetkeznek, 6 maga pedig nem része a regénybeli
vilagnak.) Nos, ezt az Egyhaz altal hivatalosan vallott felfogast alkalmazta tobb huszadik
szazadi katolikus szerzd tovabbfejlesztett €s tokéletesitett formaban az evoltciora is. Nem
arrol van tehat szo, hogy valasztanunk kellene a teremtés és az evolucio kozott, hanem arrol,

31 Minderrdl bévebben 1d. pl. Helmut Weber, Specidlis erkélcsteolégia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 320-340. és 384-
390. o.

32tt sajat forditdsomban kozldm az idézetet, mert a magyar véltozat (,,a hizasélet minden aktusénak alkalmasnak kell lennie az élet
tovabbadasara”, 1d. Dios [szerk], i. m., 85. 0.) nem pontosan felel meg a latin szovegnek.

3 Vs, Turgonyi, i. m., 228-229. o.
3Pius pp XI, ,,Casti Connubii”, Acta Apostolicae Sedis, 1930. 559. o.
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hogy a kettd lehet egyszerre igaz: Isten mint Els6 Ok miért ne hasznalhatna fel masodlagos
okokként épp azokat a folyamatokat, amelyek a modern természettudomany szerint az
evoluciot képezik? Az, hogy mindezt a 1¢lek teremtésére is kiterjesztik, egyszertien csak a régi
elmélet tovabbfejlesztése és kovetkezetessé tétele, anélkiil, hogy ezért tagadni kellene a 1élek
Isten altali teremtésének tanat. Ahogy Alszeghy Zoltan irja: ,,A 1élek teremtését mégsem ugy
értjiik, hogy Isten a semmibdl el6hiv egy 6nmagaban all6 valosagot, a lelket, és »aztan«
egyesiti egy mas uton létrejott anyagi szervezettel. Nincs 1élek, mieldtt ember lenne, és nincs
emberi szervezet, mieldtt €16, 1€lektdl €ltetett ember lenne. Ami 1étrejon, az a lelki és testi
sikon létezd ember. Az egy €s osztatlan embert Isten a sziilok egyesiilésével kezd6do genetikus
folyamat felhasznalasaval hozza létre. A genetikus folyamatot Isten teremtd befolyasa egy
sajatos »eszkozi oksaggal« mozgatja, [...] hogy [...] testben €16 szellemet, él6 embert
termeljen.”® Isten valdjadban nem csupan a lélek létrehozasat adja ki ,,alvallalkozasba”,
ahogyan S. Z. gunyosan fogalmaz, hanem valdjdban mindent, ha e kifejezésen a mésodlagos
okok hasznalatat értjiik. Természetesen nem allitom, hogy minden katolikusnak kotelezd az
isteni egylittmitkddés e tanat éppen a Rahner altal képviselt, a 1élek teremtésére is alkalmazott
forméjaban elfogadni, de mindenesetre létez6, komoly katolikus szerzok altal vallott,
tarthato allaspontrél van szo.

S. Z. szamara lathatoan foként azért ellenszenves Fuchs felfogasa, mert ez utobbi , kritizalja
azt a mesterséges fogamzasgatlassal szembeni érvet, miszerint minden ember személyes
szellemi 1étét (lelkét) kozvetleniil Isten teremti (kreacianizmus) €s ezért az 0j élet
keletkezésérél nem a sziiléknek, hanem Istennek kell dontenie”. Nos, ha az isteni
egyittmiikodés fenti tanat helyesen értjiik, akkor belatjuk, hogy minden esetben egyszerre
Isten dontésének és a sziilok dontésének eredménye az 0j élet keletkezése.

Tegyiik fel azonban, hogy a 1élek teremtése nem a fenti modon torténik, hanem Isten valdoban
a masodlagos okoktol fiiggetleniil jar el, valamiképpen ,kiviilr6]” nyul be az evilagi
eseményekbe, s ,,illeszti hozza™ a sziilok altal nemzett Iényhez az emberi lelket. Vajon ilyenkor
Isten teljesen az evilagi eseményektol fiiggetleniil jar el? Nem éppen akkor és csak akkor
torténik meg a 1élek Isten altali 1étrehozasa, amikor az evilagi oksagi sorok okozataként adott
a két ivarsejt egyesiilésével kialakult 0j él6lény, tehat amikor van mihez hozzarendelni az
emberi lelket?* Isten tehat ekkor is ,,alkalmazkodik” az evilagi eseményekhez, de persze,
masfeldl, ezek az evilagi események — a 1¢lek teremtését leszamitva — ilyenkor is az emlitett
isteni egylittmiikodés tananak megfeleléen zajlanak, tehat Isten mozgatja 6ket masodlagos
okokkal, vagyis egy masik sikon, Elsé Okként, ilyenkor is O dénti el a sziilék mint masodlagos
okok utjan, hogy a két ivarsejt mikor fog talalkozni. Valdjaban tehat akkor is egyszerre fiigg
(két kiilonboz6 sikon) teljesen Istentdl és teljesen az evilagi okoktol (koztiik a sziiloktdl) az 1j

3 Alszeghy Zoltan, ,,A kezdetek teoldgiaja”, in Alszeghy Zoltin — Nagy Ferenc — Szabo Ferenc — Weissmahr Béla (szerk.),
Teolégiai vazlatok, 4. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983. 61. o.

36 Jézus fogantatdsdnak esetét természetesen okkal tartja az Egyhaz e tekintetben kivételnek, de ez egyszeri és megismételhetetlen
esemény.
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¢let keletkezésének idépontja, ha a lélek teremtését valami kiilonleges, az evilagi okok
halézataba nem teljesen beleilleszked6 eseménynek gondoljuk.

Lehet-e olyan megoldast talalni, amelynek alapjan mégis elmondhaté valamilyen értelemben
egy eseményrol, hogy azért €s annyiban mulik az emberen, mert és amennyiben nem Istenen
mulik (és megforditva)? S. Z., ahogyan az imént t6le idézett szavakbol vélhetd, valami effélét
szeretne, hogy igy ne a sziilok, hanem Isten dontson az 11 élet keletkezésérél. Mivel Elso
Okként Isten dont mindenrdl, csak a masodlagos okok szintjén lehet esetleg olyan értelmezést
adni az eseményeknek, hogy részben emberi, részben isteni dontésnek tulajdonitsuk 6ket. Ha
a masodlagos okok szintjét onmagéaban vessziik, vagy masképpen szélva az immanens vilagot
mint zart egységet vizsgaljuk, eltekintve Istentdl, akkor azt mondhatjuk, hogy az ember a maga
dontéseivel, céltételezéseivel, terveivel stb., roviden tudati tényezodivel valamilyen mértékben
képes befolyasolni az Univerzum torténéseit, am ezek Osszehasonlithatatlanul nagyobb
mértékben spontan természeti tényezok eredményei, még sziikebb otthonunkban, a Foldon
is.>” Marmost e spontan természeti tényez6k mogott tisztan evilagi sikon, a masodlagos okok
szintjén nem allnak tudati aktusok, nem tekinthetok céltételezések eredményeinek. Am az
Elsédleges Oktol, Istentdl, mint az egész vilagrend tervezdjétdl ezek is fiiggenek, ilyen
értelemben tehat ezek is céltételezések eredményei. Ha tehat ugy kozelitjitk meg a kérdést,
hogy minden evilagi torténés esetében azt a kérdést tessziik fel, melyik az a legkdzelebbi
céltételezd tudat, amelytdl e torténés fiiggésbe hozhatd, akkor egyes torténések esetében az
emberi tudatot, mas (6riasi tobbségben 1év0) torténések esetében az isteni tudatot kell
megnevezniink. A nemzés bekdvetkezése vagy elmaradasa tehat annyiban lesz igy emberi
dontés eredménye, amennyiben céltudatosan ennek érdekében tesziink 1épéseket, s annyiban
lesz isteni dontés eredménye, amennyiben altalunk nem befolyasolt természeti tényezokbol,
folyamatokbol fakad, hiszen ez utdbbiakat, a mondottak alapjan, kdzvetlen isteni dontésnek
tulajdonitjuk. Ha marmost az a célunk, hogy a nemzés a lehet6 leginkabb Isten dontése legyen,
akkor a lehet6 legnagyobb teret kell hagynunk az evilagi értelemben véve spontan természeti
tényezoknek, tehat szexualis életiinket teljesen tervszeriitleniil kell élnlink, ez viszont nemcsak
a ,,mesterséges” fogamzasgatlast zarja ki, hanem a TCST-t is, s6t a teljes Onmegtartdztatas is
tilos, hiszen ezzel teljesen kizarjuk, hogy a spontan természeti tényezok s rajtuk keresztiil az
isteni dontés altal megtorténjék a nemzes.

Az el6z6 bekezdésben mondottaktol fliggetlentil is kiilonods S. Z. azon kivansaga, hogy ne az
ember dontson az 4j élet keletkezésérdl. Valoban igy gondolja? Ha ui. valaki ezt akarja, akkor
szadmara a sziiletésszabalyozasrol foly6 egész vita értelmét vesziti, s maga a HV is folosleges
lenne. S ha S. Z. azért részesiti elényben a TCST-t, mert szerinte ennek alkalmazasakor nem
a sziilok dontik el, hogy keletkezzék-e 1j €let, akkor a vita ketténk kozott valojaban nem arrol
folyik, hogy megengedheté-e a ,mesterséges” fogamzasgitlas, hanem arrdl, vajon

3Most eltekintek mind a Foldén kiviili civilizdciok esetleges 1étezésétdl, mind annak vizsgdlatatol, hogy egyes magasabbrendii
allatok esetében lehet-e sz6 tudatrol. Mindezeknek témank szempontjabol nincs gyakorlati jelentdsége.
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megengedhet6-e egyadltalan a sziiletésszabalyozas barmilyen formaja. Ez esetben jelen irasom
szamos megallapitasa is targytalanna valna.

Az evoluciora visszatérve: lattuk, hogy az isteni egyiittmitkodés klasszikus tananak alapjan a
modern biologia eredményei miképpen egyeztethetOk Gssze a katolikus hittel. S. Z. azonban
kétségkiviil valosagos problémara hivja fol a figyelmet, amikor Fuchs cikkének kapcsan
ravilagit, hogy egy evolucionista vilagkép megneheziti az emberi természet €s a természetes
erkolcsi torvény hagyomanyos fogalmainak hasznalatat. Ebben megint csak egyetértiink. Egy
régi tipusu, fixista vilagkép alapjan, amely szerint Isten mindent egyszerre hozott 1étre kész
allapotban a teremtéskor, és a dolgok 1ényegiiket tekintve ugyanugy fognak miikddni a vilag
végéig, sokkal konnyebb leirni e vilag rend;jét, s a részét képezd, benne meghatarozott szerepet
betoltd teremtmények — koztiik az ember — természetét (s az e rend tiszteletben tartasa altal
megkdvetelt tennivaldkat), mint a modern nyugati tudomany alapjan, amely szerint nemcsak
az ¢l6vilag, hanem az egész Univerzum folyamatos valtozasban van, s maganak az embernek
az ¢életvitele, gondolkodasmodja, erkdlesi nézetei, céljai stb. is alapvetd modosulasokon
mennek keresztiil torténelme soran. Ezzel a probléméval meg kell kiizdeniink, keresztény
szemmel is elfogadhaté megoldasat keresve. E megoldas azonban aligha lehet a régi fixista
vilagkép ujboli elfogadasa. Mire hivatkozva tehetnénk ezt? Ha azzal indokolnank a
fixizmushoz vald visszatérést, hogy az Univerzumot jellemzd 4altaldnos torténetiség,
folyamatszeriiség 6sszeegyeztethetetlen a bibliai vilagképpel, akkor a kovetkezetes magatartas
a bibliai vilagkép feljes elfogadasa lenne, ideértve a geocentrizmust, s6t a Fold lapossagat is.
Ha viszont ett6l — joggal — 6dzkodunk, akkor hol hizhatunk meg egy nem onkényes hatart a
bibliai vilagkép ,,sz6 szerint veend6” ¢és ,nem sz6 szerint veendd” elemei kozott?
Hivatkozhatunk-e a természettudomanyos elméletek pillanatnyilag még létezd ,.fehér
foltjaira”, diadalittasan kijelentve: ,ime, erre mar nincs valasza a tudomanynak, tehat itt
mégiscsak értelmezhetd szo szerint a bibliai tanitas!” Galilei annak idején nemcsak a
Tanitohivatallal allt szemben, a korabeli tudomdnyos konszenzusbdl is ,,kilogott”, és valoban
nem tudta tokéletesen bizonyitani a Fold mozgasat. Am utébb mégiscsak kideriilt, hogy a
geocentrikus modell nem felel meg a valosagnak. Mondhatjuk-e nyugodt 1élekkel ma, hogy ,,a
Fold ugyan valdoban mozog, e tekintetben tehat téves a bibliai vilagkép, am az éldlények €s
koztiik az ember teremtésében mégiscsak ragaszkodjunk a Teremtés Konyvének betli szerinti
értelméhez, hiszen az evolicido hivei sem tudjak nézeteiket tokéletesen bizonyitani”?
Hianyzik-e nekiink egy ujabb Galilei-iigy? Nem elegansabb megoldas-e azt mondani, hogy a
Biblia egydltalan nem akar természettudomanyt tanitani, s hogy Isten mindig masodlagos okok
felhasznalasaval cselekszik, amelyek miikodésének feltarasaban a profan tudomanyok teljesen
szabadon tevékenykedhetnek? Ezzel egyszer s mindenkorra immunissa valik a kereszténység
az olyan kritikdaval szemben, amely gy érvelne, hogy mivel egy adott jelenségnek vannak
tudomanyosan megragadhato evilagi okai, nem szarmazhat Istent6l mint teremtotol.

Ha pedig pusztan azzal indokolnank a fixizmushoz vald visszatérést, hogy a torténeti-
evolucionista vilagkép nem felel meg céljainknak, értékeinknek, mert nehezebb Aaltala
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megalapozni erkolesi normdinkat, akkor erre csak azt Iehet felelni, hogy az 6namitas aligha
lehet megoldas; attol, hogy a valdsag nekiink nem tetszik, még valosdg marad, s nekiink e
valosaggal szamolva lehet és kell céljainkat elérniink, értékeinket érvényesiteniink; marpedig
egy nekiink e tekintetben kedvez6tlen tudomanyos elméletrdl is kideriilhet elobb-utdbb, hogy
megfelel a valosagnak. Ezért is szerencsésebb erre felkésziilni azzal, hogy kovetkezetes
modon alkalmazzuk az isteni egyiittmiikddés elvét, és hogy nem tekintjiik a kinyilatkoztatast
természettudomanyos — €s altalaban szaktudomanyos — kérdésekben illetékesnek.

Az e pontra adott valaszom lezarasaként még meg kell jegyeznem, hogy Fuchs, noha maga is
felhivja a figyelmet az evolucionizmus altal az emberkép és az erkoles vonatkozasaban
tamasztott nehézségekre, nem vonja le expressis verbis azokat az erkolcsi kdvetkeztetéseket,
amelyeket S. Z. neki tulajdonit. A hizassag eldtti nemi kapcsolat és az eutanazia kifejezett
helyeslésével nem talalkozunk a cikkben, Fuchs csak az ezekrdl folytatott vitdkat mutatja be,
és bizonyos érvelésmodokkal kapcsolatban tesz kritikai megjegyzéseket. Legfeljebb a
harmadik példa esetében valosziniisithetd, hogy a megtermékenyitett petesejtet csak
potencialis embernek tartja, am ne feledjiik, hogy ez az allitds 6nmagaban véve még nem
sziikségképpen vezet a potencialis ember megdlhetoségének elfogadasdhoz. A kdzépkori
teologia és filozofia pl. rendszerint a nem azonnali animacid hive volt, am az emberi 1¢élekkel
még nem rendelkezd magzat megdlését is biinnek tekintették.*®

1.8 (,,Kisebbik rossz” = kisebbik kellemetlenség?)

Vitank arrol folyik, hogy rossz-e egyaltalan a mesterséges fogamzasgatlas. Ha e vitaban S. Z.
azzal érvel, hogy azért tilos e modszert alkalmazni, mert belséleg rossz cselekedetet még jo
cél érdekében sem szabad megtenni, akkor ezzel logikai hibat vét, mert mar elofeltételezi azt,
amit bizonyitani akar, vagyis a mesterséges fogamzasgatlas rossz voltat.

1.9 (Mesterséges fogamzasgatlok mint abortivumok)

Kétségtelen, hogy a hormonalis fogamzasgatlok az esetek egy részében sajnos ténylegesen
abortiv hatastiak. Erre a sajat valaszom az, hogy elébb-utobb bizonyara kifejlesztenek olyan
tablettat, amely ugy lesz hatékony, hogy kozben teljesen ki lehet kiiszobolni az abortiv hatést.
A HV logikdja szerint azonban ez se lehetne haszndlhato, hiszen ez is ,,0nkényesen
szétvalasztand” a hdzastarsi aktus ,,egyesito jelentését” €s ,,termékenységet ado jelentését”.

3 V6. Weber, i. m., 125. o.
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2. (A Humanae Vitae visszautasitasanak rossz gyiimolcsei)

E pontban is talalkozunk a korabban mar megfigyelt logikai hibaval: S. Z. azt allitja, hogy ,,a
mesterséges fogamzasgatlas védelmez6i” megengedhetové akarjak tenni ,,a blin elkdvetését”,
azaz biralénk megint eléfeltételezi mar az érvelés soran a bizonyitandét, hogy ti. a mesterséges
fogamzasgatlas bln.

Ugyanitt azt igéri, hogy a tovabbiakban rd fog mutatni a mesterséges fogamzasgatlas rossz
kovetkezményeire, de anélkill, hogy ezzel konzekvencialistava lenne. Ezt ugy véli
megvalosithatonak, hogy egyfeldl ragaszkodik a ,.belsdleg rossz cselekedetek™ 1étezéséhez,
amelyek — koztilk a mesterséges fogamzasgatldas — tehat nem kovetkezményeik miatt
mindsiilnek biinnek, masfeldl viszont — a fakra és gylimdlcsokre vonatkoz6é bibliai idézet
nyoman — a rossz kdvetkezményeket olyan jeleknek tartja, amelyekbdl lehet egy cselekedet
belsé rosszasagara kovetkeztetni. Masképpen fogalmazva: ha rossz ,,gyiimdlccsel”, vagyis
valamely rossz eseménnyel, jelenséggel stb. talalkozunk a vilagban, akkor ezt S. Z. szerint
annak bizonyitékaként kell felfogni, hogy az e ,,gyiimdlcsot” termd ,,fa”, tehat az emlitett
esemény, jelenség stb. oka szintén rossz, de nem csupan azért €s annyiban, mert és amennyiben
oka a rossz ,,gyiimolcsnek”, hanem 6nmagaban véve is.

Nos, ha valaki nem fogadja el a S. Z. altal emlitett bibliai idézet bizonyitd erejét, mert
torténetesen nem hivo keresztény, akkor a rossz ,,gyiimolcsok™ 1étezése az 6 szamara nem
sziikségképpen fogja bizonyitani a ,.fa” onmagaban vett, a kovetkezményektol fiiggetleniil
fennallo rosszasagat, de persze ettdl konzekvencialista alapon — azaz éppen a 10Ssz
kovetkezmények ¢€s csak ezek miatt is — még tarthatja rossznak a fat. A nagyobb problémat
(méghozz4 mind a hivé, mind a nem hiv szamara) az jelenti, hogy a gyakorlatban aligha lehet
mindig pontosan megallapitani, melyik ,,fahoz” tartozik a rossz ,,gyltimolcs”. Ezt majd S. Z.
konkrét példainak némelyikével fogom szemléltetni.

2.1 (Hatas a nemi erkolcsokre és a csaladra)

Kétségtelen, hogy az 1960-as évektdl kezdve a hazastarsi hiitlenség és a hazassag elotti nemi
szabadossag terjedése tapasztalhatd. Ez azonban nyilvanvaloan nem abbol fakad, hogy a
hazassagon beliil a férj és a feleség mesterséges fogamzasgatlo eszkozoket hasznal. Marpedig
a vita csakis ennek erkdlcsi megengedhet6ségérdl folyt annak idején, nem pedig arrdl, hogy
hazassagtoréshez €s egyszerl paraznalkodashoz szabad-e fogamzasgatlo eszkdzoket igénybe
venni, hiszen e két utobbi cselekedet megitélését nem befolydsolja, hogy koézben
védekezik-e valaki. Ha a HV megengedte volna a hdzassagon beliili fogamzasgatlast, ett6l
még ugyanugy tovabbra is tilthatta volna az Egyhaz mind a hazassagtorést, mind a hazassag
elotti nemi ¢életet. E magatartasokat kétségkiviill megkonnyiti fechnikailag a mesterséges
fogamzasgatld eszkozok hozzaférhetésége, de ugyaniigy megkonnyiti technikailag az

urbanizacio (az emberek nagy része mar nem kicsi és zart falukdzosségekben €1, ahol mindenki
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mindig ,,szem eldtt van” és nehéz titkos szerelmi viszonyt fenntartani), a n6k munkaba allasa
(az utcan és a munkahelyen allando kisértéseknek lehetnek kitéve), vagy a modern kozlekedés
¢s tavkozleés (ezek segitségével gyorsan lehet talalkakat megbeszélni és lebonyolitani, mihelyt,
akar varatlanul, alkalom kinalkozik erre). Akkor a felsoroltak mind a ,,fai” az erkdlcsi
hanyatlasnak mint ,,gylimolcsnek”, s ezért mind ,,bels6leg rosszak™? Nem inkabb arr6l van
sz0, hogy a ,,fat” az emberek biinds vagyai és ezek nyoman sziiletd elhatarozasai képezik, a
tobbi pedig csak eszkdz vagy koriilmény, amelyet jO vagy rossz célra egyarant képesek
vagyunk felhasznalni? Az is kétségtelen, hogy a mesterséges fogamzasgatld eszkozok
kereskedelmi forgalmazasa révén — ha az allam ezek megvasarolhatdésagat nem koti olyan
engedélyhez, amelyet csak hazasparok részére ad ki (ilyenre is volt példa valaha) — barki
hozzajuthat ezekhez akkor is, ha erkélcsileg tiltott kapcsolat soran akar élni veliik. Am ezt a
tényt a HV-nek (és az Egyhdznak) nyilvanvaléan nem allt modjaban megvaltoztatni. (A
technika mint technika adott volt) A HV csak az emberek e tényhez vald erkolcsi
viszonyuldsat befolyasolhatta. Megtehette volna, hogy kijelenti: mesterséges fogamzasgatlo
eszkozok hasznalata csakis a hazastarsak egymassal valo kapcsolataban megengedett. (Igy
nem legitimalta volna dltalaban véve a mesterséges fogamzasgatlast, hanem csak ennek
hazassagon beliili hasznalatat.) Ha valaki erre azt feleli, hogy az emberek ezt igysem tartottak
volna be, vissza lehet kérdezni: ,,Miért? A mesterséges fogamzasgatld eszkdzok teljes tilalmat
betartottak?” Nem lett volna akar még nagyobb valosziniisége is annak, hogy egy realisabb és
¢letszerlibb eloirast, amely a hazasparoknak megengedi a mesterséges modszerek hasznalatat,
inkabb betartanak?

Az, hogy egy eszkozzel vissza lehet €lni, nem jelenti ezen eszk6z dnmagaban vett rosszasagat,
amely miatt ezen eszkdzt egydltaldn nem volna szabad hasznalni. Abbol, hogy a konyhakéssel
vagy a baltaval embert 6lni is tudunk, még nem kovetkezik, hogy ezen eszkdzok hasznalata
belsoleg rossz lenne, tehat élelmiszert szeletelni ill. fat vagni is tilos volna veliik.

2.2 (A tablettat elfogadé tarsadalom kihal)

Természetesen én is veszélyesnek tartom a magyar €s altalaban a nyugati népesség fogyasat.
Azt azonban, hogy a nyugati vilagban ma mar katolikus (vagy altaldban keresztény) korokben
sem gyakori a sokgyermekes csaladmodell, nem maga a mesterséges fogamzasgatlas okozza,
hanem a sokat emlegetett ,,fogamzasgatlé mentalitas” (mentalita contracettiva, contraceptive
mentality stb.), amely attol fliggetleniil ¢lhet az emberekben, hogy milyen moédszereket
alkalmaznak. A TCST hivei lelkesen hirdetik, hogy ez az eljaras kb. ugyanolyan hatékony
lehet, mint a tabletta. Am ez azt jelenti, hogy azok a hazasparok, akiknek nincs valami specialis
biologiai problémajuk, kb. ugyanolyan biztonsaggal képesek elkeriilni a varanddssagot a
TCST-vel, mint a mesterséges modszerekkel. Az, hogy e lehetdséggel visszaélnek-e, nem
magatél a modszert6l fligg tehat, hanem attol, hogy mennyire Onzetlenek, mennyire

gondolkodnak felel6sen, mennyire tekintik értéknek a nemzet és a nyugati civilizacio
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fennmaradasat stb. E tekintetben tehat a két modszer egyenlden veszélyes vagy veszelytelen.
Vannak viszont hazasparok, amelyek — mint lattuk — Onhibajukon kiviil nem képesek
alkalmazni a TCST-t. Ha egyébként (azaz egyfeldl hatékonysagat, masfeldl a visszaélés
kivédhetetlenségét tekintve) a két modszer egyenértékil, miért ne lehetne legalabb az ilyen
paroknak megengedni a mesterséges modszereket? Vagy inkabb fogalmazzunk igy: miért ne
lehetne azt mondani, hogy a hazasparokra bizzuk annak sajat egyéni helyzetiik, adottsagaik
stb. mérlegelése alapjan vald eldontését, melyik modszert alkalmazzak, arra vonatkozdlag
viszont nagyon hatdrozott irdnyelveket adunk, hogy mely ponttdl mindsiil magatartasuk
onzésnek, feleldtlenségnek, a nemzet €s a nyugati civilizacid veszélyeztetésének, vagy
konkrétabban fogalmazva — ahogyan mar korabban utaltunk ra — hany gyereket illik egy itt és
itt €16, ilyen és ilyen tarsadalmi, anyagi stb. helyzetben 1év0 hazasparnak vallalnia.
Természetesen ekkor bizni kellene a jéindulatukban, s remélni, hogy nem fognak visszaélni
az alkalmazott mddszerrel, de e bizalmat nemcsak a mesterséges modszerekkel €16k, hanem a
TCST-t hasznaldk esetében is kénytelenek vagyunk megeldlegezni, hiszen Ok is vissza tudnak
¢lni a maguk altal hasznalt modszerrel! Ha ma a katolikus hazasparok kevés gyermeket
vallalnak, ennek oka nem a mddszerben rejlik, hanem abban, hogy a HV semmi konkrétumot
nem mond azokrol a ,,.komoly indokokrol”, amelyek erkolcsileg felhatalmazzak a hiveket a
sziiletéskorlatozasra. A szovegben minddssze annyit olvashatunk, hogy ,.ez az indok lehet a
sziilék testi vagy lelki allapota, vagy kiils koriilmények”.>* Ezzel a HV — persze a papai
szédndék ellenére — gyakorlatilag a szubjektiv 6nkény szamdra nyit teret. Korunk embere
konnyen fog taldlni 6namitd modon az idézetben felsorolt indokokkal 6sszefliggésbe hozhato
iirligyet onzése €s kényelemszeretete igazolasara.

Ami a HV tanitasanak egyes orszagok tulnépesedésével és igy a migracioval valo
Osszefiiggését illeti, a kdvetkezoket kell valaszolnom. De facto természetesen nem figyelnek
oda a papa szavara (pontosabban nem hallgatnak ra) a nem katolikus népek. De a HV, mint
mar tobbszor emlités tortént rola, minden joakarati emberhez szdl, és tanitasa természetjogi
tartalmanal fogva de jure mar eleve mindenkire érvényes lenne (legalabbis annyiban,
amennyiben észérvekkel megalapozhato), ezért, még ha ezt nem hangstilyozna is kiilon, olyan
normakat kell megfogalmaznia, amelyeket elvben mindenki kovethetne (és kellene is
kovetnie), vilagnézetétdl fiiggetleniil. Lattuk azonban, hogy a HV javasolta normak nem
ilyenek: valojaban a TCST részben egyedi egészségi stb. okok, részben civilizacios problémak
(analfabétizmus stb.) miatt nem alkalmazhatd minden esetben, tehat a ,,hogyan™ kérdésében a
HV tulszabalyoz, mig a ,,mikor” esetében nem eléggé szabalyoz, tul nagy teret hagy a
szubjektiv megitélésnek.

Raadasul azonban, noha kétségteleniil igaz, hogy kozvetlen hatasa nincs a papanak a nem
katolikus népekre, kdzvetve igenis befolyasolhatja ezek demografiai folyamatait is,
nevezetesen azon katolikus politikusok, kozéleti személyiségek, szakértok stb. nézetein

¥HV 16.-87. 0.
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keresztiil, akiknek egy-egy orszagon beliil vagy akar nemzetk6zi forumokon modjuk van,
olykor meghatarozé mértékben, befolyasolni bizonyos gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb.
folyamatokat, pl. arrol sz6lé dontések altal, hogy a nyugati segitségre szoruld fejletlen
orszagokat milyen moddon tdmogassak, hogyan segitsék a sziiletésszabalyozast, milyen
felvilagositd tevékenységet folytassanak, horribile dictu ne tegyék-e a segélyezes feltételéve,
hogy az adott orszag vezetése hozzon hatékony intézkedéseket a helyi talnépesedés
megakadalyozasara stb. Ha marmost az emlitett katolikus személyiségek engedelmesek
akarnak lenni a HV tanitasa irant, aligha hozhatnak vagy szavazhatnak meg olyan dontést,
amely a helyi tulnépesedések megakadalyozasara a mesterséges fogamzasgatlo modszerek
elterjesztését céloznd. De a nyugati vilag egyszerli katolikus allampolgarai is akar
meghatarozéan szolhatnak bele az efféle folyamatokba, pl. a valasztisokon azzal a
dontésiikkel, hogy szavaznak-e olyan politikusra, akinek programjaban a fejlodé orszagok
segélyezése szerepel, de a mesterséges fogamzasgatlas népszeriisitésével egybekotve. igy a
HV allaspontja az 6 viselkedésiikon keresztiil is befolyasolhatja a vilag népesedési helyzetét.

Azt természetesen végképp nem allitom, hogy nekiink, katolikusoknak kellene
kompenzalnunk mesterséges fogamzasgatlassal a tobbiek tilszaporodasat. (Nem is értem,
kinek szo6l S. Z. ezzel kapcsolatos megjegyzése.) Magam is ugy latom (ahogyan erre mar
utaltam), hogy e pillanatban a nyugati vilagban a sziiletések szdmanak ndvelésére volna
sziikség, amig meg nem allitjuk a fogyast és az eloregedést. Mas kérdés, hogy hosszi tavon az
sem lehet megoldas, ha a kereszténység szaporodasi versenyt folytat a tobbi vilagvallassal,
amig csak nem valik lakhatatlanna a Fold. Itt most nem a klimavalsaggal kapcsolatos vitara
gondolok; nem 1évén természettudos, nem kivanok allast foglalni abban a kérdésben, mennyire
felelds az emberi tevékenység az éghajlati valtozasokért.** Azt azonban laikus ésszel is be
lehet latni, hogy a Fold mérete és tartalékai végesek, s a népesség végtelen ndovekedése igy
lehetetlen. A bevandorlassal és a nem-nyugati népességrobbandassal kapcsolatos veszélyeket
tehat egy bizonyos ponton til nem tudjuk azzal kivédeni, hogy tulszaporodjuk a tobbieket. A
megoldas csak az lehet, hogy feljesen leallitjuk a migracio mind legalis, mind illegalis formajat
(egyetlen kivételként a hazajukban valdban igazsagtalan iildoztetést szenveddk bejovetelét
engedélyezve), a kibocsatd orszagok értésére adva, hogy a tulnépesedésbél adodo
problémaikat mas modon kell orvosolniuk, s ehhez természetesen minden téliink telhetd
segitséget megadunk, példaul a sziiletésszabalyozas valamennyi nem abortiv moédszerének
elterjesztésével, ide értve a jelenleg ,,mesterségesnek” mondott eljarasokat is.

Nem latom be, hogy ha S. Z. szerint szabad védekezni, noha csak a TCST alkalmazasaval,
akkor miképpen oldana meg a demografiai problémat a mesterséges fogamzasgatlas akar teljes
megsziinése. Hogyan csokkentené ez a fogamzas megeldzésére iranyuldé motivaciot? Az sem

Azt pedig mindenképpen szomorunak tartom, hogy a klimavaltozas veszélyeinek az utobbi id6ben a nyugati nyilvanossdgban
hirtelen feler6sddé hangoztatasa konnyen elterelheti a figyelmet a Nyugat valdjaban legsiirgésebben megoldandé és e pillanatban
legstlyosabb problémajardl, a migraciorol.
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vilagos, hogyan képzeli el az emberek lebeszélését a ,,nem természetes” modszerekrol. Ha az
Egyhazra e téren eddig még a hiveinek zOme sem hallgat, mi hozhatna valtozast? De tegyiik
fel, hogy a nyugati kormanyok varatlanul magukéva teszik a HV allaspontjat, s olyannyira
azonosulnak vele, hogy a TCST kivételével az Osszes lehetséges modszert betiltjak, ezek
eszkdzeit pedig nem lehet tobbé megvasarolni! Miért ne akarnanak ez esetben ugyanazok, akik
jelenleg mesterséges eszkozoket hasznalnak, jobb hijdn a TCST-hez folyamodni, ha egyszer
mindendron elejét kivanjdk venni a fogamzasnak? Persze, mint lattuk, e mddszer egyesek
esetében rajtuk kiviil all6 bioldgiai okoknal fogva nem miikodne, am a tobbieknél igen, igy
olyanoknal is, akik csak 6nzésbdl vagy kényelembdl akarnak tartdzkodni a nemzéstol; tehat
ha az atlagember mentalitisa véltozatlan maradna, akkor a TCST efféle kikényszeritett
monopoliuma aligha eredményezne lényeges demografiai javulast. (Ha viszont éppen a
mentalitds valtozna meg, akkor végsd soron lényegtelen volna, hogy melyik modszert
alkalmazzak.)

2.3 (Hatalmi visszaélések: a kinai egykepolitika)

Itt S. Z. sajat irdsanak 1.4. pontjara utal vissza, ahol a HV azon sorait idézte, melyek szerint a
mesterséges fogamzasgatlas visszaélésekre ad lehetdséget az allamnak. Az érvelés hibajara
mar ott rAmutattam.

2.4 (A mesterséges fogamzasgatlas egyéni és kornyezeti mellékhatasai)

Kétségkiviil 1éteznek a hormonalis fogamzasgatlas nem kivanatos mellékhatasai, és az EDC
felhalmozodasa a talajban és a természetes vizekben szintén komoly veszélyt jelent. Mivel
azonban ezek kovetkezmények, a rajuk valo hivatkozas kivédhet6 azzal, hogy a tudomany majd
elébb-utobb megoldast talal e problémakra. Magam is ebben bizom, de amig ez meg nem
torténik, atmeneti megoldast jelentene az a javaslat, hogy aki csak teheti, hasznalja a TCST-t,
azok viszont, akik 6nhibajukon kiviil nem képesek erre, folyamodjanak mas — természetesen
nem abortiv — mddszerekhez. Ezzel is csokkenne valamelyest a mellékhatasok el6fordulasa és
az EDC jelenléte a kornyezetben. Am sajnos a fentiek is ellentmondananak a HV-nek, amely
a ,,mesterséges” fogamzasgatlast onmagaban, e kovetkezményektdl fliggetlentil is biindsnek
tartja. Ez az igazi probléma.

Ami a ,fa” és a ,gylimolcs” Osszefliggését illeti a jelen pont vonatkozasaban, azt kell
mondanunk, hogy szinte minden 0j tudomanyos ¢és technikai vivmanynak lehetnek nem kivant
mellékhatésai, a kdzlekedési eszkozoktdl a mobiltelefonokon at az erémiivekig (nemcsak az
atomerémiveket, hanem pl. a széleromiiveket is beleértve). S ez nem is pusztan ujkori
jelenség: mar az okorban el6fordult példaul, hogy a hajoépités céljabol végzett fakitermelés
helyi 6kologiai katasztrofat idézett el az erddk teljes kiirtdsdval. Mondhatni: a tudoményos-
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technikai fejlédés mint olyan jar kellemetlen vagy éppen veszélyes kdvetkezményekkel,
amelyeket azonban éppen a tovabbi fejlodés kiiszobolhet ki, aminek sordn persze a
megolddsok Ujabb rossz mellékhatasokat sziilnek, és igy tovabb. Az emberi civilizacid
egyszertien igy miikddik. Mondjuk tehat azt, hogy a ,,fa”, vagyis a tudomanyos és technikai
haladéas maga rossz, és vessiik el mindenest61?

3. (Osszefoglalas)

Akar hatarozottnak mondhaté a hivatalos katolikus tanitds a benniinket most érdekld
vonatkozasban, akar nem, az Egyhaz tekintélyére vald hivatkozas, amint mar tobbszor
hangstlyoztam, 6nmagaban nem elég egy kiviilall6 meggy6zéséhez. Azzal az Aallitassal,
miszerint ,,ez a tanitds nem mond ellent a hivé ember jozan eszének”, mar foglalkoztam az
1.4. pont kapcsan.

S. Z. ,érthetetlennek €s elszomoritonak™ tartja, hogy Szabo Ferenc atya és jomagam, ahelyett,
hogy ,,a vészharangot kongatnank” és a HV tartalmanak komolyan vételére biztatnank az
embereket, inkabb VI. Pal tanitdsa ellen érveliink. Nos, ami a vészharangkongatas
elmulasztasanak vadjat illeti, engem ez alol barki folmenthet, aki akar a legcsekélyebb
mértékben ismeri eddigi munkassagomat. Az elmult egy emberdltd soran szamos irdsomban
¢rintettem a nyugati népesség fogyasanak problémajat, amelynek okat persze nem bizonyos
fogamzasgatlo modszerek elterjedésében, hanem a liberalizmus belso logikajaban, az egyéni
szabadsag egyoldalu hangsulyozasaban, a kozjo iranti érzék elhalasaban stb. lattam, s e téren
siirgettem a radikalis szemléletvaltast. A valsagot tehat nagyon is érzékelem, csak éppen
megoldasara nem tartom a HV-t alkalmasnak. S ugy hiszem, Szabd Ferenc atya sem latja
mindezt masként. Az 6 életmiivében is lehet talalni pl. olyan irast, amelyben egyetértését fejezi
ki azokkal (koztiik az altalam is nagyon tisztelt Fekete Gyulaval), akiket aggodalommal t5lt el
a magyarsag fogyasa, a ,.halal kultGrajanak™ terjedése.*! Abbol, hogy valaki az eszkdzoket
illetéen nem ért egyet S. Z. allaspontjaval, nem kdvetkezik, hogy a célt illetden ne érthetne
vele egyet, s hogy ezért mar eleve kétségbe vonhatd a jo szandéka. Ha valami ,,érthetetlen és
elszomoritd”, akkor az inkabb ennek meg nem értése és S. Z. cikkének ebbdl adodod
hangvétele.

4 Szabd Ferenc: ,Szellemi honvédelem. Széljegyzetek a Hitel 2008. februari szdmahoz.” Tdviatok, 80. szam (2008).
http://www.tavlatok.hu/80/80szemle.htm; legutobbi hozzaférés: 2019. 10. 07.
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4. (Vajna Rita és Koroknai Andras irasarol)

Végiil hadd ejtsek néhany sz6t Vajna Rita és Koroknai Andras cikkérél! Most rovid leszek,
mert egyrészt — ahogy mar utaltam ra — nem allitjak kifejezetten azt, hogy a mi nézeteinket
biraljak, masrészt pedig némely kérdésfelvetésiikre reagalva csak ismételhetném a feljebb mar
elmondottakat.

Ha jol értelmezem irasukat, fOként talan azt nehezményezik, hogy egyaltaldn folveti valaki
nyilvanos forumon a HV mondanddjanak egyes részeivel szembeni ellenvéleményét, ezzel
elbizonytalanitva az embereket, ahelyett, hogy az enciklikat ,,épitd szandékanak szemiivegén
keresztil” szemlélné¢, mint ,,a hazastarsi kapcsolat mindségét” megodvni torekvod
dokumentumot, és arra torekedne, hogy ,,az altalunk képviselt keresztény értékrendet vallok
vagy az irant érdekl6dok kérdéseikre olyan valaszt kapjanak, amelyben minél tobben lelki
megnyugvast, békét és 6romet lelnek”.

Nos, ezzel tobb szempontbol is vitatkoznom kell. El8szor is: ha a Magyar Bioetikai Szemle
tudomanyos folyoirat kivan lenni, nem érheti be azzal, hogy egy bizonyos erkdlcsi értékrend
mellett nyiltan kiall az emberek ,,lelki megnyugvasa, békéje €s 6rome” érdekében, hanem azt
is komolyan és elmélyiilten vizsgalnia kell, hogyan lehet egyaltalan elméletileg megalapozni
ezt az értékrendet; mindennek soran akar egymadssal ellentétes véleményeket is iitkoztethet,
kényes kérdéseket is felvethet; a tudomany szamara nem létezhetnek tabutémak. Masodszor:
maguk az emlitett gyakorlati célok — a lelki béke és a helyes értékrend védelme — sem
valosithatok meg az igazsag elméleti kutatasa nélkiil. Ha csupan értékeket deklaralunk,
észérvek nélkiil, akkor miért higgyenek nekiink a nem katolikusok, a nem keresztények, vagy
akar a nem hivok? Hiszen lapunkkal elvileg 6ket is meg akarjuk szolitani. Harmadszor: a
katolikusok szemében is csokkentheti a Szemle hitelét, ha tgy tesziink, mintha a bels6 vitak
nem 1is léteznének. Ezekrol — példaul éppen a benniinket most érdeklo fogamzasgatlassal
kapcsolatban a Katolikus Egyhdzon beliil fennallé nézetkiilonbségekrdl — ugyis tudnak a
potencialis olvasoink, s valoszintileg el is varjak, hogy elméleti téren szembenézziink e
problémakkal.

Teljesen igaza van a szerzoparosnak abban, hogy nem minden mesterséges modszer erkdlcsi
mindsitése azonos. Magam is tigy gondolom, van kozottiik olyan, amelynek hasznalata ,,kéaros
lehet az anyara, potencialisan és/vagy ismeretlen mértékben karos, akar szandékosan végzetes
a mégis megfogant életre”. A probléma azonban éppen az, hogy a HV nem ennek alapjan
osztalyozza a modszereket, biztatva a tudosokat arra, hogy dolgozzanak ki efféle veszélyeket
mar nem hordozé ujabb eljarasokat, vagy e szempontbdl javitsak ki a meglévoket, és nem is
,»a modszerek tobbségének hatasa és mellékhatdasa miatt” veti el a TCST-tdl kiilonbdzo
eljarasokat, hanem e kovetkezményektdl teljesen fliggetleniil; elvi alapon tartja rossznak a
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hazastarsi aktus ,,egyesité jelentésének” és ,termékenységado jelentésének” szétvalasztasat
egy szerintem hibas gondolatmenet nyoman.

Amikor azt olvasom, hogy ,,a hazastarsak egymas iranti szeretetébdl és tiszteletébol fakado, a
masik felé iranyuld Onzetlen oromszerzésként megélt szexualitds adhat csak olyan testi
kielégiilést, amely az ember lelkét gazdagitja, és ennek kiteljesedéséhez hozza tartozik
mindkét fél részér6l annak a tudatos elfogadasa, hogy barmely szexuadlis egyiittlétb6l
megfoganhat emberi életiink egyik legnagyobb és legszebb gylimélcse, egy kisgyermek”,
szinte teljes egyetértésemrol biztosithatom a szerzoket. Azért haszndlom ezt a megszoritast,
mert nem vilagos a szamomra, mit értenek annak tudatos elfogadasan, hogy barmely szexualis
egyiittlétbol megfoganhat egy kisgyermek. Tekintve, hogy témank a sziiletésszabalyozas, talan
azt kivanjak hangsulyozni, hogy egyditalan nem szabad térekedni a fogamzas elkeriilésére?
Vagy ha szabad erre torekedni, ahogyan az altaluk megvédeni kivant HV is megengedi, akkor
hogyan kovetkezik az idézett szovegrészbdl, hogy a TCST megengedett, mas modszerek
viszont nem? S mi a teendd, amikor — a S. Z. irasara adott valaszomban tobbszor emlegetett
okok miatt — valamiért mégis elengedhetetleniil sziikséges lemondani a gyermekaldasrdl, de a
TCST nem alkalmazhat6é? E kétségeimet tiikrozé kérdéseimet ellenstilyozandd azonban
szeretném biztositani a szerzoket, hogy alapjaban véve nagyon jol esett olvasni irasukat:
orommel tolt el, hogy két mai fiatal igy gondolkodik a szexualitasrol, és boldog lennék, ha e
tekintetben rajuk hasonlitana a tobbség Magyarorszagon és az egész nyugati vilagban.
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MAGYAR KATOLIKUS CSALADEGYESULET
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HUNGARIAN CATHOLIC FAMILY ASSOCIATION
www .katcsal.hu; www.csaladjaink.hu

SAJTOLEVEL

A Magyar Katolikus Csaladegyesiilet 1993 6ta immar 25-0dszor rendezi meg
Csaladkongresszusat, ezuattal 2018. nov. 22-24. kozott, Balatonakarattyan.

25 év nem nagy id6, de korunkban a valtozasok ugy felgyorsultak, hogy ebben a 25 évben
nagyobb és jelentdsebb valtozasok voltak, mint régebben 100 év alatt. Nem valtozott azonban
az, hogy a csalad a tarsadalom, az Egyhaz és az allamszervezet legkisebb egysége, szocialis,
erkolcsi és jogi kdzosség.

Az elmult 25 év alatt mélyrehatd szocialis, erkdlcsi és jogi valtozasok kovetkeztek be, ezek
hatasa a személyekre és kozosségeikre, a csaladokra igen jelentds. Minthogy a személyek
tobbsége csaladban szocializalodik, a csaladot érinté valtozasok nagyban befolyasoljak a
felndvekvd generacié viszonyat a tarsadalomhoz, az erkolcshéz €és a joghoz; ez tovabb
gyorsitja a csalad valtozasait.
A csaladot érintd valtozasok az ipari forradalommal kezdddtek. Az ipar magahoz vonzotta a
mezdgazdasagbol megélni nem tudé embereket, szétrombolodtak a keresztény értékrenden
alapul6 hagyomanyos csaladok. A meggazdagodott polgarsag gazdasagi érdekei mogé sorolta
a keresztény értékrendet, egyre altalanosabba valt a szekularizaci6. Szorgalmaztak a ndk
»felszabaditasat”, a férfival valo egyenlové tételét a politikai, kulturalis, gazdasagi, s6t csaladi
¢letben. Ennek kovetkezményeképp megjelentek azok a torvények, melyek a hazassagot és a
csaladot elszakitottak transzcendens gyokereitdl.
A csaladot érint6 tarsadalmi, erkdlcesi és jogi valtozasok kovetkezményeként a parkapcsolatok
nagy része mara nem a keresztény hazassagra épiil, hanem a sokkal bomlékonyabb, &m jogilag
szabalyozott

- polgari hazassagra

- kiilonnemiiek kozotti €lettarsi kapcesolatra (egyiittélésre)

- azonos nemuek kozotti bejegyzett élettarsi kapcsolatra.
A felmérések szerint mindennek ellenére a magyar lakossag tobbsége elvben hazassagparti.
A tarsadalomban és az egészségiigyben bekdvetkezett valtozasok kdvetkeztében megvaltoztak
a személyek ¢és a csaladok életkoriilményei:
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- Megkérdojelezodott a tekintély és a torvényes hatalom Iétjogosultsaga.

- Atértelmez8dott az emberi szabadsag fogalma: az énrendelkezés és onérvényesités
helyébe az individualizmus 1épett.

- Megjelent az ember igénye arra, hogy az élet és a halal egyediili ura legyen.

- Megvaldsult az emberi termékenység szabalyzasa.
o Megjelentek a kiilonféle fogamzasgatlok.
e Altalanos gyakorlatta valt az abortusz.
o Megvaldsult az orvoesilag asszisztalt megtermékenyités.

- Meghosszabbodott az emberi élet, egyre tobb az elmaganyosodott, gondozasra
szorulo idés személy, egyre tobb orszagban torvényesitik az eutanaziat.

- Bekovetkezett a demografiai valsag.

Az Egvhaz valasza

A fokozatosan szekularizal6do és a szexualitast az élet tovabbadasatol elszakito vilagban, ahol
romboljak a hdzassag és a csalad intézményét, az Egyhdznak fel kell 1épnie az ember
megmentése érdekében. A plébaniakat, lelkiségi mozgalmakat és kozosségeket olyan szintérré
kell alakitania, amely eldsegiti az 0j keresztény emberek nevelkedését és az igazi keresztény
csaladok létrejottét. Uj evangelizaciora van sziikség, hogy a hivok, a plébanidk és a tarsadalom
kozott szoros kapesolat jojjon l1étre. Ezt a célt kell szolgalnia a csaladot az evangelizacio
cimzettjeként kezel6 csaladpasztoracionak, ugyanakkor tudatositva a csaladokban, hogy
6k az 1j evangelizacio alanyai, fészereploi.

Mar XIII. Leo6 papa 1880-ban kiadott Arcanum c. enciklikajaban, latva a szekularizaci6 okozta
erkolcsi hanyatlast és a tarsadalom szétesését, figyelmeztet: az orszagok elpusztitasara nincs
alkalmasabb eszkoz az erkolcsok megrontasanal, ... ha a kozvélemény meg nem valtozik,
a csaladoknak és az emberiségnek allandéan abban a félelemben kell élniiik, hogy
altalanos felfordulasba rohannak. A II. Vatikani Zsinaton kiadott Gaudium et Spes c.
lelkipasztori konstiticio (1965) valaszként a csaladdal szembenalld kollektivista
gondolkodasra és individualista egzisztencializmusra a hazastarsi szeretet egyénkdzponta
jellegérdl szolva kifejti: ennek a szeretetnek a koronaja az élet felelosségteljes
tovabbadasa. A Zsinat utdn Uj lendiiletet vett csaladpasztoracido foként a csaladdal és
hazassaggal, valamint a hazaspari lelkiséggel foglalkoz6 mozgalmakra €s a hazassagra valo
felkészitésre koncentralt.

VI. Pal papa Humanae Vitae enciklikdjanak megjelenése zavart okozott a hazassaggal és
csaladdal foglalkozo kozdsségekben és a hazassagra valo felkészitésben, mert hatarozottan
szembeszallt a szexudlis erkolcs szabados, individualista értelmezésével. A
csaladpasztoracié megtorpant. II. Janos Pal papasaga hozta el az Gjabb megujulast: teologiai
¢s antropoloégiai szempontbol megalapozta a Gaudium et Spes és a Humanae Vitae
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kijelentéseit. Familiaris Consortio c. apostoli buzditasaban (1981) irAnymutatast ad a hazassag
¢s a csalad identitdsanak, tarsadalmi és egyhazi kiildetésének megismeréséhez. Kijelenti: a
keresztény csalad hivatott felel6sségteljesen részt venni az Egyhaz kiildetésében eredeti
és sajatos médon, vagyis az Egyhaz és a tarsadalom szolgalataba allitva sajat 1étezését és
cselekedeteit az élet és a szeretet kozosségében. Minden erdnkkel azon kell lenniink, hogy a
csalad lelkipasztori gondozéasa erdsddjon és fejlodjon, s valdban elényt élvezzen, mert
bizonyosak vagyunk abban, hogy a jovendd evangelizacidja a csaladegyhaztél fiigg. A fest
teologiaja cimmel kiadott katekézisében az embert test és 1élek teljes egészeként tartja a
csaladpasztoracio targyanak €s alanyanak, valaszt adva a Humanae Vitae keltette kételyekre.

Uj szint vitt a csaladpasztoracidba Ferenc papa Amoris Laetitia c. apostoli buzditasaval. Mig
az Egyhazi tanitohivatal korabban foként a hazassag €s a csalad igazsagabol indult ki, I1. Janos
Pal papa a pasztoraciora tette a hangsulyt, Ferenc papa foként azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy hogyan lehet pasztoralni az objektiv igazsagnak nem megfelelé helyzetbe keriilt
személyeket. Tehat nem az objektiv igazsagbdl indul ki, hanem a valdésagbol, csalddok és
személyek — sajnos — egyre gyakrabban el6fordulé ,,irregularis” helyzetébdl. Kiilonds
hangsulyt kap itt az irgalmassag és a keresztény kozosséghez tartozas 6rome.

A csaladpasztoracio Magvarorszagon

Hirdetni a csalad evangéliumat — ez a csaladpasztoracio feladata: itjukon kisérni, iranyitani
és tamogatni a hazassagra késziiloket, a fiatal és idosebb hazasparokat, a kisgyerekeseket és
a gyerekeiket mar szarnyra bocsatottakat, befogadni azokat, akik utat tévesztettek €s magukra
maradtak, idoseket és csalddi-hazassagi problémakkal kiiszkodoket, gyokértelen fiatalokat és
az onmegvalosito kisérletekbe belebukottakat.

Az MKPK Csaladbizottsaga az egyhazmegyékkel a fopasztor altal megbizott csalddreferens
atyak és hazasparok segitségével tartja a kapcsolatot. Velik minden év januarjaban
»evinditd” megbeszélésre keriil sor, majd a novemberi Csaladkongresszuson talalkoznak egy
rovid kiértékelésre. A Csaladbizottsag két honlapot is lizemeltet, ezek segitségével tartja a
kapcsolatot a vilagi és egyhazi partnerekkel.

Az MKPK Csaladbizottsaga évente négy alkalommal gyijti 6ssze a katolikus életvédo
mozgalmak képviseldit, hogy kicseréljék tapasztalataikat, attekintsék az életvédelem aktualis
feladatait és kozos akciokat szervezzenek meg. A Bizottsag tavasszal egynapos €s Osszel
haromnapos csalddpasztoraciés papi talalkozot szervez, ezen szakmai elfadésokat,
beszamolokat hallgatnak meg, megbeszélik problémaikat, sikereiket, és a munkajuk soran
tapasztalt nehézségeket. Evente négyszer szervez talalkozot a vezeté katolikus jogaszokkal
azoknak a jogi problémaknak a megvitatasara, amelyek megoldasa soran Osszelitkdzésbe
keriilhet katolikus meggy6zodésiik az érvényes jogszabalyokkal. 1994 6ta minden év
novemberében Csaladkongresszust szervez, ezen az egész orszagbol és a hataron thlrol
érkez0 magyar hazasparok tapasztalatcserét folytatnak a csalddokért végzett munkajukrol,
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el6adasokat hallgatnak meg, és kapcsolatokat épitenek. Résztvevije és szervezdje hazai és
nemzetkdzi konferenciaknak, szamos csaldposztaracioval foglalkozo kiadvanyt jelentet meg.

Helyi szinten a hazasparokkal, csaladokkal, fiatalokkal és id6sekkel a plébanidk és az ott
miik6doé plébaniai csoportok és mozgalmak foglalkoznak. Magyarorszagon szamos
csaladmozgalom miikddik részben a plébaniakhoz kapcsolddva, részben pedig onalléan. A
jelentdsebbek: Hazas Hétvége, Mécs (Christian Family Movement/Hungary), END (Equipes
Notre Dame), Schonstatt, Fokolare, Csaladdok Jézusban, Antidchia. Programjukban az Egyhéaz
tanitasanak tovabbadasa, a csaladok megerdsitése, a hazasparok egységének tamogatasa, a
csaladi értékek érvényre juttatasa szerepel.

Az MKPK Csaladbizottsaga 2009-ben bekapcsolddott a II. Janos Pal papa altal szervezett 1.
Csaladok Vilagtalalkozéjaba, és az ott szerzett ismeretek €s kapcsolatok révén tovabbi
lendiiletet tudott adni a hazai csaladpasztoracionak. Azéta valamennyi vilagtalalkozon volt
magyar delegacio, legutobb mult augusztusban a 9. Vilagtalalkozon az irorszagi Dublinban.

A tarsadalom valasza

A 20. és 21. szazad fordulojara vilagszerte, igy Magyarorszagon is egyre sulyosabba valt a
tarsadalom valsaga. A hazassagok szama csokkent, a gyermekvallalas egyet jelentett a
szegénység vallalasaval, megsokasodott a felbomlott csaladok szdma, a népesség fogyott.
Ezért a létfenntartas nehézségeivel kiiszkodok részére killonféle segélyeket (pl. terhességi-
gyermekagyi segély, gyermekgondozasi segély, lakhatdsi segély, stb.) adott az allam. Ezek
Osszege altalaban nem elég a felemelkedéshez, tehat az érintettek tovabbra is a leszakadottak
kozott maradnak, fokozodik a tarsadalom szétesése. Masrészt, a bizonytalan jovoji
segélyekre nem lehet épiteni.

Ebbdl a helyzetb6l Magyarorszagon 2010 ota egy gydkeresen uj tarsadalompolitika keres
kiutat. Ennek alapelvei:

- A tarsadalompolitika alapja a csalad: a csaladot a lehet6 legnagyobb
gondossaggal kell védeni és tamogatni.

- A csaladot, a hazassagot és a gyermekvallalast eszmeileg és anyagilag meg kell
erdsiteni a jogrend, az allam altal nyujtott anyagi tdimogatasok, pénzbeli juttatasok
¢és természetbeni szolgaltatasok révén.

- A csalad a kozosség értéket hordozé és értékteremto alapegysége s nem
egyének képlékeny és tetszés szerint konstrualhatd halmaza.

- A hazassag egy férfi és egy n6 kozott fennallo tartds szeretetkozosség.

- A gyermek 6rom és gyarapodas a csaladnak és a nemzetnek.

- Minden emberi lény élete tiszteletre és védelemre mélto érték — ideértve az
anyaméhben fejlodoé magzat, és az élet és az elmiilas hatdrmezsgyéjén 1€vo
gyogyithatatlan beteg életét is —, és nem lehet a humanumot nélkiil6z6 6nkényes
dontés targya.
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- A csaladok tamogatisa minden gyermeket vallalé és nevel6 csaladot megillet,
fiiggetlentil jovedelmi helyzetiiktdl, az ott €16 gyermekek mindenek felett allo
érdekére valo tekintettel.

Az utdbbi 25 évben sok valtozas tortént, ezek kozil a legjelentékenyebb az, hogy mind az
Egyhaz, mind a tarsadalompolitika a csalad és az élet szolgalatat allitja a kozéppontba.
A régi mondast a csalddra alkalmazva:

EXTRA FAMILIAM NON EST VITA, SI EST VITA, NON EST ITA.

— A CSALADON KiVUL ELET NINCS, HA VAN IS ELET, AZ MAR NEM KINCS.

Budapest, 2018. november 22.

Bir6 Laszlo
az MKPK Csaladbizottsaganak elndke
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HIREK, ESEMENYEK

MEGHIVO
a Magyar Bioetikai Tarsasag

2018. aprilis 5-én 16 érakor kezdodo tudomanyos iilésére
eldado:
dr. Veress Gabor

,,Okologiai nevelés és lelkiség”
A kozos otthonunkat Ferenc papa utmutatasa alapjan gondozzuk!

cimmel tart el6adast, melyet beszélgetés kovet

Helyszin:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar dékéni tanécsterem
(Budapest VIII. kertilet, Szentkiralyi u. 28. II. em.)

Minden érdeklodot szeretettel hivunk és varunk!

A Magyar Bioetikai Tarsasag Elnoksége
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MEGHIiVO

a Magyar Bioetikai Tarsasag

2018. junius 07-én 17 érakor kezd6do tudomanyos iilésére

el6ado:

dr. Javor Andras

» A posztmodern etika kritikus szemmel”

cimmel tart eldadast, melyet beszélgetés kovet

Helyszin:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar dékéni tanacsterem

(Budapest VIIL. keriilet, Szentkiralyi u. 28. II. em.)

Minden érdekl6dot szeretettel hivunk és varunk!

A Magyar Bioetikai Tarsasag Elnoksége
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SZERZOINK

Dr. Rojkovich Bernadette orvos, PhD, a Budai Irgalmasrendi Kérhdz Reumatologiai
Centrumanak osztalyvezetd foorvosa, a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoke.

Dr. Szab¢ Ferenc S. J. jezsuita szerzetes, teologus, tanar, kolto, publicista, az Institut
Catholique de Paris és az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar oktatoja.

Dr. Turgonyi Zoltan filozofus, PhD, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokbzpontja Filozofiai Intézetének tudomanyos fémunkatéarsa, a Magyar Bioetikai
Szemle foszerkesztoje.

Dr. Siittd Zoltdn orvos, PhD, a Semmelweis Egyetem AOK Pulmonoldgiai Klinikajanak
egyetemi adjunktusa, a broncholégia vezetdje.

Dr. Vajna Rita Zsuzsanna orvos, a Semmelweis Egyetem Sziilészeti és Nogyogyaszati
Klinikajanak szakorvosjeldltje.

Dr. Koroknai Andrés orvos, az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet Ortopédiai
Osztalyanak rezidense.

Dr. Bir6 Laszlo tabori piispok, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia (MKPK)
csaladreferense.
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