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ELHUNYT NASZLADY ATTILA
KARDIOLOGUSPROFESSZOR

2015. januar 20-an, ¢letének nyolcvannegyedik évében elhunyt Naszlady Attila kardiolo-
gusprofesszor, a Magyar Bioetikai Tarsasag tagja.

Naszlady Attila 1931. november 4-én sziiletett Budapesten. 1958-ban szerezte meg
orvosi diplomajat a Semmelweis Egyetemen. 1958-59-ben az Esztergomi Varosi Kérhaz
orvosa, 1960 — 70-ig az Orszagos Kardiologiai Intézet tanarsegédje. 1972-t61 Orszagos
Koranyi Tiidogyogyaszati Intézet vezetd foorvosa, majd 1992-t61 négy éven at féigazgatod
féorvosa volt. 1996-t61 2006-ig a Budai Irgalmasrendi Korhaz féigazgatd foorvosa. 1996
¢s 2007 kozott a Magyar Maltai Szeretetszolgalat orszagos orvos vezetdje. 1980-ban
megszerezte a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cimet. 1992-t61 1993-ig egészség-
ligyi miniszteri biztos, a Professzorok Batthyany Kore Etikai Bizottsag pottagja. 2002-t61
az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs elndkségi tagja, a Szdzak Tanacsanak tagja. Tobb
hazai és kiilfoldi informatikai, kardiologiai, pulmonologiai tudoményos tarsasag tiszt-
ségviseld tagja volt. 1998-ban Gabor Dénes-dijas lett, 1999-ben megkapta a Maltai Szu-
verén Lovagrend Aranykereszt érdemérmet, 2000-t61 a Jeruzsalemi Szent Sir lovagrend
parancsnoka, 2006-ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjével tiintették ki.
Az elismert kardioldgus az orvosi informatikaban is szaktekintély volt, igy lett az Eurdpai
Orvosi Informatikai Szovetség elndke.

Kitlintetéseit és megbizatasait még tovabb lehetne sorolni, de nem ezek fejezik ki leg-
jobban emberi nagysagat. A Budai Irgalmasrendi Korhaz féigazgatojaként ismertem meg
a nagy tudast professzort. Nagy szerepe volt az Irgalmasrendi Korhaz ujraszervezésében,
a korhazi kozosség létrehozasaban. Szakmai tudasa, szervezokészsége mellett altalanos
miveltsége, sziporkdzd egyénisége, munkatarsai és betegei irdnti szeretete meghatarozo
volt korhazunk életében. A hozza forduldé mindig megértést €s segitséget kapott.

A Magyar Bioetikai Tarsasag Konferenciain gyakori eldadé volt. A Bioetikai Szemle
az elmult évben felhivast tett kozz¢, hogy varjuk a bioetikai témaju kozleményeket. O
volt az elsd, aki ennek a felhivasnak eleget tett. Szeretetremélto, a kozdsségért dolgozo,
Oszinte igaz embert veszitettiink el. ,,Emléked nemzedékrdl nemzedékre” (Zsolt 135.13)

Dr. Rojkovich Bernadette



DR. KOCSIS MAGDARA EMLEKEZUNK!

Ismét bicsuzunk.
Dr. Kocsis Magda gyermekgyogyasz, aneszteziologus, a Magyar Bioetikai Szemle szer-
kesztobizottsag tagja 88 éves koraban visszatért Teremtdjéhez.

Budapesten sziiletett 1926. julius 1-én, elhunyt 2014. december 26.-an otthonaban.
Tanulmanyait 8 osztalyos gimnaziumban, az Erzsébet Noiskoldban mindvégig kitiind
eredménnyel végezte. 1944-ben érettségizett latin és 0gdérdg nyelvbdl is, majd beirat-
kozott az Orvosi Egyetemre, ahol 1950-ben sub auspiciis mindsitéssel végzett. Diplo-
ma megkapasa utdna SOTE [ sz. Gyermek Klinikdn dolgozott dijtalan gyakornokként,
majd egyetemi tanarsegédi €s adjunktusi kinevezéssel. Gyermekgyogyaszatbol 1950-ben,
aneszteziologiabol 1961-ben szakvizsgazott.

1960 és 1975 kozott mellékallasban a Nyomorék Gyermekkorhazban végezte heti két
napon az ortopédiai mitétek érzéstelenitését. 1975-t61 athelyezéssel a Veszprém megyei
Tanacs Siimegi korhazaba keriilt, ahol féorvosként dolgozott nyugdijazasaig, 1981-ig.
Ezutan nyugdijasként havi 70 6raban gyermekgyogyasz €s anesztezioldgusi munkat vég-
zett a Fovarosi Uzsoki Korhaz ortopédiai-traumatologiai osztalyan 1995. december 31-ig.
Sok hazai ¢és kiilfoldi kongresszuson tartott eldadast német, angol és olasz nyelven is. 59
éves koraban C tipusu nyelvvizsgat tett eszperantd nyelvbol.

Szerette az irodalmat, beszélgetéseink kdzben gyakran idézett versekbdl. A zenét nem-
csak szerette, hanem remekiil zongorazott is.

A Magyar Bioetikai Szemlének kezdett6l szerkesztobizottsagi tagja volt. A kdzlemé-
nyek kefelevonatat nagy gondossaggal olvasta at, észrevette a kis hibakat és a magyarta-
lan kifejezéseket és mondat szerkesztéseket. Tarsasagunk kongresszusain tobbszor toltott
be tiléselndki tisztet. A Magyar Bioetikai Szemlében beszamolt a Hit és Egészség témaju
kongresszusrol és tanulmanyt irt ,,Etikai problémak a gyermek anaesteziologiaban” cim-
mel. Csendes, szerény, szorgalmas, mélyen hivé munkatarsunktol egyik kedves versének
utolso versszakaval bucstuzunk:

Bizton tekintem mély sirom éjjelét!
Zordon, de oh nem, nem lehet az gonosz,
Mert a te munkad; ott is elszort
Csontjaimat kezeid takarjak.

(Berzsenyi Daniel: Fohdszkodas)

Dr. Mako Janos



HEGEDUS KATALIN

A SULYOS, KRONIKUS BETEGEK KEZELESE
A HOSPICE RENDSZERBEN

Kulesszavak: hospice, palliativ ellatas, kronikus betegek, életvégi ellatas

A modern orvosi szemlélet elsdsorban az ¢let mennyiségi ndovelését — vagyis életévekben
mért — és nem a mindségi életéveket tartja szem el6tt. A mai bioetika egyik nagy kihiva-
sa: a kronikus betegségekkel jaro, altalanos eloregedésbol, valamint az ezzel dsszefliggo,
sok esetben elviselhetetlen szenvedésekbol fakado etikai dontések kérdése. A legnagyobb
kérdés: kinek és hogyan kell segitenie az életiik végén levé embereknek?

Egy magyar kutatas soran 845, haziorvosi rendelében varakoz6 embert kérdeztek meg
arr6l, mitél félnek halalos kimenetelll betegség esetén. A vizsgalat szerint a valaszadok
54,6%-a a kiszolgaltatottsagtol, 37,5%-a a fajdalomtol, 7,2%-a az egyediilléttdl fél elso-
sorban. Minél id6sebb a beteg az adatok szerint, annal inkabb aggddik a kiszolgaltatott-
sag miatt és annal kevésbé fél a fajdalomtdl. (1) Ebben valdszintileg az is szerepet jatszik,
hogy az idésebbek természetesnek veszik a kiilonbozo betegségeikbdl adodo fajdalmakat,
¢s beletdrodnek abba, hogy esetiikben nincs igazan segitség a fajdalom csillapitasara.

Sajnos az egészségiigyi szakképzes, illetve a felsdoktatas soran nem készitik fel meg-
feleléen az egészségiigyi szakembereket a stilyos allapotu betegekkel valo foglalkozasra,
¢és a halallal valé szembesiilésre. 2000-ben az akkor csaknem 7000 6rds orvosképzési
curriculum sordn 34 o6ra (az 6ssz-6raszam 0,49%-a); a 4600 o6rds apoloképzés soran 33
ora (0,7%) jutott a fajdalomcsillapitasra, a tiineti kezelésre, az élet végén levd beteg pszi-
chés gondozasara, az ezzel kapcsolatos etikai kérdésekre és kommunikaciora, valamint a
halal és gyasz témakorére. (2) Ez nem csak magyar probléma. A British Medical Journal
altal 2008-ban kozzétett felmérés szerint sajnos még a legfejlettebb orszagokban sem
eléggé elterjedtek a fajdalomesillapitast és a szenvedés enyhitését célzo oktatasi progra-
mok, amelynek kovetkeztében az orvosok tilnyomo tobbsége nem tud igazan szakszeri
segitséget nyujtani a szenvedo betegeknek.

Ezért van oriasi jelentsége az egyre inkabb terjedd hospice és palliativ ellatasnak, amely
nemcsak a gyogyithatatlan betegeknek nyujt szakszerii segitséget, hanem az itt dolgozo
szakszemélyzet iranyitasaval ,,oktato terep” is lehet az egészségiigyi dolgozok szamara.

A legsulyosabb allapoti betegek hospice ellatasaval kapcsolatos hiedelmek, félelmek,
tévhitek erdsen befolyasoljak ugy a szakmai, mint a tarsadalmi kdzvéleményt. Egy eld-
adasra késziilve hat, a hospice ¢és palliativ ellatas kiillonbozd fejlettségét mutatd euro-
pai orszag (Dania, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Szerbia)
hospice-szal kapcsolatos tévhiteit vizsgalva megdobbenve fedeztem fel, hogy az etnikai,
gazdasagi, kulturalis, vallasi stb. kiilonbségek ellenére e tévhitek kisebb-nagyobb eltéré-
sekkel mindegyik orszagban fellelhetdk. (3) Ennek oka szerintem leginkabb az, hogy a
halal és a haldoklas tovabbra is jellemzden tabukérdés, amire nem szivesen gondol senki
¢és egyszeriibb a hiedelmeket elfogadni, mint leszdmolni veliik.



Tobb mint 20 éve foglalkozom a gyakorlatban is a haldoklo betegek és gyaszolok pszi-
chés gondozasaval, ezért kozelrdl 1atom e tévhitek megnyilvanulasait, veszélyeit. Hogy
nem csak én latom igy, erre utalt a Hospice Vilagnap 2013-as szlogenje: ,,Szamoljunk
le a mitoszokkal!” A hospice ellatast tehat a tévhitek mentén, azokat cafolva igyekszem
bemutatni.

A hiedelem (kozhiedelem) fogalma: megalapozatlan, tévesen kialakitott vélemény,
tévhit. A tévhiteknek lehet valamilyen igazsagtartalma is, esetleg éppen az, hogy az adott
orszag aktualis egészségiigyi gyakorlataban az emberek igazolva latjak a tévhitet — ez
azonban nem bizonyitja azt, hogy igaz. (1d. az 1. abrat)

Truth Belief

1. abra: Venn/Euler diagram az igazsag, a tudas és a hiedelem egy lehetséges Gssze-
fiiggésérol

A leggyakoribb tévhitek a hospice-rol:
1. ,,A hospice-ra csak az élet utolsé néhany napjan van sziikség.”
2. ,,A hospice egy haz, ahova beteszik a haldoklokat.”
3. ,,A hospice-ba csak rakbetegek keriilhetnek be.”
4. ,,A hospice és az elfekvo kdzott nines kiillonbség.”
5. ,,Nem kell mast tenni, csak fogni a haldokld kezét.”
6. ,,A hospice és az id6sellatas ugyanaz.”
7. ,Magyarorszagon sajnos még nem létezik igazan hospice.”
8. ,,Ha van is, rengeteg pénzbe keriil.”
9. ,,Csak alapitvanyi formaban mtikddik.”
10. ,,Nincs mit tenni a halal-tabu ellen!”

1. tévhit: ,,A hospice-ra csak az élet utols6 néhany napjan van sziikség.”
A WHO 1990-ben még elsdsorban a terminalis allapotl betegekre vonatkoztatta a pallia-
tiv ellatast, mint a betegek tiineteinek enyhitésére iranyulo, szupportiv (tamogatd) keze-
l1ések Osszességét. Az tjabb, modositott, 2002-es WHO meghatarozas idében kiterjeszti
¢s mar a palliativ ellatas korébe tartozonak tekinti azokat a betegeket és csaladokat is,
akik életet veszélyeztetd betegséggel néznek szembe: ,,A palliativ ellatas javitja az életet
fenyegetd betegséggel kiizdo betegek és a csaladok életmindségét: a szenvedést megeldzi
¢és enyhiti a fajdalom és mas — testi, pszichoszocialis s spiritualis — problémak korai
felismerésével, kifogastalan értékelésével és kezelésével.” (4) A hospice pedig ennek ad
keretet a megfeleld filozofiai alapokkal, szervezeti formakkal és az interdiszciplinaris
megkozelitéssel. A hospice és palliativ ellatast sok orszagban szinonimaként hasznaljak.



Erre az ellatasi formara a stlyos, gyogyithatatlan betegség utols6 6-12 honapjaban van
szlikség, amikor a beteg allapota a gydgyito orvosi kezelések ellenére is hanyatlik. Tehat
a legtobb esetben még honapokrol van sz, nem napokrol. Sajnos nagyon gyakran tapasz-
taljuk, hogy az utolsé 1-3 napban kiildik be a beteget a hospice-ba, amikor mar elsésorban
nyugalomra és a testi komfort biztositdsara van sziiksége, nem arra, hogy kimozditsak a
helyérdl, akarhol is van. (Az a gyakorlat, hogy gyakran az utolsé napokban kiildik hos-
pice-ba a raszorulot, részben ,,igazolja” a tévhitet, hiszen ez még valésagos gyakorlat. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy ez a jo gyakorlat.)

2. tévhit: ,,A hospice egy haz, ahova beteszik a haldoklokat.”
A valdsag az, hogy a hospice kiilonb6z6 formakban valdsul meg, igymint hospice héz,
palliativ osztaly, otthoni ellatds, ambulans gondozas, korhazi konzultativ csoport (mobil
team), nappali korhaz, gyasz-csoport, telefonos segélyszolgalatok. Magyarorszagon példa-
ul a beteg otthonaban valo ellatasa és a hospice-palliativ osztalyok a legelterjedtebbek — 1d.
egy késoébbi fejezetben. Az alapellatasba is bevihetd a hospice szemlélet, nem is lehet, és
nem is szerencsés attol elkiiloniteni. Az egészségiigyi rendszeren kiviili ,,hospice hazak”
képzete elavult, €s a haldokld betegek elkiilonitését erdsiti ahelyett, hogy az egészségligyi
rendszeren beliili helyét fogadna el. Meggy6zddésiink, hogy — amennyiben a tarsadalom és
foképpen az egészségiigyi személyzet szemlélete fokozatosan megvaltozik a halallal, hal-
doklassal kapcsolatban — egy id6 mtlva nem lesz sziikség kiilon hospice-osztalyokra sem.

3. tévhit: ,,A hospice-ba csak rakbetegek keriilhetnek be.”

Dr Cicely Saunders, a modern kori hospice mozgalom megalapitéja 1967-ben nyitotta
meg a St. Christopher’s Hospice-t Londonban. O elsdsorban a rakbetegek életminéségé-
nek javitasaért kiizdott, a rakot sok szenvedéssel jaro, stigmatizald betegségnek tartva. A
21. szazad elején Eurdpaban a hospice-okban levd betegek 95%-a rakbeteg volt. Magyar-
orszagon 2004-ben az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar is ilyen alapon kezdte meg a
hospice ellatas finanszirozasat.

A szakemberek azonban egyre inkabb arra torekszenek, hogy a hospice nyitva alljon a
tobbi stlyos, eldrehaladott kronikus betegségben szenveddk el6tt is: ilyen pl. a sclerosis
multiplex, a Parkinson kor, a COPD vagy a végstadiumu szivelégtelenség. (5) Az, hogy
Magyarorszagon a hospice-ban ellatott betegek kb. 95%-a még most is daganatos beteg,
nem jelenti azt, hogy ennek igy is kell maradnia, hiszen kiilf6ldon mar évek ota sokkal
nyitottabb a rendszer mas betegcsoportok iranyaban.

4-6. tévhit: ,,A hospice és az elfekvé kozott nincs kiilonbség.” ,,Nem kell mast ten-

ni, csak fogni a haldoklo6 kezét.” ,,A hospice és az iddésellatas ugyanaz.”
Ezt a hdrom hiedelmet egytitt targyalom, mivel szorosan Osszefiiggenek: mindharom
megkérddjelezi annak a specidlis szaktudasnak az igényét, ami a palliativ ellatasban alap-
vetden sziikséges, és amely kiillonbozik a kronikus, apolasi és szocialis gondozastol. A
betegfelvételt kérd orvosok vagy csaladtagok sokszor azt hiszik, hogy 24 6ras ,,betegdr-
z€&sr6l” van sz6 a hospice-ban, esetleg kiegészitve alapapolasi feladatokkal. Pedig ha be-
legondolunk, megérthetjiik, milyen oriasi kihivas a legstulyosabb allapotu betegek kinzo
fizikai és lelki tlineteinek megfeleld csillapitdsa!
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Az Eurodpai Palliativ Szovetség (EAPC) 2014-ben felmérte az eurdpai unios orszagok
palliativ orvosképzési helyzetét. (6) Eszerint palliativ ellatasbol 4 orszagban (az Egye-
siilt Kiralysagban, [rorszagban, Lengyelorszagban, Maltan) 6nallé szakvizsgat, tizennégy
tovabbi orszagban pedig raépitett szakvizsgat illetve licenc-et lehet szerezni. Magyaror-
szagon 2014 6sze oOta lehet letenni a palliativ licenc vizsgat, valamint 2013 6ta minden
orvosegyetemen, minden rezidensnek a kotelezd tovabbképzés keretein beliil részt kell
vennie 40 oOras palliativ tovabbképzésen. (7)

A hospice minimumfeltételek (8) szerint a hospice-okban csak az dolgozhat, aki — a
megfeleld szakképzettség mellett — akkreditalt tovabbképzést végez el. Emellett 2002
ota létezik hospice szakapoldo OKIJ képzés, azodta tobb szazan szereztek ilyen szakvég-
zettséget az apolok koziil. 2014-ben — orszagos szinten — mintegy 1760 szakember
¢és Onkéntes vett részt kiilonbozd hospice és palliativ tovabbképzéseken. A kotelezd
rezidens torzsképzések palliativ kurzusain (Budapest, Pécs, Debrecen) példaul kb. 700
rezidens vett részt. 82 orvos tette le a palliativ licenc vizsgat és hasznalhatja a ,,palliativ
orvos” cimet.

A hospice ellatas betegfelvételi rendje szerint: ,,Az otthoni hospice ellatas egészség-
iigyi szakfeladatok Osszessége, nem tartozik bele a betegfeliigyelet és a hazi segitségnyuj-
tas. A betegnél valo tartozkodas idotartamat a beteg igényei és az ellatand6 szakfeladatok
hatarozzak meg....Az intézményi hospice ellatas nem elfekvd, nem kronikus vagy onko-
logiai rehabilitacios elldatas, hanem egy kiilon onallo profillal, multidiszciplinaritassal
mitkodo egyseg.” (9)

A hospice-ba keriil6 betegek tobbsége valoban 60 év feletti, de sajnos sok fiatal, s6t
gyermek is raszorul erre a szakellatasra. Nem lehet az életet veszélyeztetd megbetegedést
¢s a haldoklast a gerontologia problémakorébe utalni.

7-9. tévhit: ,Magyarorszagon sajnos még nem létezik igazan hospice.” ,,Ha van is,

rengeteg pénzbe keriil.” ,,Csak alapitvanyi formaban miikédik.”

A Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet (MHPE) statisztikai felmérése és az OEP adatok
alapjan 2014-ben 95 betegellato intézmény illetve otthoni szolgalat végzett hospice te-
vékenységet: 15 hospice fekvébeteg osztalyon (205 agyon); 72 hospice otthoni ellatast
végz6 csoportban; 3 korhazi tdimogatd csoportban (,,mobil team”) és 5 palliativ jarobeteg
rendelésen. (4 hospice ellatokat Id.: http://'www.hospice.hu/hospice-ok/ )

Az ellatds minden intézményi forma esetében ingyenes, az OEP finanszirozza. A
gyermekhospice ellatas (Tabitha Haz) kivétel: még nem fogadta be az OEP, ezért adoma-
nyokbdl, palyazatokbol tartja fent magat. (A csaladoknak itt sem kell fizetni.)

A hospice intézményi ellatas esetében Osszesen 205 agy allt rendelkezésre. A WHO
becslései alapjan 1 millio lakosra minimum 50 palliativ aggyal kell szamolni, ami 10
millié lakos esetén 500 agyat jelent. (/0) Magyarorszadg ehhez képest nagyon lemaradt,
akdr a kornyezd orszagoktdl is. Szlovakidban pl. 277 hospice 4gy van a kevesebb, mint
otmillio lakosra. (1) A kérhazak nalunk még nem tartjak magukat érdekeltnek a hospice-
palliativ osztalyok kialakitasaban, nem latjak at a fontossagat, plusz koltségnek tekintik
¢s a minimumfeltételekben eldirt szakdolgozoi képzési feltételeket sem szivesen vallaljak
fel. (Az intézményi hospice-palliativ osztalyokat Id. az 1. tablazatban.)



1. tablazat: Az intézményi hospice-palliativ osztalyok az alakulas évével és az agy-
szammal

1. Gyula, Pandy Kalman Koérhaz (1994) 20 agy
2. Budapest, Szent Laszlo Korhaz (1995) 10 agy
3. Miskolc, Semmelweis Korhaz (1995) 20 agy
4. Tatabanya, Nefelejcs Apolohaz (1999) 5 agy
5. Budapest, MAZSIHISZ Szeretetkorhaz ~ (2001) 10 agy
6. Pécs, Irgalmas Hospice (2004) 23 agy
7. Eger, Markhot F. Korhaz (2004) 25 agy
8. Esztergom, Vaszary F. Korhaz (2004) 10 agy
9. Budapest Hospice Haz (2005) 10 agy
10. Nagyatad, Varosi Korhaz (2007) 15 agy
11. Budapest, Koranyi Korhaz (2007) 24 agy
12. Térokbalint, Tabitha Haz (2011) 5 agy
13. Balassagyarmat, Varosi Korhaz (2012) 8 agy
14. Mezétar Varosi Korhaz (2012) 10 agy

15. Marcali, Kaposi Mor Oktatéo Korhaz th.  (2012) 10 agy

Ahospice szolgalatok szamanak novekedése tovabbra is elsésorban az otthoni — jellemzo-
en a tobb megyében is szolgalatot inditd — szolgaltatok szamanak ndvekedésébdl adodik
— ami egybevag azzal az igénnyel, hogy a betegek tobbsége otthon szeretné tolteni élete
utolso6 iddszakat. Az otthoni hospice ellatast a haziorvos irhatja fel. [d6tartama maximum
50 nap, amely meghatarozott feltételek esetén két alkalommal - szakorvosi javaslatra -
meghosszabbithato. Igy dsszességében 150 finanszirozasi nap vehet$ igénybe egy-egy
beteg esetében. (12)

2014-ben 8800 volt az ellatott hospice betegek szama az adatszolgaltatd 78 szervezet
szerint. Ez a daganatos betegségben Magyarorszagon elhunyt 32.748 f6 nem egészen
25%-a. A daganatos betegek aranya a hospice-okban 96,7%, a leggyakoribb diagnézisok:
emésztdszervi-, 1€gzdszervi- ¢s emlodaganatok. Az atlagos gondozasi idé 38,5 nap, a
fekvébeteg intézményi részlegekben az agykihasznaltsag 79,5 %. 2014-ben az ellatott
betegek 66,3 %-a hunyt el, 39 %-uk otthonaban halt meg.

10. tévhit: ,,Nincs mit tenni a halal-tabu ellen!”
A hospice-palliativ szolgalatok visszajelzései alapjan is a legnehezebb a szemléletbeli
problémakkal megkiizdeni. A betegellatast neheziti az aktiv osztalyokon és a csaladokban
napjainkban is uralkodo, a halal, haldoklas tényét mindenaron elutasitd attitiid. A csa-
ladorvosok kevés informacioval rendelkeznek a hospice-rdl, a bekeriilés lehetdségeirdl
és elrendelésérdl. Sok esetben hidnyosak a kinzo tiinetek és a fajdalom enyhitését célzo,
¢letmindséget javito palliativ ismeretek. Az eredményes fajdalomcsillapitast neheziti a
csaladorvosok ¢és a betegek korében is gyakori félelem a morfiumtol illetve a morfium-
szarmazékoktol, mivel azt sokszor a kozeli halallal hozzak 6sszefliggésbe (opiophobia).
(Ez is egy sajatos tévhit, amit kiilon targyalhatnank.)

A szakmai szemlélet valtozasat elsésorban a palliativ ismeretek atadasaval lehet el-
érni. A fajdalomcsillapitassal €s a palliativ ellatassal foglalkozo tovabbképzések, a kote-
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lez6 rezidens torzsképzési tanfolyam, valamint — szakorvosok szdmara — (a fentebb mar
emlitett) palliativ licenc vizsga szemléletformalo lehetdsége vitathatatlan. A tarsadalom
szemléletének formalasaban a Kharon cimi folyoiratnak is szerepe van, amely 1997
oOta jelenik meg és a halal, haldoklés és gyasz elméleti és gyakorlati kérdéseit jarja ko-
ril. (13) 2005 6ta minden oktoberben, a nemzetkdzi Hospice Vilagnap mozgalomhoz
csatlakozva, orszagszerte miivészeti ¢és kulturalis rendezvények segitik el az ellatas
megismertetését és a sulyos betegek segitésének elfogadasat a tarsadalom részérdl. (14)
A Magyar Hospice Alapitvany altal meghirdetett Narcisz program 8sszel narcisz iiltetvé-
nyek kialakitasaval, tavasszal a viragzashoz kapcsolododan, kozosségi rendezvényekkel
invitalja a civileket, és forditja az ligyre a kdozvélemény figyelmét. (15) Mind a Hospice
Vilagnap, mind a Narcisz program kiterjed az altalanos- és kdzépiskolas didkok em-
patiakészségének fejlesztésére, az onkéntességet és a tarsadalmi feleldsségvallalast is
elémozdito bevonasara.

Sokan felismerik, hogy beszélni kell az élet végérol: arrdl, mit szeretnénk és mit nem
szeretnénk a magunk szamara akkor, amikor esetleg mar nem lesziink dontési helyzetben.
A Halal Kavéhaz példaul olyan alkalmi vagy rendszeres nyilvanos 0sszejovetelt jelent,
ahol hétkoznapi emberek lehetdséget talalnak arra, hogy a halallal kapcsolatos kérdések-
16l csoportosan beszélgessenek. (16) Kiilfoldon tobb helyen miikddik ilyen kavéhaz, Bu-
dapesten 2015 marciusaban indult el ez a mozgalom, Nemes Laszlo filozofus vezetésével.

Egy masik fontos kezdeményezés az Eletvégi Tervezés Alapitvany létrejotte. Ahogy
a bemutatkozasukban irjak: ,,Az Eletvégi Tervezés Alapitvanyt azért hivtuk életre, hogy
az emberek - életiik barmely szakaszaban - aktivan foglalkozhassanak az életvégi kérdé-
sekkel... Bizonyos halal-kozeli dontések eldzetes atgondolasaval, az ezzel kapcsolatos
tigyek rendezésével nagy terhet vehetiink le sajat és szeretteink vallarél, nyugodtabba
téve az el6ttiink allo aktiv éveket. A halallal, haldoklassal kapcsolatos elméleti és gyakor-
lati tudas megszerzése ezen tal olyan kompetenciakat ad a keziinkbe, amelyek nem csak
az ¢letvégi idOszakban lehetnek hasznosak, hanem a sajat halaltudatunkkal, halalfélel-
miinkkel valo foglalkozason keresztiil életiink egészére kihathat.” (17) A korai életvégi
tervezésnek vilagszerte egyre nagyobb figyelmet szentelnek, (1d. Kovacs Jozsef tanulma-
nyat is a Magyar Bioetikai Szemle jelenlegi szamaban).

Az Alapitvany munkatarsai — orvosi és kozjegyz0i segitséggel — egy részletes segéd-
letet is Osszeallitottak az €16 végrendelet elokészitéséhez, amely szintén megtalalhatd az
alapitvany honlapjan.

Osszegzés

A hospice ellatas szakmai szinvonala emelkedik, az ellatas formai valtozatosabba valnak,
a benne résztvevd szakemberek tudasa a képzések révén mélyiil. Sajnos mindez lassan
torténik, és az igényekhez képest messze elmaradva. Ez egyben annak is a magyarazata,
hogy a tévhitek miért annyira elterjedtek, tovabba, hogy ezek nem is mindsithetok mindig
tévhiteknek, puszta hiedelmeknek, hiszen részigazsdgok hordozoi. Tehat a hospice-ella-
tas valodi elveinek és az Eurdpai Palliativ Szovetség standardjaiban (18) megfogalmazott
kovetelményeknek az érvényre juttatasa érdekében, €s azért, hogy a mitoszokat eloszlas-
suk, még nagyon sok a tennivalo.
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KOVACS JOZSEF

A KRONIKUS, SULYOS BETEGEK KEZELESENEK
ETIKAI KERDESEI

A kroénikus betegségek novekvé betegségterhe
— Az 1j epidemia: a kronikus, nem fert6zo betegségek egyre nagyobb szerepe
— Félelem a lassu, elhuzodo haldoklastol

Az allokacio kérdései
— Mennyi forrast kell az egészségiigyre €s a szocialis tdmogatasra kolteni?
— Az egészségligyon belill mennyit kell prevenciora és kezelésre kolteni?

A jo halal fogalma
— Otthon torténik
— Csalad, baratok altal koriilvéve
— Fajdalomcsillapitas, tiinetkontroll biztositva van
— Spiritualis igények megfeleld felismerése és kielégitése biztositott
— A jo halal ellentéte: a halal eldtti szocialis halal

Az elézetes akaratnyilvanitas
— Lényege: a kezelési preferencidk kinyilvanitdsa arra az esetre, ha valaki elveszite-
né dontéshozatali képességét.
— Ez - idedlis esetben — része az elozetes gondozasi tervnek

Az elézetes gondozasi terv 1.
— Alkalom arra, hogy a beteg tisztazhassa az életmindséggel, az élet végén adando
orvosi kezeléssel kapcsolatos
o Ertékeit
« Hiedelmeit
» Hozzaallasat
— A megalkotasaba bevont személyek tudni fogjak — a beteg dontéshozatali képessé-
ge elvesztésekor — melyek voltak a beteg céljai és értékei

Az el6zetes gondozasi terv I1.
— Haszna a beteg szamara:
» A beteg értékeinek a sajat maga szamara torténd tisztazasa
« A beteg tajékoztatasa arrol, mire szamithat?
« A kontroll lehetdsége a beteg szamara az orvosi kezelés és jovdjének alaku-
lasa szempontjabol
« Noveli annak valoszinliségét, hogy a kezel6személyzet és a csalad a beteg
értekeinek megfeleld dontést fog hozni
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Az eldzetes gondozasi terv III.
— Haszna az egészségligyi intézmény szamara:
« Bizalmat kelt a betegben, hogy preferenciait tiszteletben fogjak tartani
o Csokkenti a csaladtagok ill. a csalad és az egészségiligyi személyzet kozti
konfliktusokat a terminalis allapotban 1év6 kezelésével kapcsolatban
o Segit a kezeléssel kapcsolatos dontéshozatalban

Az elézetes akaratnyilvanitas fajtai
— Szobeli
— {rasbeli
e Az orvos irja be a dokumentacioba a beteg preferenciait
o Abetegirjale
Helyettesité (a dontést hozo személyét meghatarozo)
Instruktiv (a kezelés tartalmara vonatkozo)

Az elozetes akaratnyilvanitas elvi problémai
— Az elv alapvetden a tajékozott beleegyezés doktrinaja kiterjesztése
— N¢hany kritika
o Nem igazit el konkrét dontéseknél
o A beteg elore nem tudhatja, mi lesz a kivansaga egy olyan jovobeli helyzet-
ben, melyet még soha nem tapasztalt meg
» Vonatkozik-e dementalodo betegre? (a személyes identitds problémaja)
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SZALAI MARTA

ERKOLCS A CSALADJOGBAN? —
+ MEGHASADT EVIDENCIAK KORA”

Kihivasok—valaszok

A jog és erkdles kapcsolatanak vizsgalata kezdetektdl foglalkoztatja a jogelmélet miive-
16it. E kapcsolat egyik legfontosabb kérdése, hogy megjelenhet-e, illetve hogyan jelenik
meg az erkdlcs a jogban. De nemcsak a jogtudomanyi gondolkodasnak, hanem a jogalko-
tasnak és a jogalkalmazasnak is az egyik legfontosabb eleme, hogy a tételes jogi szaba-
lyozas, illetdleg annak alkalmazdsa 6sszhangban alljon a tarsadalomnak az adott szaba-
lyozasi teriiletre vonatkozo6 erkdlcsi meggy6zddésével. Nem véletlen, hogy Arisztotelész
az elméleti filozofiaval szembeallitott gyakorlati bolcselet részeként targyalta az etikat,
mint az emberi magatartasok belsd értéktartalmat vizsgalo és meghataroz6 tudomanyt.'!

Jogbdlcseleti vagy filozofiai vizsgalodas helyett tehat a mai eldadasban nem kevésbé
izgalmas, és nagyon is aktualis megkdzelitésben, a jogalkotas és joggyakorlat oldalarol
szeretném ezt a kérdést néhany konkrét szempontbol megvizsgalni.

Ugy érzem, mindenekel6tt magyaréazattal tartozom az eléadas cimét illetéen: miért is
szerepel kérdés formajaban az erkdlcs ¢s a csaladjog kapcsolata, mintegy azt sugallva,
hogy az erkdlcsi normak jelenléte és hatasa a csaladjogi szabalyozasban megkérddjelez-
hetd. Nyiri Tamas meghatarozasa szerint az erkolcs azon szabalyok és értékek dsszessé-
ge, amelyeket valamely emberi kozosség magara kotelezéen elismer?.

Csakhogy korunkat egyszerre jellemzi a torténelem soran korabban soha nem tapasz-
talt erkolcesi pluralitds, amit egyuttal az erkolesi értékek relativizalodasa is jellemez. A
csaladi kapcsolatokat korabban meghatarozo, abszolut érvényti, természetjogi és transz-
cendens gyoker(i igazsagok és erkdlcsi kovetelmények helyett egyre inkabb az egyes tar-
sadalmi csoportok értékvalasztasarol és erkdlesi meggy6z0désérdl beszélhetiink. Ezzel
parhuzamosan — torténelmi viszonylatban ugyancsak egyediilallo jelenségként — feltar-
toztathatatlanul terjedd globalis etika, ha ugy tetszik, 0j erkolcsi vilagrend koveteli be-
folyasanak novelését az élet minden teriiletén, de kiillondsen is a csaladi viszonyok és
kapcsolatok vonatkozasaban.

Ez esetben viszont fel kell tenniink a kérdést: megjelenhetnek-e, és ha igen, miként az
egyes tarsadalmi csoportok, politikai erdk altal képviselt erkolesi normak és ideologiak
a tételes jogi szabalyozasban? Mas szavakkal: elfogadhato-e, hogy dssztarsadalmi érték-
konszenzus hianyaban tobbségi szavazat irja eld, hogy mi erkolcsos és mi nem az, jelen
dolgozatunk témajanal maradva a legintimebb szocialis-tarsadalmi kapcsolatrendszer, a
csaladi viszonyoknak a szabalyozasa teriiletén. Hogyan viszonyuljon a csaladjogi szaba-
lyozas a tarsadalmunkat jelenleg meghatarozo értékpluralizmushoz? De keresniink kell a
valaszt az 01j globalis ideoldgia csaladjogi vonatkozast kihivasaira is.

1 Nviri Tamas: Alapveto etika, Szent Istvan Tarsulat, 1994. 11.0. (Z.J.)
2 wo.17.o0.
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Csaladjogi sajatossagok
Mivel a hallgatésagban nem csak jogaszok lilnek, egy rovid kitérével utalnék a csaladjogi
szabalyozasi teriilet néhany jellegzetességére.

Mindenekelott azt kell megallapitanunk, hogy a jognak nem feladata, hogy a hazassag,
vagy a csalad intézményének miikddését biztositsa, ahogy az emberi személy, ugy két
ember hazassaga is rendelkezik egy olyan érinthetetlen 1ényeggel, amely a jog szamara
lathatatlan és szabalyozhatatlan. A hazassagban ¢16 ember méltosagat az allamnak ebben
a mindségében tiszteletben kell tartania. * Vonatkozik ez a megallapitas a csalad intéz-
ményére is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hazassagot és a csaladot mitkddtetd szabalyok mindenek-
elott erkolesi, kulturalis értékeken és hagyomanyokon alapulnak, ahol a jognak nincs
keresnivaloja. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ha egy hazassig, vagy egy csalad rendelte-
tésszeriien miikddik, gy soha nem talalkozik a jog kényszerit6 erejével.

Ha viszont a mikodésében zavar keletkezik, akkor a konfliktus rendezéséhez a jog
szabalyrendszerére és az allam kényszerito erejére van sziikség. Ha példaul az egyik ha-
zastars ugy latja, hogy a hazassagot nem kivanja tovabb fenntartani, vagy ha egy gyermek
iskolaztatasat illetéen a sziilok nem tudnak dontésre jutni, vagy ha az idds, beteg sziild
tartasarol a gyermekeik onhibajuk folytan nem gondoskodnak, vagyis amikor a csaladi
kapcsolatok rendeltetésszerti mitkodése elakad, akkor és csak akkor 1ép be a jog a csaladi
viszonyokba. Ez az oka annak, hogy a hazassagra vonatkozo6 szabalyok esetén példaul a
csaladjog a hazassag felbomldsat, ennek személyi és vagyonjogi kdvetkezményeit nagy
terjedelemben targyalja, és nem, vagy csak az alapelvek szintjén rendelkezik a hazassag,
illetve csalad rendeltetésszeri miikkodéséhez sziikséges magatartasi formakrol.

Amikor tehat az erkdlcs és a csaladjog kapcsolatarél gondolkodunk, akkor — a jogte-
riilet eme sajatossagai folytan — latnunk kell, hogy a csalad és a hazassag intézményének
rendeltetésszerti mitkodésére vonatkozd, erkolcesi tartalmat hordozd jogi szabalyozassal
nem, vagy alig szamolhatunk.

Jogtorténeti attekintés
Mivel a csaladjog teljes vertikumanak erkolesi dsszefiiggéseit ebben a sziik idékeretben
nem all médomban részletesen kibontani, elfogadva és vallva, hogy a csalad elsédleges
alapja a hazassag, roviden azt tekinteném at, hogy miként jelennek meg erkdlcsi fogal-
mak és elemek a magyar csaladjognak a hazassagi intézményét érintd rendelkezéseiben.
nak XIX. szdzadi megjelenését megel6zden a zsido-keresztény gyokeri keresztény Eu-
ropaban mindenekeldtt a keresztény erkdlcs tanitasain alapult: a Szentiras soraibol és
a kor vallaserkolcsébdl mindenki egyértelmli utmutatdshoz juthatott a j6 hazassaghoz
sziikséges hozzaallast és magatartasi szabalyokat illetden*:, ami nem mas, mint a hazas-
tarsak egymas iranti feltétlen szeretete és tisztelete®, a végleges elkételezddés®, a teljes

3 ScHaNDA BarLAzs: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotmanyjogban. Iustum, aequum, salutare. IV.
2008/3. 68.0.

JoBBAGY1 GABOR: Személyi és csaladi jog Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2000. 201.

5 ,Szeresse hat mindegyiktek a feleségét, mint onmagat, az asszonyok meg tiszteljék férjiiket” (Ef 5,33) Bibl.

6 ,, Amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza” (Mt 19,6) Bibl.
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onatadas’, a hiiség®, az ajandékként elfogadott gyermekaldas’, és mindehhez a Gondvise-
16 Isten folyamatosan kért kegyelme/, vagyis az Istenbe vetett mély hit és bizalom: Isten
szeret, €s azt akarja, hogy boldog legyek, ezaltal a parancsai nem egyszerlien korlatok,
hanem lehetdségek a foldi, majd az 6rok boldogsag megszerzésére.

Maga a hdzassag a jog kezdeteitdl fogva jogintézményként jelenik meg, kezdetben
a kiilonboz6 felekezeti jog szerinti szabalyozasban, a polgari alkotmanyozastol kezdve
egyre inkabb az allami jog intézményeként, igy az 1791. évi francia alkotmanyban, mely
a hazassagot elsoként polgari szerzodésként hatarozta meg. Ez az alkotmanyos deklara-
ci6 eredményezte azt, hogy a korabban kanonjogi intézményként szerepld hazassag — a
szekularizacid hatasara — kikeriilt az egyhaz fennhatosaga alol, illetve az egyhazi és az
allami hazassagjog elvalt egymastol.

Az egységes allami hazassagi jog Magyarorszagon alig 120 éves multra tekinthet vissza.
A XVIIL szézad masodik felétdl kialakuld maganjogi kodifikacio, amely Eurdpa legtobb
allamaban az addig kanonjogi alapokon nyugvo hazassagi jogot az allami szabalyozas tar-
gyava tette, a XIX. szazad végére érte el Magyarorszagot.!! Az azt kozvetleniil megeléz6
iddszakot a kiilonboz6 felekezetekre vonatkozé eltérd szabalyozas sokszintisége jellemezte.

Az 1894-ben megsziiletett hazassagi jogrol szo6lo XXXI. torvénycikk (a tovabbiak-
ban HT) mindenekeldtt megsziintette a felekezeti alapokon nyugvo sokféle hazassagi jog
rendszerét, s helylikbe egységes, az allam minden polgarara, vallasfelekezetre valo te-
kintet nélkil kiterjed6 allami hazassagi jogrendet Iéptetett a kdtelezd polgari hazassag
alakjaban. ' Mivel a jogszabaly nem hatarozta meg tételesen a hazassag fogalmat, illetve
a hazastarsak jogait és kotelezettségeit, korabeli egyetemi tankonyvekbdl, a kuria joggya-
korlatat feldolgozo jogi szakirodalombol szarmazé meghatarozasok alapjan rekonstrual-
hatjuk, hogy a HT szelleme szerint a hazassag erejénél fogva a férj €s a feleség egymas-
sal szemben a hazassag természetének megfeleld hazaséletre (azaz életkdzosségre) van
kotelezve.!* A hazassagnak mint életk6zosségnek fogalmi elemei voltak az egyiittélés, a
csaladrol valé gondoskodas, a kolcsonds tamogatas, a hazassagi tartozas kdlesonds telje-
sitése, a hazassagi hliség, a kolcsonds megbecsiilés, tisztelet és bizalom, vagyis ezeket az
elofeltételeket tekintette a korabeli jogalkalmazas a ,,minden hazastarsra egyforman pa-
rancsolo kotelességnek™. Ezek voltak tehat azok az erkolesi elvarasok, amelyek ugyan
nem jelentek meg a tételes jogi norma szovegében, azonban a fennmaradt irdsos doku-
mentaciok, itéletek alapjan megallapithatoan nemcsak a jogalkotas, hanem a jogalkalma-
zas soran is fontos szerepet jatszottak.

A szabalyozas tartalmat — csakugy, mint a 19. sz. végi magyar allam politikai kulti-
rajat — meghatarozta a Nyugathoz val6 felzarkozas igénye, a frissen megszerzett nemzeti
onallosagbol adodo modernizacios kényszer. Alapvetden ezzel magyarazhatd, hogy a ko-
rabeli parlamenti jegyzokonyvek és szakmai vitak tantsaga szerint a torvény el6terjesztd

7 Az ember elhagyja atyjat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik, s ketten egy testté lesznek” (Ter 2,24) Bibl.

8 ,Ne torj hazassagot!” (Kiv 20,14) Bibl.

9 ,Lam, a gyermekek az Ur ajandékai, a test gyiimélcse jutalom™ (Zsolt 127,3) Bibl.

10 Ficzerent http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20083sz/06.pdf

11 SzaBo IsTvAN: Az allami hazassag megjelenése ¢és a hazassag felbonthatésaganak a kérdése, IAS IV. 2008/3. 49.
12 Szrapits KAROLY: A magyar maganjog vazlata, Budapest, 1937.

13 Szrapits KARoLY: uo. 370.

14 Nacy Domokos: A hazassagi jog ¢és a kuria gyakorlata, Budapest, Attila-nyomda Rt., 165.
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Wekerle kormany gyakorlatilag ateréltette a fels6hazon a hazassag felbontasat lehetdvé
tevo passzusokat annak ellenére, hogy a torvény életbelépését kdvetd években sziiletett
bontd itéletek szamabol kovetkeztetve széleskori tarsadalmi igény nem volt bizonyithato
a hazassag felbontasa irant. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a szabalyozas ezen
rendelkezése legkevésbé sem kora tdrsadalmanak a hazassagrol alkotott erkdlcsi felfoga-
sat, hanem elsdsorban az akkori kormanyzat politikai elképzeléseit tiikkrozte.

Az altalanos indokolasban ugyan kiemelten szerepelt az az elv, hogy a hazassagi jog
teriiletén a jogi és erkdlcsi elemeket torvényben kell egybefoglalni, és a Ht. szabalyait
eszerint a nemzet erkdlcsi felfogasahoz, mint erds alaphoz igazodva kivantak megalkotni.
A jogalkoto azt is kifejezte, hogy a ,,vallasi felfogdsoknak jogosultsagat, szabad fejlodé-
sét és érvényesiilését” nem érinti, és nem is szandékozik azokat csorbitani. Ezen feliil az
egységes allami hazassagjogtol a nemzetiségi €s vallasi kiilonbségeken tallépve a nem-
zeti egység megvalésulasat is remélték. A valodi nemzeti egység tényezdinek a jogi
ontudatot, a torténeti emléket, az erkolcsi felfogast és a kultarat tekintették.

A Hazassagi Torvény kidolgozta tehat a hazassag megkotésének és érvényességének a
jogi kereteit, tételes jogi szabdlyait, figyelemreméltd azonban az, hogy a hazassag rendel-
tetésszerli miikodéséhez sziikséges erkolesi szabalyok konkrét megnevezését és eldirasat
nem vallalta fel. Ennek az is indoka lehetett, hogy a hazastarsak egymas iranti kotele-
zettségét illetden a mainal joval egységesebb volt a tarsadalom erkolesi felfogasa, €s a
felekezeti vallasetikai szabalyok, legnagyobb hatassal talan a katolikus egyhaz tanitasa
képezte a hazassagrol alkotott kdzfelfogads akkor még biztos alapjat.

I. 2. A héazassagot érinté maganjogi fejlodés kovetkezo nagy allomasa a szocialista csa-
ladjogi jogalkotas, amely természetszeriileg tiikkrozte az uralkodé ideologia hazassagrol,
a csaladrol, illetve a benne ¢l6k szerepérdl alkotott felfogasat.

Az 1952-ben kihirdetett Csaladjogi Torvény (tovabbiakban: Csjt.) preambulumaban
az alapelvek kozott a torvény céljaként deklaralta, hogy az Alaptdrvénynek megfelelden
szabalyozza és védje a hazassag €s a csalad intézményét, biztositsa a hazassagban és a
csaladi ¢letben a hazastarsak egyenjogusagat, fokozza a gyermekekeért valo felelosséget
¢és elémozditsa az ifjisag fejlodését és nevelését.

Nem hatarozta meg a hazassag fogalmat, a személyi és vagyoni joghatasokat szamba
vevl rendelkezések kozott sziikszaviian rendelkezett a hazassagi kotelék legfontosabb
belsd tartalmara vonatkozd szabalyokrol, nevezetesen arrél, hogy a hazastarsak jogai és
kotelességei egyenlok, a hazasélet ligyeiben kozosen kell donteniiik. Ezen feliil hiiséggel
tartoznak egymasnak és egymast tdmogatni kotelesek.'

Ennek az eredményeként a csaladjogi kodex hazassagra vonatkozo szabalyainak dontd
része a valsagba jutott vagy felbomlott hazassagok nyoman kialakult személyi és vagyoni
természetli viszonyok, illetve konfliktusok kozott probal meg rendet teremteni a tételes
jog eszkdzével. A hazastarsak egymas €s a csalad felé tantsitandé és a hazassag rendel-
tetésszerti mikodését biztositd magatartdsanak szabalyozasa tovabbra sem jelenik meg a
norma szovegében.

A korabbi szabalyozashoz képest a hazassag intézményét érintd legnagyobb valtozast
az jelentette, hogy az akkori allamhatalom ideologiai célkitlizéseinek megfelelden a Csijt.

15 Ahazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban: Csjt.) 23-24. §
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jelentésen megkonnyitette a hazassag felbontasat azaltal, hogy a korabbi vétkességi elv
helyett feldultsagi elv alapjan tette lehetévé a valast. Eszerint a bir6sag csupén azt vizs-
galta, hogy a kapcsolat valoban végleg és helyrehozhatatlanul megromlott-e, illetdleg
még bizonyitas lefolytatasat is mellozte, ha a felek erre nézve egybehangzo nyilatkozatot
tettek. Amennyiben a hazastarsak a jarulékos kérdésekben, mint a gyermekelhelyezés és
kapcsolattartas, lakashasznalat és a vagyonmegosztas vonatkozasaban is megegyeztek, a
birésag automatikusan felbontotta, illetleg felbontja a hazassagot.

Mindebbdl vilagosan érzékelhetd, hogy a Csjt. a bontas konnyitésével azt az egyértel-
mi erkolcsi iizenetet kiildte a tarsadalom felé, hogy a hazassag intézményének szerepe,
kiildetése és rendeltetése megvaltozott. Eletre sz610, az allamhatalom altal kiemelten vé-
dett és timogatott szovetség helyett a jog altal biztositott eszkdzoknek kdszonhetéen a
felek erre iranyuld k6zos szandékaval — hasonloképpen barmely maganjogi szerzodéshez
— felbonthato. (Igaz ehhez — szemben mas polgari jogi szerzddéssel — biroi itélet sziikseé-
ges, ez azonban kozos megegyezés esetében gyakorlatban formalisnak mondhatd.)

Eredmény: A legfrissebb KSH adatok szerint:

— 2013-ban 36.900 h-t kotottek, és 20.e h-t bontottak fel (100 hazassagkdtésre 55

valas jut)

— 2013-ban az egyiitt ¢16 parok kb. 12%-a ¢l ¢élettarsi kapcsolatban

Es bar a hazassagkotések és bontasok ardnya az utobbi harom évben valamelyest ja-
vult, a hazassagon kiviili kapcsolatbol sziiletett gyermekek szamanak novekedése jelzi,
hogy korai lenne 6romtiizeket gyujtanunk.

I. 3. A csaladi kapcsolatok viszonyaban az elmult néhany évtized alatt jelentds valtozasok
kovetkeztek be, amelyek elsdsorban a hazassagok tartossaganak tovabbi gyengiilésében,
illetve 0j tipusu egyiittélési modellek megjelenésében nyilvanultak meg.

E folyamat hatterében a legkiilonb6z6bb tarsadalmi folyamatok, a technika és az or-
vostudomany fejlédése, és az egyéni és tarsadalmi erkdlesi értékek atrendezddése, illetve
sok esetben vakuma allnak.

Ezzel parhuzamosan korunk meghatarozo erkdlcs-alakitd tényezojévé valt egy 1j,
globalis etika, amely a zsido-keresztény erkdlcs alapjait megrendité szekularizacio €s
ateizmus utan jelent meg a XX. szazad végén. Mi is jellemzi ezt a globalis ideologiai
rendszert? Az elmult hisz-25 évben (ez az idészak éppen egybeesik a szocializmus euro-
pai O6sszeomléasaval) olyan fogalmak tomege jelent meg, amelyeket korabban —legalabbis
ebben az Osszefiiggésben még nem hallottunk-: politikai korrektség, kulturalis sokféle-
ség, partnerség, fenntarthato fejlodés, gender, mainstream (fosodor), stb.

Ezzel egyidejiileg eltiintek, vagy legalabbis negativ értéktartalmat tulajdonitva emlit-
hetdk a kozbeszédben és kozgondolkodasban azok az alapvetden zsido-keresztény kulta-
rahoz kothetd erkolesi értékeket megjelenitd kifejezések, mint példaul a felelésség, az el-
kotelezddés, a hliség, a nemi tisztasag, erkdlcsiség, a bilin, a szenvedés, az igazsag, amely
erkolesi értékek a hazassag és csalad rendeltetésszerti miikodésének alapjat képezték, és
amelyekre egyébként korabban a csaladjogi a jogalkotas is tamaszkodott.

Minden, ami van, szabad lennie. A tarsadalomban még meglévé hagyomanyos erkdlesi
torvény megszegése vagy kovetése egyenértékii. Noha erkolcsi elvarasként fogalmazodik
meg, gyakorlatilag normativ tartalommal uralkodik a kiilonb6z6 kultaraja allamok felett.
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Témankat ebbdl az 1j, globalis etikabol elsdsorban a gender mainstream irdnyzat érin-
ti, amelynek eléretorése és térnyerése példatlanul révid idd alatt, hihetetlen méretekben
¢s politikai sullyal van mar jelen nemcsak a kiilonb6z6 politikakban, szakpolitikakban,
de a csaladokat érinté jogalkotasban is, ennek szamos jelenségével talalkozhatunk az
eurdpai allamok, koztiik sajnos a magyar csaladjogot érintd jogalkotasban is. Ez az ide-
ologia elutasitja a nemek kiilonbozd tarsadalmi szerepét, mindenekeldtt a csaladon be-
lil. A gender-politika képvisel6i szerint a hagyomanyos csaladon beliili nemi szerepek
tarsadalmi szocializacio eredményeként alakultak ki, ezért nem természetesek. A gender
filozofia egyre inkabb elszakadni latszik a valosagtol, tagadja az abszolut értékek 1étét
¢és megismerhetdségét. Radikalis allaspontjat érvényesiteni kivanja a személyes és a tar-
sadalmi erkdlcs teriiletén, a kiilonb6zd politikdkban, az oktatasban, és természetesen a
jogalkotdsban is.

Erkolcsi érték érvényesitése a jogalkotasban — a semleges allam teéridjanak fél-

reértelmezése
Erre a jelenségre a nyugat-europai jogrendszerek ugy reagaltak, hogy az elmult két évti-
zedben a korabbi ,,semlegességi” allasponttol, amely az élettarsakat ,,jogon kiviiliként”
kezelte, eljutottak a pozitiv szabdlyozasig, sot Iétrehoztak a hazassaggal sok rokon vonast
felmutato, altalaban az azonos nemiiek szamara ,,quasi-hazassagi” koteléket biztosito re-
gisztralt élettarsi kapcsolat intézményét. !¢

Mindezek a koriilmények, tarsadalmi és ideologiai folyamatok oridsi kihivast jelen-
tenek a magyarorszagi csaladjogi szabalyozast végzo jogalkotd szamara. Egyik oldalrol
erdsitenie kellene a hazassag és a hazassagon alapuld csalad intézményét, masrészrol
pedig valaszolnia kell az uj tipusu csalad modellek tomeges megjelenése altal felvetett
kérdésekre.

Ahogy a tarsadalomban vagy a politikaban, ugy a jogasz tarsadalom berkeiben sincs
konszenzus arr6l, hogy ebben a helyzetben a jogalkotd milyen prioritasok és erkdlesi
értékek mentén kell, hogy szabalyozza a csaladjogi viszonyokat. Az allam semlegességét
hirdeték elvarasa az lenne, ha a jogalkotd allamhatalom nem tenne kiilonbséget egyetlen
csaladforma kozott sem, hanem kdvetve a szociologiai folyamatokat a hazastarsakat meg-
illet6 jogositvanyokkal ruhazna fel az Gj egyiittélési formakat.

Csakhogy az allam semlegessége nem jelent értéksemlegességet, csupan annyit jelent-
het ebben az Gsszefliggésben, hogy nem irhatja eld a polgarai szamara egyik vagy masik
egylittélési format, mert ezzel alapvetd alkotmanyos jogokat, igy a lelkiismereti és val-
lasszabadsag, vagy az dnrendelkezési jogot sértene. De ugyanugy sértené az allam sem-
legességének kovetelményét, ha a szabalyozaskor teljesen figyelmen kiviil hagyna azon
polgarai meggydzddését, akik vallalva a stabil elkdtelezddést, a hazassagot valasztjak.
Ezek a csaladok megtalaljak és folfedezik onmagukban a hivatast és a kiildetést, vagyis
hogy drizzék, kinyilvanitsak és kozoljék a szeretetet.”” Ezeknek a tovabbra is életre sz610
szovetségként megélt és miikodo hazassagoknak és az azon alapuld csalddoknak joga van
ahhoz, hogy az allam a jogi szabalyozas minden lehetséges eszkdzével, mas egytittélési
modellekhez képest kiemelt és fokozott védelmet biztositson a szamukra.

16 Polgari Térvénykonyv Koncepcidja, 2. konyv, 60.
17 ,,Familaris consortio” , 1981. Vatican
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E valoban komoly dilemma ugyanakkor lehetdséget is kinal arra, hogy alaposan 0jra-
gondoljuk a hazassag és csalad intézményének szerepét és jelentdségét korunk tarsadal-
maban. Lehetdséget kinalnak arra is, hogy megvizsgaljuk az 0j globalis iranyzatoknak a
motivacioit, fejlodési iranyat, varhatd kdvetkezményeit, és ennek megfeleléen gondosan
mérlegeljiik, milyen erkolesi szempontok és értékek mentén alakitjuk sajat és gyermeke-
ink jovojét meghataroz6 nemzeti jogszabalyainkat.

Kotetnyi irodalom szol arrol, hogy a gyermek kiegyenstlyozott fejlédésének, az
egészséges szocializaciojanak, a tarsadalmi egyiittélés szabalyai elsajatitasanak legmeg-
bizhatobb kozege a csalad. Azt is statisztikai adatok igazoljak, hogy hazassagi kdtelékben
tobb gyermeket vallalnak a parok. Szintén kutatdsok tdmasztjak ala, hogy a tartds elko-
telez6désben ¢élok boldogabbak és egészségesebbek. A csalad stabilitasa tehat az allam
szamara nem kozombds, igy a kiilonbozo egyiittélési formak kozott a szabalyozas soran
sem tehet egyenléségjelet, ez a szemlélet jol tiikrozodik az Alaptorvénybdl.

Az a jogalkotas ugyanis, amelynek eredményeként a hazassag stabilitasa gyengiil az-
altal, hogy a hazassagot egyre inkabb ideiglenes természetii, a lehetséges egyiittélési al-
ternativak egyikeként kezeli, illetve ha a jogalkoté mas egytittélési format a hazassaghoz
hasonld jogi tartalommal ruhdz fel, szembemegy a hazassag és csalad védelmére vonat-
koz6 alkotmanyos kovetelménnyel, mivel mindkét eset gyengiti és veszélyezteti, végso
soron kiliresitheti a hazassag intézményét.

A csaladjogi jogalkoto eldtt tehat két Gt volt lehetséges: vagy tovabbra is megorzi a
hazassagban €16k és az egyéb egyiittélési format valasztok kdzotti jogositvanyok kozotti
jelenlegi kiilonbséget, vagy felruhdzza az 1j egyiittélési formakat olyan tobbletjogokkal,
amelyek korabban csak hazastarsakat illettek meg, ebben az esetben viszont a hazassag
alkotmanyos intézményvédelmének biztositasa érdekében mas modon kell a hazassag
védelmi szintjét megemelni. Nincs akadalya példaul annak, hogy a stabilitas onkéntes
vallalasat az allam jutalmazza, példaul kedvez6 adozasi szabalyokkal, vagy az ujraosztott
er6forrasokbol valo kedvezményes részesitéssel.

Schanda Balazs pl. tobb kordbbi eldadasaban és irasaban is foglalkozott a csaladokat
érinté jogalkotas konfliktuskdvetd jellegének megbontasaval, batrabb jogalkotdsi meg-
oldasokat keresve. Felvetette példaul a csaladi valasztojog bevezetésének a gondolatat,
vagy a jelenleg mikodo 6 egyiittélési forma mellett az Gn. szovetségi hazassag (covenant
marriage), azaz felbonthatatlan hazassag bevezetését — utalva ezzel az Egyesiilt Allamok-
ban (Lousiana allamban) bevezetett megoldasi kisérletre.

Kodifikacio:
Az elmult rovid idében tébb olyan kulcsfontossagl kodifikacios munka gylimdlcse is
megsziiletett, amelyek alapjaiban érintették a hazassag és a csaladintézményét. Az Alap-
torvény, a csaladok védelmérdl szolo sarkalatos torvény és elkésziilt a csaladjogi fejezetet
is feloleld uj Polgari Torvénykonyv is.

Uj Alaptorvényiink a preambulumban iinnepélyes és emelkedett modon nyilvéanitja ki
a nemzet szempontjabol leglényegesebb alapvetéseket ¢€s erkolesi értékeket: kik vagyunk,
miben hiszilink, merre tartunk, kik akarunk lenni, mi a jovéképiink.

A Nemzeti Hitvallas egyértelmiien deklaralja, hogy a magyar nemzet és a magyar
nemzettudat fogalma az emberi méltésagon €s az egyéni szabadsagon alapul, melyek csak

20



masokkal egyiittmiikddve juthatnak érvényre. Hangstilyozza a csalad és a nemzet fontos
szerepét, valamint a hiiség, a hit és a szeretet alapvetd dsszetarto értékeit. Az Alaptorvény
(ahogy a korabbi Alkotmany is) vilagossa teszi, hogy az allam a hazassag és a csalad
védelmére koteles.

Ez az egyszerre nemzetkdzpontu és személykdzpontl deklaracid a nemzettudaton alapul
(gyokereink, multunk, kozos jovonk), de tiszteletben tartja az egyén szabadsagjogait is.

Megjelenik benne a feleldsség a kozosségeinkért: csalad/gyermek/haza/kodztehervise-
1és, stb. és a szolidaritas gondolata is.

Kifejezédik a polgari individualis érdekek mellett a csaladok kozosség érdeke, az
egyéni szabadsagjogok védelme €s a nemzet fennmaradasa érdekében, az egyén legtel-
jesebb kiteljesedésének a lehetdsége, a gyermekek legvédettebb kornyezetben torténd
felnevelése.

A tarsadalmi béke céljaval dsszeegyeztethetden a hazassagot €s az azon alapuld csa-
ladot az uj alkotmany feltétlen elonyben részesitendéként jeleniti meg, de ezt ugy teszi,
hogy az egyéb egyiittélési formakat ex lege nem zarja ki teljesen ezekbdl a kedvezmé-
nyekbdl.

Gyakran azonban ugy tlinik, az értékelkotelezettség megmarad az iinnepélyes dekla-
raciok szintjén, a jog szinte tehetetleniil szembesiil a kozosségeket szétbonto tarsadalmi
folyamatokkal. Az allam azonban nem mondhat le arrél, hogy az Alaptorvény értékrend-
jét kozvetitse, ami tovabbi atfogod politikat és jogalkotast igényel.

Mivel a nemrég befejezddott csalddjogi kodifikacid az elsé utat valasztotta, vagyis
jelentésen bovitette az élettarsi kapcsolatban €16 parok jogait, - nem is beszélve a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 2010-es jogszabaly altal megnyitott lehetdségrol-, az
allam jelenleg adds azoknak a szabalyoknak, tdmogatasi- és kedvezményrendszereknek
a megalkotasaval, amelyek a hazassag- és a hazassagon alapul6 csalad kiemelt alkotma-
nyos védelmét fejezik ki. Ezek a kedvezmények a szabalyozas természetébdl fakadoan
nem elsésorban csaladdjog teriiletéhez kotddnek, ezért targyalasuk egy tijabb szimpo6zium
targyat képezheti.

Az elindult jogalkotasi folyamat mindenesetre feltétleniil bizakodasra ad okot.

Konkluzié:

Hazassag, mint intézmény erkolesi tartalmanak jogi megjelenése mogott a torténelem
soran elsdsorban teoldgiai, majd ideoldgiai megfontolasok alltak.

Hazassag intézményének népszertitlensége mogott egyarant fellelhetok az intézmény-
re kedvezdétleniil hato tarsadalmi folyamatok, amelyek a XIX-XX. szazadot jellemezték.
Szerepe van a jogalkotasi megoldasoknak —elsGsorban a hazassag felbontasanak eldszor a
lehetdsége, majd a fokozatos konnyitése- is, de a legfontosabb mégis az egyén személyes
feleléssége. Minden teriileten torekedniink kell megtalalni a véalaszokat és 1épéseket a
folyamat megforditasa érdekében.

Pilinszky szavait kolcsondzve: a meghasadt evidenciaji vilagban, amiben éliink, kii-
l6nésen fontos, hogy az allam minden rendelkezésére allo eszkozzel is teljesitse az in-
tézményvédelmi kotelezettségét, ne csak a deklaraciokban, hanem ha sziikséges, bator és
kezdeményez0 jogalkotas, csaladpolitika és intézményrendszer szintjén.

Koszonom megtiszteld figyelmiiket.
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HAMORI ANTAL

AZ ABORTUSZ-SZABALYOZAS PROBLEMAI'

Amikor tavaly elvallaltam az eldadas tartasat, nem tudtam, hogy a nem muvi abortusz
kovetkeztében elhunyt magzatokkal kapcsolatos szabalyozast is érinteni fogom. Gyerme-
kiink, Hamori Gergely 2014. december 20-i sziiletése eldtt, 5 honapos koraban elhunyt.
Temetése romai katolikus szertartas szerint 2014. december 30-4n volt.

,, Mivel kedves volt Isten elott, ...

sietett kimenteni a romlottsag korébol.”
(Boles 4,10.14)"

A temetOkrol és a temetkezésrdl szo16 1999. évi XLIIL torvény 1. § (1) bekezdésének
jelenleg — 2004. januar 27-t61 — hatalyos rendelkezése kimondja, hogy: ,,A tisztességes és
mélto temetés, valamint a halottak nyughelye elétt a tiszteletadas joga mindenkit megil-
let.”?® E torvény végrehajtasarol szolo 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 14. § (3) bekez-
désének jelenleg — 2014. januar 1-t6l — hatalyos szabalya sz6 szerint tartalmazza, hogy:
,Halva sziiletett magzat, korai és k6zépidds elhalt magzat eltemetése esetén a sirhelyen
kereszt, fejfa vagy egyéb siremlék is elhelyezhetd, és azon utonevet is fel lehet tintetni.”?!

Az 1983. évi Codex luris Canonici (CIC) 1176. kanonjanak 2. §-a tartalmazza, hogy
az egyhazi temetéssel az egyhaz az elhunytaknak lelki segitséget eszkozol ki, testiiket
megtiszteli, és egyben az él6knek a remény vigasztalasat adja.”? A szentelmények, igy az
egyhazi temetés is, szent jelek, melyekkel a szentségek bizonyos utanzasaként, foleg lelki
hatasokat jeleznek és érnek el az egyhaz konyorgése folytan.

. En vagyok a feltamadds és az élet.

Aki hisz bennem, még, ha meghal is, élni fog.

Az, aki ugy él, hogy hisz bennem, nem hal meg orékre.’
(Jn 11,25-26)*

b

18 Elhangzott a Magyar Bioetikai Tarsasag tudomanyos iilésén, Budapesten, 2015. februar 4-én.

19 Biblia, Oszévetségi és Ujszévetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja (SZIT),
Budapest, 2000. (1455 o.; ISBN 963 361 178 4; Biblia) 737. o.

20 A 2004. januar 27. el6tti szoveg: ,,A tisztességes és méltd temetés, valamint a halottak nyughelye el6tt a tiszteletadas
joga mindenkit megillet az elhunyt személyére, vallasi, illetdleg lelkiismereti meggyézédésére, valamely faji
csoporthoz tartozasara, nemzeti-nemzetiségi hovatartozasara, a halal okara vagy barmely mas megkiilonboztetésre
tekintet nélkiil.”.

21 A 2014. januar 1. elotti széveg: ,Ha a halva sziiletett magzat eltemetésérol — kérésére — kozeli hozzatartozdja
gondoskodott, a sirhelyen kereszt vagy fejfa is elhelyezhetd, és azon utonevet is fel lehet tiintetni.”.

22 Ld. Az Egyhazi Torvénykonyv, A Codex luris Canonici hivatalos latin sz6vege magyar forditassal és magyardzattal,
Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta: Erd6 Péter, SZIT, Budapest, 2001. (1248 o.; ISBN 963 361 245 4; ET)
806-807. o.

23 Ld. 1983. évi CIC 1166. kanon, ET 800-801. 0. V6. 1983. évi CIC 1167-1168. kanon, ET 800-801. o.

24 Biblia 1217. o. Ld. Gal Ferenc, Janos evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 4. Sorozatszerkeszté: Rozsa
Huba), SZIT, Budapest, 2008. (358 o.; ISBN 978 963 361 984 1; ISSN 1788 4195) 216. o.
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1. A miivi abortusz szabalyozasanak alkotmanyossagi problémai — kérdések és
valaszok

A ’90-es évek elso felében, amikor dsszehasonlitottam az Alkotmanybirésagnak a halal-
biintetés alkotmanyellenességérdl szolo 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatat a miivi abortusz
szabalyozasaval kapcsolatos 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataval, akkor azt tapasztal-
tam, hogy az allami szabalyozason beliil iszonyatos ellenmondas van.

Az Alkotméanybirdsag szerint a még meg nem sziiletett ember nem jogalany, alkot-
manyjogilag nem ember, aminek az a kdvetkezménye, hogy az dllam megengedi a meg-
engedhetetlent, a miivi abortuszt, akar az ellendrizetlen stlyos valsaghelyzet indikacio
formajaban is [1d. 48/1998. (XI. 23. AB hatarozat].

Ma sem mas a helyzet, s6t rosszabb: most mar az alkotmanyoz6 mondja ki, hogy az al-
lam a magzatnak az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében nyujt védelmet,
vagyis nem ismeri el jogalanyisagat, élethez vald alanyi jogat, nem biztositja szdmara az
alanyi jogi jogvédelmet, hanem hagyja, hogy megdljék.

Az 0j Alkotmany elfogadasanak elokészitésérdl szolo, 2011. marcius 9-én kihirdetett
orszaggyiilési hatarozatban® az alkotmanyozo6i hatalommal rendelkezé (kétharmados)
tobbség még kimondta, hogy: ,,Alapvetd emberi jogként minden ember ¢életét, foganta-
tasatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi ¢élet és méltosag sérthetetlen.”; vagyis nem
tettek kiilonbséget a még meg nem sziiletett ¢s a mar megsziiletett ember ¢letének védel-
me kozott, ami a helyes allaspontot tiikrozi.

Ezzel szemben a néhany nappal késébb, 2011. marcius 14-én ugyanezen orszaggytiilési
képviseldk altal el6terjesztett ,,alaptdrvény”-javaslat®® és a 2011. aprilis 18-an elfogadott
Alaptorvény?’ 1I. cikke a kovetkezdket tartalmazza: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogan-
tatastol kezdve védelem illeti meg.” Ennek az ,,ember — magzat” megkiilonboztetésnek
az alkotmanyozoi szandék szerinti tartalma a II. cikkhez fiiz6tt indokolas alapjan egyér-
telmii: a még meg nem sziiletett ember jogalanyisaganak, ¢lethez vald alanyi joganak el
nem ismerése, alanyi jogi jogvédelmének megtagadasa.

Az indokolas ugyanis az alabbiakat foglalja magaban: ,,[A Javaslat] Az Alaptorvény
egyes alapvetd jogokat tartalmazo rendelkezései €1én elvi jelleggel rogziti az emberi mél-
tosag sérthetetlenségét, amely valamennyi alapvetd jog értelmezésére kihatéan hangsu-
lyosan, kiilon is kifejezi az emberi méltosag [ényeges tartalmanak érinthetetlenségét. Az
emberi méltosaghoz vald jogot mint az emberi 1ét alapjat az élethez vald joggal egység-
ben fogalmazza meg [a Javaslat], és minden ember jogat elismeri az élethez és az emberi
méltosaghoz. A [Javaslat a]z emberi élettel egy mondatban, de attdl elkiilonitve emliti
a magzati ¢letet, amelyet [a Javaslat értelmében] a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg. Az allam — az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant,
keletkezdben 1év6 emberi életnek is kdteles védelmet nytjtani.”

Az alkotmanyoz6 a még meg nem sziiletett ember jogalanyisaganak, ¢lethez valo ala-
nyi joganak el nem ismerését, alanyi jogi jogvédelmének megtagadasat az allami véde-

25 Ld.9/2011. (III. 9.) OGY hatarozat melléklete.
26 Ld. T/2627. (,,Magyarorszag Alaptorvénye”).
27 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), in Magyar Kézlony (2011/43) 10656-10681. o.
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lemnek az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretében torténd nyujtasaval egyér-
telmivé tette. Az indokolas alkotmanyi (,,alaptorvényi”) jelentéségét az Alaptorvény R.
cikkének (3) bekezdése mutatja: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal €s torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell ér-
telmezni.” Az, hogy mi a II. cikk célja, annak indokolasabol egyértelmiien kideriil: a még
meg nem sziiletett ember ¢letének az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretében
torténd jogvédelem biztositasa.

Az alkotmanyozo 2011-ben az elfogadhatatlan allaspontot tette magaéva: az alkot-
manybirdsagi, relativ életvédelmi szintet kifejezetten az 0ij alkotmany (,,alaptdrvény”)
rendelkezései kozé iktatta, szintjére emelte, s ezzel a rosszat nem visszaszoritotta, ha-
nem névelte, bebetonozta (az alkotméanybirak kezét megkototte). Igy nincsen szo az
Evangelium vitae kezdetli enciklika?® 73. pontjaban szereploé szavazat-leadasi feltételek
fennallasarol.

A még meg nem sziiletett ember életének védelme vonatkozasaban ez a jelenlegi ma-
gyar alkotmanyi helyzet, amely a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.)
AB hatérozat szerint meghatarozza az emberi embrio, magzat védelmével kapcsolatos
»,mozgasteret”.

Erdemes megemliteni, a magyar alkotméanybirak koziil Labady Tamds megfogalmazta,
hogy a miivi abortuszrol szo6l6 jogszabalyi rendelkezések tartalmilag is alkotmanyellene-
sek, a magzat alkotmanyjogilag is ember, jogalany, személy, élethez vald joga egyediil
csak az anya élethez valé jogaval konkuralhat. Alldspontja szerint a magzat jogalanyi-
saganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel eldonthetd; annak, hogy a térvényalkoto a
magzat jogi statuszat az ember jogalanyisagatol eltéréen mindsitse, alkotmanyos alapja
nincs;” a természetes és jogi ember-fogalom kezdetben fennallt egybeesését (e természe-
tes megfelelést) a jog normativitasa a természet-tudomany fejlédése okan sem vonhatja
kétségbe, az ember bioldgiai és ,,természetes” fogalmatol az ,,ember”-fogalom normativ
felfogasa nem szakadhat el akkor sem, amikor az Alkotmanybirdsagnak értelmeznie kell,
hogy az Alkotmény [54. §-anak (1) bekezdése] alapjan embernek, azaz jogalanynak kell-e
tekinteni a magzatot.*

Véleményem szerint az Evangelium vitae kezdetii enciklika 73. pontjaban szerep-
16 ,.karenyhités” (rosszasag-csokkentés), amelynek feltétele, hogy nincs meg a helyes
allasponthoz, a rosszasag megsziintetéséhez sziikséges tobbségi akarat és a képviseld
helyes személyes véleménye (pl. a todmegtajékoztatas eszkdzei utjan kozzétéve) ,,min-

28 Ld. Szent II. Janos Pal papa, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdsl, 1995. marcius 25., in Acta
Apostolicae Sedis 87 (1995) 401-522. o., Pdapai Megnyilatkozasok XXVI1., SZIT, Budapest, 1995. 152 o. (forditotta:
Dios Istvan; EV).

29 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 1-2. pont.

30 Ld. uo. 3. pont. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.
Az emberi méltosaghoz valo jog az emberi status meghatarozdjaként, az élethez vald joggal fennallo egységben
korlatozhatatlan; az ,,anyajog” mivoltabol levezetett egyes részjogai azonban, barmely alapjoghoz hasonldan, az
Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése szerint korlatozhatoak [1d. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas D) 2. b)
pont; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas I1. 5., 9. pont; 1234/B/1995. AB hatarozat, Indokolas II. 4.1.2. pont;
36/2000. (X. 27.) AB hatéarozat, Indokolas III. 2.1., IV. 2.4. pont; 22/2003. (IV. 28.) AB hatéarozat, Indokolas IV. 4.
pont]. Az Alkotmany 56. §-a kimondta, hogy a Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes.
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denki eldtt vilagosan ismert”, egy 0j alkotmany megalkotésa, illetve modositasa so-
ran — akar a II. cikkhez flizo6tt indokolasként — ekként irhato koriil: azzal, hogy az
alkotmanyozo6 a ,,magzat” ¢letének fogantatastol kezdve torténd védelmét szo szerint
kimondja az 1j alkotményban (alaptérvényben), kifejezésre juttatja, hogy a még meg
nem sziiletett emberi lény életét az eddigiekhez képest fokozottabb védelemben része-
siti. Ez a megfogalmazds a ,,magzat” jogalanyisdga, ¢lethez valo alanyi joga, alanyi
jogi jogvédelme, a miivi abortusz alkotmanyellenessége szempontjabol sem koti meg
az alkotmanybird kezét; s megtehetd lett volna, miképpen meg is kellett volna és meg
is kell tenni a II. cikkhez benyujtandd modosité inditvannyal, illetve javaslattal is (pl.
»elet és” szovegrész kiegészitéssel: ,,Az emberi ¢let és méltdsag sérthetetlen. Minden
embernek alapvetd joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fo-
gantatastol kezdve védelem illeti meg.”).

Kérdés, hogy akkor, amikor a még meg nem sziiletett ember az 1j ,,alaptdrvény” sze-
rint ,,nem jogalany”, a térvényhozo ,,hatalyon” kiviil helyezheti-e, az Alkotmanybirosag
megsemmisitheti-e — s ha igen, akkor mennyiben — a miivi abortuszt ,,megengedd” ren-
delkezéseket (a ,,bebetonozas” mennyire koti az alkotmanybird kezét)?

Szeretném hangsulyozni, tudom, sokan, sokszor szoktak mondani, példaul: ,Ne a til-
tasra helyezziik a hangsulyt!”; szerintem is Osszetett a probléma ¢és a feladat, a jog on-
magaban kevés: vo. pl. szemléletformalas, nevelés, oktatas, tajékoztatas, joval nagyobb
allami, tarsadalmi szerepvallalas, erkolcesi, anyagi és egyéb segitségnytjtas — mindehhez
azonban, miként a hivatkozott alkotmanybir6sdgi hatarozatokbdl is egyértelmiien kitii-
nik, a helyes alkotmanyozdi, térvényhozoi dontésre is sziikség van.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat a talaros testiilet késobbi itélkezése korrigalhatja,
amelyr6l Solyom Laszlo alkotmanybird is ir a halalbiintetés alkotmanyellenességérol
sz016 AB hatarozathoz fiizott parhuzamos véleményében.’' E korrekcidhoz — nézetem
szerint — az ,,alaptorvény” R. cikk (3) bekezdésének a Nemzeti hitvallassal €s a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban torténd értelmezésre vonatkozo szovegrésze
is segitségiil szolgal. Allaspontom szerint ez akkor is megtehetd és megteendd, ha az
»alaptorvényt” (,,napi politikai érdekbdl” — valasztoi szavazatvesztéstdl tartva) meg-
szavazo orszaggylilési képviselok a szavazaskor tisztaban voltak az Alkotmanybiro-
sag relativ életvédelmi gyakorlataval (a még meg nem sziiletett ember életének relativ
védelmét a ,kortarsi nemzetkozi megitélés” és a ,,kdzvélemény nyomasa” sem teszi
elfogadhatova).®

Mind a térvényhozo (alkotmanyozo), mind az Alkotméanybirdsag hataskore kiterjed a
»~magzat” alanyi jogi jogvédelmének biztositasara, és a taldros testiilet az allam ,,objek-
tiv, intézményes €letvédelmi kotelessége korében” is jogosult €s koteles maradéktalanul
megallapitani a mivi abortuszt ,,megengedd” rendelkezések alkotmanyellenességét; azo-
kat az Orszaggytilésnek haladéktalanul ,hatalyon” kivil kell helyeznie, az Alkotmanybi-
rosagnak meg kell semmisitenie.

31 Ld. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. S6lyom Laszl6 alkotméanybird parhuzamos véleménye 1. pont.
32 Vé.uo. Ld. pl. EV 20., 58-59., 68-74., 90. pont.
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Az ember ugyanis a fogantatastol kezdve emberi individuum;* élete a fogantatas és a halal
kozotti egységes folyamat. Az emberi méltosag alapja az emberi fajhoz tartozas ténye; az em-
beri ,,magzat” a fogantatastol kezdve az emberi fajhoz tartozik. Az emberi fajhoz tartozéssal
az emberi méltésdg minden emberi 1ény szamara adott. Az emberi méltosag sérthetetlen (ezt
az ,alaptorvény” is tartalmazza).’* Egyetlen egy emberi 1ény méltosagat sem szabad megsér-
teni; vagyis ahhoz nincsen jog. Jog az emberi méltosaghoz — annak tiszteletben tartasdhoz —
van, amely az emberi fajhoz tartozas tényével adott. Az emberi méltosag sérthetetlenségébol
adodoan az emberi fajhoz tartozas tényével adott emberi méltosaghoz valo jog is sérthetetlen.
Az emberi méltosaghoz valo jog tehat a fogantatastol kezdve megillet minden emberi 1ényt.
Az emberi élettel és az élethez valo joggal egységben 1évé emberi méltdsag és az ahhoz valo
jog sérelme esetén az emberi €let €s az é€lethez valo jog is sériil, ami az emberi méltdsag
sérthetetlenségébdl is kovetkezden jogellenes, alkotmanyjogilag is tilos. Az emberi méltosag
sérthetetlensége alapjan is megallapithato tehat az emberi ,,magzat” életének sérthetetlensége.
Jog az élethez, a megsziiletéshez van: az emberi fajhoz tartozas tényénél fogva; vagyis az
emberi 1ény a fogantatas pillanatatol, 1étezésétdl kezdve jogalany.

Az emberi méltésag nem a sziiletés tényén alapul; az 6nkényes hatarvonal lenne: mi-
ként mutatja ezt példaul a nyolchonaposan élve megsziiletett és a kilenchonaposan még
meg nem sziiletett ember élete. Az emberi méltosag az emberi 1ény életével (1étezésével)
eleve egylittjaré minéség. Az emberi 1ény méltosaga nem fiigg tudati vagy erkolcsi alla-
potatol, hanem életével adva van. Emberi statusza azért kétségbevonhatatlan, mert élete
méltosadganal fogva érinthetetlen.

Az allamnak — ezen beliil az alkotmanyozonak — ennek megfelelden nincs joga emberi
lény élete felett rendelkezni.*® Nemcsak az ,,erkdlcsi szornyeteg biingz6” életét nem szabad
megsértenie a halalblintetéssel, hanem a legartatlanabb, a még meg nem sziiletett emberi 1é-
nyét sem (az emberi lény életével csak az emberi 1ény élete konkuralhat®®). Az emberi 1ény

33 Azegypetéji ikrek kialakulasanak (ikerképzddés) lehetsége semmit sem valtoztat ezen, mert az emberi szedercsirabol
(morulabol) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekovetkezd egypetéjii ikervarandossagokbol nem
kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd koriilbeliil kéthetes iddszakban még nem emberi egyedrél
(individuumrol) van sz6. Az ikertestvérek kialakulasa sejtcsoport-elkiiloniiléssel jon létre, a pluripotenciaval rendelkez6
sejtek két vagy tobb azonos értékii egyed (emberi embrid) fejlodése iranyaba kiiloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan
egyediségli emberi létez6bol, puszta sejtcsoportbol alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjii ikertestvér. Vo. pl. Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia, Az élet kulturdjaért, A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevele a bioetika
néhany kérdésérdl, Budapest, 2003. (SZIT, 146 o.), 24. és 27. pont; Egészségligy Papai Tanacsa, Az Egészségiigyben
Dolgozék Chartdja, Vatikanvaros, 1994., in Romai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Papai Tandcsa dokumentuma,
SZIT, Budapest, 1998. 134 o. (forditotta: Leszkovszky Gy. Pal), 35. pont (94-es sz. labjegyzet).

34 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk elsé mondat.

35 Vo.pl. ,lathatatlan alkotmany”-, ,,alkotmanysértd alkotmanyozas”-koncepcio (1d. 14-es sz. labjegyzet), és EV 70. pont;
Az emberek kiirtasa — példaul szarmazasi okokbol — akkor is dnkényes, jogellenes (lenne), ha az irott »alkotmany«
vagy »nemzetkozi szerzodés« tartalmazza (»engedné meg«); nyilvanvalo, hogy ezeknek az embereknek az élethez
¢és méltosaghoz valo alanyi joga az ilyen rendelkezés ellenére szintén megmarad.” — Hamori Antal, Természetjog és
alkotmanyunk (alapjogi aspektusok — kiilonés tekintettel az élethez valé jogra: az Alkotmanybirésag hatarozatainak
, tiikrében”), in Studia Wesprimiensia 11 (2009/1-11) 76. o. (részletesen: 74-76., 87-89., 49-89. 0.).

36 Azokban az esetekben, amikor a ,,magzat” és az édesanya élete konfliktusba keriil egymassal, az édesanya életének
megmentése, ha a ,,magzat” halala elkeriilhetetlen és csak eltlirt (azaz nem kivant) kovetkezmény, nem nevezhetd a szo6
erkolesi és jogi értelmében abortusznak. Ld. ,kisebbik rossz” elve, és ,,duplex effectus” elve, pl. MKPK 2003. évi bioetikai
korlevele 44. pont. V6. 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 10.
pont. Irodalom: pl. Hamori Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcio, drogfogyasztas, ,, eutandzia”),
in Teolégia 43 (2009/1-2) 27-28., 32., 44-45. o. (18-51. o.); Hamori Antal, 4 humdanembrio védelme erkélcsteologiai
nézopontbol (Erkdlesteologiai Konyvtar 6. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi Zoltan), JEL Konyvkiadd, Budapest, 2008. (151 o.)

26



¢lete sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen (érinthetetlen). Az emberi méltosag ezt koveteli meg!
Az emberi Iény életének kioltasaval az emberi méltosagtol is megfosztatik, amely sérthetetlen
(az emberi méltdsaghoz és az élethez valo jog osztatlan és fogalmilag korlatozhatatlan).

Mindebbél kovetkezik, hogy a ,,magzat” megolése eleve onkényes: alkotmanyellenes.®’
A21. szazadi vilag jovoképe alapvetden és nagymértékben fiigg emberképétdl, amely nem-
csak az Orszaggytlésen ¢s az Alkotmanybirdsagon, hanem rajtunk is mulik. Nem feledve,
egykoron mi is anyaméhben voltunk, s mi megsziilettiink! Halaval tartozunk érte! Olyan
értékrol van szo, amelyet az ember csupan az értelem fényével is be tud fogadni...

2. A miivi abortusz szabalyozasanak tovabbi problémai — a magzati élet védelmé-
rél sz616 1992. évi LXXIX. ,,torvény” és a végrehajtasarol sz616 32/1992. (XII.
23.) NM rendelet, valamint az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. ,,torvény”
IX. Fejezetének vonatkozé rendelkezései — és a relativ életvédelmi szint (rela-
tive) értékes elemei

a) A magzati élet védelmérol szolo 1992. évi LXXIX. ,, torvény” preambuluma — egye-
bek mellett — tartalmazza, hogy: ,,a fogantatassal indul6 magzati élet tiszteletet és védel-
met érdemel”, ,,a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas
eszkoze”; az 1. § szerint pedig: ,,A ndi és férfi ivarsejt egyesiilésébol 1étrejott, az anya-
méhben kifejlodé magzatot és a gyermeket vard nét tamogatas és védelem illeti meg.”;
és — tobbek kozott [1d. pl. 2. § (3) bekezdés b)-¢) pont] —a 2. § (1) bekezdése is értékes
tartalommal bir: ,,Az egészség és az emberi élet értékérdl, az egészséges életmodrol,
a feleldsségteljes parkapcsolatokrol, az emberhez méltd csaladi életrdl, az egészségre
artalmatlan sziiletésszabalyozasi modszerekrdl szolo oktatds az alap- és kdzépfoku ok-
tatasi intézményekben torténik.” — a 2. § (3) bekezdésében azonban mar megjelenik a
fogamzéasgatld készitmények és eszkozok raszorultsagtol fiiggd kedvezményes igénybe-
vételének allami eldsegitése [e bekezdés mas vonatkozasban a fogamzasszabalyozas, a 3.
§ (1)-(2) bekezdése a helytelen terhesgondozas szot is tartalmazza; vo. 9. § (2) bekezdés
d)-e) pont: fogamzasgatlas, fogamzasgatlo eszkozok; 16/A. § (3) bekezdés: fogamzasgat-
16 eszk6zok és készitmények; a 16/A. § (4) bekezdése a varandosgondozas szot foglalja
magaban — 1d. a varandosgondozasrdl szo16 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet].

A 2. § (3) bekezdésének b)-e) pontja alapjan: az allam elGsegiti az anya, illetve a
csalad egésze szamara elérhetd, megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezd valsag-
kezel6 tanacsadas rendszerének fejlesztését, és szabdlyozza a tanacsadas soran az allami,
illet6leg a civil szervezetek hatékony egylittmiikodésének feltételeit, formait; tamogatja a
magzati élet védelmét szolgalo tevékenységet, szervezeteket, kiilonosen azokat, amelyek

35-36., 44-45. 0.; Hamori Antal, Eletvédelem és jog — aktudlis kihivisok II. (Life Protection and Law — Actual Challenges
11.), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitoja 25 (2008/3) 100-101. o. (97-120. o.); Hamori
Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vilagi jogi ésszehasonlitdssal, SZIT, Budapest, 2006. (XVII, 474 o.,
imprimatur: Erd6 Péter) 141-145., 213-215., 229-230., 235., 239. o.; Hamori Antal, A magzatkorii gyermek biintetéjogi
védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar allami jogi dsszehasonlitassal), in Taviatok 13 (2003/1) (59) 22. o. (18-29. 0.);
Héamori Antal, Az abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi tényallasa (magyar allami jogi osszehasonlitdssal), in
Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002/3) 16. o. (11-22. 0.), Kanonjog 4 (2002/1-2) 91. o. (85-96. 0.).
37 V6. pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk.
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anyagi tdmogatast is nyljtanak az arra raszoruld varandos anyaknak; a munkajogi szaba-
lyozas eszkdzével gondoskodik a varandods anyak fokozott munkahelyi védelmérdl; va-
lamint a helyi dnkormanyzat a gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatasok biztositasaval
segiti a varandos anyat és csaladjat a szililetendé gyermek vallaldsaban és felnevelésében.

Az 5-16. § azonban ,terhesség”-megszakitasrol és ,.terhesség”’-megszakitast végzo in-
tézményekrol szol. Ezek a rendelkezések a relativ és mar nem semleges — hanem a magzat
megtartasa érdekében torténd tajékoztatas [1d. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, tv. 9. § (1)
bekezdés] szerinti — életvédelmi szint korében is szamos vonatkozasban elfogadhatatlanok,
s megfeleld alkotmanybirdsagi megitélésre is varnak [1d. pl. genetikai indikacié — kiilono-
sen 6. § (4) bekezdés b) pont; a magzat apja hozzajarulasanak hianya —1d. 9. § (1) bekezdés,
vO. uo. (3) bekezdés]. A relativ életvédelmi szint kdrében, hangsulyozando példaul, hogy:
,»Az éallapotos nd cselekvoképtelensége esetén a terhességmegszakitassal kapcsolatos vé-
leményének kifejtésére a csaladvédelmi szolgalat eljarasaban lehetdséget kell biztositani.”
[12. § (6) bekezdés masodik mondat; 1d. még 9. § (1) bekezdés a)-f) pont].

A 14. § kimondja, hogy: ,,A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban vald
kozremiikddésre — az allapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egészség-
iigyi szakdolgozo nem kotelezhetd.” — e szabaly is helyesen értelmezendd, alkalmazando
(vo. duplex eftectus elve).

Sulyos probléma ugyanakkor, hogy: ,,A sziilészeti-ndgyogyaszati osztalyt miikod-
tetd allami és Onkormanyzati intézményekben biztositani kell legalabb egy terhesség-
megszakitast végzd csoport mitkodését.” [13. § (2) bekezdés].

A relativ életvédelmet megjelenitd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokoldsa E)
pontjanak 2. alpontja a kovetkezoket is tartalmazza: ,,Az abortuszt ellenz6 orvosokkal
kapcsolatban az allam eleget tesz a lelkiismereti szabadsag jogabdl folyo kotelezettségé-
nek, ha a munkajogi kotelesség aldl lehetévé teszi a mentesiilést, vagy ha lehetdvé teszi
olyan munkahelyek létesitését, ahol a n6gyogyasz nem kénytelen meggy6z6dése ellenére
abortuszt végezni. Ezek a lehet6ségek a hatalyos jog alapjan fennallnak.” ,,Az orvosilag
nem indokolt terhességmegszakitas elvileg nem sziikségszerli része a sziilész-ndgyogy-
aszi munkakornek. Ezért az abortuszt ellenzé orvos altalaban hivatkozhat a lelkiismereti
szabadsag jogara (hacsak nem abortusz-klinikan helyezkedett el). Az allamra pedig az a
tovabbi kotelezettség harul, hogy jogilag lehetdvé tegye olyan munkahelyek létesitését,
s sziikség esetén szervezzen ilyeneket, ahol a négyogyasz nem koteles lelkiismerete elle-
nére terhességmegszakitasra. Az, hogy elegend6 szamu ilyen munkahely alakul-e, vagy
hogy az adott orvosra a munkahely-valtoztatas aranytalan terhet ro-e, masrészt, hogy a
munkatigyi perekben a lelkiismereti szabadsag milyen védelmet kap, az emberi jogok
egyedi érvényesiilésének kérdése, amelynek vizsgalata a jelenlegi szabalyozas szerint
nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.”

Kiemelend6, fontos, értékes a tv. 15. §-a, amely szerint: ,, Tilos barmilyen eszkozzel
terhességmegszakitasra 0sztondzni vagy azt népszerlsiteni.”; a gazdasagi reklamtevé-
kenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL. torvény 17.
§-a értelmében: ,, Tilos a terhességmegszakitas, a terhességmegszakitast végzo intézmény,
arra alkalmas eszkoz vagy eljaras reklamja.”

b) A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. ,, térvény” végrehajtasarol szolo
32/1992. (XII. 23.) NM rendelet 1-6. §-a — erételjes életellenességgel — meghatarozza
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a ,terhesség”-megszakitassal kapcsolatos szakmai feliilvizsgalat rendjét; a 7. § a ,ter-
hesség” megszakitasat végzo egészségiigyi intézményekrol szol; a 8. § pedig kimondja,
hogy: ,,A tv. 6. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint (3) és (4) bekezdésében foglalt
esetekben a terhesség megszakitasahoz elegendd 6nmagaban az allapotos n6 beleegyezé-
se, a Csaladvédelmi Szolgalat felkeresése €s a kérdlap kiallitdsa nem sziikséges.”

A tv.” 6. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint (3) és (4) bekezdése:

»(1) A terhesség a 12. hetéig szakithatdo meg, ha a) azt az allapotos ndé egészségét
stlyosan veszélyezteté ok indokolja; b) a magzat orvosilag valdszintsithetden sulyos
fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban szenved;”

»(3) A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhtizodasa esetén 24. hetéig — sza-
kithato meg, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak valoszintisége az 50%-ot eléri.”

»(4) A terhesség az id6tartamatol fiiggetleniil szakithaté meg @) az allapotos nd életét
veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve b) a magzatnal a sziilés utani élettel 6sszeegyez-
tethetetlen rendellenesség fennallasa esetén.”

Megjegyzendd: az Alkotmanybirdsdgnak kozel két évtized alatt nem sikeriilt dontenie
az un. genetikai indikacioval kapcsolatos inditvanyok targyaban [vo. 48/1998. (XI. 23.)
AB hatarozat, az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény].

Arendelet 9-10. §-a a Csaladvédelmi Szolgalatnak a ,,terhesség” megszakitasaval kap-
csolatban fennallo feladatairdl, 11-17. §-a a ,,terhesség”-megszakitas téritési dijarol szol;
a 3. szamu melléklet 4. pontjaban a fogamzasgatlas személyre szoldan ajanlhaté modsze-
reir6l ,,adand6” tajékoztatas szerepel.*®

¢) Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. , torveny” IX. Fejezete tobbek kozott az
¢letellenesség melegdgya: az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok egy
igen jelentds részében embriokat dlnek [1d. kiilonosen 175-178., 180-181. § — pl. ,,meg-
semmisités”: 176. § (4) bekezdés, 178. § (5) bekezdés]; tobbes ,,terhességben” embridk,
magzatok ,,szamat csokkentik” [185. § (1)-(5) bekezdés].*

S végre, a rossz visszaszoritasa korében megjelent nagyon jelentds valtozas: ,,A miivi
meddéve tétel az (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti személy kérelmére csaladtervezési
célbol 40. életévét betoltott vagy harom vér szerinti gyermekkel rendelkezdé személynél
végezhetd el.” [187. § (1a) bekezdés*; részletesen 1d. 187-187/B. §, 2013. évi CCLIL.
torvény 8. § (16)-(19) bekezdés, (21) bekezdés d)-h) pont, (22) bekezdés a)-¢) pont].*!

A vonatkoz6 irodalmat kérésre a szerzd készséggel rendelkezésre bocsatja.

38 Arendelet legutobbi modositasahoz 1d. 16/2015. (I11. 30.) EMMI rendelet 5-7. §.

39 Ld. pl. Hamori Antal, Igazsdgossag, emberi méltosdag, szabadsag és feleldsség, élet- és csaladvédelem, Budapest, 2009.
Axol Print Nyomdaipari és Kiadoi Kft. (122, ISBN 978-963-06-7805-6) 46-53. o.; Hamori Antal, Az emberi reprodukciora
iranyulo kiilonleges eljarasok erkélcesi és jogi aspektusai, in Szabadsagra elhivatva az életért, Szerkesztette: Hamori
Antal-Rojkovich Bernadette—Szilagyi Szilvia, Budapest, 2007. Magyar Katolikus Csaladegyesiilet (103, ISBN 978-
963-06-3406-9) 65-75. o.; Hamori Antal, Az emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok erkélcsi és jogi
mindsitése (Moral and Legal Qualification of Special Methods Aiming at Human Reproduction), in A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja 23 (2006/4) 121-135. o.; Hamori Antal, Az emberi reprodukciora
iranyulo kiilonleges eljarasok erkélcesi és jogi mindsitése, in Studia Wesprimiensia 8 (2006/1-11) 125-135. o.; Hamori
Antal, Az in vitro fertilizacio erkélesi és jogi aspektusai (Moral and Legal Aspects of In Vitro Fertilization), in A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja 22 (2005/4) 144-153. o.

40 Beiktatta: 2013. évi CCLIL torvény 8. § (16) bekezdés; ,,hatalyos”: 2014. marcius 15-t6l.

41 V0. pl. Hamori Antal, Igazsdgossdag, emberi méltésag, szabadsag és feleldsség, élet- és csaldadvédelem, Budapest,
2009. Axol Print Nyomdaipari és Kiadéi Kft. (122, ISBN 978-963-06-7805-6) 43-45. o.
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FOLYOIRAT REFERATUM
ZABORSZKY MAGDA

CSALAD ES BIOETIKA
Mark Campbell cikke a TRIPLE HELIX 2009 évi tavaszi szamabol. 38. melléklet

A legfejlettebb orszagokban a csaladot a kovetkezo faktorok fenyegetik: a valas, a tar-
sadalmon beliili nagyobb mobilitas, a hazassagra vonatkoz6 torvények valtozasai.
Brenda Almond filoz6fus 2006-ban kdnyvet szentelt a témanak, ,,Felmorzsolodo
csaladok” cimmel. Mi is az a csalad? A szerzd szerint a személyes kapcsolatok lanc-
szeme, egy titokzatos genetikai egység, egyéni létiink rovid hidja, mely 6sszekdt min-
ket az 6sokkel, és az utodokkal. Kérdezhetjiik, mi koze ennek a bioetikahoz? Hogyan
valtoznak a csaladok? Az elmult évtizedek politikai, térvényi valtozasai hatassal van-
nak a csaladrol vallott felfogasra, mivel rendelkeziink a fogamzasra, reprodukciora
hato technolégidkkal. Nem egy ideoldgiai vakuumban jelennek meg ezek a térvények,
hanem parhuzamban vannak divatos filozo6fiai trendekkel. Ugyanakkor a csaladi élet
az ember legszemélyesebb, legbensobb iigye kellene, hogy legyen. (A referalo meg-

jegyzése)

Autonoémia
Az erkolcsi, és politikai filozofia fokuszaban az egyéni, és személyes autondmia all,
vagyis, hogy gy élem az életemet, ahogy akarom. Van abban igazsag, hogy masok be-
leszolasa nélkiil szabadon é¢ljiink, de azt nem gondolhatjuk, hogy az autondmianknak ne
lennének hatarai.

Egyenléség
A kormanyok, és a politika csindlok az egyiittélés kiilonb6zé formadit a hazassaggal
egyenrangunak fogadtak el. Ebbdl kifolydlag ezeknek a hagyomanyos csaladokhoz ha-
sonlo statuszt kivannak adni.

Jogok
Az autonomianak, és az egyenldségnek az eszméi jogi alapokon nyugvo kultaraban va-
losulnak meg. Ez a kultara erkolcesi alapok nélkiili jogokat hoz létre, térvényi szabalyo-
zassal. Hol tartunk? Semmi képen nem ott, hogy a jelen generacio felaldozza magat a
kovetkezdért, hanem a kovetkezé generaciot aldozzuk fel a jelen generacio élvezetéért
(Roger Scruton filozofus szerint). Ugyancsak 6 hangstlyozza, hogy a generaciok kozotti
kotelékek a jol miikodd csaladok kozponti elemei. Ezekben benne van az aldozathozatal
eleme, a gyermeknevelés terén.

A jol mikddo csaladoknak sziikségiik van az aldozathozatalra akkor is, amikor az éle-
te viragjaban 1évé gondoskodik az iddsebb generaciorol. A mai ember viszont az egyén
felsdbbrendiiségébdl indul ki. Hogyan érhetem el sajat céljaimat? Hogyan lehetek sza-
bad? Milyen jogaim vannak? Hogyan tapasztalhatom meg a boldogsagot? Ezzel szemben
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az ide vago bibliai alapelvek azt sugalljak, hogy a csaladrél valé gondolkodas kiindulod
pontja nem az én célom, az én szabadsagom, az én jogaim. Inkabb azt kell keresni, hogy
a teremtés rendjében milyen helyet foglal el a csalad.

A hazassag Isten teremtett rendjének a része

A hazassadg nem csupan egy szocialis, vagy jogi intézmény. Sokkal inkabb a teremtett
rendnek a része, az emberi torténelem kezdeteitdl fogva. (Genesis 2: 24) John Scott ugy
definialja a hazassagot, mint kizarolag heteroszexualis szovetséget egy férfi, és egy no
kozott, a sziildi hazbol valo kirepiiléssel, Isten altal megszentelve, és hitelesitve, mely
szovetséget a szexualis egyesiilés teljesit be. Ebbol allando, kdlcsonds, egymast segitd
partnerség ered, melyet normalis esetben a gyermek, mint ajandék koronaz meg. A szerzo
négy jellemzovel foglalja 6ssze a hazassagot: kizarolagossag, nyilvanos elismerés, allan-
dosag, és a szexualis kapcsolattal valo betetézés.

A gyermekek isten értékes ajandékai
Bar a hazassag, és a nemzés a teremtés rendjének a részét képezik, nincs bibliai utalas a
gyermekhez valo jogra. A zsoltarokban a gyermekr6l, mint aldasrol van sz6. Ugyanakkor
Samuel kdnyvében a magtalansag fajdalmarol is olvashatunk.

Az Onazonossag, €s a csaladi 6rokség az eszméje

Szamos bibliai helyen sorolnak fel csaladfakat. Latszolag ezek nem mondnak sokat,
mégis, a jelenlétiikbol egy fontos bibliai eszmére lehet kovetkeztetni: az egymast koveto
csaladi generaciok oroksége dontd bizonyitéka az él6 Isten megvaltod tervének (Jézus
nemzetségtablaja).

Az 6rokbe fogadas

Az 6rokbe fogadas éppen olyan hangsulyos a biblidban, akar a genetikai értelemben
vett szilldség. S6t, az Uj Szovetség szerint a keresztény ember Isten csalddjanak 6rokose.
Isten gyermekei vagyunk, tarsorokosok.

Vallasos, és erkolcsi oktatas a csalasban
Mozes azt mondja az izraelitaknak (Mozes konyve 6: 6-7), hogy ezeket a parancsokat,
melyeket ma adok nektek, a szivetekre helyezem. Véssétek a gyermekeitek lelkébe, be-
széljetek rola, amikor otthon {iltok, amikor Giton vagytok, amikor lefekszetek, amikor fel-
keltek. Roviden mondva, a gyerekek vallasos és erkolcsi nevelése alapvetden csaladi ligy,
a fo feleldsség a sziiloké. Késobb a Példabeszédek 19: 18 és a 23: 13 megmutatja annak
fontossagat, hogy a gyerekek a fegyelmet a csaladban tanuljak meg.

A sziil6 tisztelete bibliai parancs

A tiz parancsolat egyike a sziilok tiszteletérdl szol. Megjegyzendd, hogy ez az egyet-
len parancsolat, amely igérettel van 6sszekapcsolva (Tiszteld atyadat, és anyadat, hogy
hosszu életi legyél a f61don).

Az ¢élet kezdetén, €s a végén sebezhetobbek vagyunk, és masokra raszorulunk.

Bar a XXI. szazad életstilusa, és kultiraja nagyon kiilonbdzik a bibliai idoktdl, a kije-
161t bibliai alapelvek még ma is érvényesek. Egyes kérdések, melyek az élet kezdetére és
a végére vonatkoznak, élesebb megvilagitasba hozhatjak azt a hatast, amelyet a csaladrol
alkotott bibliai felfogas gyakorol a bioetikara.
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Az élet kezdete

A technikai haladas lehetdvé teszi, hogy beleszoljunk a fogantatasba, és a szaporodas-
ba. Ez viszont az etikai kérdések egész sorat vetette fel.

A siirg6sségi ,,fogamzasgatlas” (nadlunk esemény utdni tabletta néven is ismert) a mag-
zat elvesztéséhez vezet, tehat rossz, ugyanligy az abortusz is, mert megoli a magzatot.

Talan sokan, kiilonds képen a tinédzserek, és a huszas évek kezdetén allok a szexuali-
tasra, mint egy szorakozasi aktivitasra tekintenek, melyet élvezni kell, fiiggetleniil annak
a hazassaggal, vagy a csaladi élettel valo kapcsolatatol. Az a vagy all a fogamzasgatlas
sok modszere, és az abortusz mogott, hogy szexualitast elvalasszuk a szaporodastol. Ez
a felfogas nincs 6sszhangban a bibliailag teremtett renddel.

Az a normalis allapot, ha a gyermeknek két kiilonbdz6 nembeli sziildje van.

1976-ban sziiletett meg Luise Brown, (In Vitro Fertilisation) révén. Mi lombik bébi
programnak nevezziik. Eredetileg a meddé parokat kivanta fogantatasra juttatni. Ma mar
ott tartunk, hogy az elvarasok feliilmuljak azt, amit az egészségiligy nyljtani tud. A ndvek-
v6 terméketlenségnek kiillonbozd okai vannak. Egyik oka lehet az elsé gyermek kihorda-
sdnak halogatasa. Lehet a szexualisan atadhat6 betegségek kovetkezménye is.

Alegtobb lombik bébire iranyulo igény hatterében az all, hogy képesek vagyunk befo-
lyasunk alatt tartani a szexualitasunk, és a szaporodasunk kozotti lancszemet. Kezdetben
a terméketlenségre dolgoztak ki a modszert, ma mar ivarsejtek adomanyozasaval egyediil
allo anyakat, és azonos nemi parokat juttatnak gyermekhez. Sok ilyen gyermek szamara
ez oda vezetett, hogy a sziil6ség kiilonb6zd aspektusait szétvalasztotta: a genetikai, a szo-
cialis, és a torvényi aspektusokat. A normalis allapot egy gyerek szamara, hogy mindkét
nembeli sziilei vannak.

Ovatosnak kell lenni, nehogy valami alapveté dologba bele kontarkodjunk. Ujabban
lehetové valt, hogy ,,megvaltd ikertestvéreket” hivjanak életbe, kiilonleges genetikai
készlettel, aki vért, vagy szervet tud adomanyozni egy sulyos betegségben szenvedd, mar
1étez6 ikertestvér szdmara.

A reproduktiv technologidk megengedik

A termékenység befolydsolasat

Megoldast talaljanak a terméketlenségre

Gyermekhez lehet juttatni azokat, akik régebben olyan koriilmények kozott voltak,
hogy képtelenek voltak ra.

Ha a csaladban genetikai rendellenesség van, bizonyos fokig el lehet donteni, hogy
milyen gyereket akarnak.

Erdekes modon, ez az emelkedése a reproduktiv valasztéknak, mely ma a néknek
modjaban all, 1970 6ta a gyerekek 6rokbe fogadasanak csokkenésével van parhuzamban.

Mik az értékek, milyen tarsadalomban akarunk élni, és hogyan tekintiink a csaladunk
gyenge, és sebezhetd tagjaira?

Sok vita van az élet végével kapcsolatban. Az Egyesiilt Kiralysagban vannak felhivasok,
hogy az orvos altal asszisztalt ongyilkossag ne legyen biintetendd. 2006-ban Lord Joffe
altal eldterjesztett torvényjavaslatot leszavaztak. Egy alapveté emberi jogba kapaszkodnak
bele, miszerint erkdlcsi, és torvényes joga van mindenkinek az élethez. Ha van élethez valo
jog, akkor van halalhoz valo jog is. Meg akarjak menteni a haldoklo beteget (aki nagyon
szenved, és masokra van szorulva) attél, hogy emberi méltésaga meg legyen sértve.
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Ez egy hangzatos érv, de figyelmen kiviil hagyja, hogy az utolsé napok orak milyen
ertékesek az elmend, és az itt marado csaladtag szamara (A referdlo megjegyzése).

Mivel a fejlettebb orszagokban az emberek tovabb élnek, egyéb vitas kérdések me-
riilnek fel. Az anyagi forrasok is korlatozottak. Ugyanakkor szignifikansan emelkedik
az idéskorban a szellemi leépiiltek szama, akik intenziv ellatast igényelnek. Ki koteles
roluk gondoskodni? A csalad, vagy az allam? Ha az eutandzia, vagy az asszisztalt on-
gyilkossag jogerdre emelkedik, akkor az id6s emberre ilyen irany nyomast lehet gyako-
rolni. A leépiilt csaladtagnak is meg kell halni inkabb, mintsem ,,ezt a méltatlan életet”
tovabb folytassa..

Nem tagadjuk, hogy ezek fajdalmas kérdések, de le kell szogezni, hogy nem egysze-
riien a ,,halalhoz valé jog” indokoltsagarol, vagy a javak elosztdsanak nehézségeirdl van
sz0. Sokkal inkabb, hogy mit tartunk értéknek, milyen tarsadalmat akarunk, és hogyan
viszonyulunk az idds, gyenge emberekhez sajat csaladunkban.

A bibliaban a sziil6k tiszteletének nagy hangstlya van.

Keresztény valasz

Ebben a fajlban nem azzal foglalkozott a szerzd, hogy mi, miért rossz, hanem inkabb a
csalad bibliai megértésére torekedett. Ha a bibliai alapelveket igaznak fogadjuk el, akkor
ugy is fogunk élni. A keresztény egyhaznak nagy szerepe lehet, ahogyan védi a csala-
dokat, ahogy bemutatja a csaladokat a templomon kiviil, ahogy gondoskodik azokrol az
oregekrol, akiknek nincs csaladja. A mai vilag filozofigja, és politikdja az egyént, és az
egyénnek a valasztasi lehetdségeit helyezi eldtérbe. A szabadsag nem azt jelenti, hogy azt
teszem, amit akarok, hanem szabad vagyok a szeretetre, és a szolgalatra.
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Husz éve jelent meg a Magyar Bioetikai Szemle elsd szama.

Mivel 199/1 - 2002/2-es szam kozott megjelent cikkek jegyzékét szerz6k névsora szerint mar
kozéltiik a 2002/3-as szamban, a kévetkezd oldalakon a 2014/4-es szamig kozélt tanulma-
nyok és folyoirat referatumok jegyzékét talaljak meg kedves olvasdink. (szerk. megj.)

MAGYAR BIOETIKAI SZEMLEBEN MEGJELENT
KOZLEMENYEK JEGYZEKE (2002/3-2014/4)

Alfoldy Ferenc: Méjatiiltetés €16 donorbol 2007/1 14.0.

Antalfai Marta: Gondolatok a fejlodés és ,,0rokkévalosag” genetikus pszichologiai meg-
kozelitéséhez 2003/2 13.0.

Baritz Sarolta Laura: Gazdasag és erkolcs? In memoriam P.Muzslay Istvan SJ 2007/2-3 69.0.

Baritz Sarolta Laura: ,,Ti vagytok a fold s6ja” A globalis valsag alternativ megkozelitése
2009/1-2 35.0.

Bacskai Janos: Onkorményzatok kornyezetvédelmi feladatai 2010/3-4 118.o0.

Bandi Gyula: Tradicio és kornyezeti jog 2009/3-4 83.0

Bandi Gyula: A kérnyezetegészségiligy nemzetkozi és EU alapjai 2010/3-4 97.0.

Béndi Gyula: Magyarorszag Alaptorvénye és a kornyezeti értékek 2011/2 43.0.

Banfalvi Attila: A medikalizacio sodrasaban 2007/4 140.0.

Beran Ferenc: A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa az igazsagossagrol és annak érve-
nyesiilésérdl az egészségligyi ellatasok esetében 2007/4 164.0.

Beran Ferenc: Kornyezetvédelem az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban 2008/3-4 113.0.

Berényi Dénes: A teremtett vilag gazdagsaga a természettudomanyok ismerete fényében
2003/1 8.0.

Berhidai Anna — Vasas Livia: A tudomany kozlés etikaja 2009/3-4 122.0.

Bir6 Laszlo: Allasfoglalas az élet és a csaldd védelmében (Eletvédd Forum) 2005/3 157.0.

Bir6 Laszlo: Az élethez vald jog védelmében 2010/1-2 9.0.

Bir6 Laszl6: A Csalad Evérsl 2011/1 1.o.

Bir6 Laszlo plispdk ur levele 2014/2 83.0.

Blaskovich Erzsébet: Az eutandzia igazi arca 2005/3 137.0.

Blaskovich Erzsébet: A lelki segitségnyujtas gyakorlata a Kalkuttai Teréz Anya modszerével
dolgozo korhazi osztalyokon 2007/1 46.0.

Blaskovich Erzsébet: A haldoklas bioetikai kérdései 2008/2 75.0.

Blaskovich Erzsébet: A komas betegek élete és halala 2008/3-4 125.0.

Blaskovich Erzsébet: Czaké Gabor: Csata minden aldott nap 2009/1-2

Blaskovich Erzsébet: Hozzaszolas ,,Az Emberhez Mélto Halal” ELTE-konferencidjahoz
2010/1-2 27.0.

Blaskovich Erzsébet: Az Europa Tanacs €s az orvosi lelkiismeret 2010/3-4 131.0.

Blaskovich Erzsébet: Nemzedéki viszonyulas a sulyos beteg idésekhez és haldoklokhoz
2011/2 63.0.

Blaskovich Erzsébet: A klinikai teologia jelentsége az iddsgyogyaszatban 2013/1-2 25.0.
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Bobbert, Monica: ,,Humanitas” a szakszerl apolasban: Az autondmiajog alkalmazasanak
individualis és szocialis aspektusa 2002/4 36.0.

Boda Laszl6: Kiutkeresés erkodlcsi valsagunkbol, az alapoktdl a feladatokig (kiilonos te-
kintettel a jelen informatikajara) 2012/2 49.0.

Bodnar Akos: Szenvedélyeinkrdl — észintén 2010/1-2 87.0.

Bongaertsné Nagy Katalin: Beszamolo az 1. Eurdpai Cstcstalalkozorol — Az etika alapja:
az emberi méltosag 2002/4 32.0.

Bongaertsné Nagy Katalin: Egészséges gondolatok: eurdpai perspektivak az egészség-
tigyi etikaban 2004/1 42.0.

Brooser Géabor: A beteg tidve a legfobb torvény 2007/1 1.o.

Brooser Gabor: A beteg sorsa a tudomany fejlédésének tiikrében 2007/4 137.0.

Brooser Gabor: A betegjog, az élethez vald jog. A ,fenntarthatdo egészségiigy”-ben
2010/1-2 1.0.

Buza Patrik: Lelkigondozas — az Istenkapcsolat szolgalata az ¢let és halal hataran 2013/1-2
38.0.

Cholnoky Péter: Etika a tanarképzésben 2006/3-4 115.0.

Czako Gébor: A fehér emberrdl 2009/1-2 61.0.

Czak6 Gabor: A fOcsapas avagy a pok csokja 2010/1-2 75.0.

Csiba Lészl6: Onvédelmi orvostan 2006/3-4 103.0.

Csokay Andras: Hitiink és értelmiink mint az igazsag lelke a tudomanyban 2006/1 59.0.

Dabdczi Kalman: Amirdl a gazdasagi névekedés profétai hallgatnak 2003/1 21.0.

Daroczy Linda: Biotechnologiai talalmanyok jogi oltalméanak etikai kérdései a hazai
szabalyozas tiikrében, kiilonds tekintettel a géntechnoldgiai szabadalmakra 1. rész
2013/1-2 47.0.

Daréczy Linda: Biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmanak etikai kérdései a hazai
szabalyozas tiikrében, kiilonos tekintettel a géntechnoldgiai szabadalmakra II. rész
2014/1 25.0

Deme Tamas: Eletre csak élettel, erkdlesre csak erkolecsel...2005/1 29.0.

Deme Tamas: Az ,,eléggé jo josag” — és az etikai nevelés ma 2006/1 63.0.

Deme Tamas: Vilagnézet, kozosség, versus hianytarsadalom 2007/2-3 98.o.

Drenyovszky Irén: A Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga emlékezik prof. dr.
Gaizler Gyulara és prof. dr. Ferencz Antalra 2006/3-4 102.0.

Dux Laszlo: A felséoktatas lehetdségei a helyes értékrend kialakitdsaban 2008/3-4 93.0.

Erdé Péter: Elet, természet, emberi meéltosag 2006/1 3.o.

Farago Istvan: Konferencia a medddségrol és a NaProTechnologiarol 2013/1-2 76.0.

Farkas Péter: A tarsadalom felelossége a csaladért, a csalad feleldssége a tarsadalomért
2011/3-4 95.0.

Farkasné Patakfalvi-Vigh Katalin: Téjékoztatas — tajékozott beleegyezés 2005/1 7.o.

Fazakas Laszl6: Gondolatok az életmindségrol 2004/1 23.0.

Fazakas Sandor: A teremtett vilag sohajtozasa és a megvaltas igérete 2011/2 57.0.

Ferenc Antal: Az egészség-fogalom bioetikai megfontolasa 2003/2 1.o.

Ferencz Antal: Az emberi méltosag bioetikai értelmezése 2003/4 1.0.

Ferencz Antal: Sandor Judit: Tarsadalom és genetikai informacié 2004/2 43.o.

Ferencz Antal: A genetikai diktatara elkeriilésére vagy eldkészitésére? 2005/1 39.o.
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Ferencz Antal: A hiteles tajékoztatas hasznos ¢és kotelez6 2005/2 65.0.

Frivaldszky Edit: Csalad és hivatas 2014/4 163.o0.

Garay Maria: A magzat ¢lethez valo joga 2014/1 3.0.

Gancs Péter: FelelOs teremtménytarssa nevelés a prevencio jegyében, avagy a faiiltetok
reménysége..... 2011/2 54.0.

Gyorki Laszlo: A Batthyany csalad orvostorténeti szerepe 2006/1 38.0.

Hagenouw, Ruud: Térvény az eutanaziar6l Hollandiaban (2001) 2002/3 25.0

Hajnal Agnes, Susanszky Eva, Szantd Zsuzsanna: Kit gyogyit, aki depresszids beteget
gyogyit? 2005/2 79.0.

Hankiss Janos: Gondolatok az orvosi etikarol 1. 2004/1 19.o.

Hankiss Janos: Gondolatok az orvosi etikarol I1. 2004/2 1.o.

Hankiss Janos: Hozzaszolas Kovacs Laszld A szenvedés c. cikkéhez 2004/3 41.0.

Harsanyi Pal Otto: A prenatalis és a preimplantacios diagnosztika erkdlcsteologiai szem-
pontjai I. 2004/4 11.0.

Harsanyi Pal Ottd: A prenatalis és a preimplantacids diagnosztika erkdlcsteologiai szem-
pontjai I1. 2005/1 1.o0.

Hamori Antal: Az abortusz biintetend6 cselekményének kanonjogi tényalldsa (magyar
allami jogi 6sszehasonlitassal) 2002/3 11.o.

Hamori Antal: Varandosag — cselekvoképtelenség 2003/1 36.0.

Hamori Antal — Vojcek Lasz16: Eletvédelem (riport) 2003/3 24.0.

Hamori Antal: Az emberi méltésag védelme az egyhazi jogban 1. 2003/4 12.0.

Hamori Antal: Az emberi méltésag védelme az egyhdzi jogban II. 2004/1 9.0.

Hamori Antal: A communio ekklézioldgiai alapjai és kanonjogi vetiilete az abortusz tiik-
rében 2004/2 19.0.

Hamori Antal: Magzatvédelem a magyar jogban 1. 2004/3 8.o0.

Hamori Antal: Magzatvédelem a magyar jogban I1. 2004/4 12.0.

Hamori Antal: Egidio Miragoli: II confessore ¢ la remissione della scomunica per aborto
procurato 2005/1 52.0.

Héamori Antal: ,,Lehetnek-e igényeink és lehetdségeink az abortuszra?” 1. rész 2005/3 117.0.

Hamori Antal: A magzati vizsgalatok, beavatkozasok megitélése 2005/3 150.0.

Hamori Antal: A sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasara iranyulo beavatkozas er-
kolcsi és jogi megitélése 2005/3 158.0.

Hamori Antal: Végs6 bucsu prof. dr. Ferencz Antal egyetemi tanartol, a Magyar Bioetikai
Tarsasag elnokétol 2005/4 165.0.

Héamori Antal: ,Lehetnek-e igényeink és lehetéségeink az abortuszra?” II. rész 2005/4
190.0.

Hamori Antal: Az ,,eutanazia” fogalmi meghatarozasa, erkolcsi és jogi mindsitése 2007/1
24.0.

Hamori Antal: Az emberi méltosag a katolikus tanitds nézdpontjabol 2008/1 26.0.

Hamori Antal: A hivatas-valasztas etikai jelentosége 2010/1-2

Hamori Antal: A Hittan Kongregacié miivi abortuszrol szold 2009. junius 11-i nyilatko-
zata (ismertetés) 2011/1 35.0.

Hamori Antal: A tervezett intézeten kiviili sziilés szabalyozasa 2011/2 67.0.

Hamori Antal: A magzati ¢let védelme Magyarorszag Alaptérvényében 2011/3-4 130.0.
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Hamori Antal: A hazugsag fogalméahoz 2012/1 3.o.

Hamori Antal: Az erkolcs és a jog kapcsolata — az erkolesi vilag hatasa a jogra 2012/2 64.0.

Hamori Antal: Az ,,eutanazia” és a tilbuzgd gyogyitas elfogadhatatlansaga 2013/1-2 31.o0.

Hamori Antal: Gondolatok Frivaldszky Janos ,,A jogfilozofia alapvetd kérdései és ele-
mei” kdnyve kapcsan 2014/2 63.0.

Hamori Antal: A gazdasag, az erkdlcs ¢s a jog kapcsolata 2014/4 139.0.

Hamori Antal: A Magyar Bioetikai Tarsasag multja, jelene és jovdje 2014/3 96.0.

Hegediis Katalin: Hospice Magyarorszagon 2002/4 22.0.

Horvathné Godo Maria: A nevel6sziiléi hivatas 2012/1 16.0.

Ivan Lészl6: Az idés ember méltosaga 2003/4 9.0.

Ivan Laszlo: Egészségmegtartds, az dregedés fekezése 2009/1-2 47.0.

Jancso Gabor: A fenntarthato fejlodés és a kozlekedés 2003/2 31.o0.

Jaki Szaniszl6: A parazita tarsadalom és annak ¢16skddo csaladjai 2003/1 2.0.

Jaki Szaniszlo: Az emberi méltosag metamorfozisai 2004/1 1.o0.

Jobbagyi Géabor: A miivi megtermékenyités jogi €és etikai kérdései 2004/4 1.o.

Jobbagyi Géabor: Az orvos és beteg szabadsaga és feleldssége 2005/4 168.0.

Jobbagyi Gabor: Eutanazia (kivanatra 61és) 2010/1-2 37.0.

Juhasz Judit: Erkdlcsi nevelés a radidban 2006/3-4 107.0.

Juhasz Judit: Hatalom, bizalom, felelésség. Média a k6zjo és a haszonelviiség vonzasa-
ban 2009/1-2 5.0.

Kapocsi Erzsébet: Etika oktatas a medikusképzésben 2006/3-4 129.0.

Kaly-Kullai Karoly: A szenvedélybetegség stratégiai megkozelitései 2010/1-2 80.0.

Karacsony Istvan — Megyeri Miklos: A betegségek elsddleges megeldzésének bioetikai
kérdései 2002/3 25.0.

Karacsony Istvan — Megyeri Miklos: A rakmegel6zés néhany pszicho-etikai kérdése
2003/4 34.0.

Kedves Janos: Tévut — kiut (Onpusztitisbol — 6nsegitésbe) 2006/1 20.0.

Kedves Janos: Fliggdség: csaladi betegség 2012/1 43.0.

Kerekes Sandor: Fenntarthatosag és tarsadalmi feleldsség — A globalizalodo vilag megol-
datlan problémai 2011/1 4.o0.

Kerényi Attila: Kornyezettudomany, kdrnyezeti nevelés és a kornyezetvédelmi felelds-
ségtudat 2008/3-4 105.0.

Keszthelyi Andras: Otthonsziilés? 2004/1 31.o.

Kék Emerencia: A katolikus egyhdz tanitasa az embrionalis dssejtkutatasokkal kapcsolat-
ban 2014/4 150.0.

Kindler Jozsef: Etika a magyar csaladpolitikaban 2002/4 1.0.

Kiss Rita Monika: Mit6l hivatas az orvoslas? 2011/118.o0.

Koltay Andrés: Szolasszabadsag és erkolesvédelem — elméleti kérdések 2008/2 63.0.

Kocsis Magda: Beszamolo a ,,Hit és egészség” konferenciarol 2003/2 40.0.

Kocsis Magdolna — Simon Lajos: Emlékezés Ferencz Antalra ¢és bioetikai munkassagara
2006/3-4 98.0.

Kopp Maria: Miért etikai kérdés a nemzeti azonossagtudat? 2007/2-3 65.0.

Kopp Maria: Skociai Szent Margit a gender kutatasok szentje? 2010/1-2 56.0.

Kovécs Jozsef: Dontést helyettesitd mechanizmusok a pszichidtriaban 2002/4 10.o.
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Kovacs Jozsef: Az antipszichiatria és kritikaja 2004/4 42.0.

Kovacs Jozsef: Obelander Baruch (szerk.) : Zsido ismeretek tara XXVII. Kotet 2014/3
131.0.

Kovacs Jozsef: A bioetikai oktatas jelene a Semmelweis Egyetemen 2014/4 158.o0.

Kovécs Lészlo: A szenvedés 2003/3 8.o.

Kovacs Matyas: Kornyezetvédelem és természetvédelem kapcsolata - Természetvédelem
bioetikai vonatkozasai 2010/3-4 114.0.

Kovacs Matyas: A vadaszat és a természetvédelem bioetikai szemmel 2014/1 18.0.

Koteles Gyorgy: Atomkori dilemmak 2007/4 150.0.

Krivanek Laszld: Cukorbeteg a csaladban 2011/3-4 151.o0.

Kro6 Maria: Nonek sziilettlink - ,,Csalad €s hivatas: vagy-vagy, vagy is-is? 2014/4 169.0.

Labady Tamas: Eletjog — Hal4ljog? 2008/1 3.o.

Lendvai Rezsd: Az ¢let mindenek feletti tisztelete a slirgdsségi ellatas soran 2010/1-2 17.0.

Leszkovszky Gy. Pal O.P.: Foldényi dr. és Somfai professzor levélvaltasa 2002/4 43.0.

Lomnici Zoltan ifj.: Az orvos eljardsanak hivataserkdlcsi kompetencia-hatarai 2007/2-3
110.0.

Lomnici Zoltan ifj.: Jobbagyi Gabor: Orovosi jog. Hippokratésztdl a klonozasig 2008/1 45.0.

Lérincz Jend: ,,Asztalkozdsségeink™ erkolesfilozofidja 2003/3 17.0.

Lorincz Jend: Kardialis rehabilitacio és etika 2004/3 1.o.

Lorincz Jend: Zsolnai Antal Jozsef: A 1ét és a latszat 2004/3 34.0.

Lorincz Jend: Kommunikacio és etika 2004/4 55.0.

Lérincz Jend: A rész és az egész az emberben 2005/3 128.0.

Lorincz Jend: Orvosi kommunikacio. Szerkesztette Pilling Janos 2006/145.0.

Lérincz Jend: Hamori Antal: Eletvédelem a katolikus egyhaz jogrendjében vilagi jogi
Osszehasonlitassal 2007/2-3 129.0.

Lérincz Jend: Cselekvés, jogelmélet és betegjogok 2010/1-2 33.0.

Lérincz Jend: Onbecsiilés és erkdles — John Rawls igazsagossag-elmélete nyoman 2011/3-4
125.0.

Makoé Janos: A betegjogok és orvosetika néhany gyakorlati kérdése 2004/3 4.o.

Makoé Janos: Stresszhelyzetek megeldzése és kezelése a csaladban 2002/4 29.0.

Mako Janos: Hozzaszolas Ulbing Istvan ,,Az otthonsziilés etikai kérdései” c. cikkéhez
2004/1 38.0.

Makoé Janos: E16 donorbél szarmazo vese atiiltetésének etikai kérdései 2006/1 77.0.

Maké Janos: Emlékezés Simon Lajosra 2009/1-2 3.0.

Makoé Janos: A kiégési szindroma megel6zésérdl és kezelésérdl 2009/3-4 139.0.

Maké Janos: Rovid beszamolo az ELTE Jogi Karan az eutanaziarol tartott konferenciarol
2010/1-2 26.0.

Mako Janos: Az éssejt kutatas €s terdpia etikdjarol 2010/3-4 125.0.

Maké Janos: Milyen legyen az orvos? 2011/1 24.0.

Maké Janos: Dr. Kopp Méria professzorasszonyra emlékeziink 2012/1 1.o0.

Mako Janos: Az igazmondas és a ,,kegyes hazugsag” beteg-orvos kapcsolataban 2012/1 11.o.

Maké Janos: Szolgaltatas vagy szolgalat legyen a betegek kezelése 2012/2 74.0.

Mako Janos: Az id6s beteg autonomiajanak tisztelete és az orvos lelkiismerete 2013/1-2 43.0.

Matekovits Gyorgy: Anyanyelviink és orvosi hivatas a kisebbségben 2014/3 99.o0.
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Megyeri Miklos: Forras: Bioetics Research Notes Vol.14.No 1.March.2002

Papageorgiu, Theocharis c¢. et al.: A blastocyta beiiltetés utin mért emberi human
gonadotropin szintnek nagy el6jelzd értéke van a terhesség kimenetelére vonatkozdan

Yamangachi, R.: Emberek klénozéasa

Lebacqz, Karen: Ki ,,birtokolja” a sejteket és a szoveteket? 2002/4 38.0.

Megyeri Miklos: Bernadette Tobin és Gerald Glecson: Vita az embrionalis dssejtrol
2003/2 43.0.

Megyeri Miklos: Bioetics Research Notes. Vol. 15. No. 2. June 2003.

O’Neill, O.: A tajékozott beleegyezés egyes hatarairol

Ahmad Norhayatl Haji: Az asszisztalt reprodukcié — muzulman vélemények a megtermé-
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Glock, Rosana Soibelman: A tajékozott beleegyezés a gerontologiaban 2003/4 45.0

Megyeri Miklos: Bioethics Research Notes 2004/1 40.o.

Megyeri Miklos: A 15 éve végzett kdldokzsinorvér-atomlesztés etikai értékelése2004/3 37.0.

Megyeri Miklos: A bizonyossag és a mortalitas elérejelzése a kritikus allapotban 1évd
gyermekeken 2005/1 62.0.

Megyeri Miklos: Intrauterin diagnosztika és a gyogyitas tijabb lehetdségei 2005/2 110.0.

Megyeri Miklos: Az orvostanhallgatok etikai és foglalkozasi magatartasa 2005/3 163.0.

Megyeri Miklos: Folyoiratreferatumok 2007/1 60.0.

Megyeri Miklos: Mi a szocialis és altalanos globalis igazsagossag a bioetika szamara
vagy: Mi a bioetika a szocidlis és altalanos igazsagossag szamara? 2007/2-3 127.0.

Megyeri Miklos: A helyettesités (dajkaterhesség) problémaja (folyodirat referatum)
2010/3-4 143.0.

Mc¢éhes Karoly: Kutatas és etika 2003/3 1.o.

Mészaros Vilmos: Katolikus jogaszok az orvosi jog vitatott kérdéseir6l 2013/1-2 13.0 G

Molnar Melinda: , Eletetika a kereszténység tavlataban” Bioetikai konferencia, Pozsony,
2003. oktober 3-5.2003/4 41.0.

Molnar Regina — Kapocsi Erzsébet: Orvostanhallgatok az orvosi hivatasrél 2005/3 122.0.

Nagy Edit: ,,Miveljétek és 6rizzétek meg!” Akornyezetvédelem jelentdsége a Szentirasban
2008/3-4 120.0.

Naszlady Attila: Esélyegyenldség és onérvényesités 2008/3-4 97.0.

Naszlady Attila: Informacio — infotechnoldgia — erkdles 2009/1-2 11.0.

Naszlady Attila: Divatba jott a posztmodern 2014/1 11.0.

Németh Erzsébet: A kozszereplés etikai dilemmai 2009/3-4 113.0.

Novaky Erzsébet: Felelos felkésziilés a valtozasokra 2008/1 15.0.

Ny¢ki Kalman: Klonozas 2005/2 88.o.

Nyéki Kalman: Népszavazas Olaszorszagban az asszisztalt human reprodukciorol 2005/3
161.0.

Nyéki Kalman: Tudomany és hitvallas. Emlékezés dr. Gaizler Gyuldra 2006/3-4 91.0.

Nyéki Kalman: A fogamzasgatlas és a korai abortusz etikai kérdéseir6l 2009/1-2 66.0.

Nyéki Kalman — Nyékiné Gaizler Judit: Bioetika: Erkolcsre nevelés a felsGoktatasban
2012/2 69.0.

Obbagy Veronika: Mit jelent szamomra vallasos orvosnak lenni? 2014/2 84.o.

Oszvald Péter: Hogyan talalkozunk az emberi méltdsaggal az intenziv osztalyon? 2003/4 21.0.
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Papp Istvan: Az orvosok jogairol 2002/3; 23.0.

Pakozdi Lajos: A dohanyzas, mint az egészségiligyi €s gazdasagi tényezd a csaladban
2002/4 4.0.

Palfay Erzsébet: Bemutatkozik a Harom kiralyfi, Harom kiralylany mozgalom 2014/4 166.0.

Péterfalvy Attila — Szabd Szilvia: lustitia regnorum fundamentum. Igazsag a hatalom
alapja 2009/1-2 28.0 .

Polner Kalman: A burn-out szindroma 2004/2 26.0.

Pruzsinszky Jozsef: ,,Az egyiittérzok életutjai” (beszamolo) 2003/3 32.0.

Pruzsinszky Jozsef: Klonozott gyerekek — egy 0j perverz modja a reprodukcionak? 2003/3 33.o0.

Pruzsinszky Jozsef: Gaizler Gyula-Nyéki Kalman: Bioetika 2003/3 34.0.

Pruzsinszky Jozsef: Kezdetben volt... egy etikai probléma (Europe Infos. Briissel Nr. 52.
2003. 09. p4) 2003/4 48.0.

Pruzsinszky Jozsef: Nemzetkozi Csaladkonferencia Kijev, 2003. 2004/1 39.0.

Pruzsinszky Jozsef: Csaladstratégiat kell az Eurdpai Unidnak kialakitania 2004/3 40.0.

Pruzsinszky Jozsef: Feleldsségiink a teremtett vilagban 2005/2 109.o0.

Pruzsinszky Jozsef: Nincsen egyezség ,,a haldlba segités” kérdésében 2005/3 163.0.

Pruzsinszky Jozsef: Gondolatok az orvos-beteg kapcsolatrol 2006/117.0.

Pruzsinszky Jozsef: Emlékezziink Ac. Prof. dr. Gaizler Gyula OESSH-ra, a Magyar Bioetikai
Tarsasag alapito elnokére 2006/3-4 §9.0.

Pruzsinszky Jozsef: Hamori Antal: A haldoklo, beteg ember ¢letének és méltosaganak
tisztelete az Egyhdz tanitasdban 2010/1-2

Pruzsinszky Jozsef: Marie Cabaud Meaney: A medddség keresztje 2012/1 42.0.

Pruzsinszky Jozsef: Gabriele Kuby: Globalis szexualis forradalom 2014/1 44.0.

Pruzsinszky Jozsef: Nekrolog dr. Duray Aladar 2014/3 95.0.

Raszlai Tibor: A gyogyitd szo6 éthosza 2003/1 13.0.

Raszlai Tibor: Személy, személyiség Aquinodi Szent Tamas utan 2003/4 25.0.

Részlai Tibor: A fajdalomrol és a szenvedésrdl 2004/2 32.0.

Részlai Tibor: A keresztény szandék helye az etikdban 2004/3 21.0.

Részlai Tibor: Az amerikanizaci6 etikai artalmai (A Casey-féle dontés) 2006/127.0.

Réthelyi Miklos: Igazsagossag a felsdoktatasban (Bioetikai elemzés) 2005/4 200.0.

Rojkovich Bernadette: Igényeink és lehetéségeink konfliktusanak bioetikai szempontjai
2005/1 33.0.

Rojkovich Bernadette: Szabadsag és feleldsség bioetika szemlélete 2006/1 15.0.

Rojkovich Bernadette: Atikai korlatok az dssejt-kutatdsok eredményeinek alkalmazasa
soran 2007/4 158.0.

Rojkovich Bernadette: Informacio, kommunikacio és erkodlcs a betegek felvilagositasa
soran 2010/1-2 4.o.

Rojkovich Bernadette: Beteg ember a csaladban és a tdrsadalomban 2011/3-4 108.0.

Rojkovich Bernadette: A Magyar Bioetikai Tarsasag uj elndkének koszontéje 2013/1-2 2.0.

Rojkovich Bernadette: Betegtajékoztatas a napi orvosi gyakorlatban €s a kutatdsok soran
2013/1-2 7.0.

Rojkovich Bernadette: A Magyar Bioetikai Tarsasag 2013 évi konferenciajarol 2013/1-2 80.o.

Rojkovich Bernadette: Bioetikai Gtmutaté fiataloknak 2014/1 42.0.

Rojkovich Bernadette: Bevezetd 2014/2 81.o.
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Rosivall Laszlo: A ciganykérdés nem cigany kérdés 2012/2 57.0.

Rozsos Erzsébet: Vallasgyakorlas a korhazakban 2007/1 40.0.

Rokusfalvy Pal: Megvalosithato-e az abszolut erkoles? 2004/4 34.0.

Saghy Balazs: Lars Klinnert: Az eur6pai bioetikai egyezmény koriili vitak Németorszagban
2004/2 5.0.

Schanda Balazs: A régi és 0j szempontok a csalad jogaival kapcsolatban 2011/3-4 91.0.

Simon Lajos: In memoriam Dizseri Tamas 2003/1 1.o.

Simon Lajos: Tizéves a Magyar Bioetikai Tarsasag 2003/3 35.0.

Simon Lajos: In memorima Ferencz Antal 2005/4 167.0.

Simon Lajos: In Memoriam dr. Gaizlerné dr. Madarasz Judit 2006/1 1.o.

Soltész Janos: Az erkolcsi nevelés jelentdsége és helye az oktatasban 2006/3-4 121.0.

Somosi Gyorgy: Etikai kérdések a népegészségtan teriiletén 2008/1 34.o0.

Somosi Gyorgy: Kornyezeti artalmak és népbetegségek 2010/3-4 108.0.

Somosi Gyorgy: Nekrolog dr. Brooser Gabor (1927-2013) 2013/1-2 1.o.

Somsondi Kiss Gyorgy: Az épitett kornyezet artod és gyogyitd hatasa 2003/1 40.0.

Sétonyi Gergely — Sétonyi Péter: Az emberen végzett kutatasok etikai és jogi gyakorlata
1. 2006/1 10.0.

Sotonyi Gergely — Sotonyi Péter: Az emberen végzett kutatasok etikai €s jogi gyakorlata
I1. 2006/2 52.0.

Siile Ferenc: A keresztény orvos és a spiritualis sokféleség 2009/3-4 96.0.

Szathmari Tamas: Klebelsberg Kun6 nemzetneveld etikai felfogasa 2005/4 204.0.

Szathmari Tamas: A népfoiskolak etikai jelentdsége 2008/2 80.0.

Szathmari Tamas: Nem papir, ¢letre sz010 szovetség 2011/114.0.

Szebik Imre: Megjegyzés Ulbing Istvan ,,Az otthonsziilés etikai kérdései” c. cikkéhez
2004/1 34.0.

Szebik Imre: Otthoni sziilés 2012/2 79.0.

Sz¢1l Kalman: Szemléletvaltas az egészségligyi etikaban, kiilonos tekintettel az n. ,,nagy-
vizit”-re 2005/1 22.0.

Sz¢ll Kalman: Az orvos lelkiismerete 2005/4 175.0.

Sz¢éll Kalman: Boldog Batthyany-Strattmann Laszl6 orvosetikai hitvallasa 2008/1 30.o.

Sz¢éll Kalman: Megengedhetd-e minden, ami technikailag kivitelezhet6? 2009/1-2 51.0.

Sz¢é1l Kalman: Orvoslasrol 1. Néhany gondolat az orvosi hivatasrdl. 2. Az orvoslas altala-
ban, ahogy én latom 2011/3-4 112.0.

Sz¢ll Kalman: A passziv eutanaziarol 2014/2 55.0.

Szontagh Pal: Erték, rend, értékrend az altalanos iskolaban 2006/3-4 117.0.

Szontagh Pal: Bizalom halézata 2009/1-2 23.0.

Szonthag Pal: Kornyezet- és egészségtudatos iskola 2010/3-4 122.0.

Tahyné dr. Kovacs Agnes: A genetikailag modositott organizmusokra GMO vonatkozo
jogi szabalyozasrol 2006/3-4 135.0.

Tahyné dr. Kovacs Agnes: Lélekemelés az ifjusag és a csalad szolgalatiban — avagy egy
6szinte ¢s hatékony valasz az egyén €s a csalad valsagara 2011/3-4 160.o.

Takats Agoston: Igényeink és lehetéségeink konfliktusa 2005/1 37.0.

Téglasy Imre: Abortuszt végzo és fogamzasgatlassal foglalkozo szakemberek nemzetkozi
szovetségének 6. kongresszusa (Bécs, 2004. 10. 11.) 2005/2 92.0.
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Téglasy Imre
Téglasy Imre
Téglasy Imre
Téglasy Imre
Téglasy Imre

Emlékezés a meg nem sziiletett gyermekekre 2007/1 33.0.

Felel6sség kérdése az 0ijsziilott megoléseében 2007/2-3 118.0.

A kozony veszélyes kovetkezményei (,,Majomszabaszat™) 2007/4 168.0.
Kihtlt vilag — Didergé nemzetek 2012/1 33.o0.

Az illegélis magzati 6ssejt-terapiarol 2014/2 76.0.

Tomka Ferenc: A szexualis forradalomtol a gender-forradalomig 2010/1-2 63.0.

Torok Ivan: A bioetika és a mentalhigiéné talalkozasa 2014/3 108.0.

Tringer Laszl6: A kommunikacio a segit6 kapcsolatokban 2009/3-4 92.0.

Tringer Laszlo: A csalad, mint a szocializacié elsédleges mihelye 2011/3-4 103.0.
Tringer Laszlo: Miként torzul a hitélet egyes mentalis betegségekben? 2013/1-23.0.
Turgonyi Zoltan: A természetjog érvényesiilése a demokratikus tarsadalmakban 2014/3 113.0.

Ulbing Istvan
Ulbing Istvan
Ulbing Istvan
Ulbing Istvan
Ulbing Istvan
Ulbing Istvan
Ulbing Istvan
Ulbing Istvan
Ulbing Istvan
Ulbing Istvan
Ulbing Istvan

: A privatizaci6 etikai kérdései 2002/3 6.0.

: Testiileti etika 2002/4 19.0.

: A globalizaci6 etikai kérdései 2002/3 1.o.

: Az otthonsziilés etikai kérdései 2003/1 32.0.

: Az otthonsziilés etikai kérdései. Véalasz Keszthelyi Andrasnak 2004/1 32.0.
: Az otthonsziilés etikai kérdései Valasz Szebik Imrének 2004/1 36.0.

: A gyogyszerreklamozas és a gyogyszerfogyasztas etikaja 2005/2 72.0.
: Sziikséges-e az orvosetikai kodex? 2005/3 133.0.

: Az orvostarsadalom erkolcsi helyzete Magyarorszagon 2007/1 4.o.

1 Az 1j ,,Egészségiigyi reform” etikai vonatkozéasai 2007/2-3 85.0.

: Miivészet és etika 2008/1 6.0.

Vajda Boldizsar: Génmanipulalt élelmiszerek 2005/4 183.0.

Veress Gabor:

A megmentd és felemeld szeretet 2014/3 120.0.

Vetd Istvan: Verspieren, Patrick SJ.: Ongyilkossag, eutanazia: felelétlen szavak 2003/2 37.0.

Veértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Veértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Vértes Laszlo:
Vértes Laszlo:

Vértes Laszlo
Vértes Laszlo
Vértes Laszlo

1dés orvos, orvoslas-etika 2003/2 25.0.

Dr. Csik Ferenc erkolesi tanitdsa 2003/3 21.0.

Németh Laszl6 magasrendu etikaja 2003/4 36.0.

Hufeland magasrendi etikajarol 2004/2 39.o.

Dr. Haraszti Sandor szexual-etikai nézeteibdl 2004/3 26.0.
Gyermekaldas, csaladvédelem, népesség 2005/1 59.0.

Forel, a nagy svajci elmegyogyasz az etikarol 2005/2 107.0.

Bakay Lajos az orvosetikarol és a beteg-orvos kapcsolatrol 2005/3 143.0.
Etikai témakorok Koranyi Sandor miiveiben 2006/1 34.0.

Lugossy Istvan a torvényszéki orvos etikajarol 2006/1 81.o.

Vajda Péter etikai tanitasaibol 2006/3-4 154.0.

Entz Béla etikai allasfoglalasai, utmutatasai 2007/1 55.0.

Mikszath Kalman emberrdl, etikarol, életrdl, vilagrol 2007/2-3 123.0.
:Gardonyi Géza etikai nézeteibol 2007/4 173.0.

Alexi Carrel etikai magaslatain 2008/1 37.0

: A zeneterapiarol 2009/3-4 127.0.

Vértes Laszlo: Markusovszky Lajos etikai Gtmutatdsa, beszéde az egyetemi ifjakhoz
2010/1-2 29.0.

Vértes Laszlo

: Huzella Tivadar az etikaért, a békéért 2011/1 29.0.
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Vértes Laszlo: Bedthy Konrad — a torvényszéki orvostan kivald professzora az orvosi
bizonyitvanyokrol 2011/2 75.0.

Vértes Laszlo: Széchenyi Istvan magasrendii etikai gondolataibol 2011/3-4 165.0.

Vértes Laszlo: Kossuth Lajos etikai nézeteib6l 2012/1 26.0.

Vértes Laszlo: Gondozas, rehabilitacié — Charta etikai zeniten 2012/2 85.0.

Vértes Laszlo: Szent-Gyorgyi Albert békérdl, erkolesrol 2013/1-2 57.0.

Vértes Laszlo: A beteg felvilagositasa tegnap és ma 2014/1 25.0.

Vojcek Eszter — K6halmi Lasz16 — Vojcek Laszlo: A globalis felmelegedés és annak egész-
ségiligyi vonatkozasai 2008/2 53.0.

Zaborszky Magda: Berry, Caroline: Az emberi genom Christian Medical Fellowship 2000.
CMF. 11. 2002/4 39.

Zaborszky Magda: Dixon, Patrik: Génsziirés biztositok szamara Triple Helix 2001. No. 4.
2002/4 42.0.

Zaborszky Magda: Widdershoven, Guy A.M.: Az eutanazia erkélcsi alapja: az autonomia
és jotétemény kozott 2003/1 44.0.

Zaborszky Magda: Anyai haldlozasok az RU 486, a Cytotes, a Mifegyne nevili abortuszt
kivalto tablettak kovetkeztében (folyoirat referatum) 2005/1 62.0.

Zaborszky Magda: Transhumanizmus (folyoirat referatum) 2010/3-4 145.0.

Zaborszky Magda: Megment6 testvérek (folyoirat referatum 2011/1 38.0.

Zaborszky Magda: Fliggdség és szenvedély (folyoirat referatum) 2011/2 79.0.

Zaborszky Magda: Mi a személy? (folydirat referatum) 2011/3-4 168.0.

Zaborszky Magda: Speciesizmus (folydirat referatum) 2012/139.0.

Zé&borszky Magda: Ongyilkossag orvosi segédlettel (folyoirat referatum) 2012/2 94.o0.

Zaborszky Magda: Emberi kisérletek (folyoirat referatum) 2013/1-2 72.0.

Zaborszky Magda: In memoraim Burian Laszl6 (1922-2014) - 2014/1 45.0.

Zlinszky Janos ifj.: Miként jelenik meg II. Janos P4l papa tanitasaiban a kdrnyezetvédelem
kérdése 2006/3-4 145.0.
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HIREK - KOZLEMENYEK

MEGHIVO
a Magyar Bioetikai Tarsasag 25. jubileumi konferencidjara
2015. szeptember 18. (péntek)

AZ ELET SZOLGALATABAN

Helye: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Budapest VIII. Szentkiralyi utca 28. II. emelet, II. Janos Pal Diszterem

09.00-09.10 Megnyité, koszonto
dr. med. Rojkovich Bernadette PhD, az MBT elnoke

09.10-10.45 Korunk néhany alapveté erkolesi és jogi kérdése
Uléselnok: dr. jur. Himori Antal OESSH, PhD, lic. iur. can., az MBT elndkségének tagja

09.10-09.30 Prof. dr. habil., dr. jur. Jobbdgyi Gabor CSc, egyetemi tanar:
Az élet és a haldl civilizacidjanak kiizdelme

09.30-09.50 Ft. Roska Péter PhD, lic. theol., plébanos:
Az Egyhaz profétai kiildetéséhez tartozik felmutatni az ember igazsdagat, amely
Krisztusban felragyogott nekiink

09.50-10.10 Ft. Nyéky Kalmdn lic. theol., tud. munkatars, az MBA kuratoriumanak elndke:
Az emberi élet kezdete és a beldle fakado erkolcsi kérdésekre adott vilaszok ne-
hany kévetkezménye

10.10-10.30 dr. jur. Hamori Antal OESSH, PhD, lic. iur. can., féiskolai docens:
Az Egyhaz erkélcsi tanitasanak kdnonjogi relevancidja az élet- és csaldadvédelem
teriiletén

10.30-10.45 Kérdések, hozzaszolasok

10.45-11.00 Kavésziinet

11.00-13.00 Gydgyitas és szakralitas
Uléselndk: Ft. Prof. dr. habil. Krdnitz Mihdly PhD, lic. theol., tszv. egyetemi tanar

Bevezetés
11.10-11.25 dr. med. Blaskovich Erzsébet LMC:
A gyogyitds szakralitasa cimii konyv torténete és a klinikai teoldgia
11.25-11.45 dr. med. Csokay Andrdas PhD, idegsebész féorvos:
A gyogyito kételkedéseire imadsdagban kaphat valaszt
11.45-12.00 Prof. dr. med. Ivdan Laszlo CSc, egyetemi tanar:
Utban a teljes ember felé
12.00-12.20 Prof. dr. med. Kellermayer Miklos CSc, egyetemi tanar:
A gydégyitds, mint a fajba soroltatasunk cdfolata
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12.20-12.40 Prof. dr. Lukdcs Ldszlo egyetemi tanar:
A Test szakralitasa

12.40-12.55 dr. med. Mako Janos CSc, egyetemi docens:
Az orvos és az eutandzia

12.55-13.10 dr. med. Rojkovich Bernadett PhD, féorvos:
A gyogyitds és a gydgyulds misztériuma

13.10-13.30 Kérdések, hozzaszolasok
13.30-14.00 Kozgytlés 1. meghirdetés

14.00-16.00 A betegagy melletti dontések orvos-szakmai, erkolcsi és jogi kérdései
Uléselnok: dr. jur. Rétvdri Bence parlamenti allamtitkar

14.00-14.20 dr. med. Rojkovich Bernadette PhD, foorvos:
Betegagy melletti dontések orvos-szakmai kérdései
14.20—14.40 dr. jur. Balogh Agnes PhD, egyetemi docens:
Kettos hatds elve a biintetdjogban
14.40-15.00 dr. jur. Szentimrei Mdaria tigyvéd, egészségiigyi jogasz:
Orvo-perek, példak a gyakorlatban
15.00-15.20 dr. med. Egri Laszl6 kézsebész foorvos:
A spiritualitds és vallds jelentdsége a gyogyitisban
15.20-15.40 dr. jur. Rétvari Bence parlamenti allamtitkar:
Osszefoglalo gondolatok a betegdagy melletti dontések kirében
15.40-16.00 Kérdések, hozzaszolasok

16.00-16.30 Kavésziinet
16.30-18.00 Kozgyiilés 2. meghirdetés

Napirend

1.) Gaizler Gyula-emlékérem atadasa
dr. med. Rojkovich Bernadette PhD, az MBT elndke: Prof. Dr. Gaizler Gyula OESSH,
CSc, a Papai Eletvédd Akadémia tagja, az MBT alapito elnoke és a dij alapitsa
A dijat atadja Nyékyné Gaizler Judit CSc, Gaizler Gyula lanya
A dijazott: dr. jur. Labady Tamds CSc, c. egyetemi tanar, c. kariai bird, volt alkot-
manybiro, az Alkotmanybirésag volt helyettes elndke, a Pécsi [tél6tabla ny. elndke
A dijazottat méltatja dr. jur. Hamori Antal OESSH, PhD, az MBT elndkségének tagja
A dijazott, dr. jur. Labady Tamds CSc, c. egyetemi tanar el6adasa

2.) Tisztségvisel6k beszamoldja az elmilt év munkajarol, valamint koltségvetési be-
szamold, s ezek elfogadasa
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FELHIVAS SZERZOINKHEZ

Az 1994-ben alapitott lap a Magyar Bioetikai Tarsasag tudomanyos folyoirata, mely el-
sOdleges feladatanak tekinti, a Tarsasag Alapszabalyaban megfogalmazott céloknak (,,...
a bioetika ¢s hatarteriileteinek tudomanyos igényt tanulmanyozasa ¢€s fejlesztése..... kii-
16n6s figyelmet kivan szentelni az élet tiszteletére és védelmére, az emberi jogok meg-
valositasanak eldsegitésére, az orvosi etika gondjaira, a tarsadalom és a gazdasag etikai
kérdéseire, az emberek kolcsonds megbecsiilésének alapjan, az emberi kdrnyezet és a
természet meglrzésének ¢és fejlesztésének feladataira...”) megfeleld cikkek kozlését.
Ezek lehetnek tanulmanyok, eldadéasok, referatumok, beszamoldk valamint folydirat- és
konyvismertetések.

A kéziratrél altalaban
A kéziratot lehetdleg szamitogépes szerkesztéssel doc vagy docx formatumban, 2,5 cm-es
margoval, masfeles sortavolsaggal, Times New Roman 12-es betlinagysaggal kérjiik elké-
sziteni és lehetdleg elektronikus iton megkiildeni a bioetikai.tarsasag@gmail.com e-mail
cimre. A kézirat terjedelme kb. 30.000 karakter, ami 7-8 oldalnak (A/4) felel meg. Az
abrak, képek, diagramok terjedelmének is ebbe az oldalszamba kell beleférnie.

Az elfogadas feltétele, a kézirat leadasi hataridejének betartasa, valamint hogy csak
masutt nem kozolt vagy egyidejiileg kozlésre be nem nytjtott kéziratot fogadunk el. A be-
érkezett munkak kozlésének elbiralasat a szerkeszt6 bizottsag végzi. Az esetleges korrek-
turat minden esetben megkiildjiik a szerzonek, annak jévahagyasa végett. Roviditéseket a
fogalom elsé emlitése utan zarojelben kérjiik leirni. A dolgozat végén az irodalomjegyzék
utan kérjiik megadni a ,,Szerz0ink” cimsz6 alatt megjelentetni kivant szerz0 titulusat.

A fejléc: tartalmazza a kozlésre szant munka cimét (rovidités nélkdl) és a szerzo(k) nevét.

Kulesszavak: tartalmilag lefedd, 5-8 kulcsszo megadasat kérjiik megadni

Irodalomjegyzék
Az irodalmi hivatkozasokat a szovegben a kérdéses mondat utan zarojelben, arab szam-
mal jeldljiik. Az irodalomjegyzékben a szerzok neve nem alfabetikus sorrendben, hanem
a szovegben vald megjelenés sorrendjében kovetkezik.

A sorrend: szerz6(k), a hivatkozott dolgozat pontos cime, a folyoirat neve, megjelenés
éve, szama, valamint a dolgozat els6 és utols6 oldalszama. Konyv esetében a fejezet szer-
zbje, a fejezet cime, a konyv szerkesztdje, a konyv cime, kiaddja, kiadas helye, évszama,
valamint a hivatkozott fejezet elsé és utolsd oldalszama. Az irodalomjegyzék hitelessé-
géért a szerzok a feleldsek.
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SZERZOINK

DR. HAMORI Antal
foiskolai docens, allami- és jogtudomanyi, valamint kanonjogi doktor

DR. HEGEDUS Katalin
egyetemi docens, Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézet

DR. KOVACS Jozsef
MTA doktora, Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézet

DR. MAKO Janos
belgyogyasz, nefrologus, az orvostudomany kandidatusa

DR. ROJKOVICH Bernadette
reumatolégus, klinikofarmakologus, az orvostudomany kandidatusa,
a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoke

DR. SZALAI MARTA
intézetvezetd, PPKE JAK Dedk Ferenc Intézet

DR. ZABORSZKY Magda
nyugdijas borgyogyasz féorvos
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