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NEKROLOG

DR. DURAY ALADAR
(1930-2014)

Budapesten sziiletett 1930. januar 22-én. Kozépiskolai tanulmanyait a Tisztvisel6telepi
Széchenyi Istvan gimndziumban végezte. Nagyon szerette az iskola szellemét, 1égkorét.
Késobb a gimnazium barati korének alapito tagja lett. Az orvosi egyetemet Debrecenben
kezdte, majd Budapesten fejezte be, summa cum laude eredménnyel. Rossz kaderlapja
ellenére elérte, hogy diploma szerzése utan 1954-t61 két évtizedig az egyetemen dolgoz-
hatott. 1957-ben fiil-orr-gégészetbol szakvizsgazott, majd 1964-ben els6k kozott tette le
az aneszteziologia szakvizsgat, 1981-ben gyermek fiil-orr-gégészet és 2000-ben geriatria
szakképesitést is szerzett. A Szent Imre Korhdz - akkoriban Tétény uti Korhdz - fdor-
vosaként, egyetemi docensként vonult nyugdijba. A jol megérdemelt nyugdijas éveiben
pihenés helyett szinte az utolso pillanatig aktiv életet €16 igazi orvos volt .

Gyogyitd, tudomanyos munkassagat félszaznal tobb dolgozat és szamos sikeres el6-
adas fémjelzi. Tobb orvostudomanyi egyesiiletnek volt tagja, koztiik a Magyar Fiil-orr-
gégész Egyesiilet vezet6ségének kozel 30 éven at. Néhany évig a fovaros vezetd szakfe-
liigyeld fiil-orr-gégésze volt.

A Magyar Bioetikai Tarsasdg megalakuldsat kovetden, rovid id6 utan belépett a
Tarsasagba ¢és annak igen aktiv, jo humoru, kdzkedvelt tagja lett. Két évig ellatta a Magyar
Bioetikai Tarsasag Alapitvany Kuratoriumanak elndki tisztjét is.

1994-t61 a Magyar Orvosi Kamara Nyilvantartasi Bizottsaganak elnoke volt. A Kamara
Orszagos Felligyel6 Bizottsaganak tagjaként aktivan dolgozott. Minden érdekelte, ami az
orvostarsadalmat érintette. Mindenrdl volt konstruktiv véleménye és sohasem hallgatta
el kritikajat sem. A fiatal orvosok helyzete érdekelte a legjobban, mert benniik latta a jo-
vot. Istenhivé emberként tagja volt a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaganak.
A nemzeti oldalhoz tartozasat tanusitja, hogy 1956-ban a Gége Klinika Forradalmi
Bizottmanyaban miikodott.

Felesége dr. Riha Eva, nyugdijas gyermekgyogyasz foorvos, harom gyermekiik édesanyja.

2014. oktober 15-én fejezte be foldi életét.

Nyugodjék békében!
Pruzsinszky Jozsef
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HAMORI ANTAL

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG MULTJA,
JELENE ES JOVOJE

A Magyar Bioetikai Tarsasag multja a rendszervaltas el6tti idokre nyulik vissza, amikor —
mar a *80-as évek elején — Gaizler Gyula (Debrecen, 1922. majus 26. — Budapest, 1996. no-
vember 22.) orvos-teologus, bioetikus, a késobbi alapito elndk, és felesége, Madardsz Judit
(Budapest, 1920. oktober 21. — Budapest, 2006. marcius 17.) orvos, mindketten a keresz-
tények egységéért mélyen elkdtelezett romai katolikusként, jilius és augusztus kivételével
minden honap els6 hétfojén a lakasukon fogadtak a bioetika és az kumené irant érdekldd6
tobb tucat szakembert, ami akkoriban egyaltalan nem volt veszélytelen vallalkozas, hiszen
a partallam figyelmét is kiérdemelték. Ebbol a barati korbol nétt ki — a késébbiekben az
emlitettek szerinti minden honap els6 hétf6jét kovetd szerdan iilésezd, az allami szabalyozas
szerint 1993-ban létrejott — a human és a kdrnyezeti bioetikaval foglalkozo Magyar Bioetikai
Tarsasag, amelynek harom ,,pillére” a tudomanyos iilések tartasa, az 1995 6ta megjelend
Magyar Bioetikai Szemle kiaddsa és az éves rendszerességli konferenciak rendezése.

Gaizler Gyula professzor a Magyar Bioetikai Szemle (MBSZ) elsé szamaban irta —
n~Primum vivere...”: ,, Tarsasagunk alakuldsa 6ta hazai tudomanyos bioetikai k6zpontnak
tekintette magat, ezt célként is kitlizte maga elé. Sziikségesnek tartottuk, hogy kiegyensu-
lyozott véleményeink vitaforumokon alakulhassanak ki. Ezt szolgaltak kezdettdl el6adas-
sorozataink, konferenciaink. Tovabbi nyilvanos forum kifejlesztését jelenti jelen vallal-
kozéasunk. [...] Igen fontos, hogy a bioetika altalanos céljainak megfeleléen védeni, fej-
leszteni kivanjuk az életet, az emberi életet és kdrnyezetiink élévilagat. Meggydzddésem,
hogy segiteniink kell az életért dolgozd mozgalmak, tarsasagok munkajat. [...] Lehet
vitaznunk, elkeseredniink, de mindezek elétt, mint a mottoban irtam: eldszor élni kell.”
[MBSZ 1 (1995/1-2) 1. 0.]

A Magyar Bioetikai Szemle ugyanezen szamaban olvashato: ,,A Tarsasag céljai és
feladatai: a) a bioetika ¢s hatarteriileteinek tudomanyos szempontbo6l térténd tanulmanyo-
zasa, fejlesztése. Beletartoznak ebbe a tudomanyos technikai fejlodésnek az emberrel és
kornyezetével kapcesolatos alapveto etikai kérdései. b) targyilagos, tudomanyos szellemi
kozosség kialakitasa és érdekeinek védelme, a nézetek sokszinliségének tekintetbe véte-
lével. c) az elméletileg helyesnek tartott, kialakitott nézetek lehetd legszélesebb korben
torténd megismertetése, térekvés azok megvaldsitasara. d) Ezek megvaldsitasara féleg
eléadasok, el6adas-sorozatok tartasa, konferenciak, tanfolyamok rendezése szolgalnak az
¢let alapvetd, 1ényegi kérdései mélyebb megismerésének eldsegitésére. Tarsadalmi hely-
zetlink felmérése, a megallapitasok eredményeinek ismertetése, allasfoglalasok, javas-
latok, kiilonb6z6 kiadvanyok készitése is a feladatok kozé tartozik. A Tarsasag kiilonds
figyelmet kivan szentelni az élet tiszteletére, az emberi jogok megvalositasanak elésegi-
tésére, az orvosi etika gondjaira, a tdrsadalom és a gazdasag etikai kérdéseire az emberek
kolcsonds megbecsiilésének alapjan, a természet vildga megdrzésének és fejlesztésének
feladataira; minderre az eurdpai keresztény hagyomany szellemében az egyéb iranyza-
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tok szempontjait szem el6tt tartva. A fenti célokkal erkdlesi alapon foglalkozé nagyjaink
munkassaganak ismertetését a Tarsasag szintén feladatanak tekinti.” (56. o.)

Ennek megfelelden, az utokornak érdemes kovetendd példaként figyelmébe ajanlani
a Magyar Bioetikai Tarsasag tudos alapitod elndkének, Gaizler Gyulanak a személyiségét,
nemcsak orvosoknak, orvostanhallgatoknak, egészségiigyben szolgaloknak, s teoldgu-
soknak, hanem mindenkinek, mert élete valoban szolgalat volt.

Gaizler Gyula gimnaziumi tanulmanyait Nyiregyhazan végezte, 1939-ben Kkitiintetéses
eredménnyel érettségizett; a Debreceni Orvostudomanyi Egyetemen 1953-ban summa cum
laude mindsitéssel szerzett orvosi diplomat, 1971-ben az orvostudomanyok kandidatusa lett;
1982-ben a Budapesti Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémian summa cum
giai szempontjai. 1993-ban a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem cimzetes egyetemi tanari
cimet adomanyozott neki; nem sokkal halala el6tt, 1996-ban Szent 1. Janos Pal papa a Papai
Eletvéds Akadémia (Pontificia Academia pro Vita) tagjava nevezte ki; bioetikat oktatott a
Debreceni Orvostudomanyi Egyetemen, a Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetemen, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen és a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen; fobb
miivei: Mint orvos és mint teologus... Kalandozasok az orvostudomany és a filozofia — teolo-
gia hatdrteriiletein (Ecclesia, Budapest, 1989. 143 0.); Felelds dontés vagy itéletvégrehajtdis?
Orvosetika valtozo vilagunkban, Orvosoknak, betegeknek, mindnydjunknak, Gyepiijaras
(Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, é. n. [1992] 183 o.);
A bioetika alapkérdései (Magyar Bioetikai Alapitvany, Budapest, 1997. 422 o.).

Gaizler Gyula professzor tobbek kozott tagja volt az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaganak, a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrendnek (Ordo
Equestris Sancti Sepulcri Hierosolymitani), alapitd elndke a Keresztény Okumenikus
Barati Tarsasagnak, a Magyar Bioetikai Tarsasagnak és a Magyar Bioetikai Szemle
Szerkesztébizottsaganak, alapito alelndke a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaganak.

Gaizler Gyula f6ldi palyafutasa hirtelen, gyors lefutasu betegségben ért véget, hatdsa azonban
ma is tart. Eletmiivével, igaz szeretetével jelentésen hozzajarult a bioetika hazai miivelésének
helyes iranyl megalapozaséhoz €s terjedéséhez, s a keresztények egységéért végzett szolgalata
is példaértékii. Orea emlékezve erésen hissziik és ezért reméljilk, hogy amint Krisztus valoban
foltamadt a holtak koziil és 6rokkeé €1, ugy halala utan 6 is 6rokkeé él a foltamadt Krisztussal!

Gaizler Gyula halala utan a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoki tisztségét Ferencz Antal
(Nagykanizsa, 1937. december 6. — Budapest, 2005. november 12.) orvosprofesszor — f6ldi
¢letének végéig mélton — toltotte be: a bioetikdnak szintén mélyen elkotelezett, alazatos
miiveldje volt. Miként eldde, valoban, tiszta szivvel, odaaddan szolgalt: hiiséges safara volt
a rabizott értékeknek — dnzetlen szeretettel, mindvégig kitartoan latta el elnoki feladatait.

Ferencz Antal az Orvostudomanyi Egyetem elvégzése utan laboratoriumi és mikrobiolo-
gus szakorvos lett; a Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetemen egyetemi tanarra és inté-
zetigazgatova is kinevezték; kutatasi teriiletének jelentékeny részét a bioetika képezte; sza-
mos hazai ¢és kiilfoldi tudomanyos tarsasag, szerkesztobizottsag tagja, a Magyar Bioetikai
Tarsasagnak 1997-t61 halalaig elndke volt; tobbek kozott a Haynal Imre Egészségtudomanyi
Egyetemen és a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen oktatott bioetikat.

Tudomanyos mivei, példaul 4 bioetika alapjai cimli kdnyve (Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2001. 312 o.) révén széles korben elismert
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tudos Ferencz Antal a jogtudomany, a filozofia és a teologia irant is jelentds érdeklddést ta-
nusitott; interdiszciplinaris latasmodja meghatarozo szaktekintéllyé emelte. Orvosként, ku-
tatoként, oktatoként, bioetikusként tudomanyos, tarsadalmi és egyhazi szolgalata altal sokat
tett az emberek igaz javanak védelméért, az emberi €letet, egészséget és méltdosagot védo
tudosi munkassagaval, az Igazsag hirdetéjeként és védelmezojeként kivald példaként van
eldttiink. Foldi zarandokutjanak kiemelkedd pontja a Jeruzsdlemi Szent Sir Lovagrend-i
tagsag. Az emlitett bioetikai kdnyvében irta: ,,Amig a beteg ¢l, addig az orvos és a medicina
mindig tehet érte valamit. Még a nagyon sulyos, a biologiai életkilatasok tekintetében igen
rossz korjoslati, a halal felé feltartoztathatatlanul kozeledd betegért is. Arrdl sem feledkez-
hetiink meg, hogy az emberi ¢élet egészében, a fogantatastdl az emberi €let természetes vé-
géig valahol a mélyben ott lappang, €s idds korban lassan, [épésrol 1épésre, a betegségekben
pedig varatlanul és gyorsan felszinre tor a halal fenyegetése.” (240. 0.)

Ferencz Antal professzor sulyos betegségben hunyt el. Ugy nézte a halalt, mint Jézushoz
¢rkezést és belépést az orok életbe! Tudta: ahhoz, hogy foltamadjunk Krisztussal, elobb
meg kell halni Vele, ,.el kell hagyni ezt a testet, hogy hazajussunk az Urhoz” (2Kor 5,8).

Ferencz Antal professzor halala utan, 2005 és 2013 kozott az elnoki tisztséget az addi-
gi kornyezeti bioetikai alelnok, a szintén nemzetk6zi hirti Bandi Gyula jogaszprofesszor,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak akkori dékanja
toltotte be, aki a kornyezetvédelmi jog kivaldé miivel6jeként tovabb erdsitette a Magyar
Bioetikai Tarsasag kornyezeti bioetikai szolgalatat.

Béandi Gyula professzort az elnoki tisztség betoltésében 2013-t61 Rojkovich Bernadette
osztalyvezetd foorvos koveti, aki a szeretett s nagyra becsiilt el6dok szellemében, nyom-
dokain haladva oriasi erével, hatalmas aldozattal kezdte meg ¢és folytatja elndki szolga-
latat, amelyhez kérjiik Isten aldasat! Elndkasszonyt eme szolgalatiban human bioetikai
alelnokként Blaskovich Erzsébet és Mogyorosi Dorottya, kdrnyezeti bioetikai alelndkként
ifj. Zlinszky Janos, fotitkarként Pruzsinszky Jozsef segiti; a Magyar Bioetikai Szemle f6-
szerkeszt6i szolgalatat Mako Janos latja el.

A kozhasznu jogallas Magyar Bioetikai Tarsasag alapszabalya a 2013. aprilis 9-én
tartott kozgytilésen elfogadott szoveggel a Magyar Bioetikai Szemle 2013/1-2. szamaban
megjelent (63-71. 0.); a kdzhasznt tevékenység folytatasa a kdvetkezd kozfeladatok ella-
tasa korében jelenik meg: 1. egészségmegdrzés: a lakossag testi-lelki egészségi allapota-
nak javitasa, a jobb életmindség elésegitése, az egészségkarositd kornyezeti, tarsadalmi
¢s egy¢éb hatasok elleni fellépés; 2. szocialis tevékenység, csaladsegités: a csaladok vé-
delme ¢€s a csaladok jolétének erdsitése; 3. tudomanyos tevékenység, kutatas; 4. emberi
¢s allampolgari jogok védelme — jogvédelmi feladatok: gyermekek jogai, a jovo nemze-
dékek érdekei, nemzetiségek jogai, leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogai
[részletesen 1d. MBSZ 19 (2013/1-2) 63-64. o., és kozgytlési beszamolok].

A Magyar Bioetikai Tarsasag szeretettel hiv és var mindenkit, aki egyetért az alap-
szabalyban megfogalmazott célkitiizésekkel és vallalja a Tarsasag tevékenységében valo
részvételt (1d. MBSZ vo.).

Meggy6zodésem szerint a Magyar Bioetikai Tarsasag jovoje is nagy részt fiigg attol,
hogy mennyiben és miként tudja megszoélitani az élet tisztelete és védelme irant elkdte-
lezett fiatalokat. Szivbol kivanom, hogy e gazdag konferencia ebbdl a szempontbdl is
termékeny, valéban gyiimolcsozo legyen!
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MATEKOVITS GYORGY

ANYANYELVUNK ES ORVOSI HIVATAS A KISEBBSEGBEN

Mottd: ,, Az anyanyelv azé, aki nem mond le rola”.

Nem kell csodalkozni azon, hogy a kisebbség—tobbség fogalomrendszerét nem hasznal-
juk szivesen. Itt nem kizardlag az anyaorszagrol a torténelem szikéjével lekanyaritott
nemzetrész szamszer{i, mennyiségi aranyair6l van szo, amikor a szi{il6fold nem egyezik
a hazaval. A kép sokkal arnyaltabb. Példanak okéaért a tombmagyarsagat ,,fiziologiasan”
megeld székelyfoldon a romansdg aranyszama alacsonyabb, a Partiumban vannak ki-
egyensulyozott 1¢lekszdm aranyok, ameddig a Bansag és Krasso Szorény régioi tipikus
végvaraknak szamitanak.

Az orvos—beteg kapcsolat dsszetett kérdéskorét konyvtarnyi irodalom részletezi, de
a kettés nyelvi kornyezetben szolgald orvos és felvallalt sorsat megélé betege viszo-
nyat kevesen érzik érdemesnek alaposabb tudomanyos meditaciot érdemld témanak.
Szociologusok, nyelvészek, orvosok, demografusok és egyéb szakemberek ezt egyenld
meértékben interdiszciplinaris és részben tabutémanak tekintik.

A TEMA MEGKOZELITESE:

1. Magyarnyelv-tudas idegen nyelvi kérnyezetben.
2. Az orvos szempontjai.

3. A beteg szempontjai.

4. Ko6z0sségi szempontok.

1./ Magyarnyelv-tudas idegen nyelvi kornyezetben.

Egy beszéldkozosséget akkor tekinthetiink kétnyelviinek, ha mindennapi beszédte-
vékenysége sordn két — vagy tobb — nyelvet hasznal. Magyarorszag hatarai mellett — a
torténelmi multbol adodoan — kétnyelvii kozosségek élnek. A magyar nyelvi ismeret le-
hetdséget ad az anyanyelv hasznalatara, de régioktol fiiggben, van ahol tobbé, van ahol
kevésbé gyakran, adodik alkalom a magyar sz6 hasznalatara. Eppen e nyelvi kozeg hete-
rogenitasabol adodoan vezették be a nyelvészek a nyelvi otthonossag fogalmat.

1.1./ Nyelvi generaciék

Ennek keretében 6t nyelvi generaciot kiillonboztetiink meg:

a) Az anyanyelvi besz¢l6 az a személy, aki az anyaorszagban vagy azzal hataros mas
orszagban, altalanos iskolai, esetleg tovabbi tanulmanyait magyar tannyelvi okta-
tasban, magyar nyelven végezte.

Anyanyelvét tudatosan hasznalja, alaposan ismeri annak helyesirasat, mondatszer-
kesztését.

b) Els6 nyelvi generaciohoz tartoznak azok a nyelvhasznalok, akik maguk részt vet-
tek magyar nyelvi oktatasban, de csak elkezdték azt, majd tanulmanyaikat mas
nyelven folytattak.
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c) Masodik nyelvi generaciorol akkor beszéliink, ha a sziilok legalabb egyike részt
vett magyar tannyelvii képzésben. Ez esetben a csaladtagok anyanyelvi szinti be-
sz€16tol sajatitottak el a magyar nyelvet.

d) Harmadik és tovabbi generacids az a beszéld, akinek sziilei egyaltalan nem vettek
részt magyar nyelvi oktatdsban, csak valamelyik felmendje. A magyar nyelvhez
nem semleges a hozzaallasa, hiszen magyar gyokerekkel rendelkezik.

e) A magyar nyelvvel, mint idegen nyelvvel keriil kapcsolatba az, akinek felmendi
kozott nincs magyar anyanyelvi.

1.2./ Nyelvi otthonossag

Ez a tdg fogalom magaba foglalja:

a nyelvtudast,

a nyelvismeretet,

a nyelvtudashoz fliz6d6 érzelmi hozzaallast

— anyelvhez val6 tudatos viszonyt.

Kozhelyértékl és hétkoznapi tapasztalat, hogy minden nyelvi populdcidban vannak
olyanok, akik képtelenek megtanulni egy idegen nyelvet. Az 6 esetiikben a sz6 legszo-
rosabb értelmében az ¢letiik biztonsaga fiigg attol, hogy el tudjak mondani orvosuknak a
panaszukat. Kiilondsen érintettek ilyen szempontbol a gyermekek és az idosek.

— a GYERMEKEKNEK még nem volt idejiik megtanulni egy masodik nyelvet,

egyébként késobb képesek lesznek ra.

— masik tarsadalmi csoportot az IDOSEK képezik. A korral jaré szellemi hanyatls

kovetkeztében mar csak egy nyelven értenek €s azt is nehezen.

A nyelvi ,otthontalansag” egy olyan szempont, amire roviden illik és kell utalni.
A szorvanyban ¢él6k egyre nagyobb hanyadanak nyelvromlasarol van szo. Ez az a furcsa
allapot, amikor mar egyetlen nyelvet sem értenek rendesen, az anyanyelven torténd ma-
gyarazatot sem értik, mert orvosi fogalmakrol csak a kdznyelvben hasznalatos, népies,
megszokott fogalmakat ismerik.

A medicina — egyébként egyaltalan nem egyszeri — szohasznalatat, a szakszavakat
nem értik, amit szégyellnek bevallani. Ebb6l szamos karos kdvetkezmény, nemegyszer
tragédia szarmazhat.

A fentiek tiikrében a kisebbségi orvos nyelvi otthonossaga is teritékre kell keriiljon.
zbszeriien ,,le kell forditani” a mondanivalot, nemegyszer nyelvidegen szavakat kényte-
len hasznalni, a jobb, tokéletesebb, megértés érdekében.

Szomoru tapasztalat, hogy a magyar anyanyelvii orvosok, rendszerint azok, akik ro-
manul végezték az egyetemet, nem ismerik kellé pontossadggal a szakkifejezések magyar
megfeleldjét. A témafelvetés pontosabb és arnyaltabb megértése végett szamitasba kell
venni az orvosok nyelvi korlatait is.

Ezen a téren kéne felhivni a magyar civilszféra figyelmét az anyanyelvi szaktovabb-
képzés igényére és fontossagara. Ebbdl a szempontbol a fiatal, frissen végzett orvosok a
legfogékonyabbak.
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2./ Az orvos szempontjai.

2.a./ Altalanos orvosi szempontok:

Alapveto létkérdéseink elsésorban nem nemzetiségi jelleglick. A 1étfenntartas 6si 0szto-
ne, a gazdasagi hattér jelenléte vagy annak biztositdsa, az ¢let mindségének jellegzetes
komponensei nemzeti hovatartozastol fiiggetlenek ugyan, de az orszag, az allam magatar-
tasatol adodoan, mar kevésbé azok.

A miiveldés, az oktatas, a kozéletben valod szereplés és az egészségiigy viszont mar
jelentds kapcsolatban van azzal, amit kdznyelven anyanyelvként hivunk. Azzal, amir6l
Dr. Eduard Pamfil professzor, a volt 1élekgydgyasz tanarom 1966-ban azt mondta: ,,...
¢élhet valaki barmilyen nyelvi kozosségben, almodni, szamolni és imadkozni mindig az
anyanyelvén fog”.

Az orvos szolgaltatast nyujt, betege a kliense is egy személyben. Sok nyugati orvos
nem paciensrél, hanem kliensr6l ir és beszél egy-egy szakmai rendezvényen.

Ertelmezési kitérék nélkiil egyetlen dolgot kell indulasbol leszogezni: mindenkit, aki
orvosdoktori diplomaval rendelkezik, lekitelezettje a Hippokratészi eskiinek!

Az anyanyelven torténd tiinetek gytjtése, a beteg alkati tipusanak megismerése az
egyik legfontosabb 1épés.

Igyekezni kell felmérni az egyén és a csalad, a csalad és a kozosség, a kozosség €s az
egyén kozott 1étezd Osszefiiggések egyensulyi allapotat.

Egy csaladtag végleges mozgasképtelensége vagy korlatozasa a legtobb hozzatarto-
26 szempontjabol az érzelmi megterhelés komoly problémat jelent. Ennek legfobb okat
a megbetegedéssel kapcsolatos sokrétii vesztesség és a bizonytalan jovo alkotja. Ez egy
igen Osszetett folyamat, amelynek alapvetd komponensei a kdvetkezék: egy megértd
partner hatranyos helyzetbe keriilése, tamasz, tervek, remények, a mozgasszabadsag, az
anyagi biztonsdg és az onmegvalosithatdsi lehetdségek elvesztése.

A felsorolt altalanos alapelvek tiikrében felvetddik a kérdés: miért fontos a betegnek,
apolojanak vagy hozzatartozojanak az anyanyelvi kommunikacié?

A valasz legfontosabb vetiiletei:

— korisme megfogalmazasa ¢és atadasa a doktornak a csaladban beszélt nyelven sok-
kal gordiilékenyebb, nem kell keresni a megfeleld szavakat. Néha a szavak mogott
sok mindent lehet kihallani, amit egy jo orvos tudat alatt regisztral.

— arnyaltabb korképet kap a betegvizsgald, mivel a részletes beszamolobol érti, és
tudja, mire kell odafigyelnie,

Van, amikor a gyogyitasi protokoll egyszert, vilagos, de nemegyszer lehet dsszetett,

bonyolult. Ezeket az orvosnak:

— el kell mondania érthetéen a betegnek, a hozzatartozoknak vagy az apold szemé-
lyeknek,

— le kell irnia azon a nyelven, amelyen a beteggel és a kornyezetével kommunikal,

— el kell fogadtatnia els6 sorban a beteggel ¢s nem utols6 sorban a jarulékos betegsé-
geket kezeld tobbi orvos kollégaval.
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2.b./ Jellegzetes orvosi szempontok:
A beteg meghallgatasi folyamatanak eldnyei az anyanyelv miivelésének evidens hozomanya.

— kérdezni,

— valaszt kapni,

— rakérdezni,

— korrigalni

— és pontositani anyanyelven sokkal egyszeriibb.

Semmi nem relevansabb ebben a kérdéskorben, mint példaul a leggyakrabban eldfor-
dul6 korkép, a faijdalom megismerésének fogalma.

A magyar nyelvben a fajdalom jellegére, mindségére utald kifejezések, jelzok szug-
gesztivitasa az egyike a legsulyosabb argumentumoknak, amely az anyanyelven valo pa-
naszkodas jogossagat illeti.

Az algoldgiai gyakorlatban hasznalatos a PPI -index (present pain intensity) a jelenlegi
fajdalomintenzitas mérési fokozatai:

FAJDALOMINTENZITAS FOKOZAT
Nincs fajdalom (fajdalmatlan) 0
Enyhe 1
Kellemetlen 2
Aggasztd 3
Borzalmas 4
Pokoli 5

De hasznaljuk a tudomany egyik, mérhet6 evidencidkon alapulo, fajdalomvizsgalo fel-
mérési adatbazisat, a McGill-féle fajdalom kérdéivet és annak ide vonatkozd, a magyar
nyelvben hasznalatos fajdalomarnyalatokat, kifejezéseket és jelzoket. A fajdalomrol -
mondja Max Kantner - alig tud valamit az anatomus, valamivel tobbet a filozofus, sokat
a klinikus, de legtobbet maga a beteg.
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Roviditett McGill-féle fajdalom-kérdéiv modositott magyar valtozata:

ATUNET LEHET:

NINCS (0)

ENYHE (1)

MERSEKELT (2)

SULYOS (3)

Alig elviselhetd

Almatlansagot okoz6

Alombol felébresztd

Aramiitésszerii

. Béklyo6zo

Bizsergd

Csipd

Ebredéskor jelentkezd

S P NN IR ISP

Egé, égetd, tiizes

Eles

—_
e

11. Elviselhetetlen

—_—
58}

. Emelyité

w2

13. Fantomfajdalom

5

S

14. Fejet korbefogo ,,satuban van a feje’

15. Féloldali

16. Gorcsos

17. Gydtrelmes

18. Hasogato

19. Heves

(=]

20. Hirtelen fellépd

—_

21. Huzamos

22. Huzo

23. Haz6 - szard

24. Tjesztd

W

25. Ingerre fokozodo

26. Kapar6

27. Kegyetlen

[oe]

28. Keserves

29. Késszurasszerii

30. Kétoldali

(=3

31. Kimeritd

32. Kinzo

33. Liiktetd

W

34. Maro

35. Metsz6

36. Nyilallo

37. Nyomd

38. Rohamszerii

Nl

39. Rosszullétet okozo

40. Rovid/ v
- mérsékelt/ v
- hosszu ideig tarto

41. Sajgd

42. Spontan

43. Sziro

44. Tartos

45. Tompa

46. Tirhetetlen

N

47. Tiirhet6

fee]

48. Villamszert
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3

. ¢./ Orvosi humanmagatartasi szempontok
Az emberi hozzaallas rendkiviili jelentosséggel bir. A beteg és csaladja tiirelmet-
leniil varjak az orvost. Elrendezik a lakast, helyrerakjak az egyébként szerteallo
székeket, elrakjak a felesleges ruhanemit stb. Ezt a varakozast és az orvos sze-
mélyével kapcsolatos elvarast nem szabad, nem illik hanyag nemtorédomséggel
lereagalni.
Empétia, karizmatikus egyéniség sugdrozzon az orvosbol. Oltdzete, tiszta, vasalt
kdopenye, megjelenése, bevezetd szavai, mondatai legyenek bizalmat ébresztok.
Természetesen mindezek az elvardsok érvényesek barmilyen nemzetiségli orvos-
ra, de ha az orvos a beteg anyanyelvén szolal meg, kellemes, megértd hangon, a
bizalmas légkor, a gyogyitas elofeltételei sokkal gyorsabban, gordiillékenyebben
folytatodnak.
Egy apolt kiils6, magabiztos megjelenés, egyszerli, de értelmes kifejezésmod,
egylitt érzd, a szenvedést megértd, a betegre és nem az 6rajara figyeld orvos min-
dig rangot és tiszteletet eldlegez a gydgyitas papjanak.
A j6 orvos mindenre odafigyel, amit a kdrnyezete sugaroz feléje. Aki megkérdezi a
kronikus, hosszu ideje agyhoz kotott beteg hozzatartozojat, apolojat: - aki rendsze-
rint egy csaladtag - hogy van? hogyan birja a fizikai strapat és a lelki terhelést? — az
biztosan egy jo orvos.

. A beteg szempontjai

Az anyanyelven valo megszodlalas puszta tudatanak jelentésége abbol 4all, hogy:

4
1

gyar

2

megkdnnyiti az orvos felé valo kozeledést

a kifejezésmod hozzaférhetd és természetes,

a szakmai és huméan kommunikécio bensdséges, meghitt hangulatban folyik,

a korelozmények narracidja és a betegséghez kotddd informaciok madssal vald
megosztasa leegyszerisodik,

a korképek ¢és foleg a diagnozis megértése alaposabb,

a kezelési protokoll megértése €s elfogadasa biztosabba valik,

az otthoni utokezelés megértése és elfogadasa pontosabba valik.

. A kisebbségi orvos és a kisebbségi beteg kapcsolatanak kozosségi vetiiletei

./ Erdélyben, de nem csak itt, hanem az elcsatolt orszagrészek barmelyikében a ma-

ajkt nemzetiség igen heterogén régiokban €l és dolgozik.
A tombmagyarsag teriiletein a magyar orvoshoz vald fordulas nem jelentkezik ag-
gaszto kérdésként.
A Partiumban, ahol a nagyobb vagy kisebb varosokban megoszlik a magyarsag, a
betegek csaladon beliil ,,adjak egymasnak” a magyar orvosokat.
A szorvanyban, az ,,ij évezredi végeken” legszomorubb a helyzet, ahol sokszor
100 km-eket kell utaznia az arra képes betegnek, hogy anyanyelvén mondhassa el
panaszait és kapjon kezelés, jo tanacsot.

./ Trianon oOta bizonyitast nem igényld észrevétel, hogy kicsiny vagy kozepes, szét-

szort vagy homogén kozosségben az orvosnak a gyodgyitason tul egy hihetetlen tarsadal-
mi, megtartd ereje van.
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Ha egy 300.000-es varosban 40.000 magyar ajku lakos él és ezek zome rendszeresen
talalkozik orvosaval a templomban, szinhazban, magyar balon, tanchazban, szavaldver-
senyeken, sziil6i értekezleten stb. az a kozosség megerésodik identitastudataban.

3./ Ezekbdl a kisebb — nagyobb 1étszamt kdzosségekbol nem szabad emigralnia a
papnak, lelkésznek, a tanitonak, tanarnak, tigyvédnek, gyogyszerésznek és az orvosnak. A
koriilmények ellenére is vald helybennmaradas igen pozitiv példa, addig, amig egy kima-
gaslo helyi értelmiségi kiilfoldre tavozasa sokakat megingat reményteljes jovoképében.
Nem hdstett elmenni, maradni az!

4.1./ A kisebbségi orvos és a kisebbségi beteg kapcsolatanak anyagi vetiiletei.

Az orvos—beteg viszony egyik alszeméremmel elkenddzott kérdése a honorarium, ami
hatvanyozottan beférkézik a kisebbségben €16k kapcsolataiba, nemegyszer feszélyezve
¢s mételyezve ezt az alapjaban meghitt modon kialakult bizalmi rendszert.

Egyfel6l ohatatlanul szembe kell nézni hivatasunk emberi és szakmai kihivasaival:
az emberiség Osszességében — kozottiink nemzetiink is — sajnalatos modon eldregszik és
szegényedik. Gondot okoz a szegények és gazdagok gyogy ellatdshoz torténd hozzaféré-
sének fajdalmas kiilonbsége, és ennek az etikai feleldsségnek sulya van.

Masrészrdl sem az orvostol, sem az asszisztenciatol nem lehet elvarni, hogy feleldsségtel-
jes beavatkozasat teljesen ingyen, karitativ munkaban végezze. A kiszallas, a beavatkozashoz
hasznalt anyagok, gyogyszerek €s egyszer hasznalatos segédeszkdzok mind pénzbe keriilnek.

Szolgaltatas vagy szolgalat?

Véleményem szerint a fogyasztoi tarsadalmak azzal kovették el az egyik legnagyobb hi-
bat az egészségiigy jogi szabalyozasaban, hogy a gyogyitast, az orvos jobbito tevékeny-
ségét a szolgaltatasok korébe soroltak.

Ez a filozofiai tévedés egy ponton, de széles néprétegek korében kikezdte a polgari
tarsadalom tradicionalis értékrendjét. Raadasul ez a hozzaallas képmutatd is, mert aki
mar latott beteg, szenvedd embert, akit fajdalmak, kétségek gyotdrnek, az tudja, hogy ez
a beteg nem szolgaltatas-vasarlasra tér be hozzank.

Azt is be kell ismerjiik, hogy ez a torz szemlélet végképp elapasztja a gyogyitas spiri-
tualis forrasat, megoli az orvos-beteg intim - bizalmi kapcsolatat, és elado-vasarlo szint-
jére siillyeszti le azt. Az orvosok ma bért, fizetést kapnak, keresethez jutnak.

Nemrégen ezt még honorariumnak nevezték, ami tiszteletdijat jelent.

E szoban benne volt a gyogyitd munka dija és tisztelete egyarant.

Valés helyzet vagy alkérdés?
Szakmai és sorstarsaihoz hasonldan, az orvos is tudja, hogy amikor valaki beteg, akkor
egzisztencialisan is beteg. A szenvedés Iényegesen tobb a fajdalomnal, a testi nyomora-
sagnal. A hit, a reménymorzsak, a jovo lizenetei €s kérdései nem keriilhetok meg. Nem
csak a fajdalmat kell csillapitanunk, hanem a szenvedd ember egészének kell segitséget
nyujtanunk, reménységet, hitet adnunk. A keresztényi szeretetben vald hitelességiink ér-
zése, ennek a lelki pozitivitasnak a tovabbadasa, a csendes fohdsz ereje a megmaradasban
¢s €lni akarasban nemegyszer csodakra képes.

Ezeket az egyénre szabott batoritd, vigasztalo és rejlé erdt felhozo Gszinte szavakat
soha nem lehet mas nyelven elmondani, mint a betegiink imadkozo6 anyanyelvén.
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Ha erdfeszitéseink, segiteni akarasunk és tudasunk honorariumaként Vergilius sorait
kapjuk, miszerint ,, Semper honos nomenque tuum laudasque manebunt — azaz Tiszteleted,
dicséreted és neved el nem enyészik” — faradozasunk nem volt hiabavalo.

Amikor szemtdl szembe all az orvos €s az 6 betege, a Krisztushitben és az Evidencidkon
Alapul6 Gyogyito Eljaras alapvetd, tin. 3 T axidmaja vezesse gyogyito cselekvésiiket: TTT
= Tisztelet — Tudas — Tapasztalat! Ha mindezek atadasa, gyakorlasa azon a nyelven torténik,
amely a beteg anyanyelve, tobbet tettiink orvosi eskiinkben eldirt kotelességiinknél.

Egy valos nyelvi és kulturalis viszony dilemmadja mindaz, ami elhangzott, melynek
megélése soran — Széchenyi Istvan szavaival szolva — a tudomany szerény eszkozeivel
éreztettiik azt, hogy ,,JJ06 magyarnak lenni igen nehéz, de nem lehetetlen!"

A tudomany arrdl is szol, hogy tapasztalatok vannak benne, vélemények hangzanak el,
és észrevételek iitkoznek.
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A kisebbségi orvos és hasonlo sorsii betege téma valasztasa, és bugyrainak elemzése
egy valos helyzet diktalta orvosi és etikai kotelesség. Jelen pillanatban Eurdpa legna-
gyobb nemzeti kisebbsége vagyunk, annak Gullivernyi negativ és liliputi pozitiv vonza-
taval. A rengeteget kutatott és korbejart orvos-beteg kapcsolt fogalomkornek egy kiilon
szeletkéje vonatkozik a tobbségtdl koriildlelt népcsoport jellegzetes, egyedi, anyanyelvi
kérdéseire. Amikor kisebbségrol beszéliink, nem kizarolag az anyaorszagrol a torténelem
szikéjével lekanyaritott nemzetrész szamszer(i, mennyiségi aranyairél van szo, amikor a
sz(il6fold nem egyezik a hazaval.

A cikk szerzdjének elérhetdsége:

Prof. Univ. Dr. Matekovits Gydérgy PhD. DMD.

307210, com. Giarmata, jud. Timis/Romania

Str. Viilor nr. 563

Tel: 0040256/ 369922

Maroktelefon: +40 - 0744-158357

e-mail: georg.matekovits@freemail.hu // matekgyuri@gmail.com

107



TOROK IVAN

A BIOETIKA ES A MENTALHIGIENE TALALKOZASA

Els6 latasra talan elvontnak tiinik eladasom cime, a bioetika €s a mentalhigiéné talalko-
zasa. Ha azonban feloldom a tomor megfogalmazast, akkor kézzelfoghatobba valik, hogy
milyen talalkozasrol van szo.

Elsésorban személyek talalkozasara gondolok. A bioetikaval foglalkozo személyek,
szakemberek tartds, rendszeres talalkozasat tartom fontosnak, amely lehetéséget adhat
egymas elveinek, gondolkodasanak kdlcsonds megismerésére, a parbeszéd megindula-
sara. De nemcsak egyes szakemberek talalkozhatnak, hanem két szakmai kozosség is, -
jelen esetben a Magyar Bioetikai Tarsasag és a Magyar Mentalhigiénés Szovetség. Ennek
els6 1épése ez az alkalmi talalkozas, amely ezen a konferencian létrejott.

A személyek és kozosségek talalkozasa teszi lehetdvé, hogy két szemléletmod, két el-
mélet és gyakorlat talalkozzon egymassal, - a bioetika valamint a mentalhigiéné szemlélete
¢s gyakorlata. Mi segitheti el6 ezek mélyebb talalkozasat? Mindenekel6tt a hasonlosagok.

Mind a bioetika, mind pedig a mentalhigiéné az egészséggel, az egészség megorzé-
sével vagy helyreallitasaval van kapcsolatban. A bioetikanak elsdsorban a szomatikus
egészség van a fokuszaban, a mentalhigiénének pedig a mentalis - vagy lelki — egészség.

Mindkett6 interdiszciplinaris illetve multidiszciplinaris jellegli. Tehat mindkét olda-
lon tobb tudomanyag, tobb szakma egyiittmiikodése valdsul meg.

Egyarant jellemzd rajuk az értékelvii gondolkodds. A bioetika nevében is hangsulyoz-
za, hogy erkolesi értékek alapjan kozeliti meg a problémakat, de a mentalhigiénérdl is
elmondhatjuk ezt (kiilondsen a pozitiv mentalhigiénérdl).

Alapelvként ugyanugy a személy méltosagat valljak, s képviseldiknek nagy része
egyetért abban, hogy ennek a méltosagnak a forrasa az ember istenképisége.

Ugyanakkor elmondhato, hogy a bioetika is és a mentalhigiéné is csak kvazi szakma.
A bioetikat tobb egyetemen oktatjak, de egyeldre nem lehet bioetikai diplomat szerezni.
Mentalhigiénés diplomat ugyan mar ezres nagysagrendben szereztek az egyetemi képze-
sekben, mégsem tekintik 6nallé szakmanak, mert a végzettek elsdsorban eredeti hivata-
suk, szakmajuk teriiletén alkalmazzak a mentalhigiénés szemléletet.

A talalkozasok értelmét az adhatja, ha a talalkozo személyek vagy kozosségek kol-
csondsen gyarapodnak a talalkozas keretében. Ezért érdemes végiggondolni, hogy mivel
gazdagithatja e talalkozas a bioetikat?

Természetes modon kindlkozik a bioetika kiterjesztésének lehetésége a mentalis terii-
letre. A pszichiatriara s a pszichoterapiara valo kiterjesztés mar eddig is megtortént, ezt
legfeljebb tovabb lehetne mélyiteni. Ezzel azonban nem foglalkozom, mert Szovetségilink
felfogasaban a mentalhigiéné nem a pszichiatria terrénuma.

Azt viszont kiilondsen fontosnak tartandnk, ha a kozosségi 1élekvédelem, a kozosség
lelki egészségvédelme etikai problémait, dilemmait bevonnak a bioetikai gondolkodas
korébe.

Hasonloan nagy jelentéséget tulajdonitunk annak, hogy a csaladorvoslasnak a csalad
lelki egészség-fejlesztésével kapcsolatos etikai kérdéseivel is foglalkozzon a bioetika.
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A mentalhigiénés szemlélet ] kérdéseket tehet fel és 0j gondolkodasi iranyokat a bio-
etika szamara. Csak cimszerlien sorolom fel a bioetikanak a mentalhigiéné altal inspiralt
lehetséges 1) témait.

A gyogyitok (orvosok, apoldk) jarulékos és célzott mentalhigiénés hatasanak etikai
vonatkozdsai.

A gyogyitd személyzet sajat lelki egészségvédelmének etikai imperativusa (ennek
legjobb eszkozeként és formajaként a szamukra szervezett szupervizios folyama-
tok ajanljuk, s etikai kérdés a szupervizidohoz vald hozzaférés biztositasa mindenki
szamara, s igénybevételének lelkiismereti kotelezettséggé tétele).

Az egészségiigy 6voO — artd hatdsai dialektikajanak vizsgalata, az iatrogén pszichés
artalmak kivédésének etikai problémaja.

A személy méltosaga mellett a kozosség méltosaganak is a bioetika alapelvéve
tétele.

A beteg segitése szenvedése értelmének keresésében és megtalalasaban, mint az
orvossal szembeni erkdlcsi elvaras.

A gyogyito és a beteg kozotti mélyebb személyes talalkozas mentalhigiénés sziik-
séglet lehet mindkettdjiik szamara, s ez is etikai problémakat vethet fel.

A masik oldalrol kozelitve azt is végiggondoltam, hogy mi lehet a mentalhigiéné nye-
resége ebben a bioetikaval valo talalkozasban? Kovetkeztetéseimet szinté csak cimszeri-
en tudom felsorolni.

A mentalhigiéné szamara akar paradigmavaltashoz is vezethet a 1¢lekvédelem, a
lelki egészség promocio etikai kérdéseinek, bioetikai vonatkozasainak vizsgalata.
A mentalhigiénés beavatkozas etikai korlatait is vizsgalnunk kell (mivel foként
tevékenységekben, programokban, akciokban nyilvanul meg).

A kozosségi 1élekvédelmi programokban valo részvétel onkéntességének etikai
alapon val¢6 atgondolasa.

A mentalhigiéné bevonhatja latokorébe a bioetika kulcstémait (az asszisztalt hu-
man reprodukcid, a genetikai tanacsadas, az abortusz, a betegtdjékoztatas, az eu-
tanazia, az orvosi kisérletek, az egészségiigyi allokacio, a szervatiiltetés, stb.), és
felvallalhatja az ezekkel kapcsolatos mentalhigiénés teenddket — a bioetikai elve-
ket szem eldtt tartva.

Meg kell emlitenem, hogy ezek koziil egy teriileten rendelkezem bdvebb ta-
pasztalattal. A szervatiiltetettekkel, illetve a szerve varakozokkal (kiilondsen
a dializaltakkal) folytatok rendszeres mentdalhigiénés segité beszélgetéseket.
Ezekben érdekes etikai dilemmak kertilnek el6: példaul a szerve régota varakozo
kérheti-e, elfogadhatja-e a csaladtagjatol az alkalmas szervet (pl. az egyik vesé¢jét);
miért fontos a kadaver donor megismerhetéségének tiltasa illetve dilemmaja; az j
szerv befogadasa, az 1j testkép kialakulasa, az eredeti személyes identitds megdr-
zésének fenyegetettsége; a szervatiiltetettek kozosségi kapcesolatainak mentalhigi-
énés ¢és etikai problémai, stb.

Minden talalkozasnak szerves része egymas megismerése. Ezért az eléadasom tovabbi
részében roviden bemutatom a Magyar Mentalhigiénés Szovetséget a bioetikaval foglal-
kozo6 szakmai kdzosség szamara.

109



A kozel két évtizedes multra visszatekinté MAMESZ egyesiileteket, mihelyeket, és
egyéni tagokat is magaba foglal. Magam hosszl ideig voltam elndke, jelenleg - Buza
Domonkos fungald elndk mellett - tiszteletbeli elndke vagyok. Kiemelkedé személyi-
ségei voltak egyesiiletiinknek a nemrég elhunyt Buda Béla, a koriinkbol mér korabban
eltavozott Fodor Katalin, s a még ma is aktiv Grezsa Ferenc (volt elndk).

Idézek Szovetségiinknek az indulaskor megfogalmazott programnyilatkozatabol:
»A mentalhigiéné egyarant jelent szemléletet, elméletet, tevékenységi teriiletet, illetve
intézményrendszert. Mint szemlélet, a mentalhigiéné elsédlegesen a proszocialis értékek,
valamint az élet mindségének fejlesztése, az életigenld magatartds tdmogatasara iranyul.
Ezaltal hozzajarul az erkdlesi értékek megszilardulasdhoz, az 6npusztitod, destruktiv és
aszocialis megnyilvanulasok és mintak gyakorisdgdnak mérséklédésehez is. Elméletének
kozéppontjaban — a human tudomanyok ismereteit integralva — a holisztikus emberkép
all. A kiillonboz6 pszicho-szocialis problémakat az emberi kapcsolatok kontextusaban ér-
telmezi, és annak keretében igyekszik befolydsolni. A mentalhigiéné tevékenységi te-
riilete, illetve intézményrendszere atfogja a human szolgélatokat, a kultarat, a szocialis
gondoskodast, az egészségiigyet, a hitéletet, a tomegtajékoztatast, a polgari kezdeménye-
zéseket, a torvényhozas és a kormanyzat miikodését.”

A mentalhigiénés ,,szakmat” jol jellemzi Grezsa Ferenc meghatarozasa:

»A mentalhigiéné nem ,,egy” hivatas a sok koziil, hanem olyan integralt szemléletmod
¢s tevékenység, amely kizardlagosan nem azonosithatd a kiilonb6zé human tudoma-
nyok és szolgalatok egyikével sem. Nem pusztan az egészségiigy, az oktatas, a szocialis
gondoskodas, a hitélet, a kozmiivelddés, a gyermekvédelem, a tomegtajékoztatas vagy
a kormanyzati miikddések teriilete, hanem mindezek ismeretanyagabol és modszereibdl
egyarant merito, tovabba e teriiletek hétkdznapjaiban egyarant tiikr6z6d6 szemléletmod
¢s gyakorlat.”

Az utébbi iddszakban eldtérbe keriilt a Mental Health Promotion, vagyis a mentalis
egészségmegOrzés, lelki egészség-fejlesztés. Ez az értekkozpontl, autondm, feleldsséget
vallalg, tdmogato és tolerans tarsas kornyezet fejlesztését célozza. Az egészségmegorzo
¢s fejleszté programok elmélyitik a lakossag mentalis egészséggel kapcsolatos ismerete-
it, bovitik a személyek és kozosségek problémamegoldd eszkoztarat, s megvaltoztatjak
a kozgondolkodas viszonyuldsat a mentalis betegségek és betegek irant. Minden olyan
kezdeményezést tdmogatnak, melyekben proszocialis értékek tiikrozoédnek. Mindezzel
javulhat a mentalis problémakkal kiizdo emberek életmindsége.

A MAMESZ-ben néhany éve kidolgoztuk a Lelki Megujulas programjat. E program
mélyes, k6zosségi és nemzeti identitas erdsitése all. Abbol indultunk ki, hogy a mai ma-
gyar tarsadalom lelki allapota kritikus szinten van, a negativ tendencidk destruktiv hatasa
athatja az egész kozosséget, — amint azt Kopp Maria és Skrabszky Arpad ismétlddé vizs-
galatai kimutattak.

A mai magyar tarsadalom tele van lelki sériilésekkel: gyenge a tarsadalmi kohézio, -
gyakran hianyzik a szolidaritas, - bizonytalan az egyéni és koz0sségi identitas, - tovatiint
a bizalom, - megrendiilt az egyének és csoportok biztonsagérzete, - kevesekben lelhetd
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meg a tolerans és befogado¢ attitiid, - ellentétébe fordult a pozitiv életérzés, a tarsadalmi
jokedv, - felborult a szabadsag és feleldsség egyensulya,m - mélyre siillyedt a tarsas
érintkezés kultirajanak szinvonala, - nagyon sokan valnak aldozatava a mindenfeldl
arado 1élekrombolo hatdsoknak s teszik magukéva a negativ értékeket. Ezen kiviil nagy-
szamu ember ¢l lelki szegénységben, ami a lelki értékekben valé sziikolkodést jelenti:
gyenge, vagy hianyzo képességeket, alacsony szintll tudast, érzelmi sivarsagot, a meg-
birkozasi képesség hianyat, a sziik idoperspektivat, a gyenge motivaltsagot, az identitas
bizonytalansagat, a gyokértelenséget, az altalanos lelki lealacsonyodast. De a lelki sze-
génység a lehetéségek korlatozottsagat is jelenti: a tarsas kapcsolatok szegényességét,
az informacidhoz jutas nehézségét, a megértés, empatia és elfogadottsag nélkiilozését, a
fejlodés, a kibontakozas akadalyozottsagat, az értelem-keresés korlatait, a biztonsag és
bizalom fogyatkozasat, a timogatd halo hidnyat. Ezt a diagnozist egy mondatba stiritve
kijelenthetjiik, hogy a magyar tarsadalom jelentds része lelkileg lealacsonyodott, kul-
turalisan lesiillyedt, moralisan roncsolodott. Ezért kiemelkedd mentalhigiénés feladat a
lélekemelés, a lelki megujulas alapja, kezdete.

A lélekemelésnek a nemzet lelkiileténél kell elkezdddni, hogy azutdn a nemzet el tud-
ja mozditani tagjainak lelki emelkedését. A nemzetnek - az egyénhez hasonloan - onmaga
folé kell néni, s ugy talalhat magara, hogy meghaladja 6nmagat. A magara talalas a sajat
méltosaganak megtalalasat jelenti.

A lelki megtijulas programjaval keressiik az eszkozoket, melyekkel elésegithetjik az
egyén, a kozdsség ¢€s a nemzet 1élekemelését. Ilyen eszkdzok: a valodi, bensdséges iin-
neplést ujra tanulasa, a tarsadalom jokedvre deritése, a pozitiv gondolkoddsra hangolas,
a dertisebb munkahelyi és iskolai légkor kialakitasa, az életkedv, a munkakedyv, a tanuldsi
kedv, a gyermek-vallalasi kedv, a hdzasodasai kedv, a vallalkozo kedv erdsitése, a ver-
balis agresszid, a nyelvi durvasag visszaszoritasa, a materialista, anyagias életszemlélet
helyett a transzcendens felé vald nyitas.

A lélekmelegitd hatasok kozott prioritdsa van az egyének, csaladok, csoportok kdzotti
mélyebb talalkozasoknak, a tartos kotddések, elkotelezettségek vallalasanak a kapcsola-
tokban, a hliség érték-jellege visszaallitasanak.

A 1élekerdsité hatasokkal novelni lehet a lelki edzettséget, lelki alloképességet, a
rezilienciat, fokozni lehet a tiird- és ellenalld képességet, a batorsagot a kihivasokkal valo
szembenézésre, a kudarcok, szenvedések elviselésére, s a kitartasra a célok eléréséért.

Mit jelent tehat az egészséges lelkiiletli tarsadalom az egyének szdmara: tobbek kozott
jobb kozérzetet, egyre kevesebb stressz altal kivaltott negativ tiinetet, egyre kevesebb fe-
sziiltséget, tobb biztonsagérzést, egymasra figyelést, ujra kialakulo bizalmat egymads irant.

A mar tobbszor emlitett pozitiv mentalhigiénés szemlélettel azt gondoljuk, hogy a
kozosségek, a csalad, a kortarscsoport, az iskolai, a munkahelyi, a lakohelyi és vallasi
kozosség akkor hat fejlesztéen az egyénre, ha egészséges €s védelmezd 1égkort teremt.
Ezzel olyan ellenallova teszi az egyént, hogy kedvezotlen koriilmények kozott is helyt
tudjon allni.

A pozitiv mentalhigiéné szerint a lelki egészség nem a lelki betegség hianya, vagyis
aki lelkileg nem beteg, még nem biztos, hogy lelkileg egészséges. A lelki egészség te-
hat valami tobbletet jelent. Ezért a lelki egészségre nevelés értékatadas, s azt kivanjuk
elérni, hogy ezekkel az értékekkel érzelmileg is azonosuljanak az emberek.
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Végiil kiemelten kell szolnom a csalad lelki egészségérdl. Az egyén — csalad — tar-
sadalom lelki egészsége kdlcsondsen Osszefligg. Lelkileg egészséges személyek egész-
séges csaladban fejlédhetnek, de a csaladi kozosség lelki egészsége is fligg tagjainak
lelki egészségétdl. S ugyanigy a tarsadalom lelki egészsége fiigg az 6t alkotd csaladok
lelki egészségétdl.

A csalad lelki egészségét meghatarozo tényezok: a csaladi gyokerek apolésa, - a pozi-
tiv csaladi jovokeép, - az erds csaladi kohézio, - az elkdtelezettség és érzelmi biztonsag, - a
bizalmas csaladi kommunikacio, - a kiegyenstlyozott csaladi idészerkezet.

A csaladok lelki egészségfejlesztésének legjobb kerete, modszere a csaladok rend-
szeres mélyebb talalkozasa, a csaladdi encounter, - amelyekrol egy pilot projekt kereté-
ben kedvezd tapasztalatokat szereztem.

Papp Miklos eléadasanak két gondolatara visszautalva zdrom eldaddsomat. Ahogy
a talalkozas a lelkiismeret miikddésének legfontosabb mozzanata (a belsé szentélyben a
személy és az Isten kozott), ugy a bioetikat és a mentalhigiénét képviseld szakemberek
talalkozasat szakmai lelkiismeretliink kovetelményének tartom. Reményem szerint pe-
dig szervezeteink kivanatos egylittmiikodésében erds szinergikus hatas érvényesiilhet.
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TURGONYI ZOLTAN

A TERMESZETJOG ERVENYESULESE
A DEMOKRATIKUS TARSADALMAKBAN

Ahhoz, hogy természetjog és demokracia viszonyat vizsgalhassuk, eldszor nyilvanvaloan
tisztazni kell, mit is értlink rajtuk pontosan. (Talan kicsit hosszlira fog nyulni ez a volta-
képpen jol ismert tényeket felsorakoztatd bevezetés, de sziikséges ahhoz, hogy megért-
stik, pontosan miért is keriilhet szembe e kettd egymassal, ezért kérem azok tlirelmét, akik
ugy érzik, hogy csupa trivialitassal talalkoznak az els6 néhany bekezdésben.) Kezdjiik
a természetjoggal! E szot a jelen irdsomban a ,természeti torvény” (lex naturalis) ill.
»természetes erkdlcsi torvény” (lex naturalis moralis) kifejezésekével azonos jelentésben
hasznalom, azaz olyan egyetemes érvényl erkolesi torvényt értek rajta, amelynek tar-
talma az emberi természetbdl adodik, s amely ezzel dsszefiiggésben természetes emberi
¢ésszel felismerhetd, tehat megragadasahoz nincs sziikség vallasos hitre, hanem megtérés
nélkiil is hozzaférheté minden épelméji felndtt ember szamara, s éppen ezért mindenki
szamara kotelez6 is.! (Azért részesitem elényben a ,,természetjog” elnevezést a ,,termé-
szeti torvény”’-nyel szemben, mert hazankban mind a kdznyelvben, mind szakmai korok-
ben még ingadozas van ez utobbi kifejezés és a ,,természettorvény” hasznalata kozott, s
hol ez jelenti az egyetemes erkdlcsi torvényt és a masik a természettudomanyos térvénye-
ket, hol megforditva, mig a ,,természetjog” szo6 kapcsan ilyen félreértés nem lehetséges.)

Mit mondhatunk marmost a természetjog tartalmarol, s hogyan alapul ez az emberi ter-
mészeten? Az ember, mint tudjuk, eszes és tarsas ¢l6lény, de eszessége is csak tarsassaga-
nak kdszonhetden képes kibontakozni: azaltal valunk igazan emberré, hogy belesziiletiink
a tarsadalomba, s itt nevelkedéslink soran elsajatitjuk a korabbi nemzedékek altal felhal-
mozott kultirat?, melyet aztan valamilyen mértékben magunk is tovabbfejlesztink. Kultara
nélkiil minden generacio Wijra és jra a nullardl indulna, és az emberiség az allatitol alig kii-
16nb6z6 szinten vegetalna. [gy a tarsadalmisag és a torténetiség is szerves része az emberi
természetnek, 1étiink feltételezi a nemzedékek folyamatos egymasra kovetkezését, melynek

1 Atermészetjog vallastol valo fiiggetlenségével kapcsolatos kijelentésem némi kommentarra szorul. A klasszikus eurdpai
természetjogi hagyomany (beleértve a katolikus koncepciot is) ismeri a természetes vallas (religio naturalis) fogalmat,
hiszen Isten létét észérvekkel igazolhatonak tartja, s igy a Teremtot €pp olyan valosagosan megragadhato lenynek tekinti,
mint a tarsadalmat alkoto embereket, tehat valamiképpen az Ohozza vald viszonyunkat is szabalyoznia kell. gy a klasszi-
kus természetjog sziikségképpen vallasi kotelességeket is tartalmazott, melyek olyan vilagban is fennallnanak, amelyben
nem tortént volna kinyilatkoztats és az ember szdmara nem lenne kitiizve természetfeletti cél. En a jelen irasban nem
kivanok kitérni e természetes vallas kérdésére. Tisztaban vagyok azzal, hogy korunk nyugati tarsadalmaban nem lehet
minden tovabbi nélkiil feltételezni az Isten [étezésérdl valo széleskorii meggy6z6dést. Most ne firtassuk, hogy ennek oka
az istenérvek elégtelensége, vagy valami egyéb! A tovabbiakban egyszertien tudomasul veszem ezt a helyzetet, s ugy
probalok a természetjogrol beszélni, hogy kozben Istent mint merdben természetes tudas targyat is figyelmen kiviil ha-
gyom, olyan emberek szamara is meggy6z06 kivanvan lenni, akik sem hittel, sem ésszel nem jutottak el Isten létezésének
elfogadasaig. Sajat ezzel kapcsolatos személyes meggydzddésemet is zarojelbe teszem ezért a tovabbiakban.

2 Akultira itt a lehetd legtagabb értelemben veendd: az emberi tevékenység minden targyiasult (s igy létrehozojat tul-
¢lni képes) eredménye ide tartozik, a miialkotasoktol és tudomanyos eredményekt6l a hétkdznapi hasznalati targyakon
at a szokasokig, normakig és a nyelvig.
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soran egyre tobb sajdtos, az allatokra nem jellemz6 emberi sziikségletiink s ezek kielégité-
sére sokféle, szintén sajdatosan emberi készségiink alakul ki. Nevezziik ez utobbiakat hagyo-
manyos kifejezéssel értelmi erényeknek! Minthogy mindez emberek egyiittélését feltételezi,
ezt valamiképpen szabalyozni kell, minimalizalva az egyének lehetséges konfliktusait, s
elérve, hogy viselkedésiik egymas szamara legalabb nagy vonalakban kolcsondsen kisza-
mithatd és biztonsagos legyen. Ez azonban az erkdlcsnek csak az egyik — a kdzismertebb
— feladata. A masik, a feljebb mondottaknak megfelelden, az, hogy maga a tarsadalom mint
olyan, mint az éppen adott konkrét egyénektdl fliggetlen, ket tilélni képes struktira folya-
matosan létezzék, s hordozza, kozvetitse az addig felhalmozott kultarat, kiilonds tekintettel
az értelmi erényekre, amihez persze nem csupan ez utobbiak fennmaradasat kell biztositani,
hanem a tarsadalom termeészeti feltételeiét is (a bioszféraét, tovabba a nyersanyag- és ener-
giaforrasokeét), s végiil, de nem utolso6 sorban az emberek ,,Gjratermelését”, vagyis azt, hogy
egyaltalan sziilessenek ujabb és ujabb generaciok, s ezek megfelelden szocializalodjanak.
A tarsadalom e fenti értelemben vett folytonos 1étezését és miikodését a tovabbiakban a koz-
joval azonositom. Ez nem teljesen dnkényes eljaras a részemrél; elozményként hivatkozni
lehetne pl. Jacques Maritainre, aki szerint a kozj6 ,,a sokasag jo emberi élete” (la bonne vie
humaine de la multitude)®; a nagy francia tomista nem véletleniil emlit itt ,,sokasagot”, nem
pedig egyszeriien ,,embereket”; nyilvanvaloan a tarsadalomra mint egészre, mint az egyes
egyéneket tilélo, tartosan fennalld egységre gondol.*

Ahhoz, hogy az emberek e kétfunkcios erkdlesnek megfeleléen viselkedjenek, egyrészt
ismerniiik kell e célokat és a hozzajuk tartozo normakat, masrészt motiviltaknak is kell
lenniiik ezek betartasara. Ez utobbit részben kiilsé szankciokkal, részben belsd szabalyo-
zassal lehet elérni: a kiilsé szankcio nem feltétleniil jelent hivatalos formaban kiszabott
biintetést, ide sorolhaté emellett pl. a kdzvélemény altali elitélés is. A szankcid azonban
csak akkor miikodik, ha a bln ismertté valik, marpedig ez tobbnyire nem valosul meg;
ezért sziikséges, hogy a lehetd legtobb egyén valamiféle belsd indittatast érezzen a helyes
viselkedésre, azaz alakuljon ki benne az arra iranyuld akarat, hogy mind a t6bbi egyénnek,
mind a tarsadalomnak mint olyannak megadja, ami ,,jar” (vagyis tartdzkodjék mind a mas
egyének személyében, javaiban valo kartevéstdl, mind a fenti értelemben vett kozjot sértd
magatartastol) és rendelkezzék kelld onfegyelemmel, belsé impulzusai feletti uralommal,
hogy a mondott akarat szilardan megdérizze vezetd szerepét. Régiesen szolva rendelkeznie
kell tehat az igazsagossag, a lelki ersség és a mértékletesség sarkalatos erkdlcsi erényei-
vel. De a negyedik sarkalatos erény, az okossag is sziikséges, melynek Iényege az arra valo
készség, hogy az altalanos normakat a konkrét helyzetekre alkalmazni tudjuk. Ehhez persze
ismerni kell e normakat, ezeket a szocializacio soran el kell tehat sajatitani. Mindez egytitt
képezi az erkdlcs teljes rendszerét, amelyet a természetjoggal azonosithatunk.’ Tekintve
marmost, hogy a fentiek nélkiil tartéosan semmiféle emberi tarsadalom nem miikddhet,

3 Jacques Maritain: La personne et le bien commun”, in Oeuvres, 1940-1963. Desclée de Brouwer, h. n., 1978. 299. o.
Errdl bévebben 1d. Turgonyi Zoltan: A kozjo ujrafelfedezése in Bakos Gergely OSB (szerk.), Korunk iranytije: a
Caritas in Veritate kezdetii enciklika jelentéségérdl, L’Harmattan — Sapientia, Budapest, 2012. 41-56. o.

5 Hely hianyaban itt nem fejthetem ki, hogyan felelhet meg e kétfunkcios erkéles minden tekintetben a természetjog
klasszikus fogalmanak, pl. miért lehet egyetemes érvényti a ténylegesen létezd erkélesok koronként és népenként val-
toz6 voltanak ellenére, s azt sem vizsgalhatom, hogy miképpen lehetséges egyaltalan kotelezének szant normakat el6-
irni, ha létezik a tények és az értékek vilaga kozotti kozismert szakadék. Minderrdl részletesen irtam masutt: Turgonyi
Zoltan: Etika Kairosz, Budapest, 2012., 11-54. o.
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az itt hasznalt értelemben vett erkoles terén nem lehetséges pluralizmus, ha e tarsadalom
tartos 1étét biztositani akarjuk. A sziikséges normakra vonatkozd erkdlcsi irdnymutatas
tartalmi egységességét garantalni kell, s ez korunk viszonyai kozott, amikor a vilagnézetek
terén meglehetésen nagy tarkasag uralkodik, csak allami feladat Iehet, legalabbis a nyugati
civilizdcidban, hiszen itt ma az allam az egyetlen olyan normaforras, amellyel minden em-
ber sziikségképpen talélkozik. gy az allamnak kell tehat gondoskodnia arrél, hogy a fenti
értelemben vett kétfunkcios erkdlcesel €s ,,tartozékaival” azonosithatd természetjogot al-
talanosan elismerjék, uralkodo legyen a kdzvéleményben. (Tartozékokon értem egyrészt
az erényeket és a szankciokat, masrészt magat azt a szabalyt is, hogy a kétfunkcios erkdlcs
normai ismertek és elismertek legyenek, tehat a megfelelo kézvélemény biztositasa is része
ilyen értelemben a természetjognak.) Valdjaban éppen ez a kdzvélemény-formalo szerep
az allam legfobb feladata erkolesi téren, hiszen ha ez jol mikodik, az emberek zome belsd
indittatasbol fog a természetjognak megfeleléen viselkedni, ezért biintetéjogi szankciokat
csak ritkan, a legstlyosabb esetekben kell alkalmazni.

Betoltheti-e a demokracia azt a szerepet, amelyet a természetjog, s rajta keresztiil maga
az emberi természet fennallasanak biztositasa az allamtol megkovetel? Attol fligg, mit ér-
tiink demokracian. A rovidség kedvéért most megelégszem azzal a némileg leegyszerisito
megallapitassal, hogy ma olyan allamot szokds demokratikusnak nevezni, amelyben minden
felnott, épelméjii és cselekvoképes ember (nemre, borszinre, vallasra vagy barmilyen egyéb
sajatos kortilményre valo tekintet nélkiil) egyenlé mértékben jarulhat hozza szavazataval a
politikai hatalmat gyakorlok személyének kivalasztasahoz és — vagy ezaltal (tehat kdzvetve),
vagy népszavazas utjan (tehat kozvetleniil) — a torvények tartalmanak meghatarozasahoz.

Nyilvanvaléan minden azon mulik, mit jelent az ilyen értelemben vett népi térvény-
hozdi szerep. Van-e valamilyen tartalmi megkotés? Egészen vilagosan fogalmazva: ér-
vényes-¢ a demokratikus jatékszabalyok alapjan hozott torvény akkor is, ha ellentmond
a természetjognak? A klasszikus természetjogi gondolkodas persze hatarozott nemmel
valaszol e kérdésre, hiszen a természetjog egyik szerepe éppen az, hogy mércéiil szolgal-
jon a pozitiv térvények szamara: egyfajta iratlan alkotmanyként kell mitkodnie, amellyel
Osszevetve tesztelnek minden emberek alkotta torvényt, fliggetleniil attol, hogy demok-
ratikus ton hoztdk-e vagy sem. A mai nyugati politikai kdzbeszédben viszont e kérdés
mar fel sem meriil, s ha felmeriilne is, a legtobben meg sem értenék, hiszen sokan még a
»természetjog” kifejezés jelentésével sincsenek tisztaban.

Ne tévesszen meg benniinket az a tény, hogy a mai nyugati politikai konszenzus tény-
legesen elfogad bizonyos torvényhozasbeli korlatokat, amelyek még a szabalyos demok-
ratikus Gton hozott dontéseknek is felette allnak és torténelmileg részben természetjogi
eredetliek! Ezek a korlatok lényegében két kdzponti értéken, az egyéni szabadsagon és
az egyének kozotti egyenldségen alapulnak. Ha egy torvényrdl ma mértékado korok azt
allitjak, hogy az emberi jogokat sérti vagy diszkriminativ 1évén ellenkezik az egyenld-
séggel, akkor azonnal nemzetk6zi nyomas ala helyezddik az érintett allam térvényhozésa.
Marmost a szabadsag és az egyenldség (igaz, sokszor szembeallitva egymdassal) egyarant a
kora ujkori természetjogi elméletek nyoman keriilt a kozéppontba s jatszott kulcsszerepet
az elsd hires emberi jogi dokumentumoktol kezdve a nyugati politikai gondolkodasban.
Am az iijkori természetjog — amint erre szamos szerzé ramutat® — lényeges vonasokban

6 Ld. pl. Leo Strauss, Természetjog és torténelem, Pallas Studié Attraktor KFT, Budapest, 1999.
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kiilonbozik a klasszikustol. Individualista antropoldgian alapul, s egyoldaluan az egyénre
és ennek jogaira koncentral, melldzve a kozjot és az ez iranti kotelességeket. Igy egy tobb
szaz éves torténelmi folyamat soran, melyet most lehetetlen akar csupan vazlatosan is
bemutatni, napjainkra kialakult az a nyugati kozmeggy6zddés, amely szerint adottsagként
kell kezelni a tényt, hogy az egyének a kiindulopontok a maguk sajatos értékrendjével,
vagyaival, torekvéseivel (melyeket nem lehet rangsorolni), az allam egyediili feladata
pedig az, hogy ezeket az egyéneket egyenlokként kezelje, azaz biztositsa mindegyikiik
szabadsagat, amig mas egyének szabadsagat nem veszélyeztetik, s szigoran tartozkodjék
attol, hogy barmelyikiik konkrét vilagnézete mellett allast foglaljon azzal, hogy kdtele-
zOen eldir valamilyen kdzos ember- €s vilagképet s egy ezzel jard erkdlcsi eszményt.
Nyilvanvalo, hogy ebben a modellben, ha sz6 szerint veszik, nincs belsd biztositék az
igazi természetjog, ti. a fent emlitett kétfunkcios erkdlcs mdsodik, kozjovédo funkcio-
janak érvényesiilésére. Ez utobbi egyszeriien az egyéni ,,izléseknek” kiszolgaltatott. Ha
van kell6 szamu egyén, akinek sajat, szabadon valasztott vilagnézete, értékrendje meg-
koveteli a kozj6 szolgalatat, akkor a kdzjo érvényesiilni fog, maskiilonben nem, hiszen
az egyéni magatartasok megengedettségének egyetlen hivatalosan kotelezd kritériuma
az, hogy mas konkrét egyéneknek ne okozzanak kart, marpedig szamos olyan magatartas
van, amely igy a mai konszenzus szerint megengedhetd, mikdzben hosszi tavon aladssa a
tarsadalmat. Hogy egy a konferenciank témajahoz szorosan kapcsolodo példat mondjak:
ha maganiigynek mindsiil, hogy valaki csaladot alapit-e vagy a szabad szerelmet valaszt-
ja, tekintve, hogy az utobbival sem korlatozza valamely més egyén szabadsagat, akkor
valdszinti, hogy sokan le fognak mondani a csaladdal jar6 kényelmetlenségekrdl, s a sze-
xualitast kizarolag élvezetforrasként fogjak miivelni, ami hosszll tdvon akar végzetessé
valhato népességfogyast eredményezhet, ahogyan ez a nyugati civilizacioé orszagaiban,
koztiik hazankban is, mar tapasztalhatd.” E veszélyt azonban a mai nyugati tarsadalom
megfeleld torvényekkel, pl. a hagyomanyos csalad mint életforma pozitiv diszkriminala-
saval nem tudja, s nem is akarja kivédeni, hiszen egyszerlien nincs mire hivatkozva meg-
tennie: a végso érték az egyének szabadsaga és egyenldsége, ez nem sériil a jelen esetben,
sOt éppen akkor sériilne, ha az allam nyilvanosan elkotelezné magat egy meghatarozott
¢letfelfogas, jelesiil a hagyomanyos csaladot feltételez6 erkdlcs mellett; ezt és a szexuali-
tas egyéb felfogasait szigortian egyenlékként kell kezelnie, hiszen ha valamelyiket hiva-
talosan preferalna, akkor a mas életformat kdvetd egyének ezaltal negativ diszkriminacio
aldozatai lennének. Az, hogy ezek az életforméak a kozjora mas-mas hatdssal vannak, e
tekintetben irrelevans szempont, hiszen az, hogy a tarsadalom folyamatos létezését érték-
nek tartjuk-e egyaltalan, e rendszerben szintén az egyéni izlés alapjan valasztott vilagné-
zettdl fiigg, az allamnak e tekintetben is semlegesnek kell lennie.

7  Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a kozvélekedés szerint ma vilagméretekben a népességnek nem a fogyasa,
hanem éppen a vészes novekedése az igazi probléma. Ha azonban a jelenlegi nyugati értékrend érvényesiilne Foldiink
egészén — aminek érdekében civilizacionk faradhatatlanul munkalkodik —, akkor az ezzel lehetévé valo tomeges he-
donizmus kisérdjelenségeként mindeniitt megindulna a ma még csak a nyugati vilagban érzékelheté népességfogyas.
De ha valamely okbol valoban sziikségessé valna a novekedés fékezése, akkor is maradnanak érvek a hagyomanyos
értelemben vett csalad mellett, hiszen szamos vizsgalat latszik bizonyitani, hogy ez a gyermekek szocializacidjara
legalkalmasabb hely. (Ld. pl. Sherif Girgis — Ryan T. Anderson — Robert P. George, What Is Marriage? Encounter
Books, New York — London 2012. 42-44. 0.) E tény pedig megint csak nem kdzombds a tarsadalom mint olyan jovdje
szempontjabol. Minderrdél bévebben 1d. az 5. labjegyzetben emlitett konyvem 20-22. fejezetét!
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Lehet, hogy ez elsd hallasra nehezen hihetd, de gondoljunk arra, hogy a mai nyugati
vilagban léteznek olyan mozgalmak és szerzok, amelyek ill. akik az emberiség nemlétét
tartjak kivanatos allapotnak. Az eldbbiek egyik példajaként emlithet6 az emberiség kiha-
lasat célul kittizé Voluntary Human Extinction Movement, az utdbbiak kozil talan David
Benatar a legismertebb, aki egyfajta ,,negativ hedonizmus” alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy jobb nem lenni, mint lenni, s hogy gyermekek nemzése ill. sziilése erkdlcsileg
helytelen.® Ha ezek a személyek és mozgalmak torvényesen, a szolasszabadsag altal vé-
detten hirdethetnek effélét, s toborozhatnak hiveket, ez azt jelenti, hogy a nyugati politikai
konszenzus legalabb implicite elismeri fakultativ életformaként az emberiség kihalasaért
valé munkalkodast, amibdl persze az kovetkezik, hogy maga az emberiség fennmaradasa
sem szamit ma olyan értéknek, amely feliilirna az egyének szabadsagat és egyenldségét.

A ma l[étezd liberalis demokraciakban tehat a demokratikusan hozott dontések tar-
talmi mércéjeként nem a teljes természetjogot alkalmazzak, hanem ennek csak hianyos,
pusztan az egyének jogait és egyenldségét védo formajat, amelyet mar nem is neveznek
természetjognak, hiszen ehhez az emberi természet elismerésére is szitkkség lenne, amely
viszont korunkban szintén az egyénileg valaszthat6 vilagnézet fiiggvénye.

Latszolag részben ellentmond ennek, hogy a fenti értelemben vett kozjo feltételei koziil
legalabb egynek a sorsat a mai Nyugat is a szivén viseli, hiszen az dkologiai problémakkal,
tovabba a természeti er6forrasok kimeriilésének kérdésével igencsak foglalkozik korunk
embere. Gyakori azonban, hogy két — a kozjo szempontjabol egyarant rossz — sz€lsdség
egyikét képviselik a javasolt megoldasok. A mélyokologistak olykor annyira csak a bioszfé-
ra érdekeit nézik, hogy még az emberiség sorsat is alarendelik ennek, ami olyan bizarr ered-
ményeket sziilhet, mint a mar emlitett Voluntary Human Extinction Movement. A sajatosan
emberi szempontokkal szamolok viszont szivesen hivatkoznak ,,a jov6 generaciok jogaira”,
amivel Iényegében a mai, jogcentrikus paradigman beliil maradnak, amelyben csak ugy
lehet egy tettet elitélni, ha valosagos, konkrét egyének jogait sérti. Am, ha eltekintiink is at-
tol, hogy korantsem evidens, hogyan lehetnek még nem létezé egyéneknek jogaik, akar azt
is valaszolhatna valaki, hogy a jovobeli emberek jogainak megsértése ugy is elkertilhetd,
ha gondoskodunk réla, hogy meg se sziilessenek, tehat gyakorlatilag ugyanoda juthatunk,
mint egyes, az emberiség Onleépitését szorgalmazd mélydkologistak. Az igazi megoldas
tehat csakis az lehet, ha maganak a népesség ujratermelésének biztositasat kiilon feladatnak
tekintjiik, ami a jelenlegi paradigmaban aligha lehetséges.

Egy a koncepcionkkal szembeni masik kételyt a kdvetkezdképpen lehetne megfogal-
mazni: ha hosszabb tavon egyetlen tarsadalom sem életképes a fent emlitett kétfunkcios
erkdlcsnek megfeleld természetjog nélkiil, akkor hogyan lehetséges, hogy a Nyugat demok-
raciai, melyek koziil a legrégebbi mar tobb, mint kétszaz éve fennall, még mindig 1éteznek?
Nos, ez els6sorban alighanem azzal a tényez6vel magyarazhato, amelyet Molnar Tamas
»maradék kereszténység”-nek nevezett.” Hiaba valt a mértékado értelmiségi és politikusi
korok gondolkodasaban egyre inkabb legfobb hivatkozasi alappa a liberalizmus, majd mel-
lette a demokracia, a nyugati tarsadalom egésze, részben megszokasbdl, hagyomanytisz-
teletb6l, részben valddi hite miatt, eleinte tilnyomorészt megdrizte a kereszténység altal
képviselt erkdlcsi felfogast, amely, ha a természetfeletti célokkal kapcsolatos kotelessé-

8  David Benatar, Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, Oxford University Press, Oxford, 2006
9 Molnar Tamas, Az Egyhdz, évszdazadok zarandoka, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997., 190. o.
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geinktd]l most eltekintiink, tartalmilag azonos a fenti értelemben vett természetjoggal, a
nyugati atlagember tehat ekkor gyakorlatilag olyan normakat kovetett mindennapi életében,
amelyek a kozjo szolgalatat is megkovetelték (kiilonds tekintettel a csaladdal, nemiséggel
kapcsolatos magatartasra). S minthogy a politikusok is koruk gyermekei, ezek az elvek ele-
inte még a tdrvényhozasban is érvényesiiltek, holott a szabadsagbol és egyenldségbdl mint
végso értekekbol — legalabbis ezek mai (kovetkezetes) értelmezése szerint — nem kdvetkez-
tek volna. Ugyanakkor a tarsadalom talan nem kelldképpen volt tudataban annak, hogy e
normakat nem csupan kereszténységiinknél fogva kell kovetniink, hanem mar egyszertien
ember voltunk alapjan is (ha célunk a jelen irasban hasznalt értelemben vett emberi termé-
szet megodrzése). A legtobben nem természetjogként, hanem ,,vallaserkolcsként” kezelték e
moralt, igy viszont kdnnyl volt rd azt mondani késébb, hogy ,.hit kérdése”, ,,magéniigy”,
amellyel szemben az allamnak épp olyan semlegesnek kell lennie, mint a magukkal val-
lasokkal szemben. Ekképp a XX. szazad masodik felében megindult torekvés az erkol-
csileg semleges allam létrehozasara akar ugy is tekinthetd, mint a liberalis demokraciak
kezdettél meglévo alapelveinek kovetkezetessé tett alkalmazasa. A régebben — kiilondsen
Franciaorszagban — szorgalmazott ,,laikus erkdlcs” pedig (amely eredeti, XIX. szdzadi for-
majaban még tartalmazott szamos valoban a kozjot szolgald normat) ugy leplezddik le uto-
lag, mint készen atvett, csak isteni megalapozasatol megfosztott keresztény erkoles,'* amely
persze ezért liberalis alapon épp ugy elvetendd ill. maganiiggyé teendd, mint az utobbi.
Napjaink legkovetkezetesebb liberalisai mar élesen tamadjak a ,,laikus erkoles” iskolai ta-
nitasanak jboli bevezetésére tett kisérleteket, amelyek, ugymond, nem egyeztethetdk dssze
az allam erkolcsi semlegességével, a kiilonbozo életformék iranti kdtelezden egyenld tiszte-
letével. Ruwen Ogien pl. ellenzi az olyan nevelési programot, amelynek célja elfogadtatni
a gyerekekkel pozitiv értékekként a munkat, a takarékossagot, a fegyelmet, az 6nkontrollt
s arra valo készségiinket, hogy bizonyos vagyak kielégitését késleltessiik.!! Ugyané védhe-
tonek tartja ,,a lustasaghoz valo jogot”.!> Konnyen belathato, hogy itt is ugyanaz a helyzet,
mint a csalad korabban emlitett példajanak esetében: ha valaki lusta, pazarlo, fegyelme-
zetlen, indulatain és vagyain uralkodni képtelen személy, e tény (tehat erényeinek hidnya)
onmagaban kozvetleniil természetesen senki masnak nem okoz kart, de nyilvanvald, hogy
ha az ilyen egyének keriilnek tobbségbe, aligha lehetséges a civilizacidé napjainkra elért
gazdasagi és kulturalis szintjének megdrzése (marpedig enélkiil nem tarthatd fenn az élet-
formaknak — mint a szabad egyéni valasztas targyainak — a mai tarsadalomban 1étez6 €s épp
a liberalizmus altal nagyra értékelt sokfélesége); raadasul az onuralomra képtelen ember
konnyebben fog elkdvetni agressziot masokkal szemben, s ez mar a liberalis minimumot,
az egyéni szabadsagok kolcsonos tiszteletben tartdsanak elvét is sérti. (E példabol az is
kideril tehat, hogy a ma uralkodd paradigméaban nemcsak az erkdles kozjovédod funkcioja
szorul hattérbe, hanem a korabban a természetjog ,.tartozékaiként” emlitett erényekrél valo
gondoskodas sem tokéletes.)

A fentiek miatt ma kiilondsen fontos annak belattatasa, hogy azok a normak, amelyeket
a most altalam az egyszertiség kedvéért konzervativnak mondott erdk rendszerint érvényre
akarnak juttatni, nem azért €s nem annyiban tekinthetk kotelezOknek, mert €s amennyiben

10 V. 0. pl. Jean-Paul Sartre, Exisztencializmus, Hatdgu Sip Alapitvany, Budapest, 1991., 44-45. o.
11 Ruwen Ogien, L’Etat nous rend-il meilleurs? Gallimard, Paris, 2013.,189. o.
12 Uo. 184. 0.
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a kereszténységen mint vallason alapulnak, s nem is merd hagyomanytiszteletb6l vagy egy-
szerlien onkénybdl kell ket raerészakolni a tarsadalomra; az e szabalyok melletti kiallas-
kor csak arra érdemes hivatkozni, hogy természetjogiak, s hogy tiszteletben tartasuk nélkiil
elébb-utobb minden emberi tarsadalom elpusztul, tekintet nélkiil arra, hogy demokratikus-e.

Nehéz persze atvaltani a mai paradigmarol a természetjogira, hiszen ehhez a mostani
jatékszabalyok kozott kell érvelni, vagyis demokratikus uton kell ravenni a tobbséget arra,
hogy meglévé kotelessége (az egyéni szabadsagok kdlesonos tisztelete) mellé egy ujabbat
is elfogadjon, nevezetesen tudomasul vegye, hogy a tarsadalom mint olyan tartos fennalla-
sat, a kozjot kiilon is kell szolgalnia. A néhany éves valasztasi ciklusok rendszere a politi-
kusokat rovid tava népszertiséget eldsegitd intézkedések megtételére kényszeriti. Ha lenne
is kozottiik olyan, aki az itteni értelemben vett természetjogot szeretné €rvényre juttatni,
kénytelen volna ennek érdekében olyan tobbletterheket roni a népre, amelyekrdl ellenfele
a sajat népszertisége érdekében azt allitana — akar johiszemiien, dnmagat altatva is — hogy
sziikségtelenek. Az atlagos valasztopolgar, akit a fogyasztdi tarsadalom fenntartasaban
érdekelt gazdasag lemondasra képtelen, az azonnali vagykielégitést minden téren termé-
szetesnek tartd hedonistava formalt, nyilvanvaléan ennek az ellenfélnek fog szivesebben
hinni, még ha mindkét politikus egyforman tekintélyes elméleti szakemberek érveivel ta-
masztja is ald a programjat. Am az igazi probléma talan ennél mélyebben van. Még ha a
politikai élet minden szerepldje egyetértésre jutna is abban a tényallitasban, hogy a fenti
értelemben vett természetjog a legjobb vagy akar az egyetlen eszk6z a Nyugat vagy éppen
az emberiség 1étének tartdos megdrzéséhez, az egyik fél még mindig kijelenthetné, hogy
e cél értekelése viszont mar vilagnézetfiiggd, s a mai, pluralista jatékszabalyok jegyében
egyarant valaszthato egy ,,jovOparti” és egy ,,pusztulasparti” program. Akar még efféle pa-
tetikus kijelentést is hallhatnank: ,,Az egyén szabadsaga akkora érték, hogy megérzéséért
még a civilizacié pusztulasa sem tul nagy ar!”

Csak abban bizhatnak a természetjog hivei, hogy a ma él6 emberek zomének olyan a
szubjektiv értékrendje, hogy az efféle kijelentéstdl visszariadna, mert még evidencia a sza-
méra, hogy az élet rendje megkivanja a nemzedékek egymasra kovetkezését. gy lehetne
esély a paradigmavaltasra. Ez azonban nem jelentené azt, hogy a demokraciat mindenestol
el kellene vetnie az emberiségnek. A mai helyzethez képest csupan annyi volna a valtozas,
hogy a természetjog érvényességét és az ezzel jaro kozos célokat (tehat nemcsak az egyé-
nek egymastol valo kolesonds védelmét, hanem a helyes értelemben vett kdzjo és az eré-
nyek szolgalatat is) a politikai élet minden szerepldjének kotelezd lenne elfogadnia, s a vita
csak az ezek érdekében alkalmazando eszkozokrol folyhatna, de nagyjabol ugyanazokkal a
demokratikus jatékszabalyokkal, mint ma.”® S végs6 soron magat a demokraciat, a jogal-
lamot és barmi egyebet is lehet a fenti kozds célok szolgalataban allo eszkdznek tekinteni.
Hiszen hosszu tdvon sem szabadsag, sem egyenldség, sem mas sokak altal elfogadott érték
nem létezhetne €16 — és erényes — emberek alkotta tarsadalom nélkiil. Ha pedig ez utdbbi
folyamatos fennmaradasat tlizik ki célul, ennek biztositéka egy az emlitett kétfunkcios er-
kolesot hitelesen €s kovetkezetesen képviseld allam, vagyis egy ,,természetjogallam” lehet.

13 Arrdl, hogy egy demokraciaban milyen konkrét szempontokat kell figyelembe venniiik a politikai élet szerepldinek a ter-
mészetjog érvényesiilésének érdekében, 1d. a természetjogot a hazai kortars jogboleseleti gondolkodasban talan a legkovet-
kezetesebben képviseld Frivaldszky Janos kitiing tanulmanyat: ,,A demokratikus korméanyzat természetjogi kotottségérol”,
in Frivaldszky Janos, Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2007., 436-449. o.
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VERESS GABOR

JOVONK ZALOGA A MEGMENTO
ES FELEMELO SZERETET

BEVEZETO
Eletiink, mindennapjaink lényege a szeretet. A szeretet a vilag miikodésének lényege, ez
hatdrozza meg a tevékenységeink, ¢életiink mindségét. A szeretet alapvetd szerepe ellenére
a szeretet fogalmat kevés helyen értelmezik, kevés helyen hasznaljak, vannak, akik kiza-
rélag vallasi kérdésnek, vagy tabunak, esetleg tiltott szonak tekintik.

A szeretettel napjainkban azért kell kiemelten foglalkozni, mert az emberiség val-
sdgban van, a teljes 0sszeomlds felé rohan. Kozleményilinkben bemutatjuk az eurdpai
kultarankat veszélyeztetd fobb tényezdket, vilagunk valsagat és azt, hogy az emberiség
valsagabdl egyetlen kit van, a megmento és felemel6 szeretet utja.

Gondolatmenetiink elsédlegesen a keresztény kultirara épiil, hiszen a szeretet témako-
re talan itt van legmélyebben kifejtve. Ennek ellenére kozleményiink mindenkinek szdl,
hiszen a nem hivok szamara a szeretet értelmi alapon ugyanolyan lényegi érték, mint a hi-
vOk szdmara. Hangstlyozni kivanjuk, hogy a szeretet parancsa tehat egyarant vonatkozik
mind a hivd, mind a nem hivo emberre. A keresztény ember kotelessége (lenne) a szeretet
parancsanak teljesitése, de a nem hivé ember szamara is az ésszerliség kotelezové teszi a
szeretetteljes életet.

Hasonldéan minden tevékenységhez, a bioetika és a mentéalhigiéné alapvetd 1ényege,
hogy a szakemberek a tevékenységeiket szeretetteljesen végezzék. Bar mind a bioetikai,
mind a mentalhigiénés tevékenységek szinte teljességét szeretettel, szeretetbdl végzik,
ennek ellenére a szeretet fogalma e két fontos tertilet fogalomrendszerében is csak ritkan
szerepel. Kozleményiinkben fel kivanjuk hivni a bioetikai és mentalhigiénés szakembe-
rek figyelmét annak a fontossagara, hogy a tevékenységeiket tudatosan szeretetteljesen
végezzEk.

A kozleményben vazolt témakor attekinthetetleniil szerteagazd, hatalmas, ezért elore
kérem az Olvas6 elnézését, ha a mondanivalot hianyosnak, vagy pontatlannak, esetleg
hibasnak talalja.

HOL VAGYUNK, HOL ALLUNK?

A radikalis ,,felvilagosult” kultira térhéditasa
Az elmult évszazadokban egyre inkabb elterjedt és napjainkban egyre erdsodik az ér-
tékrombolas. Sajnos nem mindenki veszi komolyan R. Schumann intelmét: ,,Bizonyara
mindannyian megtanultunk 6vakodni mindenféle propagandatol, az ellenséges szandéku
behatolasnak ett6l a jelenkori formajatol, amely legértékesebb hagyomanyainkat rombol-
ja.” ([1],29 0.)

J. Ratzinger ennél tovabb megy, egyértelmiien meghatarozza az értékrombolas alapve-
to forrasat: ,,... a racionalizmus...nyomaban Eurdpa kifejlesztett egy olyan kultarat, mely
az emberiség szamara korabban ismeretlen modon kizarja Istent a kdzgondolkodasbol,
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akar ugy, hogy teljesen tagadja, akar ugy, hogy a létét bizonyithatatlannak, bizonytalan-
nak, ezért a szubjektiv dontések teriiletére tartozonak itéli, olyan valaminek, ami teljesen
jelentéktelen a kézélet szamara.” ([2], 32-33 0.)

»...Burépaban bontakozott ki egy olyan kultira, amely a legradikalisabb ellentmon-
dast képvisel nem csupan a kereszténységgel, hanem az egész emberiség vallasi és erkol-
csi hagyomanyaival szemben.” ([2], 33-34 o.).

»Azt az eszmét tételezik fel, hogy csak a radikalis felvilagosult kultira, mely a mi
korunkban érte el teljes kibontakozasat, lehet épitd jellegli az eurdpai identitas szamara.
Mellette ...I1étezhetnek kiilonboz6 vallasi kulturak.., feltéve, hogy tiszteletben tartjak a
felvilagosult kultara kovetelményeit és magukat alarendelik neki”. ([2], 36-37 0.)

»Bzt a felvilagosult kultirat lényegében a szabadsdgjogok hatarozzdk meg. A
szabadsag,mint mindennek mércéjéiil szolgald alapvetd érték a kovetkezokre vonatko-
zik: a vallas megvalasztasanak a szabadsaga, mely magaba foglalja az allam vallasi
kozombédsségét, a véleménynyilvanitas szabadsaga, az emberi jogok védelme, diszkrimi-
nacio6...” ([2], 37 o.)

»A felvildgosult kultiranak alapjat képezd szabadsdg rosszul meghatarozott, vagy
egyaltalan meg nem hatarozott fogalma tagadhatatlanul ellentmondasos. ....hasznalata-
val a szabadsag olyan korlatozasait hozza magaval, melyeket egy nemzedékkel korabban
el sem tudtunk képzelni. A szabadsag zavaros ideologiaja olyan dogmatizmushoz vezet,
mely egyre ellenségesebbnek mutatkozik a szabadsaggal.” ([2], 38 0.)

A radikalis felvilagosult kultara zavaros szabadsageszméjének kovetkezménye, hogy
a szabadsag ezen torz értelmezése szerint meleg-felvonulas lehetséges, de kereszt a falon
nem, az ateizmus terjesztése lehetséges, de az Istenhité nem, az 6vodaban a gender nem
csak megengedett, hanem kotelezd, de a papas-mamas jaték nem lehetséges, fenyofa le-
hetséges, de karacsonyfa nem, stb.

Ertékrombolas
Az elmult évszazadokban széles korben elterjedtek a materializmus, sztalini kommuniz-
mus, nacizmus erkdlcsrombold eszméi. A mindent megkérddjelezd posztmodern irdnyza-
tok stlyos karokat okoznak a ,,ne higgy¢él senkinek” szemlélet terjesztésével.

Az értékrombold kapitalista ,,szabadpiac” a nyereség, a teljesitmény, a verseny és a
fogyasztas tilhajszolasaval az élet szinte minden teriiletén mérhetetlen karokat okoz. Ezt
tetézi a gazdasagi életben elharap6zodo erkdlestelenség, a jog figyelmen kiviil hagyasa,
a gatlastalan haracsolas.

Hihetetlen karokat okoz, hogy a médiat sokan az erdszak, a gytldlet, és a hazugsag
hirdetésére, értékrombolasra és megtévesztésre, csusztatasra, az ellendrizhetetlen ezote-
rikus tanok és az altudomanyos nézetek terjesztésére hasznaljak.

Az értékrombolds széles kdrben hasznalatos sajatos mddja a kulturdlis értékek elhall-
gatasa, egyrészrol kiillondsen a filozofia, a logika, a tudomanyos érvelés, a stilisztika, az
esztétika masrészrol a jelentds tudosok munkainak (pl. hazankban Schiitz Antal, Noszlopi
Laszl6) hattérbe szoritasa, torlése az oktatasbol és a kozmédiabol.

A tudomany szerepe is torzul, egyre kevesebbet hallani a tuddésok rendkiviil nagy fe-
lelsségérol. Sajatos jelentds értékrombold szerepet toltenek be azok a ,,tudosok”, akik
a tudomanyt a kozjo szolgalata helyett a sajat, vagy gazdasagi érdekcsoportok céljara
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hasznaljak. Felbecsiilhetetlen karokat okoznak az ismeretlen kovetkezményekkel jaro
anyagok, pl gyogyszerek, élelmiszeradalékok, kozmetikumok, vegyszerek stb. feleltlen
elterjesztésével.

Megbolondult, értékvesztett viligunk
A radikalis ,,felvilagosult” kulttra ¢és a vilagméretii értékrombolas eredményeként min-
dennaposak a haboruk, a terrorizmus, a gyilkossagok, az erdszakos, az ember méltosagat
semmibe vevd cselekmények.

Kialakult az erkolestelen gazdasagi élet, a pénz, a hitel, az er6forrasok altali modern
gyarmatositas, az egyes népek leigazasa, diktaturak kialakitasa, a szegénység vilagmére-
tlvé valésa.

A bioetika teriiletén is hatalmas rombolas torténik. Az élet védelme helyett az abor-
tusz, az eutanazia egyre szabalyozatlanabb ,joga” is terjed. Hihetetlen kdvetkezmények-
kel jar az eugenika térhoditasa. Az ember, ezen beliil a n6 és a férfi méltosagat teljesen
tonkre teszi a gender térhoditasa, a hazassag fogalmanak szélsdséges, torz kiterjesztése.
Félelmetes méreteket 6lt az illegalis szervkereskedelem.

Az erkoles, a szeretet tabu lett, az alkotd, a kozjoért tevd emberek kozossége helyett
kitiresitett, elbutitott fejek, megfélemlitett, elfarasztott, kiégett lelkek, némava valt egyé-
nek, szervezetek tarsadalma alakult ki.

Gylolkodo (politikai) kdrnyezet, tonkretett oktatas, a kozjo szolgalata helyett szét-
ziillesztett, érdekvezérelt tudomanyos élet, a kultira és a tudomany aruva valasa, eltorzult
tarsadalmi élet stb. jellemzi értékvesztett vilagunkat...

Az emberiség kozponti kérdésévé valt a foldi élet ,,fenntarthatésaga”, de ez csak a
szeretet utja altal remélhetd. ..

Valaszit elott a vilag
Noszlopi Laszlo mar 1975-ben kdnyvének bevezetdjében ([3], 5.0.) ezt irta: ,,A szeretet
nem valami érzelmes, kedves ellagyulas, amely nélkiil az élet azért megvolna valahogy,
hanem épp napjainkban mutatkozik meg apokaliptikus méretekben, hogy elegendd sze-
retet nélkiil az emberiség sorsa megpecsételodott. Isten valaszut elé allit mindnyajunkat:
vagy teljesitjiik végre a szeretet parancsat, vagy pedig Szodoma és Gomora sorsa, Szent
Janos apostol apokalipszisének megrettentd képei, Nostradamus joslatai stb. egyiittvéve
sem képesek megrajzolni, ami fenyeget.”

»Ha a vildg a nyomor, a terror és a kaosz kovetkeztében elhalalozik, ugy ez onnan fog
szarmazni, hogy mi, emberek, képtelenek vagyunk békés modon alkalmazkodni az uj
vilaghoz, az emberiség egységének a vilagahoz, amely minden idében megvolt, és amely
benniinket arra unszol, hogy valdéban osztatlanna legyen”. ([3], 138 0.)

MI A SZERETET?
Mind ko6zdsségi, mind munkahelyi, mind tarsadalmi szinten mi lehet az egészséges és
boldogité emberi kapcsolatok vezérelve? Mi az, amit az ember igényel, mi az, amit jogo-
san elvar? Tolerancia, jogszeriiség, igazsagossag? Vilagnézettol, értékrendtdl fiiggetlenil
a tolerancian, a jogszer{iségen ¢és az igazsagossagon til mindenki elvarja a szeretetet (bar
0 sokszor nem adja).
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Ertéknélkiili vilagunkban ma mar a szeretet fogalma sem egyértelmii. Onzo fogyasztoi
tarsadalmunkban a szereteten igen sokan csak a viszonzottsagon alapul6 szeretetet értik,
nem a Noszlopi Laszlo altal megfogalmazott onzetlen megmentd és felemeld szeretetet
[3]. Sét, értékrombold vilagunkban ma mar az erkdlcs mellett a szeretet is ,,tiltott” foga-
lomma valik, ma mar egyes felfogasok szerint legfeljebb csak a toleranciat szabad elvar-
ni, csak a toleranciarol szabad beszélni.

A szeretet irodalma
A szeretettel kapcsolatos irodalom attekinthetetlen. A szeretettel rengeteg teologiai, fi-
lozoéfiai munka foglalkozik, megszamlalhatatlan gyonyort elmélkedés, irodalmi mi és
esszé, sok jo mondas olvashatd. Mindezek ellenére a szeretet fogalmahoz rengeteg vita,
torzitas és félreértés is kapcsolodik.

A szeretettel foglalkozo hatalmas irodalombol az alabbiakban énkényesen kiemeliink
néhanyat. Ordmmel tapasztaljuk, hogy magyar szerzdk is nagy szdmban készitettek érté-
kes munkdkat a szeretet témakorében.

A szeretettel igen sok elméleti filozofiai-teolégiai munka foglalkozik, ezek koziil
Noszlopi Laszl6 munkaja [3] mellett kiemeljik Chardin [4], Fromm [5], Boulad[6], to-
vabba Guardini, Pieper, Ratzinger, Rahner,von Balthasar, Vanier, magyar nyelven egy ko-
tetben kiadott munkait [7], valamint Palankay Gausz Tibor munkait [8]- [9]. Az elméleti
teologiai munkak kozott kiemelkedd jelentéségli XVI. Benedek papa ,,Deus caritas est”
kezdetli enciklikaja [10].

Az elméleti munkak mellett sok munka foglalkozik a szeretet gyakorlati kérdései-
vel is. A sok értékes munkabol kiemelkedd Sik Sandor és Juhasz Vilmos altal szerkesz-
tett breviarium [11]. Generaciokra hatott, és még ma is hatnak Gyokossy Endre munkai
(pl [12]- [13]), tovabba nagyon nagy hatasuak Macz Istvan [14], Béjte Csaba [15]-[16],
Buscaglia [17] és Miiller Péter [18] munkai.

Az elismert szakértokt6l szarmazo sok magas szinvonalti munka mellett sok laikus
szamara nagyon értékes lehet a ,,laikus” Simon Andras [19] és Verdes Sandor [20] sze-
retetre vonatkozo miive.

Szemléletében nagyon jelentdsek azok a munkak, amelyek a szeretetet mint az élet
kozéppontjat mutatjak be, ezek koziil kiemeljiik Perlaky Lajos munkait [21]-[22] és de
Mello, Antony: A szeretet Utja cimii konyvét [23].

Korunk népbetegsége az igazi szeretet kibontakozasat gatlo szorongés és az onsze-
retet hidnya. Nagy jelent6ségliek ezért azok a munkak, amelyek a szeretet titjaban allo
szorongas, és az onbecsiilés és az onszeretet hidnyanak artalmassagat targyaljak. E
munkak koziil kiemeljiik Powell, John [24], Griin, Anselm [25], Tobin, Eamon [26] és Pal
Ferenc [27] értékes mivét.

Tarsadalmunk jovojét hatarozza meg, hogy a szeretet a hazassagban hogyan vald-
sul meg. A magyar nyelvil irodalom ezen a teriileten is igen gazdag, ezek koziil kiemel-
jik Koroncz Laszl6 altal szerkesztett, Felkésziilés a keresztény hdzassdgra témaju mun-
kat [28], tovabba Enzsol Ellak [29], Chapman, Gary [30] és Kendrick, Stephen&Alex
mivét [31].

A szeretet Osszeforr a josaggal és az igazsagossaggal. Nagy jelentdségli ezért XVI.
Benedek papa Caritas in veritate kezdeti enciklikaja [32] mellett Macz Istvan munkaja [33].
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Nagyon fontos azt is atélniink, hogy az 6rom és a boldogsag az onzetlen szeretet
ajandéka. E téma irodalmabol kiemeljiik Macz Istvan [34]-[35], Gyokossy Endre [36] és
Nemeshegyi Péter [37] mivét, hangsulyozva Ferenc papa: Az evangélium 6rome kezdeti
apostoli buzditdsa cimli munkéjanak [38] nagy jelentdségét.

A szeretet értelmezése
A dolgozat terjedelme nem teszi lehetdvé a szeretet értelmezésének részletes targyalasat,
ezért az alabbiakban a szeretet meghatarozasara csak néhany gondolatot kozliink.

A szeretet erény, amely készségessé tesz onmagunk és a masik ember (lelki, fizikai,
anyagi) javainak szolgalatara. Aquinoi Szt. Tamas szerint a szeretet az Osszes erény alapja
¢s hordozoja, benne érthetd meg az erények dsszefiiggése egymassal: a szeretet mint isteni
erény emeli az Osszes tobbi erényt természetfolotti szintre.( Katolikus Lexikon [39].)

A szeretet feliilmulja a jogot és az igazsagossagot ([40], 24.0.). Mig a jog és az
igazsagossag a ,,sem tobbet, sem kevesebbet” elvet kdveti, addig a szeretet tobbet ad és
kevesebbel beéri, a szeretet jelszava: nagyobb boldogsdg adni, mint kapni. Az emberi
onzés feloldasara csak a szeretet képes.

A szeretet fokozatait is értelmezhetjiik. Legals6 szinten van a folerancia, amely még
nem igazi szeretet, de legalabb nem gyilol. A szeretet also szintje a viszonzdst varo szere-
tet, amely azt mondja, hogy akkor szeretlek, ha te is szeretsz. A szeretet magasabb szint-
je, ha azt is szeretem, aki nem bant. A szeretet legmagasabb szintje az dnzetlen szeretet,
amely mindenkit minden feltétel nélkiil szeret. Az dnzetlen szeretet az ellenség szeretetét
is tartalmazza, ezt azonban nagy kevesen fogadjak el. Sajatos helyet képvisel az empatia,
a beleérzés, amely 6nmagaban kevés, de meghatarozo, ha tevékeny szeretet koveti.

A szeretet filozéfiai meghatarozasa
Bér Pél apostol teologusnak tekinthetd, az Ujszovetségben megfogalmazott szeretet him-
nusza (Pal 1. Korinthusi 13:1-13) a szeretet rendkiviil pontos filozéfiai meghatdrozasanak
tekinthetd, hiszen megadja a szeretet 6sszes fontos jellemzdjét:

,»-.. a szeretet tiirelmes, a szeretet josagos, nem féltékeny, nem kérkedik, nem fuvalko-
dik fel, nem nagyravagyod, nem keresi a magaét, nem gerjed haragra, nem gondol rosszra,
nem Oriil a gonoszsagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal, minden eltlir, mindent elhisz,
mindent remél, mindent elvisel, a szeretet soha meg nem szilinik.”

TUDUNK SZERETNI?

Képesek vagyunk szeretni?

Ertékvesztett vilagunkban nagyon sok a kultura, vilagnézet, értékrend nélkiili ember, a
szeretet nélkiil, érzelemszegényen felndtt személy, a sériilt 1élek (bantani akarsz?) és az
Oonmagat nem becsiilé embertarsunk. De az sem tud szeretni, akinek nincs ideje szeretni,
aki mindig ,,elfoglalt”.

Pilinszky Janos irja: "Aki nem tud maganak megbocsatani, hallgatélagosan dnmaga
egyetlen ¢és foltétel nélkiili birdjanak tartja sajat magat, mintegy bedltozik blintudataba
¢s vétkébe. Az ilyen sziv nem érti, hogy a teremtés az isteni szeretet miive. Az ilyen sziv
mindenben az id0 és a tények sivar terrorjat latja csak. Pedig banata és gyotrédése utan
még egy lépést kellene tennie csupan, hogy elérkezzék a dolgok valddi természetéig.
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Megsejteni Istent, s vele a teremtés igazi természetét: olyan ez, mint a vandornak megér-
keznie végre a tengerhez. Talalkozni végre a tokéletes szeretettel..."

Erdemes megemliteni Krady Tamas alabbi gondolatatait [41]: ,,...az Onszeretet nem
azonos az Onzéssel. A helyes Onszeretet azonban nem 6nz0, hanem nagylelk, .. jot akar
onmaganak és masoknak is. A j6 akardsa nélkiil nincsen szeretet. .. A tolerancia megsza-
badulas a gytldlettdl. A szeretet viszont még egy lépést tesz eldre dnmaga és a masik
ember felé. Szeretni ugyanis akkor tudok valakit, ha szintén jot akarok neki...”

A szeretetet gatlé érzelmek
Szeretetet adni csak az tud, akinek nincsenek szeretetet gatld érzelmei. A gytildlet, az
Onzés, az irigység, a féltékenység, az uralkodasvagy, az elditélet meggatol abban, hogy
képesek legylink szeretni.

A ,;szemet-szemért, fogat-fogért” elv biztos pusztulds, ugyanis a gytldlet gytloletet
szit! ,,Hogy miért ne fizessiink vissza rosszért rosszal? Mert ezaltal benniink is helyet
talal a rossz, igy.... immar két szivben van egy helyett.” [42]. Ne feledjiik, a gytilolettol
még senki sem lett boldog!

Szeretet helyett itélkeziink?

Embertarsi, kozosségi kotelességiink szeretettel figyelmeztetni mindenkit a hibara, fi-
gyelmeztetni a helytelen cselekedetre.

Szomoru mindennapos gyakorlatta valt azonban a masok elitélése, a legtobb esetben
nem a cselekedetet, hanem a személyt itéljik! Képes vagy-e az igazsagos itélkezésre?
Minden koriilményt ismersz? Ismered az illet képességeit? Mondd meg dszintén: te ha-
sonlo helyzetben mast tettél volna?

Van jogod az itélkezésre? Ki jogositott fel erre? Tudod ugye, hogy ,,ne itélj, hogy ne

itéltess!” Teréz anya mondta:, Ha itélkezel az emberek folétt, nem marad iddd szeretni
Oket.”

A szeretetnél fontosabb az igazsag?
Szinte allanddan vitatkozunk amiatt, hogy kinek van igaza. Te csak a 1ényeges dolgokban
harcolsz az igazadért, vagy barmilyen kis iigyben is? Szamodra az adott helyzetben az
igazsag vagy az ember a fontosabb?

Fontosabb a vagyon, mint a szeretet? A csaladokban dulo harag oka a legtdbb esetben
a vagyon miatti veszekedés! Pedig a segitd szeretetre sokszor sokkal nagyobb sziikség
van, mint a vagyonra...

HOGYAN VISELKEDUNK?

Az egyén 6nzo igénye

Mai vildgunkban természetesnek tekinthetd az az 6nzd viselkedés, hogy

— veled szemben az az igényem, hogy Te legyél tokéletes, szent és szeress, vagyis
kimondatlanul mindannyian a keresztény magatartast varjuk el a masiktol;

— onmagammal kapcsolatban azonban elvarom tdled, hogy fogadd el azt, hogy én
mas vagyok, nekem jogom van masnak lenni, de neked kdtelességed engem ,,mas-
ként” is szeretni!
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Mit varsz az emberektdl, ha jot adsz?

— Ha jor adsz/cselekszel, akkor viszonzast varsz az embertdl? Ez azt jelenti, hogy
»erdekbdl” cselekszel, ekkor nem leszel boldog!

— Ha jot adsz/cselekszel, akkor nem varsz viszonzast az embertdl? Ez azt jelenti,
hogy ,,0nzetleniil” cselekszel, ekkor boldog leszel!

Mit varsz az emberektol, ha rosszat adsz?

— Harosszat adsz/cselekszel, akkor nem varsz viszonzast? Elvarod, hogy a rosszat ne
viszonozza, mert egyrészt nincs joga viszonozni, vagy megérdemli a rosszat, ezért
jogod van ahhoz, hogy rosszat adjal! Ekkor lelkiismeret-furdalasod lesz, nem leszel
boldog!

— Ha rosszat adsz/cselekszel, és negativ viszonzast kapsz, akkor mit teszel? Az a va-
laszod, hogy nem volt ehhez joga, mert bar rosszat tettem, de ezt nem érdemeltem!
Ekkor mérges leszel, nem leszel boldog!

— Ha rosszat adsz/cselekszel, és bocsanatot kérsz, akkor megnyugszik a lelked!

Mit adsz a masiknak, ha jot kapsz?

— Ha jot kapsz, és nem adsz pozitiv viszonzast, mert ugy érzed, hogy ,,megérdemel-
tem”, akkor sem leszel boldog!

— Hajot kapsz, és arra pozitiv viszonzast adsz, azt megkdszondd, akkor megnyugszik
a lelked!

Mit adsz a masiknak, ha rosszat kapsz?

— Harosszat kapsz, és erre negativ viszonzast adsz, mondvan, hogy ,,megérdemelte”,
akkor nem leszel boldog!

— Ha rosszat kapsz, de megbocsatasz, akkor megnyugszik a lelked!

— Harosszat kapsz, de megbocsatasz és megkdszondd az Istennek, hogy probara tett,
akkor_boldog leszel!

Csak az Istennel kell elszimolnom!
Ha hivé ember vagyok, akkor az dnzetlen szeretetbdl kovetkezik, hogy nekem

nincs az emberekkel elszamolni valom! Barhogy is cselekszenek, nekem szeretnem
kell 6ket!

Nekem mindenrél az Istennel kell elszamolnom! Barmi is torténik velem, az az én

viselkedésem eredménye, vagy a viselkedésemtol fliggetleniil az Isten rendelése!

Az Istennel kell elszamolnom, hogy miért kaptam a jot? Megérdemeltem? Miért

kaptam a rosszat? Megérdemeltem? Mi ezzel az Isten szandéka? Naponta (!) dszintén,
komolyan imadkozzuk, hogy ,, Legyen meg a Te akaratod!” ? Ha igen, akkor természe-
tes, hogy csak az Istennel kell elszdmolnom, és nem az emberekkel.

Boldog akarsz lenni?
Ha 06nz6 vagy, érdekbdl cselekszel, mast megbantasz, rosszért rosszal fizetsz vagy

gyllolsz, akkor nem leszel boldog!

Ha onzetleniil szeretsz, akkor boldog leszel!
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Az USA-ban tomeges kutatast végeztek arra vonatkozoan, hogy ki boldog, és megalla-
pitottak, hogy sem a gazdagsag, sem a jolét, sem az egészség nem ad boldogsagot, hanem
csak az onzetlen szeretet!

Rajtad mulik tehat, hogy boldog akarsz-e lenni, ha igen, akkor dnzetleniil szeress, de
persze nem kotelezo a boldogsag!

VAN REMENY: A SZERETET MEGMENT ES FELEMEL!

Valaszut elott
,»Az emberiség valaszit elé van allitva: egyik Ut a szeretet utja, masik Gt a megsemmisii-
1és veszelyéé” ([3] 143 o.)

Van még remény?
Noszlopi Laszlo konyvének utolso fejezetében igy fogalmaz: ,,A szellemi értékek tiszte-
lete, az igazsag €s a szépség szeretete, becsiiletesség és konyoriiletesség, egyiittérzés az
elnyomottakkal, hit az emberek testvéri dsszekotottségében azok a tulajdonsadgok, ame-
lyek a modern kultirat megmenthetik.” ([3], 137. 0.)

Ezek azok a gondolatok, amelyekért Dahlgaard és munkatarsai [43] a mindségiigy-
ben 1) reneszanszot hirdetnek, az értelmi és a lelki igények kielégitésének sziikséges-
ségét.

Jarjuk a szeretet utjat!

Az emberiség valaszut el6tt all: vagy a szeretet Uitja vagy a biztos pusztulas. Az emberi-
ségért tenni akard emberek kiilonbozo iranyokat, mozgalmakat inditottak a szeretet utjan.
Ezen jelent6s mozgalmak koziil az alabbiakat emeljiik ki.

Noszlopi Laszl6 a ,,Megmento és felemelé SZERETET” munkéjaban [3] elemzden
Osszefoglalta és felhivta a figyelmet arra, hogy az emberiség pusztulasa egyediil a meg-
mento €s felemeld szeretet Gtjat keriilheto el.

XVI. Benedek papa 2005-ben az emberiség megmentése érdekében adta ki ,,Az Isten
szeretet...” kezdetl enciklikdjat a keresztény szeretetrol [10].

XVI. Benedek papa 2008-ben meghirdette az ellenség szeretetét is eldird keresztény
forradalmat, mely egyediili lehetdség a béke felé. Az emberiség valaszit elott all: az
erkolcs, az értékek lerombolasaval, a szeretet ,,tiltasaval” 6nmaga bukasat fogja-e ered-
ményezni, vagy a fennmaradas érdekében ki fogja robbantani a szeretet forradalmat?

XVI. Benedek papa 2008. februar 18-an a zarandokok ezreinek az alabbiakat mondta
[44]: ,Miért koveteli meg Jézus az ellenségiink szeretetét, tehat olyan szeretetet, mely
meghaladja az ember képességeit? — tette fel a kérdést (Lk 6,27). Valdjaban Krisztus
kivansaga realis — folytatta — mert szamitasba veszi azt a tényt, hogy a vilagban igen sok
az erészak és igazsagtalansag. Ezt a helyzetet csak ugy lehet meghaladni, ha nagyobb
szeretetet €s igazsagossagot allitunk szembe vele.”

Tobb hires személyiség, kozottiik Bagdy Emoke, hazai tarsadalmi mozgalmat hirde-
tett, a viligVALTAS mozgalmat, amelyben felhivta a figyelmet az alabbiakra: ,,...Csak
lelki szinten van esélyiink arra, hogy atvészeljilk a (gazdasagi) katasztrofat. Amikor a
kiils6 erckkel szemben tehetetlenné valunk, egyediili lehetdségiink sajat belsé kreativ
eréinkre épiteni a tulélést. Ez pedig menni fog, mert az élet élni akar...”

127



Az emberiség jovojére vonatkozoan a hivok szamara Osszefoglalasként 6romteli ko-
telességem hivatkozni Macz Istvan igen tartalmas, jelentds ,,ime az Ember — Jézussal a
harmadik évezredbe” ciml munkajara [45], aki 6sszefoglalja jovonkkel kapcsolatos le-
hetéségeinket és felelosséglinket. Konyvében irja, hogy “kerestiik a Valaszt, a Megoldast
¢s ratalaltunk a normalis emberre, aki valoban az ,,Evangéliumi Ember”, Jézus Krisztus,
az Emberfia.

A fentiek mellett még sok fontos kiadvanyt ¢s torekvést kellene felsorolni, igy példa-
ul Ferenc papa Az evangélium 6rome enciklikat, Sajgd Szabolcs: A legy6zhetetlen élet
irasat, tovabba Bojte Csaba, Kozma atya, Pal Feri és masok iranymutatasat, ¢letpalyajat.

MIT TEGYUNK?

Onmagunkat j6l kell szeretni!
A hatékony szeretet feltétele, hogy dnmagunkat jol szeressiik. Ennek feltétele 6nmagam
megismerése. Az igazi szeretet maradéktalan megvalositasa érdekében kotelességem,
hogy tanuldssal, miivelédéssel gyarapitsam a talentumaimat! Az igazi szeretet megvalo-
sitasanak feltétele az is, hogy lelkiismeretemet tartsam éberen: folyamatosan szamoljak
el Isten €s onmagam el6tt a talentumaimmal!

Meg kell taldlnom az utat ahhoz, hogy legy6zzem szorongasaimat, és a szorongas
helyett becsiiljem, szeressem dnmagamat! Itt persze nem az 6nz6 dnszeretetrél van szo,
hanem a teremtettség tudomasul vételérol, az emberi méltosag és elfogadasarol.

A szeretetet a csaladban kell megvalésitani
A szeretetet mindenekeldtt a csaladban kell megvalositani, azonban ez nagyon ritkan
sikeriil. A témaban 4lljon itt Teréz anya néhany fontos gondolata. ,,Sok a szenvedés
azért, mert oly kevés a szeretet az otthonokban és a csaladi életben.” ,,A szeretet az
otthonainkban kezddédik; a szeretet az otthonokban lakik...”,,A sziiloknek nincs idejiik
a gyerekekre,... egymasra, és igy a csaladokban kezdddik a vilag békéjének felbomla-
sa...” Teréz anya

AKar hivo vagy, akar nem, neked mindenkit szeretned kell!
Ha hivé vagy, akkor az isteni tanitas alapjan kell szeretned!
Ha nem vagy hiv6, akkor a jozan ész alapjan kell szeretned!

OSSZEFOGLALAS: JOVONK ZALOGA A SZERETET!
Ne feledjiik! Az emberiség valaszut el6tt all: melyik utat valasztjuk? Az emberiség jovo-
jének egyetlen helyes utja az onzetlen szeretet!

Csak a szeretet bocsat meg, csak az emel fel, és csak az ad kiilso és belsé békét, bol-
dogsagot! Ha boldog akarsz lenni, akkor szeress!

Csaladi és tarsadalmi felel6sségiink a szeretet hirdetése és megvalositasa!

Valésitsuk meg hat a fenti gondolatokat a csaladban, a munkahelyeken, a k6zosségek-
ben ¢és a tarsadalomban!
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KONYVRECENZIO

KOVACS JOZSEF

OBELANDER BARUCH (SZERK.):
ZSIDO ISMERETEK TARA XXVII. KOTET

(Habor és béke — Zsidok és a katonasag)

Chabad Lubavics Zsido Nevelési és Oktatasi Alapitvany Budapest, 2014.

Ez a rovid (152 oldal terjedelmil) munka egy valogatas, mely a Biblidbdl, s a zsido etika
¢s jog kiilonb6z6 fontosabb alapmiiveibdl keriilt 6sszeallitasra. A kotet anyaganak jelen-
t0s része angol vagy héber eredetibdl az e konyv szamara készitett forditas, s igy magya-
rul hidnypotlonak tekinthetd.

A kotet kitinden hasznalhato azoknak, aki most ismerkednek a zsido etika és jog alap-
fogalmaival. Rogton a kotet elején egy részletes abra igazit el a ,,a zsido torvénykezés
fajarol”, melybdl azutan a konyv boségesen merit a részletek kibontasa soran.

Az elso rész a Bibliabol tartalmaz részleteket a haboru térvényeir6l, s a bibliai habo-
rukrol.

Ezt kdvetik Maimonidész miiveibdl szarmazo részletek a habort torvényeir6l, a kato-
nai szolgalat aloli mentesiilésrél, s a rabszolgak szabalyairdl.

A kovetkezd rész a ,,zsidok nem zsid6 seregben” cimet viseli. Kiilon irds foglal-
kozik a katonai szolgdlat kérdéseivel a kelet-eurdpai rabbinikus irodalomban, majd a
»lemetkezés a seregben” cimmel az USA Tébori Rabbinatusanak responsumaibol merit
a vilaghaboru idején.

Az utani fejezet irasokat tartalmaz a ,,zsidok a Zsido Allam seregében” cimmel.
Ezeken beliil egy tanulmany ,,Az intifada és az 6bdlhabora” cimmel egy kisebb iras, mely
azt vizsgalja, hogy megengedhetd-e a csabitds nemzetbiztonsagi célbdl, majd egy masik
iras, mely Oberlander Baruch és Koves Slomd munkaja a haboru és civil élopajzs etikai
kérdéséral.

Eme fejezet végén szerepel még Oberlander Baruch egy tanulmanya arrél, hogy meny-
nyire tekinthetd életveszélyesnek a Hamasz légitamadasa?

A konyv utolso része tartalmaz egy torténelmi tanulmanyt ,,Zsido ellenallok és for-
radalmarok™ cimmel, s liturgiai irdsokat az Isten hazaban valo viselkedésrdl, az ima
mozdulatairdl, a kadis elmondasanak szabalyairol, a csokrol, mint a vallasos odaadas
kifejezésérol, a talisz feloltésérdl, a zsinagoga szotararol, s egy kiilon iras az étkezés
aldasairol.

Egészében véve ez a jegyzet egy magyarul konnyen elérheté fontos forrasnak igérke-
zik masképp nehezen hozzaférhetd anyagok megismeréséhez. A sokszor 6si szovegek ma
is meglepd frissességgel szolnak az olvasdhoz, sugarozva azt az évezredek alatt kimun-
kalt bolcsességet, mely a hivok szamara alapvetd irdnymutatas, de melyet a nem hivok is
nagy haszonnal forgathatnak.
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Bizonyitékul hadd alljon itt néhany idézet a konyv szerteagazd tematikajabol.

,,..Haborut....senki ellen nem szabad inditani addig, amig fel nem lett neki ajanlva a
békés rendezés lehetdsége.....” (p. 27.)

,»..Ha egy varost ostrom ala vesznek, hogy meghoditsak, nem szabad minden a négy
oldalan koriilvenni, legfeljebb harom oldalan. Helyet kell hagyni a lakosoknak, hogy
elmenekiilhessenek..” (p. 30.)

»--A pusztitds tilalma nem csak kizarolag fakra vonatkozik. Barki, aki ugy tor el egy
szerszamot, szakit el egy ruhadarabot, rombol le egy épiiletet, akaszt meg egy vizfo-
lyast vagy tesz tonkre ételt, hogy tettében rombolod szandék vezeti, az megsérti a ,,Ne
rombolj” parancsot.” (p. 31.)

»---Mi szamit gyo6trelmes munkanak? Az olyan, aminek nincsen vége, vagy az olyan
munka, amire nincsen sziikség, s amit csak azért kivanna a szolgatol, hogy ne tétlen-
kedjék.” (p. 38.)

,»--.Nem szabad, hogy a gazda finom lisztb6l késziilt kenyeret egyen, mikor a szolgai
durva lisztbol késziiltet esznek. A gazda ne igyon bort, ha a szolgai vizet isznak. A gazda
ne aludjon puha agyban, ha a szolgai szalmazsakon alszanak....” (p. 40.)

.»--.A gazdanak kotelessége eltartani a szolga fiait és leanyait is...” (p. 41.)

»...nem szabad megaldznunk szolgat tetteinkkel vagy szavainkkal...Nem szabad ve-
likk kiabalni, a mérgiinket talsdgosan kiadni. Hanem széljunk hozzajuk szép szoval, és
hallgassuk meg panaszaikat. ..” (p. 45)

Ajanlhato ez a konyv mindenkinek, aki a haboru és a béke kérdéseivel kapcsolatos zsido
etikai gondolkodast szeretné tanulmanyozni, de azoknak is, akik csak boélcsességet su-
garzo, évezredes igazsagokat szeretnének megismerni. Kitiing forrds ez a konyv mindkét
tipust olvas6 szamara.
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HIREK - KOZLEMENYEK

A Magyar Bioetikai Tarsasag kovetkez6é tudomanyos iilésére 2015. februar 4-én, 18 ora-
kor keril sor, amelyen
dr. jur. Hamori Antal PhD: ,, Az abortusz-szabdalyozas problémai” cimmel tart eldadast.

Helyszin:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar dékéni tanacsterem
Budapest, VIII. ker. Szentkiralyi u. 28. II. em.

Minden érdeklodot szeretettel hivunk és varunk!

A Magyar Bioetikai Tarsasag eziiton mond koszonetet valamennyi kedves tdmogatoinak,
akik 2013. évi személyi jovedelmiik 1%-at a Tarsasag javara ajanlottak fel.

Tovabbra is tisztelettel kéri a Vezetdség a Tarsasag tagsagat ¢és a bioetika irant érdekl6do-
ket, hogy 2014. évben is személyi jovedelemadodjuk 1%-anak felajanlasaval tamogassa a
Tarsasagnak az etikai értekek széles korti ismertetése érdekében kifejtett tevékenységét.
Az 1% felajanlasa a személyi jovedelemado bevallasaval teheté meg a korabbi években
megszokott modon.

A kedvezményezett adoszama: 18052277-1-42
Neve: Magyar Bioetikai Téarsasag.

Nélkiilozhetetlen tamogatasukat elére is nagyon koszonjiik!
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FELHIVAS SZERZOINKHEZ

Az 1994-ben alapitott lap a Magyar Bioetikai Tarsasag tudomanyos folyoirata, mely el-
sOdleges feladatanak tekinti, a Tarsasag Alapszabalyaban megfogalmazott céloknak (,....
a bioetika ¢s hatarteriileteinek tudomanyos igényt tanulmanyozasa ¢€s fejlesztése..... kii-
16n6s figyelmet kivan szentelni az élet tiszteletére és védelmére, az emberi jogok meg-
valositasanak eldsegitésére, az orvosi etika gondjaira, a tarsadalom és a gazdasag etikai
kérdéseire, az emberek kolcsonds megbecsiilésének alapjan, az emberi kdrnyezet és a
természet meglrzésének ¢és fejlesztésének feladataira...”) megfeleld cikkek kozlését.
Ezek lehetnek tanulmanyok, eldadéasok, referatumok, beszamoldk valamint folydirat- és
konyvismertetések.

A kéziratrél altalaban
A kéziratot lehetbleg szamitogépes szerkesztéssel doc vagy docx formatumban, 2,5 cm-
es margoval, masfeles sortavolsaggal, Times New Roman 12-es betiinagysaggal kérjiik
elkésziteni és lehetdleg elektronikus iton megkiildeni a bioetikai.tarsasag@gmail.com
e-mail cimre. A kézirat terjedelme kb. 30.000 karakter, ami 7-8 oldalnak (A/4) felel meg.
Az abrak, képek, diagramok terjedelmének is ebbe az oldalszamba kell beleférnie.

Az elfogadas feltétele, a kézirat leadasi hataridejének betartasa, valamint hogy csak
masutt nem kozolt vagy egyidejiileg kozlésre be nem nytjtott kéziratot fogadunk el. A be-
érkezett munkak kozlésének elbiralasat a szerkeszt6 bizottsag végzi. Az esetleges korrek-
turat minden esetben megkiildjiik a szerzonek, annak jévahagyasa végett. Roviditéseket a
fogalom els6 emlitése utan zarojelben kérjiik leirni. A dolgozat végén az irodalomjegyzék
utan kérjiik megadni a ,,Szerz6ink” cimszo6 alatt megjelentetni kivant szerz6 titulusat.

A fejléc: tartalmazza a kozlésre szant munka cimét (rovidités nélkil) és a szerzo(k) nevét.

Kulesszavak: tartalmilag lefedd, 5-8 kulcsszo megadasat kérjiik megadni

Irodalomjegyzék
Az irodalmi hivatkozasokat a szovegben a kérdéses mondat utan zardjelben, arab szam-
mal jeldljiik. Az irodalomjegyzékben a szerzok neve nem alfabetikus sorrendben, hanem
a szovegben vald megjelenés sorrendjében kovetkezik.

A sorrend: szerz6(k), a hivatkozott dolgozat pontos cime, a folyoirat neve, megjelenés
éve, szama, valamint a dolgozat els6 és utolso6 oldalszama. Konyv esetében a fejezet szer-
zbje, a fejezet cime, a konyv szerkesztdje, a konyv cime, kiaddja, kiadas helye, évszama,
valamint a hivatkozott fejezet elsé és utolsd oldalszama. Az irodalomjegyzék hitelessé-
géért a szerzok a felelések.
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