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SZELL KALMAN

A PASSZIV EUTANAZIAROL

Azt hihetné az ember, hogy az eutanazia kérdés leragott csont, hiszen valamennyi or-
vosetikai (bioetikai) munka, s6t a napi sajto is foglalkozik vele. Az eutanazianak van-
nak partoloi és ellenz6i, mindkét tabornak ismert az érvrendszere. Az is ismert, hogy
megkiilonboztetnek aktiv €s passziv eutandzidt. Az aktiv eutanaziat (,,szép-" vagy ,,jo
halalt”) maga a beteg kéri, s azt — amennyiben lelkiismeretével 0sszeegyeztethetd — az
orvos vitelezi ki, mas esetben az 6 Gitmutatasai alapjan maga a beteg hajtja végre (asszisz-
talt ongyilkossag). Am nem ennyire egyértelmii az Gin. passziv eutandzia fogalma, amit
kiilonbozéképpen értelmeznek. Marpedig Arisztotelész Ota csupan akkor beszélhetiink,
(vitatkozhatunk) eredménnyel egy meghatarozott kérdésrél, ha annak meghatarozasaban,
(definidlasaban) egységesek vagyunk, vagyis, ha a fogalom értelmezésében konszenzus
uralkodik, magyaran; tudjuk, hogy mindannyian ugyanarrol beszéliink.

A passziv eutanazia meghatarozasa az irodalomban nem egységes. Nem kimeritve a
kérdéskort, ezattal foleg a hazankban hozzaférheté magyar nyelvii irodalom néhany meg-
hataroz6 munkajara szeretnék szoritkozni. Gaizler Gyula — ,,A bioetika alapkérdései” cimii
kitiné konyvében - nagyon helyesen - azt hangstlyozza, hogy megtévesztd passziv eu-
tanaziarol besz€lni, amit nem szabad az aktivval azonos csoportba sorolni, mert ez nem
eutandzia, csupan az orvosnak a beteg meghaldsaba vald belenyugvasa, a felesleges élet-
hosszabbitas tudatos mellézése. Am a preterminalis idészak rendkiviili élet-meghosszabbi-
tasanak melldzését szamos orvos és a kozvélemény is passziv eutanaziaként értékeli. Sajnos
a szakirodalom vélekedése sem egyértelmil. Blasszauer is — nagyon helyesen - valamely
beavatkozas, cselekedet szandékos elmulasztasat vagy annak beszlintetését nevezi passziv
eutandzianak, a végstadiumba jutott beteg élete meghosszabbitasanak, mell6zése érdeké-
ben. Nem tér ki azonban arra, hogy az orvostudomany mai allasa szerint sziikséges, vagy
sziikségtelen beavatkozasrol van-e sz9, habar a ,,mulasztas” kifejezés erre indirekt modon
utalhat. Mako Janos az Orvosi Kamara Etikai Kodexére hivatkozik, amelynek 49. pontja
szerint: ,,Az eutandzia az orvosnak foglalkozas kérében megvalositott szandékos ténykedé-
se, amely a gyogyithatatlan, szenvedo beteg kérésére a természetes végnél korabbi haldlara
iranyul”. Kitér a nem (feltétleniil) sziikséges, s6t akar a feleslegesnek itélt (értelmetlen)
beavatkozas el nem végzésére is, ami kétségteleniil kozvetett kapcsoltban all a halallal.
Tagadja, hogy az igy passziv eutanazianak is értelmezhetd beavatkozasokat az orvos azért
nem végezné el, mert a beteg halalat akarna eldidézni. Ferencz passziv eutanazian a fon-
tos életfeltétel (pl. étel) megvonasat érti. Kovdcs korrekt definicioja is elsdsorban az aktiv
eutanaziara iranyul, de a passziv értelmezése mar nem egyértelmii. Thompson, Melia és
Boyd ,,Apolasetika”-jukban sajnos nem tesznek rendet a problémakérben. Joggal nehezmé-
nyezik, hogy az eutanazia szot ,,lazan” hasznaljak. Ugyanakkor szamos kérdést vetnek fel,
amelyek zomét a tankonyvben nyitva hagyjak. Egy helyen azt irjak, hogy a gondozo sajat
elhatarozasabol gyogyszerrel vagy annak mellézésével egyarant elGsegitheti a beteg ,,jo
halalat”, az utobbit nevezik passziv eutandzianak. Megemlitik az Un. ,,é16 végrendelet”-et
is, amelyben a beteg kérheti kezelésének melldzését. Az utobbi kettét nevezik ,,0nkéntes
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eutanazianak.” Ez a felvetés sem tesz kiillonbséget a beteg szandékaval és anélkiil végzett
eutanazia k6zott, am feltételezhetd, hogy ha van ,,6nkéntes eutanazia”, akkor létezhet ,,nem
onkéntes” is, durvabban fogalmazva a beteg akarata nélkiil (vagy ellene) foganatositott
jo halal (halalos itélet) alkalmazédsa. Mas helyen egyesekre hivatkozva a keringésmegal-
last kovetd ujraélesztés mellozését nevezik passziv eutandzianak, majd nem sokkal késobb
megkérdezik, hogy vajon passziv eutanazia-e, ha egy agyhalottat szervatiiltetés céljabol
»eletben” (?) tartunk, majd — nyilvan a szervkivétel utan — lekapcsoljuk a géprol, s hagyjuk
,meghalni”. Noha a kérdésre nem valaszolnak, ezek az utobbi kategoriak természetesen
biztosan nem lehetnek eutanaziak, hiszen mindkét esetben halottrol van szo, akit nem lehet
megdlni (,,méghalottabbd” tenni). (A késobb hivatkozott, Kovdcs altal idézett Rachels is
beleesik ebbe a hibaba!) Az elmondottakbél sejthetd, hogy a tankonyvnek szamito ,, Apolasi
etika” az egészségiigyi etikaban jaratlan hallgatoknak ugyancsak feladja a leckét, s ami
ennél szerencsétlenebb, nem ad eligazitast a fogalmakban és nem nyujt itmutatast késébbi
hivatasuk gyakorlatara nézve.

A legtobb szerz6 tehat — kimondva vagy kimondatlanul - egy kalap ala veszi azt a gya-
korlatot, amikor egy az orvostudomany dltal elvarhato beavatkozast mulaszt el az orvos,
azzal, amikor a nem elvarhato beavatkozastol eltekint, s a komforttal biztositott beteget
hagyja betegégében meghalni (palliativ terminalis medicina). Buda pl. utobbit — jogosan
—mindennapi gyakorlatnak nevezi. Mas szoval szakemberek és laikusok egyarant azonos
fogalomba foglaljak a javallatokat megtagadé mulasztast, és az évszazadokon at jo-
gosan gyakorolt halni hagyast.

Kisérlet a zavar tisztazasara
Az én felfogasom szerint passziv eutanaziat kovet el az az orvos, aki valamely, az
orvostudomany mai allasa szerint elvarhatd, realis javallattal biro élethosszabbito
beavatkozast (kezelést) tudatosan elmulaszt abbél a célbél, hogy a beteg ne szen-
vedjen, hanem meghaljon. Roviden: a beteget az elvarhat6 beavatkozas nélkiil hagyja
meghalni. Ugyanakkor — mint mar emlitettem - a szdmos szerzd, de a laikus kozvéle-
mény is a végstadiumahoz kozeledd gyogyithatatlan beteg gyogyitasaban és kezelésében
gyakorolt beletorodd passzivitas realitasat érti passziv eutanazian, ami viszont a legtobb
szerz0 szerint — de a valosagban is - vilagszerte a gyogyintézetek mindennapos gyakorla-
ta. Ez azt jelentené, hogy bar a magyar torvények szerint (igaz zavaros modon) a passziv
eutanazia (illetve a vele egylitt jaro mulasztas) — az aktivhoz hasonloan - tilos, azonban a
megtévesztd névhasznalat mellett legalisan mégis tomegesen ezt gyakoroljuk. Ez a név-
hasznalat azért elfogadhatatlan, mert a preterminalis allapotban 1évé gyogyithatatlan
betegek szamara az orvostudomany nem is var el heroikus beavatkozasokat, ame-
lyek alkalmazasa akar a beteg szenvedésének miivi megnytjtasat eredményezhetné,
ami tulajdonképpen forditott eutanazianak, vagyis irgalmatlan élet- és szenvedés-
meghosszabbitasnak felelne meg.

A kérdést eldonto valaszté viz azzal hatarozhato meg, hogy egy adott beteg, adott
helyzetében és az adott koriilmények kozott valamely beavatkozasnak van-e javallata,
vagy sem. Ha van, - s a személyi és targyi feltételek is adottak - akkor ennek eleget
kell tenniink, ha pedig ezek ellenére az elvart beavatkozast tudatosan melldzziik, akkor
passziv eutanaziat kovetiink el. Ha viszont beavatkozasnak, kezelési médnak nincs
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javallata, vagy megsziint a javallat, akkor ezek a beavatkozasok sziikségtelenek, ezért
mellézheték, vagy abbahagyhaték, ami viszont nem jelent passziv eutanaziat.

fgy pl. az intenziv terapianak is vannak javallatai, amiket kdvetniink kell, de javalla-
tok hianyaban nem kell azt alkalmazni. Nyilvanvalo, hogy felesleges volna egy kronikus
gyogyithatatlan beteg végstadiumaban miivi élethosszabbito tevékenységet (intenziv te-
rapiat) bevezetni csak azért, mert ez a lehetéség az orvostudomany mai fejlettségében a
rendelkezéslinkre all, sot ezzel ideig oraig az élet is meghosszabbithatd. Csabitd volna
ezen 0nalld kérdéskor megvitatasa, példak felhozasa (pl. Tito marschall), de ez eltérne
jelen kozleménylink targyatol. Hiszen béven adodhatnak ezzel kapcsolatos vitas (vitatha-
to) teriiletek, léteznek un. relativ indikaciok, amelyeknek mérlegelése rendkiviil kényes,
am az orvosnak Hyppokratész ota, - napjainkban pedig még inkabb a gyogyitod teamnak
- mindig meg volt a joga, hogy a gyogyithatosagrol dontson, még akkor is, ha ezek a
dontések esetenként vitathatok. Ha pl. egy sebész egy elérehaladt rosszindulatii daganat
folytan egy esetet inoperabilisnak (operalhatatlannak) tart (halni hagyas!), akkor azt alta-
laban tiszteletben tartjak még akkor is, ha a dontés részben szubjektiv. Akadhat ui. olyan
elvaltozas, amelyet X doktor képtelen megoldani, (szdmara inoperabilis), mig Y doktor
(vagy professzor) esetleg képes lenne red (operabilisnak tartand).

A ,,valddi” passziv eutanazia bemutatasara jo példa, ha pl. egy rakos beteg hasi attét-
ben (vagy akar hashartya carcinosisban, azaz altalanos rakosodasban) szenved, s ennek
kovetkeztében ileust (bélelzarodast) kap. A korszerli szemlélet szerint ileusban manapsag
nem kell (nem illik) meghalni, ezért a sebész koteles miitéttel meggy6zddni arrol, hogy
tud-e a béltartalom szamara egy megkeriild arteficialis (miivi) passzazst (atjarast), Gn.
bypasst (0sszekoté utvonalat) biztositani, vagy sem. Ha igen, akkor ez a beteg életének
jelentds meghosszabbitasat igérheti. Feltételezve, hogy minden beteg élni akar, a mai
elvarasok szerint a kozeli halal elkeriilése céljabol ezt a lehetdséget feltétlentiil biztositani
kell a beteg szamara. Am, ha az orvos ezt tudatosan (elvbdl) megtagadja, gy itéli, hogy
a mitét csak meghosszabbitana a beteg szenvedését, tehat hagyja meghalni, ezzel mar
passziv eutanaziat kovetne el.

Minden sebészi — tavolabbrol beavatkozasi, sot terapias — dontésnek persze kinzo kér-
dése, (s6t utdlagos szemrehanyasra okot ado dilemmaja), hogy az eredmény igazolja-¢
a dontést? Ezzel kapcsolatosan nem szabad elfelejteni, hogy az €16 anyag viselkedése,
vagyis az eredmény legfeljebb csak statisztikailag becsiilhetd, de biztosan nem josol-
hatd, ezért barmely szandék visszajara fordulhat. Mert az eldbbi példaban az akadalyt
megkeriild anasztomozis (miivi bélosszekottetés) helyreallithatja ugyan a passzaszt, am a
mitétnél az is kideriilhet, hogy a sz6védmény megoldasa érdekében a sebész mar semmit
sem tud tenni. Ebben az esetben egy (utdlag) ,,foloslegesnek” itélt hasmegnyitas mutéti
terhe és szenvedése miatt a beteg esetleg hamarabb, és tobb szenvedés aran hal meg, mint
akkor, amikor valaki passziv eutandzia okan eleve megtagadja a mutétet. Azzal, hogy eb-
ben az esetben a passziv eutandzia ellenz6je nem meghosszabbitotta, hanem éppen meg-
roviditette a beteg ¢letét, tulajdonképpen a passziv eutanazia hivének torekvését (a halal
segitését) valositotta meg, hiszen ha a beteg a mitétbe belehal, akkor az élethosszabbitas
szandékaval operal6 orvos egyenesen megroviditette a beteg életét. Masként fogalmazva:
a megkeriilo bélosszekottetés elvégezhetosége, ezaltal a beteg tilélése a hagyomanyos
gyakorlat szerint eljard orvost latszik igazolni, mig annak kivihetetlensége a passziv eu-
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tanazia orvosat igazolna utélag. Am mindez elére nem lathato, fel nem mérhetd, az uté-
lagos eredmény pedig nehezen kalkulalhato, ezért a javallat utolag nem kérddjelezhetd
meg. Természetesen abban az esetben, ha a beteg rossz altalanos allapota miatt miitétre
nem alkalmas, vagy abba nem egyezik bele, akkor a miitéttdl el kell tekinteni, de ez nem
passziv eutanazia, hiszen a miitét indikacioja ugyan fennall, de annak elvégzésének fel-
tételei nem adottak, tehat az orvostudomany mai elvarasa alapjan a miitét mellézheto.

A passziv eutanazia-kérdés egyik tovabbi sarkalatos problémaja, etikai gatja,
hogy az esetek tiilnyomo tobbségében a beteg egyetérté akarata (kérése, beleegyezé-
se) hidnyzik, marpedig a beteg feje felett nem donthetiink. Ezekben az esetekben az
un. ,,aranyszabaly” sem alkalmazhatd. Mig ui. az aktiv eutanazia csak akkor engedélyez-
hetd, ha a beteg ezt kéri, a passziv eutanazia legtobbszor az orvos egyediili (a beteget a
dontésbe be nem vond) elhatarozasa. S — kiilondsen a mai orvos ellenes 1égkorben - ve-
szélyes jaték lehet, ha a betegeknek tudomasara jut, hogy az orvos az élethosszabbitast
onkényesen és egyoldaltian mellzheti, mert ez a gyanakvas és bizalmatlansag szellemét
¢leszti. ,,Hatha éppen én leszek az, akin az orvos ugyan segithetne, de a segitségnytjtast
egyoldalu elhatarozassal, esetleg irgalomként beallitott kényelembdl mell6zi?” Ennek el-
kertilésére legfontosabb elviinknek és torekvésiinknek kell lenni, hogy a beteg (és hoz-
zatartozdja) mindenkor abban a meggy6zdodésben éljen, hogy az orvos (egészségiigyi
személyzet) mindent megtesz gydgyulasaért, életben tartiasaért, megmentéséért, s
nem szabad abban a sanda gyaniiban élnie, hogy élete (gyégyuldsa) az orvos elma-
rasztalé dontésének eshet dldozatul.

Az éltalam értelmezett passziv eutanazia gondatlansag, mulasztas, mert az orvos —
bar nem tesz semmit a halal siettetése érdekében (aktiv eutanazia), de - elmulaszt meg-
tenni valami megtehetdt, elvarhatot, amit az orvostudomany mindenkori allasa alapjan
az élet megnyujtasa érdekében meg kellene tennie. Végeredményben tehat az orvos koz-
vetleniil, vagy kozvetve hozzdjdrul a beteg halalahoz. Ertelmezésem szerint viszont nem
kovet el az orvos mulasztast (passziv eutanaziat) akkor, ha az élethosszabbité be-
avatkozast azért mell6zi, mert nincs javallata, vagy javallatok esetén nincsenek meg
a beavatkozas személyi és targyi feltételei.

Az aktiv vagy a passziv eutandzia ugyanaz?

Eppen a mulasztds az, ami - sokak szerint - a két eutanazia tipust egymashoz kozeliti, akar
egyenldség jelet tesz kozéjik, hisz tgymond sem a jog, sem az etika nem tesz kiilonbsé-
get, ha ugyanazon eredményt az elkoveto aktivitassal vagy passzivitassal (azaz cselekvés-
sel, vagy éppen egy cselekedet elmulasztasaval) valositjia meg. Ha pl. az orvos valamely
¢letmentd miitétben mithibat kovet el és a beteg meghal, az nem kiilonbozik attél, ha egy
¢letmentd beavatkozast nem végez el (mulasztast kovet el), s emiatt hal meg a beteg, mert
(cselekedete, mulasztasa) mindkét esetben kozvetlen oki kapcsolatot teremt a beteg hala-
laval. Csakhogy az aktiv és passziv eutanazia soran az aktiv cselekedet, vagy az elmaradt
cselekedet eredménye csak latszolag azonos, ti. az aktiv eutandzidban ténylegesen az
orvos (hozzatartozo vagy maga a beteg) okozza a halalt, mig a passziv eutanaziaban
a beteg egyébként is meghalna, vagyis nem az orvos mulasztisa, hanem a gyogyitha-
tatlan betegség (annak szovédménye) okozza a halalt, az orvos dontése legfeljebb a
halal idépontjara van hatassal.
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Mako — nagyon helyesen - nem azonositja az aktiv és passziv eutanaziat, am pl. Fe-
rencz igen. A két forma azonossaganak talan egyik legmarkansabb képviseldje a Kovdacs
altal kiterjedten idézett James Rachels, aki erre épiti azon elgondolasat, hogy amennyi-
ben a passziv eutanazia elfogadott (bevett gyakorlat), az aktiv is engedélyezhetd. Ko-
vacs maga a kiillonbségtételt végsé soron indokoltnak tartja ugyan, de azonos szandék
esetén O sem tart moralis kiillonbséget az aktiv és passziv eutandzia kozott. Egyenkénti
biralatuk, boncolgatasuk messze vezetne. Helyette inkabb egy a magyar irodalomban
ismételten megjelent példat ismertetek. Blasszauer hivatkozik Addmra, aki a kovetkez
példat hozza fel:

»Van két villanyszereld mester. Mindkettd egy-egy segéddel dolgozik. Mindkét se-
géd gyiloli a mesterét és meg akarja 6lni. Mindkét mester segédjével elmegy egy-egy
magasfesziiltségi berendezés javitdsara. Mindkét mester elkiildi segédjét a kapesold te-
rembe, hogy nézze meg, be van-e kapcsolva az aram, vagy sem, é¢s mindkett6 kozli, hogy
mivel 6t perc elég arra, hogy a segédek e tényr6l meggy6zodjenek — ha az aram be lenne
kapcsolva, azt kapcsoljak ki. Ot perc elteltével ezért a mesterek nyugodtan benytlhat-
nak a magasfesziiltségli berendezésbe. Ennek alapjan mindkét segéd bemegy a kapcsolo
terembe. ,,A” segéd azt tapasztalja, hogy az aram ki van kapcsolva, ezért gyilkos szan-
dékanak megfeleléen azt bekapcsolja (aktiv). ,,B” segéd viszont azt tapasztalja, hogy az
aram be van kapcsolva, ezért ugyanilyen szandékkal vezérelve — az aramot nem kapcsolja
ki (passziv). Mindkét mester aramiités kovetkeztében meghal. Kérdésem: melyik segéd
,blindsebb”? Gondolom minden ép morallal rendelkezo azt allitja, hogy a két magatartas
kozott semmi kiillonbség nincs, hiszen szandékosan, mindkettd ugyanazt az eredményt
valositotta meg ..... Ez az okfejtés az aktiv és passziv eutanazidra is vonatkozik.”

Nos, az els6 megkdzelitésben tetszetds, akar meggy6zonek is tiind példaban az alapo-
sabban elmélyedo olvas6 hamar felfedezi, hogy csupan megtéveszto, latszolagos hason-
latossagrol van szo, amelyben valojaban tobb a kiilonboz6ség, mint a hasonlatossag. 1. A
példa két gonosz szandéku gyilkos azonos modszerrel végrehajtott gyilkossagat mutatja
be. csupan az eltéro kiillonb6zo helyzet véletlenje okozta, hogy az egyiknek aktivan kel-
lett cselekednie (ti. be kellett kapcsolnia az aramot), a masiknak ugyanezt a sziikséges
cselekedet elmulasztasaval tudta biztositania, am a halal beallta el6tt ugyanaz a helyzet
teremtdott, igy a halal is azonos okbol és azonos idében kovetkezett be. Mas szoval a
példa csupan azt igazolja, hogy aktiv tettel és kotelességszegéssel (mulasztassal) is lehet
azonos mddon gyilkolni. Csakhogy az aktiv és passziv eutanazidban a haldl oka nem
azonos. Az aktivban az egyértelmii ember6lés, mig a passzivban a betegség (vagy
annak szovodménye) oltja ki a beteg életét. 2. A példaban az elkdvetdk motivacidja a
gyllolet, mig az eutanaziaban a deklaralt inditék az irgalom, humanizmus, a beteg szen-
vedéstol vald megszabaditasanak segité szandéka, egy — rosszul értelmezett beteg-sze-
retet, de semmi esetre sem a gytlolet. 3. A villanyszerelé mesterek élni akartak, hiszen
elévigyazatossagbol biztak meg segédjeiket sajat biztonsaguk érdekében. Ezzel szemben
az eutanazia aktiv formajaban maga a beteg kéri a megvalté halalt. 4. A kapcsold terem-
ben a kiindulé helyzet gydkeresen eltérd volt, mig az eutanaziaval kapcsolatos betegek
esetében mindig gydgyithatatlan betegségrél (azonos hatérrdl) van szo, am a halal elétti
helyzet nem ugyanaz. A kapcsolo teremben a helyzet egy karmozdulattal tetszés szerint
megvaltoztathatd lett volna, mig a gydgyithatatlan beteg allapota - éppen a gyogyithatat-
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lansag folytdn — nem valtoztathatd meg. A felhozott példaban a halal idépontja azonos
volt, mig az aktiv és passziv eutandzidban a halal bekovetkeztének ideje — akar 1é-
nyegesen — eltérhetnek.

Természetesen létezhet a gyogyitassal kapcsolatos olyan helyzet, amikor egy beavat-
kozassal, de annak (vagy mdas beavatkozasnak) elmulasztasdval egyarant halalt lehet
okozni, amikor tehat az aktiv cselekedet és a mulasztas valoban azonos kévetkezmények-
kel jar, jelesiil halalt okoz, am az altalam értelmezett passziv eutanazidban a mulasztas a
halallal csak indirekt 6sszefiiggésben all, az orvosnak csak a halal idépontjara van befo-
lyasa, a gyogyithatatlan beteget sehogy sem tudna megmenteni.

Az elmondottak alapjan - azon tal, hogy tulajdonképpen minden példa santit, - az is-
mertetett példa nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy az ,,aktiv és passziv eutanazia
kozott semmi kiilonbség nincs.” A szandék, cél (orvos, beteg), a halal neme, ideje és mod-
ja, valamint a halal eldtti helyzet a felhozott példatol és az eutanaziakban részben eltér
egymastol. A felhozott példaval szemben az (aktiv és passziv) eutanaziakban az orvosok
csak a mindenképpen bekdvetkezd haldl idépontjat tudtdk volna — kiilonbdz6 okbol - mo-
dositani, a betegek elébb utobb mindenképpen meghaltak volna.

Egy masik hasonlat szerint egy vasuti valtoor helytelen valtoallitassal, vagy egy cse-
lekvés (valtas) elmulasztasaval (a valtovaltas melldzésével) ugyanazt az eredményt, ti. a
vonat kisiklasat képes megvalositani. Ez is igaz! Am — mint arra ramutattam, - az aktiv és
passziv eutanaziaban az eredmény (a jovo torténése, a halal bekovetkezése, ill. annak az
oka) csak latszolag azonos. Az eutanazia mindkét formajaban egyébként is meghalt vol-
na a beteg, vagyis olyan eset all fenn, mintha a vonatnak mindenképpen ki kellett volna
siklania. A gyogyithatatlan beteg mindenképpen bekovetkezo halalat az aktiv eutanazia
miveldje sietteti, a passzivnal nem késlelteti. Olyasvalami ez, mintha a valtoér, akinek
tudomasara jutott, hogy 300 m-el tavolabb a sin ala van aknazva, a valto atallitasa révén
a vonatot azért siklatja ki el6bb, mert a bomba robbanas okozta kisiklasahoz képest ezt
véli a kisebbik rossznak, az irgalmasabb és emberibb magatartasnak (aktiv eutanazia).
Masik esetben a valtoor elmulasztja atallitani a valtot, nem tesz semmit a vonat korabbi
kisiklatasa érdekében, ezért a vonat valamivel késObb felrobban és kisiklik, de nem azért
mert 6 ehhez hozzajarult, hiszen az mindenképpen kisiklott volna. (E példa azért santit,
mert ez esetben az aktiv eutanazia ,,elmulasztasat” kérhetjiilk szamon!)

Nevezéktani ajanlasok
Az eddigiekben a passziv eutandzia-kérdésnek legfontosabb értelmezési kérdéseire, el-
lentmondasaira mutattam ra, aminek félreérthetsége, tovabba az irodalomban és kozvé-
leményben egyarant észlelhetd tobbértelmiisége miatt jobb, ha ezt a terminus techni-
kust elkeriiljiik. Nem csak azért, mert magat az eutanazia kifejezést is mar a fasizmus
mintegy kompromittalta, de azért is, mert a komfort kezelésre és apolasra szorulé hal-
doklo beteg relativ kezelési passzivitisa megalapozott, - nem azonosithaté (6ssze sem
téveszthetd) az iildozend6 passziv eutanazidaval. Természetesen a gydgyithatatlansag
— amellett, hogy torténelmi kategoria, vagyis a ma gyogyithatatlan betegsége a holnap
gyoOgyithatosagat igéri - sohasem jelenthet kezelhetetlenséget. A betegnek legalabb biz-
tositani kell a komfortot, szenvedését (fajdalom, szomjusag, lelki gyotrelem) lehetosége-
inkhez képest enyhiteni kell, meg kell kimélni a felesleges zaklatasoktol, vizsgalatoktol,
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biztositani kell emberi kényelmét, tarsasagat. méltosagat és nem feltétleniil van sziiksége
kétes értékii heroikus beavatkozasokra, mivi élethosszabbitasra, mert ez Gnmagaban is
szenvedést okozhat anélkiil, hogy élheté életet vagy gyogyulast igérne. Az intenziv terd-
pia beteg és orvos részérdl is mindenképpen dldozatot kovetel, de ez az aldozat megéri, ha
annak valosziniisitheto eredménye gyogyulas (hosszabb tulélés), mig ha az csak a halalt
képes kitolni, akkor az daldozat hiabavalo, sot karos!

Az értelmezésem szerinti passziv eutanazia jogilag és etikailag még kevésbé szaba-
lyozhato, mint az aktiv, hiszen elképzelhetetlen, hogy a jog szabad utat adjon a mulasz-
tasnak. A passziv eutanazia engedélyezése a teherré valo betegtdl vald szabadulas ,,kis-
kapujaként” veszélyes visszaélésekkel fenyegethet. A legalizalasaért kiizdo vélemények
leg sebezhetdbb pontja, hogy a dontés legtébbszor a beteg kizarasaval téorténik, aminek
engedélyezés esetén pedig — mint emlitettem — az egészségiiggyel szembeni, amigy is
megnyirbalt — bizalom megrendiiléséhez vezetne. Labra kaphatna az a sanda gyant is,
hogy az orvosok pénzért (esetleg az 6rokdsok érdekében) hagyjak meghalni a megment-
hetd betegeket, azt a képtelen helyzetet teremtve, hogy az orvosok mind a gyogyulasért,
mint pedig a gyogyitas mell6zése érdekében megfizethetok. A kozfelfogas szerinti pasz-
sziv eutandziara tulajdonképpen nincs is sziikség, hiszen, ha a beteg akarja, akkor
megtagadhatja a miitéti, (beavatkozasi) beleegyezést, megtagadhatja a kezelést, ,,é16
végrendeletet” hozhat. Ha viszont a miitét (beavatkozas) a biztos halallal szemben élet-
hosszabbitast igér, a beteg a miitétbe (beavatkozasba) beleegyezik, annak személyi és
targyi feltételei adottak, akkor a miitétet (beavatkozast) még az esetben is el kell végezni,
ha ez a halalt — bar nem kivant és nem vart modon — sietteti. Természetesen, ha a beteg
nincs miithetd allapotban, vagy a mtét kockazata inkabb az élet roviditését sejteti, akkor
a m{tét (beavatkozas) melldzhetd, de ez nem passziv eutandzia, hiszen az orvostudomany
mai allasa szerint, javallatok hianyaban (vagy ellenjavallatok fenndllasa esetén) annak
elvégzése nem elvarhato. llyen esetben — latszolagos tétlenségiinkkel nem mi itéljik, se-
gitjiik a beteget a halalba, hanem a gyogyithatatlan betegsége, vagy annak sz6vodménye.
Ilyen esetekben a rendkiviili élethosszabbitd kezelések (intenziv terapia) alkalmazasa
nem csak értelmetlen, hanem polipragmazia azaz talgyogyitas, vagy Un. defenziv gyo-
gyitas lenne, ti. védekezésbol azt is megteszem a beteggel, amire nincs sziiksége, hogy
minden eshetdségre felkésziilve védjem magamat.

A kilatastalan betegek gyogyitasa alol mar Hyppokratész is felmentést adott, de az
0t megkérdez6 osztrak aneszteziologus intenzivistaknak XII Pius papa is Ggy valaszolt,
hogy kilatastalan esetekben a heroikus €lethosszabbito torekvések melldzhetok. Etika-
ilag (s6t jogilag is) mas elbiralds ald esik, ha az orvos nem teszi meg, amit tennie
kell, vagy ha tudatosan hagy el valamit, amit a szakmai szabalyok és lelkiismerete
szerint nem (feltétleniil) kell megtennie. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa — nagyon
helyesen — mell6zi a passziv eutanazia kifejezést. A rendkiviili életmeg6rzo eljaradsok
abbahagyasara vonatkozdan a kovetkezdket irja: ,Indokolt lehet azonban a koltséges,
veszélyes, rendkiviili vagy a vart eredményekhez képest aranytalan orvosi beavatkozasok
abbahagyésa” ....”[gy az ember nem a halalt idézi el8, hanem elfogadja, hogy nem tudja
megakadalyozni. A dontést azonban a jogképes betegnek kell meghoznia, ha értelme és
képességei lehet6vé teszik, vagy ha nem, akkor a jogilag illetékeseknek”. Anélkiil, hogy
a részletekbe belemennénk, le kell szdgezniink, hogy a jogképességében korlatozott vagy
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eszméletlen intenziv beteg kezelésének felfliggesztésében a dontést mindig kollektivan
kell meghozni s azt dokumentalni kell. Kétséges esetben a kezelés mellett kell donteniink.
Hangsulyoznom kell azonban, hogy az orvostudomany mai allasa szerint elvarhaté
valamely kezelés (beavatkozas) elhagyasa vagy abbahagyasa csakis olyan esetekben
torténhet, ha: 1. annak (mar) nincsenek javallatai, 2. elvégzését (alkalmazasat) a
beteg allapota (operalhatésag, altathatésag,) nem teszi lehetévé, 3. nincsenek meg a
személyi és targyi feltételek, végiil 4. a beteg a beavatkozasba nem egyezik bele.

Bizom benne, hogy a fogalmak tisztazasa segit az élet alkonyan hozott néha rend-
kiviil bonyolult dontések meghozatalaban, ami egyrészt a betegeknek nyujt segitséget,
masrészt az orvos etikai dontésének megkonnyitése altal annak lelkiismeretét hivatott
megnyugtatni.

Osszefoglalas

Szerz6 a passziv eutanazia félreérthetdségét, sokértelmiliségét és vitatott megitélését
elemzi. Ertelmezése szerint passziv eutanaziat - ezaltal mulasztast - kovet el az az orvos,
aki gyogyithatatlan betegségben, az orvostudomany mindenkori allaspontja szerint a be-
teg allapotaban elvarhato beavatkozast a sziikséges személyi és targyi feltételek megléte
ellenére, a beteg szenvedésének megroviditése érdekében tudatosan melldzi. Ez az eljaras
jogilag és etikailag nem menthetd. Szerz6 nem azonosul azzal a nézettel, miszerint az
aktiv ¢és passziv eutanazia végeredményben ugyanazt jelenti, hiszen az aktiv eutanazia
céliranyos élet kioltast, mig a passziv eutandzia halni hagyést jelent. A két eutanazia tipus
kozotti tovabbi kiilonbség az, hogy az aktivban a beteg kérésére torténik az aktus, mig a
passzivnal a beteget altalaban kirekesztik a dontésbol. A passziv eutanaziat nem szabad
a preterminalis iddszak relativ passzivitasra szoritkozo, de a beteg komfortjara torek-
v6, mintegy a méltésagban meghalast biztositd kezeléssel dsszecserélni, Osszetéveszte-
ni, vagy annak szinonimajaként hasznalni. Legokosabb e kifejezést mindennapjainkbol
szamiizni, azt legalabbis csak a fenti értelmezésben és csak nagyon ritka, indokolt esetben
alkalmazni.
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HAMORI ANTAL

GONDOLATOK FRIVALDSZKY JANOS
»A JOGFILOZOFIA ALAPVETO KERDESEI £ES ELEMEI”

KONYVE KAPCSAN
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 289 o. (ISBN 978 963 277 3056)

Dr. habil. Frivaldszky Janos tanszékvezetd egyetemi docens A jogfilozofia alapvetd kér-
dései és elemei cimli konyvében, amelyet Prof. Dr. Kardcsony Andras egyetemi tanar
lektoralt, tizennégy fejezetben a kovetkezd témakkal foglalkozik: a jog, a jogtudomany
¢és a jogi érvelés a klasszikusok nyoman; a legalapvetobb emberi jogok jogfilozofiai meg-
alapozasa (a jogalanyisag elismeréséhez, az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog);
alapvetd természetjogi intézmények (a hazassag és a csalad); jog, jogosultsag, erdszak;
az emberi jogok természetjogi megalapozasanak kortars problémai; természettdl a termé-
szetjogig (az emberi természet jogi normativitdsa nyomaban); természetjog €s jogszoci-
ologia; a "dolog természete’ a természetjogias jogfilozofiai megkozelitésben; a jog és az
erkdlcs viszonya a tomista eszmerendszerben; jog a személykdzi (polgari) viszonyokban;
jogfilozofia, természetjog és normapozitivizmus (Hans Kelsen természetjog-kritikajanak
cafolata); Herbert Hart elméletének értékelése (a jogi érvényesség, az engedelmesség és
jogkdvetés, valamint a jog €és az erkdlcs viszonyanak problémai); a demokratikus kor-
manyzat ¢és a jogalkotas természetjogi kotottségeirdl (a felhatalmazas, az érvénytelenség
¢s az ellenallas kérdései); a szubszidiaritas elve jogfilozofiai és politikai filozofiai szem-
pontbol. (Vo. Frivaldszky Janos, Klasszikus természetjog és jogfilozofia, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2007. 476 o., ISBN 978 963 361 913 1.) Az alabbiakban a tekintélyes
miibdl a jog fogalma és az élethez valo jog szempontjabol kiilonosen is fontos részek ke-
riillnek kiemelésre, tekintettel azok kiemelkedd jelentoségére, avégett, hogy eme alapvetd
ismeretek minél inkabb megismerhetéek legyenek.

I. Néhany gondolat arrol, hogy a klasszikusok nyoman mi a jog, a jogtudomany

és a jogi érvelés (11-18. o.)

1. Ubi societas, ibi ius: a jog személykozi, tarsadalmi és kozdsségi jellege: Szerzo
mindjart irdsa elején ramutat arra, hogy ,,[a]z allami kényszer lehetdsége a legtobbszor
valdban sziikséges fogalmi eleme a jognak, azonban tavolrol sem elégséges a jog fogal-
manak megadasahoz. A kdzponti elem ugyanis a jog érvényessége ¢s annak kételezo ere-
Jje, ami jogot, jogosultsagot és jogi kotelezettséget keletkeztet, tehat megadandd »juss-ot«
¢s debitumot hoz létre.”; s hangsulyozza: ,,[...] a jog alapja mindenekeldtt az ember €s az
emberi viszonyok természetében rejlik.” (11. 0.)

2. 4 jog a polgari viszonyokban azon ’jogos dolgokat’ fedi, amelyek objektiv igazsa-
gossaga a rendezett tarsadalmi viszonyokban a feleket megilleté dolgok egyenértékiisé-
gén alapszik: [...] az emberi viszonyok strukturalt belsd elrendezettsége gyakorlati jogi
elveket, valamiképpen objektivnek tekinthetd igazsdgossagi viszonyokat rejtenck maguk-
ban.” (13. 0.)
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3. A jog mint jogosultsag a Masikat megilletd ’jogos dolog’ megadasanak kotelezettsé-
gét teremti a megbomlott egyensuly helyreallitasara: ,,Az mindsiil jogosultsagnak, ami a
mindenkori Masikat megilleti a dolgok valamiképpen vett objektiv rendje, azaz a dolgok
természete szerint az egyes ¢életviszonyokban a jogszabalyok, a jogi normak és szerzédé-
sek altal konkretizalt, normative kifejezett jogi eldirasok alapjan. Az igy értett jog tehat
alapjaban objektiv, dologszerii, minthogy az igazsdgosan elrendezett dolgok rendjét fe-
jezi ki (normativ modon). Ez a normativitas azt jelenti, hogy a dolgok ezen rendje mint
jogalap, bnmagaban vagy torvény és/vagy szerz0dés alapjan keletkezett konkrét jogvi-
szony létrejottével jogeimet teremt arra, hogy a jussukat az érintettek megkapjak és ko-
telezettséget arra, s hogy a kotelezettek azt nekik megadjak az igazsagossag erénye altal.
A jogalap tehat az emberi természet alapveto, tarsadalmilag relevans normativ jegyeit és
az emberi viszonyok bizonyos adott, igazsagos elrendezettségbdl fakado normativ termeé-
szetét fedi, ami megteremti az alapot a konkrét jogcimek létrejottére. A kovetelhetd és
megadandoé jog kozvetleniil ez utébbin nyugszik.” (13. 0.)

4. Az igazsdagossag erénye a mar jogilag elrendezett dolgokra, mint jogos dolgokra
vonatkozik. Az oszto igazsagossag: ,,Az igazsagossag erénye, annak gyakorlasanak aktusa
mar erre a ’jogos dolog’ megadasara vonatkozik. Nem az igazsagossag mutatja meg tehat,
hogy mi illeti jogilag a feleket, hanem a jog. Az igazsagossag ugyanis nem a dolgokat
elrendez6 norma, hanem mint erény a mar jog altal elrendezett dolgokra, mint jogos dol-
gokra, azok megadasara vonatkozik. Az igazsagossag erénye az akaratra vonatkozik: all-
hatatos és kitarto akarattal kell ugyanis megadni a mindenkori Masiknak az 6t megillet6t.
[...]” ,,Az igazsagossagnak kovetkezésképpen a joghoz rendelt tartalma van, s a jogosra
vonatkozik, ami az igazsagossag erényén kiviil allo tartalom.” (14. o.)

5. A jogpozitivistak és a klasszikus természetjogaszok szemléletmodjanak kiilonbsége:
»Hobbes ¢és Kelsen a priori megalkotott modszertana a jog vilagat olyan formatumura
redukalta, hogy mar csak azt lathattak, érzékelhették beldle, amit a reduktiv modszertanuk
abbol lehetdvé tett. A klasszikus jogaszok episztemoldgiaja ezzel szemben a jog targyahoz
igazodott, minthogy az lehetdvé tette, hogy a bonyolult emberi, tarsadalmi viszonyokban
megjeldljék jogviszonyrol-jogviszonyra, jogesetrol-jogesetre az adott helyzetben, eset-
ben igazsagos jogi szabalyt, szabalyozasi modot. Ez a modszer a dialektikus logika és
érvelés volt, ami mindig személykdzi dialogikus érvelest, cdfolast és igazoldst igényelt és
feltételezett. Ez a modszer jol idomult tehat vizsgélati targydhoz, sot, képes volt nemcsak
megérteni, hanem a felszinre is hozni a jogot, megtaldlni a jogos megolddsokat.” (15. o.)

6. A klasszikusok jogszemléletének aktualitisa az emberi jogokat érinto érvelés tekinte-
tében: ,,A dialektikus logika a klasszikusoknal a személykozi érvelést érvényesitette a gya-
korlati filozofia *valosziniileg igaz’ logikaja altal uralt kérdéseinek terén. A valosagfeltaras
ily modon tehat nem a deduktiv levezetések tudomanyos bizonyito eszkdzeit alkalmazta,
hanem a dialektikus vitak révén valo igazsagkeresést, mindvégig a valosziniiség teriiletén
mozogva. Aquinoi Szent Tamas azonban az emberi természetet tette meg a gyakorlati filo-
z6fia, azaz a természeti torvényen alapuld érvelés alapjaul. gy ezen természet igazsagaival,
azaz az azokbol — igaz allitasokbol allo apodiktikus érvényl szillogizmusok révén — fakado
néhany alapvetd joggal (pl. élethez valo jog) és intézménnyel (hazassag, csalad) behatarol-
Jjak a dialektikus érvelés ’valoszintlileg igaz’ terrénumat. Ezzel valik teljessé a természet-
jogasz klasszikusok oroksége.” (15. 0.) ,,[...] az igazsagossagot belsd és elszakithatatlan
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kapcsolat flizi az igazsaghoz, aminek része az emberi természet is. Ez utobbibol néhany, de
alapveto jelentdségli kogens jellegii szabaly, illetve intézmény fakad, amelyek az érvényes
jogi érvelés sz¢€lso kritériumait alkotjak, s amelyeken beliil lehet a tobbi jogi kérdést dia-
lektikusan megyvitatni a dolgok, a jogviszonyok belsd logikdjahoz tartva magunkat.” ,[...]
a klasszikusok jogfilozofiai 6roksége egy mai napig hasznalhatd gondolkodasi modot, s6t
jogfilozofiai keretet segit felallitani, amelyben a kortars jogi problémak is végiggondolha-
toak, értelmezhetdek, s talan megoldast is segitenek talalni azokra. Hissziik, hogy ezen az
uton haladva a jogfilozofia ujra megtalalja régi szerepét a jogi gondolkodasban, s segiti a
jogaszokat abban, hogy gyakorlati jogi problémaikra a leghelyesebb megoldast tudjak meg-
talalni, megadva mindenkinek pontosan azt, ami 6t megilleti.” (17. o0.)

I1. A legalapvetobb emberi jogok jogfilozéfiai megalapozasa: a jogalanyisag elismeré-

séhez, az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog (19-48. o.)

1. Az emberi személy alkotmanyos fogalma: az egyenlo és sérthetetlen objektiv emberi
méltosagon alapulo méltosdaghoz, élethez és a jogalanyisaghoz valo jogok egyiittese: ,,A
jogképesség fogalma alkalmatlan az emberi személy élethez vald joganak adekvat fo-
galmi megragadasara. Az ¢élethez valé jog nem csupan a személyhez, a személyiséghez
fliz6d0 jog, hanem az emberi személy jogi fogalmanak konstitutiv eleme, amely az emberi
személy méltosagabol fakad. A pandektisztika hagyomanyanak etatista jellege folytan a
jogképesség fogalmahoz az allam altal vald "képességre tétel’ konnotacidja, s az igy vett
konstitualt jogi alkalmassag képzete flizodik. Marpedig az emberi személynek az élethez
vald joga esetén — a méhmagzat tekintetében is — nem arrol van sz6, hogy jogviszonyok
alanya lehet, vagyis abszolut szerkezetli jogviszonyhoz van elismert joga életének vé-
delmére, de nem is csak arrol, hogy meghatarozott személyiségi jogok cimzettje lehet,
hanem hogy 6 maga ezen jogok eredeti, azaz ab origine jogosultja, az allam és mindenki
mas pedig ezen abszolut szerkezetii jogviszony kotelezettjei. Az emberi személy jogi fo-
galma mindenekeldtt az emberi méltosagbol fakadoan az élethez valé jogot tartalmazza, s
ezen méltosag keletkezteti az emberi személy jogalanyisagat is, megalapozvan az emberi
személy abbol fakado jogait. Az emberi személy jogalanyisdga korlatozhatatlan, jogké-
pessége az ember természetes jogainak korlatain beliil, torvény altal, a *dolog természete’
szerint részben korlatozhato.” (20. o.)

2. Jogalany-e az emberi személy? A pandektista felfogas meghaladando é6rékségerol:
Frivaldszky ugy latja, hogy ,,a magyar jogszemlélet, talan a pandektista — és némileg a
rémai jogi — 6rokség okan, nem vonja le a megfeleld és sziikséges konzekvencidkat az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban (tovabbiakban: Nyilatkozat) is megfogalma-
zott jogalany-fogalombol, mert nem tekinti a méhmagzati korban levé emberi egyént
jogalanynak.” (20. o0.)

»A legutébbi idoben olasz jogaszok kritikdikban ramutattak arra, hogy a jogképesség
fogalmanak német pandektista 6roksége miatt koti még ma is sok jogasz, s bizonyos
jogrendszerek is az emberi 1ény jogképességének megszerzését a sziiletés pillanatdhoz.
Csakhogy a jogképesség megléte nem igényli az abbol fakadd minden jog gyakorldsat.
Tehat nem érv a jogképesség megléte ellen az — szogezhetjiik le —, hogy az abbol fakado
jogokat nem képes minden tekintetben gyakorolni a méhmagzat, mivel a jogképesség
képesség, ami elég, ha potencialisan, azaz képességként megvan. A helyzet azonban az,
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hogy a méhmagzat nemcsak néhany alapvetd emberi jogot élvez mar sziiletése eldtt (mi-
vel emberi személyként jogalany, igy mindenekel6tt az élethez valo jog illeti meg), ha-
nem bizonyos (polgari jogi) jogosultsagok is megilletik. Meghaladandé tehat az etatista
¢s legalista-pozitivista pandektista szemlélet, mivel az nincs tekintettel sem az ember
jogképességének belsé dogmatikai természetére, sem az emberi élet, az emberi személy
a jogalanyisag fogalma is. Az emberi jogok korszakaban tarthatatlan helyzet az, hogy az
emberi személy és a természetes (fizikai) személy, mint jogalany ne essen egybe, de az
is, hogy az alapvetd emberi jogok az allam, voltaképpen a politikai hatalom juttatdsai
legyenek jorészt a jogképesség pandektista koncepciojanak oroksége nyoman.” (23. o.)

3. A jogképesség és a jogalanyisag kiilonbségerol: ,,Az élethez vald jog esetében a
kifejezd jogi kategoria. Mivel az élethez vald jog az ember jogi értelemben vett személy-
fogalmabol, annak méltosagabol kovetkezik, igy ezen perszonalista elv szerint az ember-
nek nem a kiilvildg, azaz a tarsadalom szdmara érzékelhetd pillanatatol, azaz a rosszul
értelmezett »velesziiletett« moédon, hanem fogantatasatol, azaz 1étének keletkeztétdl, em-
beri lényege folytan van joga az élethez.” (25. 0.)

4. Az emberi személy-mivolt és az ember jogalanyisaganak tesztje: a méhmagzat jogi
statusza: Szerzd kifejti, hogy ,,a méhmagzat emberi személyisége jogi értelemben adott,
jogalanyisaga feltétlen és teljes, jogképessége pedig — természetjogait nem korlatozoéan
— lehet torvényileg, a dolog természetébdl fakaddan — az életkorhoz kotdtten — részben
korlatozott (részleges).” (26. o0.) ,,A sziiletés biologiai-fizikai eseménye [...] nem olyan
fizikai vagy jogi tény, amely az emberi méltosagban mindségi valtozast eredményezne,
azért az €lethez valo jog tartalmaban vagy érvényesiilésében sem eredményezhet semmi-
féle valtozast.” (26-27. o.) ,,Az ember legalapvet6bb jogi statusza, jogalanyisdga nem a
pozitiv jog rendje altal biztositott statusz, egyfajta pandektista értelemben vett, allamilag
biztositott jogképesség, hanem az ember ember-mivoltabol, méltésagabodl fakado jogala-
nyisagahoz vald elidegenithetetlen joga, amelyet a torvény csak elismer.” (36. 0.)

5. Az onreferencialis rendszerek elméletei: az alany ,, halala” utan az ember nem ere-
dendoden jogalany és nem forrasa jogainak? cimi alfejezetben Frivaldszky Hans Kelsen
¢és Niklas Luhmann elméleteit kritizalva megallapitja: ,,Mig a nemzetk6zi emberi jogi
deklaraciok az embert helyezik a jogrendszer és az egész tarsadalom miikodés-mecha-
nizmusanak kézéppontjaba, addig a posztmodern vilagot leiré elméletekben az emberi
személy nemcsak hogy nem kozéppontja a jogi és tarsadalmi rendszereknek, hanem egy-
szerlien kiszorul beldle.” (40. o.)

I11. Alapvet6 természetjogi intézmények: a hazassag és a csalad (49-70. o.)

1. A vizsgalati modszerrdl, avagy minden ,,természetes”’-e és igy helyes-e, ami szo-
ciologiai modon adottnak tiinik? cimi alfejezetben pedig ramutat: ,,Az ember és az em-
beriség torténetisége okan egzisztencidjaban kulturalisan valtozik, amit a szocioldgia és
a kulturalis antropologia empirikus eszkdzeikkel mérni tudnak, azonban az ember onto-
logiai struktarajaban, azaz természeti lényegében nem valtozik, amely utobbit a termé-
szetjogasz jogfilozofus bizonyossaggal allithatja. A mddszertani valasz pedig az, hogy
a szociologia a jelenséegszférat vizsgalja, de a jelenségeket értékelni nem tudja a dolgok
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¢s a viszonyok lényegenek, természetének, értelmének fényében, mert ez a (jog)filozofia
kompetenciaja. [...]” (50. 0.)

A fejezet 2. részében arrdl olvashatunk, hogy a hdzassdg és a csalad szociologiai
megitélése a konfliktusos, illetéleg a kooperativ ember- és tarsadalomszemlélettol fiigg.
A 3. alfejezet szerint viszont a jogfilozofia a személykozi kapcsolatok intézményes szfé-
rajat tekinti korunk intézményellenessége kozepette is. A 4. alfejezet a csaladrol, mint a
tarsadalmi relaciok mintajardl szol, az 5. a csalad belsd jogisagat targyalja: a csaladi
személykézi relaciok nem elnyomo hatalmi viszonyok.

Frivaldszky Janos a fejezet 6. részében azt a kérdést jarja koriil, hogy lehet-e az élettirsi
kapcsolatot hdzassagnak tekinteni, majd a 7. részben azt vélaszolja meg, hogy miért nem
mindsiil fogalmilag jogi értelemben hazassagnak az azonos nemii parok egyiittélése; a §.
részben a genderfeminizmus csalad-dekonstrukcios programjat, s annak kritikajat ismerteti.

IV. Jog, jogosultsag, erészak (71-89. o.)

1. Rudolf von Jhering: Jog, erdszak, alanyi jogok: ,JJheringnél az erdszak egyrészt a
jogot létrehozo, s az az eldtti, egyediil valosdgosan létezd ontoldgiai valdosag, amelynek
Onszantabol tett onkorlatozasa a jog, masrészt a jogi norma mogott allo kényszerbe szorul
vissza, de ott markansan jelen van, mivel nem csak az alanyi jog érvényesiilésének, ha-
nem az érvényességének is az az alapja, hogy allamilag kikényszerithetd. gy azon érdek,
ami kikényszerithetd, az mindsiil jogilag védett érdeknek, azaz alanyi jognak. Ahol pedig
nincs a targyi jog altal biztositott kereset, azaz térvény a kikényszeritésre, ott nincs jogi-
lag védett érdek.” (77. 0.)

»L-..] az érdek, a hasznossag Jheringnél a jog 1ényege, célja, aminek alapjaként az ego-
izmus, pontosabban azok rendszere all. Ezzel szemben a klasszikusok a »megadni a ma-
siknak az 6t megilletd jogot« tekintették a legfobb elvnek, s az ilyen magas jogérzékkel
megallapitott *Masikat megillet6t’ nem lehetett, nem szabadott elvenni a Masiktol. A mo-
dern kor Grotiustdl kezdve az dnérdekérvényesités természetes joga mellett a »Masikétol
valo tartozkodast« (alieni abstinentia) irta el6 a személykozi viszonyulas egyetlen szaba-
lyaként, jogelveként. Most pedig azt irja el6 az interszubjektivitas utilitarista és egoista
elve Jheringnél, hogy a Masik az én javamra Iétezik. Az olasz polgari jogasz, Alberto
Donati, Jheringet tarsadalmi utilitarizmusaval a filozofiai nihilizmus képvisel6jének te-
kinti legijabb monografidjaban, minthogy semmiféle utilitarista alapokon sem létezhet
az igazsagossag mint mérce, de hatékony jogrend sem, ugyanis a hasznossagi elv alapjan
mindenki csak addig fogja betartani a térvényeket, ameddig az neki megéri — hozza Cicero
érveit a De legibusbol. Cicero itt arrol ir, hogy a jog alapja az emberek természettdl fogva
vald egymas felé iranyulo szeretete. A szeretet tehat a jognak is az alapja, nem csak az
erkolesnek. Jhering emberének természett6l adott egoista onszeretete a modern indivi-
dualis antropoldgia sajatja, amelyet egy klasszikus antropologiabol, illetve egy modern
természetjogi tanbol is kiindulo jogelméleti érzékenységli olasz polgari jogasz, a mar
igazsagossag-ideat utasitja el legujabb munkajaban is. A klasszikus jogfelfogas még azt
a jogos dolgot rendelte megadni a Masiknak, ami 6t jog szerint megilleti, mig a Jhering-
féle antropologia embere ugy tartja, hogy neki kell megadni mindazt, ami 6t szerinte
megilleti. Végiil az allami jog donti el, hogy mely érdeket rendeli jogilag védeni.” (78. 0.)
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2. A kovetkez0 részben Szerzd Jheringnek és Kelsennek az alanyi jog mibenlétével
kapcsolatos tanaival foglalkozik: azt a kérdést vizsgalja, hogy ezek a tanok valoban any-
nyira tavol dallnak-e egymastol?

A 3. alfejezetben azt a kérdést feszegeti, hogy: A ‘perlési politizalas’ alanyi jogot ,, te-
remt”? Frivaldszky rogziti: ,Nem a kdzvetlen ’erdszak’, hanem a jogi kényszer a pozitiv
jog sziikséges eleme, azonban a jogi el6irasok kotelezd erejét a jogi érvényesség, s nem
pedig az erdszak alapozza meg.” (85. 0.)

V. Az emberi jogok természetjogi megalapozasanak kortars problémai (90-112. o.)

1. Szerzd e fejezet Bevezetésében egyebek mellett — a kovetkezdket irja: ,,[...] Ggy
véljiik, hogy azon torekvésekkel szemben, amelyek az emlitett Nyilatkozatban foglalt né-
mely alapveto jogot és alapvetd intézményt azok eredeti, a deklaracioban foglaltakkal el-
lentétes jelentésadasokkal kivanjak ideologiai és politikai okokbol megtdlteni, példaul az
»abortuszhoz val6 jog« és a homoszexualis parok hazassagkotéshez valo joganak emberi
jogként valo igénybejelentései esetében, nos ezen torekvésekkel szemben csak az emberi
természeti lényegbdl logikai sziikségszertiséggel fakado jogokkal (az »abortuszhoz valo
joggal« szemben az élethez és jogalanyisaghoz vald jog deduktiv megalapozasaval) és
intézményekkel (a hazassagnak egy férfi és egy né intézményesitett kapcsolataként valo
megalapozasaval) lehet érvelni helyesen. Ezen érvelés érvényességi terepe nagyon sziikre
szabott, hiszen az emberi természetbdl fakado 1ényegi ismérvekbol vezet le logikai sziik-
ségszerliség adta szigorral néhany alapvetd emberi jogot és intézményt, azonban ezen
emberi jogok tartalmi jelentdsége annal nagyobb.” (90. o.)

2. A kovetkezd részben arrdl ir, hogy a Nyilatkozat szovegezésének korszakaban
egyetértés volt az emberi jogok tartalmat, de nem azok alapjat illetéen.

3. Jacques Maritain: ‘'praktikus igazsag’ és az emberi jogok természetjogi alapja —
egy kompromisszum problémdja: Frivaldszky hangsulyozza, ,,az emberi jogoknak a po-
zitiv jogi forrastdl, azaz a politikai hatalomtdl valo fiiggetlen kotelezd erejét volt hivatva
kifejezni az, hogy a Nyilatkozatban bizonyos emberi jogok eldtt a ’velesziiletett’ jelzo
szerepel.” (92. 0.) ,,A Nyilatkozat megfogalmazo6i nem gondoltdk viszont, hogy a dek-
laracio mogott rejlo konszenzus maga teremti meg a jogok érvényességi alapjat, hiszen
azokat létezOként, azaz érvényesként, »velesziiletettként« deklardljak, vagy pedig érz6-
dik a megfogalmazasbdl, hogy ugy jelenti ki a Nyilatkozat az emberi egyiittélés alapjait,
hogy ezen elveket, tartalmakat erkolesi tényekként kezeli. Maritain hozzdallasa egy olyan
pragmatikus politikai viszonyulas egy alapvetd fontossagu emberi jogi nyilatkozathoz a
politikailag gyakorolt igazsag, vagyis a gyakorlati igazsag bazisan — tehat nem a merd
elvtelen pragmatizmus talajan —, ami a jogok deklaralasat és érvényesiilését, mint célt te-
kinti elsddlegesnek. Csakhogy a kérdés az, hogy ezen cél beteljesiilt-e, illetve egyaltalan
beteljesiilhetett-¢ az emberi jogokba vetett puszta hit altal akkor, amikor mar nem ugyan-
azon tartalmakat jelentik mindenki szdmara ugyanazon jogok? Véleménylink szerint:
nem. Ennek nemcsak politikai okai vannak, tehat, hogy nem érvényesiiltek sok tekintet-
ben a deklaralt jogok, hanem azt is értjiikk ezen »nem« alatt, hogy teoretikus megalapozat-
lansaguk hidnyaban hosszabb tavon nem is érvényesiilhettek, mert az emberi jogok meg-
fogalmazott ’emberi természet’ nélkiil voltaképpen nem is ’emberiek’ és nem is ’jogok’
a sz06 szoros értelmében. A természeti torvény elsddleges, "természetes hajlam’ alapjan
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valé megismerésének szintjén a Nyilatkozatban deklaralt jogok empirikusan »egybees-
nek« a — szent tamasi értelemben vett — természeti torvényen alapulé eldirasokkal, de a
tovabbi megismerésben, kifejtésben, értelmezésben — szintén a szent tamasi tan szerint —
adodhatnak helytelen és kedvezétlen kulturalis-tarsadalmi folyamatokkal magyarazhaté
deformaciok, amit csak erdsit az, ha a természeti torvény teoretikus, mdsodlagos meg-
ismerése, azaz annak, és az azokbol fakado jogoknak megalapozasa és kifejtése hidnyt
szenved.” (97. 0.)

Majd 4 jogfilozofiai, mint reflektiv, masodlagos megismerés szerepe az emberi jogok
természeti torvéenyen alapulo igazolasaban cimil 4. alfejezetben igy folytatja: ,,A jogtu-
domdnyra, pontosabban a jogfilozo6fidra harul az a feladat, hogy az emberiség erkolesi
tudatosodasi folyamataban kotelezo erejiiként megértett, fel- és megismert alapvetd em-
beri jogokat a tudomany nyelvén megfogalmazza. Ez azt jelenti, hogy fogalmak, allitasok
¢és az azok kozotti logikai kapcsolatok kidolgozasaval kell kimutatnia az emberi jogok
jogfilozofiai megalapozottsagat. Ezt a munkat nagy jelentdségiinek tartja Maritain is, aki
azt ugyanakkor a moralfilozofia kompetencia-szférajaba tartozonak tekinti. Ez a reflektiv
munka azért is kiemelkedd jelentdségli, mert az a spontan modon felismert emberi jogok
megerdsitését eredményezi, amelynek hatasat mutatja az ellenkezd helyzet eredménye,
nevezetesen, ha a moralfilozofia — vagy a mi megkdzelitésmodunkban a jogfilozofia —
ezt a munkat nem végzi el, vagy éppen ellenkezdleg, egyfajta pozitivista vagy empirikus
alapallasbol tagadja ezen megalapozas lehetéségét, akkor jelentés mérvii karosodast okoz
ezzel a természetes erkdlcsi megismerésben. A természet-szerinti megismerés jellege, mi-
benléte ezen a ponton valik fontossa.” (97. o.)

Az 5. alfejezet az alapveto emberi jogok deduktiv igazolasanak sziikségességérdl, a 6.
az alapveto emberi jogok metafizikai igazolasat nehezité kortars problémakrol, a 7. az
emberi jogok érvényességének ,, erds” megalapozdsa felé: a teoretikus értelemben vett
emberi természet és az abbol sziikségszeriien kovetkezd eldirdasok rehabilitaldasarol sz6l.

VI. Természettol a természetjogig: az emberi természet jogi normativitasa nyo-

maban (113-141. o.)

Szerz6 a fejezet elsé két részében arra keresi a valaszt, hogy 1. milyen (emberi) ter-
meészetr6l, illetdleg 2. az ember egyéni természetérdl és/vagy a kézosségek természetérol
van sz6? — majd 3. a modern természet-felfogas problémdirol, valamint 4. az ember és a
természet posztmodern kori viszontagsagair6l ir.

A természet rejtozkodni szokott, avagy minden ,, természetes”, amit az emberi termé-
szet produkal? cimi 5. alfejezetben pedig kifejti: ,,Az ember alkotta torvénynek a ter-
mészetjog normainak, attételesen pedig az emberi természet belsd strukturajanak kell
megfelelnie, hiszen csak igy részesiil azon tulajdonsagokbol, melyek a természetjogi ér-
telemben vett jogisag 1ényegi elemeit adjak (érvényesség, kotelezd erejiiség, helyesség,
kovetenddség, a pozitiv jog eszkdzrendszere altal legitim modon valo kikényszerithetd-
ség).” (122. 0.)

A 6. alfejezet témaja a lét és legyen viszonya a természetjogban: a jog relacionalista ant-
ropologidja; a 7. A pozitiv jog az emberi let-modusz igazsagaira épit: ,,A tételes jogot alkoto
tehat nem hagyhatja figyelmen kiviil — allitjak a természetjogi gondolkodas képvisel6i — az
emberi 1€t bels6 normativitasat, ezt kell feltarnia, elismernie és a szabalyalkotasnal érvény-
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re juttatnia. Mindezeken tul azonban a jogalkoto nagy szabadsaggal rendelkezik, de nem
teljes szabadsaggal, hiszen koti példaul a *dolog természete’ is, vagy legalabbis, ha ésszeri-
en akarja gyakorolni jogalkotoi tevékenységét, akkor ahhoz kell tartania magat.” (127. o.).

8. A természetjog emberi természethez kotott filozofiai jellege és a tarsadalomtudoma-
nyi vizsgalodas jelenség-szférdahoz valo kotottsége: ,,A természetjog filozofiai természete
azt jelenti, hogy a pozitiv jog létének problémait, és altalaban a disszonans (igazsagtalan,
jogtalan, erkolestelen) pozitiv jogot vagy az empirikusan regisztralhato, barmiféle tarsa-
dalmilag joginak tekintett valosagot dnmagaban érzékelve — politologiai alapkérdések,
jogszociologiai kutatasok, kriminalisztikai elemzések eredményeinek filozofiai értéke-
1ésével, bioetikai problémak gondolati elmélyitésével — kérdést tesz fel a helyes norma-
tivitas, illetve a jogisag, a jogi érvényesség mibenlétére vonatkozodan, azaz mintegy a
tarsadalomtudomanyok kérdéseit és eredményeit filozofiai szintre transzponalja, és ezen
kérdésekre a valaszt a jognak az emberi természetben vald gydkerezettségébdl kiindulva
adja meg.” (127. 0.)

Ezt kdvetden Frivaldszky Janos a 9. alfejezetben arra a kérdésre tér ki, hogy: sziikse-
ges-e az emberi természet egy klasszikusnak mindsitett természetjogi tanhoz?; majd a 10.-
ben John Finnis és a neoklasszikus ,, természetjogi” elmélet kritikajat adja (Természetjog
emberi természet nélkiil?).

VII. Természetjog és jogszociologia (142-153. o.)

E fejezetben Szerzé a kovetkezokkel foglalkozik: 1. A (jog)szociologia természet-
jogiassaga: mieért érdeklodtek a szociologusok a jog irant, és miért alkottak természetjo-
gias elméletet?; 2. A targy és a modszer: a jogszociologia jogképe és a természetjogdaszok
Jjogfelfogasa; 3. Néhany ujkori elozmény; 4. Természetjogi elemek a jogszociologusok
Jjogkoncepcioiban; 5. A természetjogadsz szociologidja: Jacques Leclercq; 6. A jogszocio-
logiai kutatds és a természetjogi gondolkodas nézdpontjainak kiilonbsége és egymasra-
utaltsaguk; s ennek keretében irja: ,,A normasértoket utolérd allami kényszerito erd csak
érvényt szerez a természetjogbol fakado kotelezo erdnek.

Eléfordul, hogy a tarsadalom relevans csoportjaiban vita van atekintetben, hogy a
konkuralo értékrendek koziil melyik a helyes. Elképzelhetd, hogy ez a vita a jogalkotasi
folyamat diskurzusaiban is megjelenik, és a média szerepének, valamint a nyomasgyakor-
16 csoportok multiplikator hatasanak is koszonhetéen végletesen élessé valik, majd egy
torvény sziiletik a politikai tobbség (hatalmi) akaratanak megfelelden. Ezzel megoldodik
a kérdés, hogy »mi jogilag helyes«? A torvény altal eldirt feltétleniil és minden koriilmé-
nyek kozott a »jogilag« helyes? Mar tudjuk, hogy nem igy all a helyzet. Most azonban
a szociologiai nézépont kdvetése a feladatunk. A jogszocioldgus most mar a térvény ér-
vényesiilését fogja vizsgalni, s ami annak megfelel, az jogérvényesiilés, azon magatartas
vagy gyakorlat, ami annak ellentmond, az jogpatologia.

A természetjogi kiindulopontot alapul vevd jogfilozofia azonban az emberi természet-
bol, annak helyes miikodésébol indul ki, amikor »a helyes« és »a jogszerli« targyaban
itéletet alkot, akar egy konkrét magatartas vagy intézmény, akar egy torvény természet-
jog-szeriiségének megitélésérdl legyen szo.

A helyteleniil felfogott, a jelenségek mogotti értelmek felé nem tord, »magara ha-
gyott« empirikus jogszociologia a »normalis« és az »abnormalis« magatartast egymas
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mellett Iétezoként, mindkett6t tarsadalmi jelenségként, mintegy »természetes«-ként
konstatalja, a tarsadalmi gyakorlat valosagat, filozofiai értelemben pedig a jelenség
szférajat kutatva. A természetjogi kutatas azonban bizonyos magatartasmintakat olya-
nokként mindsit, mint amelyek megfelelnek a természetjog eldirasainak, végsd soron
pedig az emberi természetnek, masokat pedig természetellenesnek értékel, mivel elle-
ne mondanak az onmagaban tekintett emberi természet, s az emberi egylittélés termé-
szeti lényegének. A természetjogi gondolkodas ugyanis nem a jelenségszférabol, annak
tapasztalataibol kiindulva allapitja meg a »természetest«, hanem az emberi természet
(moral)filozofiailag tekintett ontologiai /ényegébdl. Azon jogszocioldgiailag regisztralt
magatartas, amely ennek nyilvanvaloan ellentmond, az természetjog-ellenes és igy jog-
talan, fliggetleniil attol, hogy miként rendelkeznek a hatalom alkotta térvények, és mit
irnak elé megrogziilt szokasok vagy adott esetben a szokdsteremtd igénnyel fellépd ’po-
litikai korrektség’ »kanonjai«.

A nem csak a vak tényadatokban elmeriil6 (jog)szociologia azonban a tényeket érté-
kelni és amogott olvasni tudo »értelmet«, azaz a logoszt mas diszciplinatdl, a filozofiatol
kapja, pontosabban a természetjogi gondolkodastol, amely az emberi természet metafi-
zikai valosagabol fakado érvényes normakat tarja fel. A természetjogi gondolkodas ek-
képpen értelmet juttat a jogszociologianak, minthogy nem minden magatartast mindsit
»természetes«-nek, amit a tarsadalom produkal. A filozofidban az emberi természeti /é-
nyegben, de a jogfilozofiailag tekintett emberi egyiittélés helyes tarsadalmi rendjében
sincsen ellentmondds, minthogy van és megallapithat6 a helyes és helytelen, a természe-
tes és a természetellenes, valamint ennek megfelelden az igazsagos és az igazsagtalan. A
természetes vagyak, érdekek ¢és torekvések a jogok és kotelességek természetjogi bazisan
harmoniaba rendezédnek. Ez, vagyis a tarsadalomban, a jelenség-szféraban érzékelhetd
ellentétes torekvések szelektdlasa és hierarchiaba rendezése jellemz6 az emberi termé-
szet 1ényeg-szférajara. Az emberi egzisztenciak jelenség-szférajaban vannak normako-
vetd és normasértd cselekvések, mint ahogy a tarsadalom jelenség-szférajaban is vannak
természetjognak megfeleld torvényi rendezések mellett természetjog-ellenes torvények
¢és (jog)gyakorlatok is. Azt, hogy a jelenség-szféra adataibol melyek valoban jogosak
¢és gy igazsagosak, a természetjog, s az alapjan allo pozitiv jog rendszere mutatja meg.
Moralis kétség esetén mindenekeldtt az emberi természetet kutatd tudomanyhoz, a helyes
szemléletli (moral)filozofiai antropologiahoz kell fordulnunk, de utana rogton az annak
eredményeibdl is taplalkozd, de annak eredményeit sajat jogi kutatasaiban kibont6 tudo-
manyhoz, a természetjogi kutatashoz.” (150-151. o.)

VIII. A ’dolog természete’ a természetjogias jogfilozéfiai megkozelitésben (154-167. o.)
Frivaldszky Janos ebben a fejezetben el6szor 1. a ‘dolog természete’ fogalmanak esz-
metorténetérol szOl; ezutan 2. a 'dolog természete’ Gustav Radbruch jogfilozofidjaban, és
3. Helmut Coing: a 'dolog természete’ és a tapasztalati megismerés témajat boncolgatja.

IX. A jog és az erkolcs viszonya a tomista eszmerendszerben (168-194. o.)

Szerzé a fejezet elején arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy 1. Miképpen tekintendd
a jog és az erkoles kapcsolata a tomista jogfilozofiaban? Ennek keretében a kovetkezo-
ket irja: ,,[...] a pozitiv jog a jogisagat a természeti torvénytdl kapja azaltal, hogy a neki
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valo megfeleldség esetén helyessége altal részesiil a természeti torvény kotelezd erejébol.
A természeti torvényen alapulod jogi kotelezd erd a jogisag alapvetd 1ényegi jellemzdje,
mert emiatt irnak el érvényesen a pozitiv jogi normak. A kényszeritd erd a pozitiv jog
fogalmanak bar sziikséges, de dnmagaban még nem elégséges alkoto eleme. A kénysze-
rité eréd nem létrehozza, konstitudlja a jogisagot, hanem a jogi kényszer maga feltétele-
zi az érvényesen eldird jogot, amelynek pozitiv formajahoz sziikséges hogy tarsuljon a
kényszerito erd, avégbol hogy a jogot nem kdvetdket erével kényszeritse az allami hata-
lom a jogi normakban foglaltak betartasara, illetve, hogy a kényszer révén a jogépséget
fenntartsa. Azonban a természeti térvénynek megfelelé pozitiv jog akkor is érvényesen
ir elo, ha nem kovetik azt vagy nem sikeriil azt kikényszeriteni. Ebben all a jogi norma
»legyen« jellege, vagyis a jogi norma érvényesen eloird, az abban foglaltak kotelezden
betartandosagat eldiro jellege. A klasszikus természetjogaszok mindig is nagy hangsulyt
fektettek arra, hogy a jogot az emberek altalaban onként tartjak be, mivel annak kételezd
erejét elismerik. A kotelezd erd igy onkéntes jogkovetés révén lesz hatékonnya, s a jog
nem azért érvényes és egyben kotelezd, mert a kényszerito erd kilatasba helyezése vagy
érvényesitése miatt az emberek rdkényszeriilnek a normékban foglaltak betartasara. Igy
a jogisag legfontosabb alkotéeleme mind a természeti torvényi, mind pozitiv térvényi
formajaban a kotelezd erd. A jogi norma léte az érvényességben van, az érvényesen eldird
jellegben, amelyen a norma kotelezé ereje nyugszik. igy azon pozitiv jogi norma, amely
nem érvényesen ir eld, az nem is kotelezd, minthogy nem érvényes, s igy (természet)
jogilag nem is létezik.” (170. 0.)

»---] ajog fenti értelemben vett érvényesen el6iro jellegébdl fakado a.) kotelezo ereje,
tovabba a dolog természetén, az objektiv igazsagossag relacidoin nyugvo, a Masikat illetd
b.) onmagaban igazsagos dolog, az igy vett »juss« jelentik a jogisag leglényegibb alko-
toelemeit.” (171. 0.)

A 2. alfejezetben Frivaldszky Janos azzal foglalkozik, hogy az igazsdgossdag a sze-
szony jellemzdirdl). A 3. alfejezet témaja: Jacques Maritain természetjog-felfogasanak
kritikaja, avagy kotelezé-e jogilag a természeti torvény és mit jelent az, hogy virtualis jog-
rend a természetjog? (legelején ismételten leszogezve: ,,A jogisdg vagy a »torvényiség«
jellemzdje a kételezd erd, amelyet minden pozitiv jog a természeti térvénytdl kap, ha neki
megfelel. A pozitiv torvény akkor és csakis akkor torvény fogalmilag, ha megfelel a ter-
mészetjog eldirasainak, 1ényegi fogalmi elemeinek. A kikényszerithetdségi jelleg sziiksé-
ges, de a torvényiséghez nem elégséges fogalmi eleme a pozitiv emberi térvénynek, mivel
ahhoz, hogy a pozitiv jog 1étezzen, azaz érvényesen irjon eld, mindenek eldtt sziikséges
a jogi kotelezd erd, ami — mint mondtuk — a természeti torvénybdl szarmazik.” — 180.
0.). A 4. alfejezetben jog és erkdlcs viszonydrdl Alessandro Passerin D Entréves tomista
megkozelitésében esik sz0.

Az 5. az Osszegzés: ,[...] a (1) (természet)jog legfontosabb tartalmi jellemzéje azon
objektiv természetes rend, ami objektiv helyességet tartalmaz, s amely alapjan valakinek
valami, mint jogos rész jar. A pozitiv jog akkor rendelkezik kotelezd erdvel, ha ezen ter-
mészetes jogrendnek megfelelve ezt fejezi ki és ezt bontja ki. A (11.) (pozitiv) jog négy
megvizsgalt formalis jellemzdje, a.) a Masikra iranyultsag (alteritas), b.) a kiilsédleges-
seg, c.) az erény-nélkiili cselekvés lehetdosége, illetdleg d.) a kényszer koziil az elso kettd
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sohasem hianyozhat ténylegesen sem a jog esetében. A két utolsé gyakorlatilag hianyoz-
hatnak, s sokszor kivanatos is, hogy hianyozzanak; de azt mondhatjuk, hogy a jognak
el kell ezeket fogadnia, bar nem sziikségszerii, hogy azok a gyakorlatban is megvaldsul-
janak. Az erkolcsot ezzel szemben jellemezheti az els6 két ismérv, de az erkolcs esetén
kizart az utobbi kettd jellemzd.” (191. o.)

X. Jog a személykozi (polgari) viszonyokban (195-207. o.)

Szerz6 eme fejezetben két témat targyal: 1. Mi a szerzddés lényege: konszenzus vagy
az objektiv 'causa’?; 2. Az aranyszabdly tartalma a jogi viszonyokban (vo. Frivaldszky
Janos 2007: 196-363. o., kiilondsen 255-269. és 318-332. 0. — Aranyszabaly a Szentirdsban
cimii rész: 256-258. 0.).

XI. Jogfilozéfia, természetjog és normapozitivizmus: Hans Kelsen természetjog-

kritikajanak cafolata (208-224. o.)

E fejezet hét részre oszlik: 1. Bevezetés: miért éppen Hans Kelsen?; 2. A természetjog
sorsa: az emberi természet és az igazsdagossag , természete”’; 3. Miként kovetkeztetnek a
létrol a legyenre a természetjogaszok?; 4. Természetjogi ,,dualizmus” vagy jogi moniz-
mus?; 5. Az ember természete és a jogisag mibenléte; 6. Uresek-e az igazsdgossag elvei?;
7. Osszegzés.

Az 5. alfejezetben olvashatjuk: ,,A kdtelezd erd tehat az emberi viszonyok természe-
tébdl, egzisztencialis strukturajabol fakad, s elszakithatatlanul hozzatartozik az emberi
személy lényegéhez, amelynek jogisadga 1€t€bol forrasozik. A pozitiv jogra jellemzo kény-
szeritd erd tehat csak érvényre juttatja az emberi 1étmodbol fakadd imperativuszokat, s
éppen ebbdl nyeri igazoltsagat. A klasszikusok szerint a természetjog csak egynéhany
alapelvet s intézményt tartalmaz, ami igényli a tételes jog kiegészitését, konkretizaciojat.
Ennek alapjan tehat nyilvanvalo, hogy szo6 nincs a pozitiv joggal szembeni eredendé ter-
mészetjogi gyanakvasrol, amirdl Kelsen ir, és az egységes érvényességi rend érvénye-
stilhet a természetjog keretei kozott.” (215. o.) ,,[...] a természetjog elveinek és kritéri-
umainak meg nem feleld pozitiv jog egyszeriien nem jog, ezért jogként nem is keriilhet
ellentétbe a természetjoggal.” (216. 0.)

XII. Herbert Hart elméletének értékelése: a jogi érvényesség, az engedelmesség

és jogkovetés, valamint a jog és az erkéles viszonyanak problémai (225-253. o.)

1. Eloljaroban arrol esik sz6, hogy mi a jog, az erkdlcs és a természetjog; majd 2. a
harti természetjog modszertani kérdései keriilnek teritékre. A Természetjog, jog és erkolcs
cimi 3. alfejezetbdl kideril: Frivaldszky altal képviselt allaspont szerint ,,a természetjo-
gasz és a jogpozitivista kozotti kiillonbség a jogi érvényesség megitélése koriil forog.”
(230. 0.)

4. A jogkovetés és annak indokai — a kényszerités problémdja cimi alfejezetben Szerzd
kifejti, ,,Mi a magunk rész¢érdl a jogi értelemben vett természetjogot minimalisan néhany
alapvetd antropologiai igazsagbol fakadd normaban és intézményben fogalmazzuk meg:
az emberi méltosagbol fakado jogalanyisaghoz vald jogban, az emberi méltésaghoz és
az élethez vald jogban, tovabba az egy férfi és az egy né hazassagat és az azon alapulo
csaladot tekintjiik kotelezd érvényt természetjogi intézményeknek. E jogok és intézmé-
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nyek abszolut érvényi, kogens eldirdsai a természetjognak, ezért az ennek szogesen el-
lentmond6 pozitiv jog jogilag érvénytelen, ezért jogi kitelezd erdvel nem bir. Ezért fel
sem meriil jogi szempontbodl az engedelmeskedés kérdése. Mi jogfilozdfiai szempontbol
téves iranynak tartjuk azt a koncepciot, amely a pozitivista modon megfogalmazott jogi
érvényesség mellett szerepelteti az erkdlcsi érvényesseég és kotelezd erd kérdését, a kettot
mereven szétvalasztva, de kiilséleg egyiittmiikddtetve azokat. Nézetiink szerint a jogdszt
a jogi érvényesség €s a jogi kotelezd erd kérdései érintik, s ezek természetjogilag targya-
landoak. Az erkolesi kérdések ezen tul, vagy feliill helyezkednek el a természetjogilag
mar érvényes jogszabalyok keretei kozott. Vagyis kritikai viszonyulassal lehet és kell is
még igazsagosabbakka tenni a tdrvényeket, azok értelmezését és alkalmazasat. Ez mar
legfeljebb a moralfilozofiai értelemben vett »természetjog«, pontosabban a természetes
erkolcsi torvény érvényesiilési, tokéletesiilési terepe. Ez a jogi érvényességet mar nem
érintéen a még teljesebb emberi kiteljesedést teszi lehetové egy magasabb mérce szerint
megfogalmazott természetes erkdlcsi torvény jegyében.” (243. 0.)

»A természetjog harti elmélete nem jogi — a jogi érvényességet meghatdrozo jellegii
—, hanem inkébb moral- és politikai filozofiai természetli. Mindez Hart jogpozitivizmu-
sanak a kovetkezménye. Ezzel viszont a természetjogi gondolkodast nem a jogi, hanem
a politikai és a moralfilozofiai gondolkodasban Gjitotta meg, illetve a jogaszok figyelmét
pozitivistak ezen koreiben a jog és az erkoles viszonyanak taglalasa most a természetjog
tematikajaval boviilt, de a jogi érvényesség jogpozitivista megkozelitésmodjan alig val-
toztatva.” (244. o.)

5. Osszefoglalds gyandnt: ,Mi azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a természetjog
immanens antropologiai normativitas alapjan jogi érvényességgel €s jogi kotelezo erdvel
rendelkezik. Vagyis az engedelmesség kérdését megeldzi a jogi érvényesség €s a jogi
kotelez6 erd természetjogi kérdése. Ez nem a pozitiv jog erkolesi értékelésének, hanem
jogi érvényessége megitélésének a terrénuma. A pozitiv €s a kritikai erkdlesiség harti
fogalmai itt nem segitenek, €s félrevisznek minket, minthogy a jogisag Iényegi elemeirdl
van sz0, olyanokrol, amelyek érvényességszarmaztato ¢s igy érvényesség-elvitatd modon
itélik meg a pozitiv jog eldirasait, hogy azok jogilag érvényesek-e. Nézetiink szerint igy a
harti terminologiaval ’sziik értelemben vett jog’ az igazi jog a maga jogi érvényességi kri-
tériumaival. Ezen érvényességi kritériumok alig néhany természetjogi eldirast tartalmaz-
nak, de azokat kogens mdédon. Vannak olyan moralfilozo6fiai értelemben vett természetes
erkolesi torvények, amelyek ezen til orientaljak a mar érvényes — mert a természetjognak
nem ellentmondd — pozitiv jogot annak igazsdgossagaban. Ez mar jorészt a moral- és
politikai filozofiai teriilete, s nem a jogfilozofiaé. Ez utobbi ugyanis alapvetden a jogi ér-
vényesség kérdéseivel, kritériumaival és tartalmaival foglalkozik. Nem a teleologikusan
felfogott emberi természet legteljesebb kiteljesedését kellene jogfilozédfiai értelemben
megfogalmazni (ez a moralfilozo6fia feladata), hanem az emberi természet azon alapvetd
céljait, amelyekre az emberi természet tart, s amelyeket a gyakorlati értelem mint javakat
fog fel. Ezen célokat, természetes hajlamokat és javakat a jogfilozofia teoretikus modon
is meg kell, hogy fogalmazza, minthogy azok, mint az emberi természet alapvetd ismér-
vei, kotelez6 természetjogi szabalyokat, eldirasokat tartalmaznak.” (246. o.)
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XIII. A demokratikus kormanyzat és a jogalkotas természetjogi kotottségeirol:

a felhatalmazas, az érvénytelenség és az ellenallas kérdései (254-270. o.)

1. Az dllam és a politikai kormanyzat természetjogi alapjairol sz616 részben Frivaldszky
a kovetkezoket irja: ,,A torvények jogi jellege, azaz kotelezo ereje az emberi természet
objektiv céljaiban rejlik, amelyeket a természeti torvények fejeznek ki normativ modon.
Ezek nem puszta kivanalmak vagy jogon kiviili értékek, amelyek az ember alkotta jogban
esetlegesen megjelenve azt humanusabba, értékesebbé tehetik, hanem valodi jogi jelle-
get hordoznak, s ekképpen valddi kotelezd erdvel rendelkeznek. Az ember alkotta jog
abban tér el a természetjogtol, hogy kényszeritd erd all mogotte. Egy allam alkotta tor-
vény azonban annyiban mindsiil térvénynek, s annyiban rendelkezik jogi kdtelez6 erdvel,
amennyiben az emberi természetbdl fakadod természetjogi kritériumoknak megfelel. Az
allam és a torvények mogott allo kényszerité erd Gnmagaban még nem jog, hanem csak
a jog foganatositdja, azaz a jog »ereje«. A kényszer lehetdsége vagy realitasa ugyanis
nem a jogisag lényegi eleme. A jog Iényegi eleme a kotelezd erd, ami pedig — ismételjiik
— az emberi természeten, pontosabban annak igazsagaibol fakadd természetjogi normak
érvényességén alapszik. Barmekkora is a kényszeritd erd, illetve barmilyen hatékony is
az erdszakszervezet, nem képes jogi erdvel kotelezni, ha a végrehajtott torvények, ren-
delkezések ellentmondanak a természetjognak. A jog érvényessége nem akarmilyen tar-
talma norma vagy parancs, illetve akarat erd altal valo érvényesitésén alapszik, hanem az
emberi természet igazsagain nyugszik. A térvény ugyanis csak azt foglalja magéba, ami a
Masiknak, a tobbieknek jog szerint jar.” (254-255. o.)

Szerzd ebben a fejezetben az alabbiakat érinti még: 2. a hatalomgyakorlds természet-
jogi korlatai (John Locke szerzédéselmélete); 3. a demokratikus kormanyzat megbizason
alapulo jellegébdl fakado kovetelmények; 4. az ellendllds kérdése a felhatalmazason ala-
pulo kormanyzat igazsagtalan és természetjog-ellenes jogi aktusai esetében; 5. a politika
erkolcsisége; 6. jogi érvénytelenség és a lelkiismereti kifogds intézménye.

XIV. A szubszidiaritas elve jogfilozofiai és politikai filozo6fiai szempontbdl (271-289. o.)

Végiil, az utolsé fejezet 1. eldljarojaban azt a kérdést veti fel, hogy: természeti tor-
vény-e a szubszidiaritas elve? ; majd 2. az Unio és a tagallami hataskordk anatomidja,
3. a szubszidiaritas az alkotmanyozo konvent érdeklodésének homlokterében (az I. szamu
munkacsoport munkdja kapcsan felvetédo politikai filozofiai kérdések), 4. a szubszidia-
ritas tarsadalomfilozofiai és politikai filozofiai vetiilete (a kézosségek anatomidja), 5. a
szubszidiarius politikai kozdsség és a jo kormanyzas témait tarja elénk.

Frivaldszky Janos kivalo jogfilozofiai konyvét szivbol ajanlom Mindenki figyelmébe,
hogy a jog fogalmarol, a jogalanyisag és a jogképesség kiilonbségérol, az emberi mélto-
sagrol, az élethez valo jogrdl, a hazassag és a csalad intézményérdl, s mindezek dsszefiig-
gésérdl szolo ismeretekkel gazdagodjon. Szerz6 szavaival: ,[...] Hissziik, hogy ezen az
uton haladva a jogfilozofia Gjra megtalalja régi szerepét a jogi gondolkodasban, s segiti
a jogaszokat abban, hogy gyakorlati jogi problémaikra a leghelyesebb megoldast tudjak
megtalalni, megadva mindenkinek pontosan azt, ami 6t megilleti.” (17. 0.)
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TEGLASY IMRE

AZ ILLEGALIS MAGZATI OSSEJT TERAPIAROL

I. rész

A Fovarosi Torvényszéken 2014. marcius 13-an kezd6dott az dssejtbotrany néven
elhiresiilt ligy biintetdeljarasa, melynek keretében kilenc vadlott — koztiik Seffer
Istvan kaposvari kozmetologus-plasztikai sebész, Yulij V. Baltaytis ukran-amerikai
orvos, Pikh Imre amerikai miigyiijt6, Fasy Adam producer — ellen emeltek vadat
jelentds értékre, iizletszertien, 21 rendben elkdvetett csalas gyanujaval. Ha a biré-
sag kimondja a magzati 0ssejtek torvénytelen felhasznalasaban valo6 biinosségiiket, a
vadlottak hirom-nyolc év bortonbiintetésre szamithatnak.! Erdemes megismerniink

a nemzetkozi érdeklodést kivalté iigy hatterét és elozményeit.”

Kannibalizmus régen, messze
Régészeti és antropologiai kutatasok bizonyitjak, hogy a neandervélgyi ésembertorzsek
kozott divott a kannibalizmus, vagyis hogy az egyik ,,ember” egy masik ember agyat
fogyasztotta el. Az Anthony Hopkins foszereplésében bemutatott Hannibal cimi film el-
borzasztd, emberi agyat csemegézé jelenetébdl mar érezhettiik, hogy nem a paleolitikum
¢s a bronzkorszak homalyabol gérdg mitossza szublimalddott Kronosz volt az utolso, aki
hatalomféltésében sorra folfalta gyermekeit. Tudjuk, hogy - bar a kereszténység terjedé-
sével ¢és az ennek nyoman létrejovo erkolesi, torvényi szabalyozassal vilagszerte csok-
kent az egyébként szdzadokon és kultirakon ativelé emberevés (tudomanyos elnevezés-
sel: anthropophagia) szamos formaja (igy a spiritualis-rituadlis, a tulélési, a kriminalis,
a nemi kéjelgd, az agressziv, a ritudalis-epikureus). Azt azonban aligha sejtettiik, hogy a
tudomanyos-technikai vivmanyok eredményeit felhasznalva az emberi méltésag milyen
ujabb megaldzasanak szornyetegébe lehelnek életet majd napjainkban a kozmetologiai és
regenerdcios kannibalizmus ,,tudomanyanak” miiveldi.

A Nyugat-Indiat folfedezé Columbus Kristof és tarsai a nyugat-karibi térségben €16
indianokrol hoztak a keresztény vilagot megddbbentd hirt: a vademberek emberhust esz-
nek! Kétségtelen, hogy az Eszak Amerikaban é16 irokéz indidnok kultirajaban egészen
1838-ig jelen volt az a fajta emberevés, amely szerint az ellenség foldldozasaval és testé-
nek elfogyasztasaval a Hadisten elvarasanak tesznek eleget, mert igy az ellenség ereje és
szelleme atszall, illetve eloszlik az dket legydzdkbe és elfogyasztokba.

1 V0. 1978. évi IV. torv. 173/1. § (1): Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet, embriot, szervet, szovetet, halott testét vagy annak
részét jogellenesen megszerez, vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintettet kivet el,
és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekez-
désben meghatarozott biincselekményt gyogyintézet alkalmazottia a foglalkozdsa kérében koveti el. (3) A biintetés az
(1) bekezdés esetén ot évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdagvesztés, ha a biincselekményt a)
lizletszeriien, b) biinszovetségben kovetik el.

2 V0. Matthew HILL: The Stem Cell Swindle = BBC Radio 2006. december 12-i adasa, Abortion Encouraged in Ukraine
as Unborn Babies Used for Russian Beauty Treatments = LifeSite Daily News, May 24, 2005., Alan ZARENBO : Outside
the U.S., Businesses Run with Unproved Stem Cell Therapies = Los Angeles Times, February 20, 2005., Barbados Snake
Oil Salesmen Promising Fountain of Youth from Aborted Foetus Stem Cells = LifeSite Daily News, October 18, 2005.,
Imre TEGLASY: Embryos a La Carte, In: Zenit, 11th of April = http://www.zenit.org/en/articles/embryos-a-la-carte
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Rogerius mester kronikairo, varadi kanonok az 1242. évi tatarjaras szormytiségei kozott
emliti az emberevést, illetve a gyermekek elpusztitasat: ,, olyan éhség tor ki vegiil, / foguk,
ajkuk belekékiil, / mert mar emberhust harap. (...) sziild gyermekét levagja, / feni fogat
onhusara, / ki beldle vetetett. // Ehség tombol, oriilt, / véres, / testvér a testvérre éhes, / jo
barat a jo baratnak, / az idegen barki masnak / husabol nyer életet. (Vas Istvan forditasa)?

Emberevés még az tjkori Eurdpéaban is eléfordult. Bizonyos torténeti forrasok szerint
még a torok pusztitas aldozataul esett 17. szazadi Magyarorszagon, kozelebbrdl Debrecen
varos piacan is arultak emberhust. E talélési kannibalizmus modern példaja lehet az 1930-
as évek Ukrajnaja, ahol a Sztalin és a bolsevik diktatura altal kier6szakolt kolhozositas,
a tulhajtott terménybeszolgaltatas egyfeldl milliok éhhalaldhoz vezetett, masfeldl a 1¢é-
tiikkben fenyegetett parasztok kénytelenek voltak sajat embertarsaik husabol taplalkozni.

Pdpua Uj-Guinea néhany torzse még az 1960-as években is gyakorolta mind az endo-
, mind pedig az exo-kannibalizmust, melynek soran vagy kiilsé forrasbol vagy elhunyt
rokonaik testének felhasznalasabol jutottak a ritualisan vagy éppen az ,,izlelés 6romeébol”
elfogyasztandd emberhushoz.

Magyarorszagon 1767-ben vezették be azt a torvényt, amely a Szerbidval hataros te-
rileteken 1ényegében megtiltotta a kozosségi foldek addigi szabad — haldszatra-vada-
szatra, gyljtogetésre, stb. — torténd hasznalatat. Az élettér e jelentds besziikiilésének
eredményeként alakult ki az ugynevezett egykézés szokdasa.* A paraszti rétegeket sujto
sajatos belsé szamlizetés kényszerének hatasara terjedt el az infanticidium elébb a Dél-
Magyarorszagon 1év0, ugynevezett Ormansag teriiletén. A birtok egyben tartasahoz ra-
gaszkodo ,,sziilok” korében itt valt eldszor rutinszerti tulélési gyakorlattd az, hogy az
elsOszilott utan jelentkezd tobbi gyermeket még 0jsziilott korban elpusztitottak (rozsdas
szognek, gombostlnek a fejbe szurdsaval, parnaval torténd megfojtassal, stb.), hogy az
esetleg megsziiletett gyermek ne stlyosbitsa a csaladra nehezed6 szocialis terheket.

Ezzel nagyjabol egy idében, 1792-ben irta Jonathan Swift a ,, Szerény javaslat annak
érdekében, hogy az irorszdgi szegénysorbol szarmazo gyermekek ne terhet jelentsenek
sziileiknek vagy az orszagnak, hanem hajtsanak hasznot a tarsadalomnak” ciml szati-
rajat. Az akkoriban frorszag-szerte tombold burgonyavész nyoman keletkezett éhinség
idején keletkezett irds szerz6je azt javasolta, hogy a szegény sorst anyak csak egy éves
korukig tartsak gyermekeiket. Ezt kovetden pedig adjak el gyermekeiket (élelemként) a
gazdagabb csaladoknak, hogy ez altal tegyenek szert némi bevételre.

Az emberi test tiltott felhasznalasanak torténetéhez tartozik az az 1890-bdl valo eset,
melyet egy konstantindpolyi hazasparrdl jegyeztek fel. E szerint a par mar régota azzal
foglalkozott, hogy hazukba csalogassak a kiszemelt, tobbnyire fiatal aldozatokat, akiknek
kovérsége megfelelt szamukra.

., Ezeket aztan megolték, majd kifozott zsirjukbol olyan kendcesot allitottak eld, amit aztan
magas dron adtak el. Epp egy kévér ormény fili folszeletelését végezték, amikor rajuk tort a rend-
orség. Rovid vallatast kovetden mindkét gonosztevdt a sajat hdzuk ajtajara akasztottdk fol.””

A 1970-es évek Magyarorszagat az igynevezett magyar gulyaskommunizmus kifejezéssel
szoktak jellemezni. Ez azt jelentette, hogy a magyar tarsadalomnak a tobbi, kelet-europai

3 ROGERIUS mester: Siratoének Magyarorszagrol, mikor a tatdrok elpusztitottak, 1242 = http://www.szkosz.com/node/1927
4  ANRASFALVY Bertalan néprajztudos szives kozlése.
5 DUNN, H.P.: The Doctor and the Christian Marriage, New York, 1999. 108.
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orszaghoz viszonyitott gazdasagi joléte nagyrészt annak a sajatos csaladtervezési gyakorlat-
nak volt kdszonhetd, amelynek jegyében az anyasag helyett inkabb az anyagiassag materialis
eszményét kovették. Igy a mar 1956. junius 4-én legalizalt magzatolést gyakorolva éven-
te tobb szdzezer magzatkorti gyermeket nem engedtek vilagra jonni. E hétkdznapi kannibal
mentalitds a kicsi vagy kocsi? dilemmajaban fejezodott ki, vagyis a viszonylagos gazdasagi
jolét fejében életellenes modiva lett, hogy fol lehet aldozni a termékenységet, a megfogano-
megsziileté gyermeket: a jelenért a jovot. (1970-ben 200 000 abortuszt végeztek az akkor még
10 millids, 2040-re azonban minddssze 6 millidsra eldrejelzett 1élekszami Magyarorszagon!)

A szépitéen dajkaanyasagnak nevezett béranyasdag sajatos iizleti rendszerbe foglalasa
a kiterjedt magyarorszagi kapcsolatokkal is rendelkezd, Los Angelesben profitorientalt
orokbefogadoi vallalkozast mikodtetd Marianne Gati-Rosenstein, illetve egy televizi-
0s szerepléseirdl ismert magyar orvos-genetikus nevéhez ftizédik. E vallalkozas 1994
¢s 1996 kozott Magyarorszagrol tobb, szocialis valsaghelyzetbe keriilt terhest utaztatott
ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba és Kanadaba. Az ott vilagra hozott gyermekeket —
bérszintdl fiiggden — 15-80 000 dollar kozotti vételdron jomodu amerikai vagy kana-
dai 6rokbefogadd hazasparokhoz kozvetitették. (Az egyik 6rokbeadd anya torténetérol a
Budapest Sun 1996. augusztus 22-28-1 szamaban Todd Heth adta kozre Caught in web of
lies, deception — Mother details how she was lured to US by "baby broker’ cimi leleplezd
interjujat. E sorok iroja 4 Magzat dra és Csaszarmetszés cimll oknyomoz6 irasaival mu-
tatta be a torvénytelen és erkolcstelen vallalkozas hazai és amerikai miikodését.)

Boldog 1V. Karoly magyar kirdly fia, Otto von Habsburg, a Paneurdpai Unid egykori
elndke ujsagiroként mar a 80-es években tudositott arrdl, hogy bizonyos kozmetikai kon-
szernek Ujabban abortalt magzatok szoveteit alkalmazzak az 6rok szépséget €s fiatalsagot
igérd krémjeik (pl. a California Beauty elnevezésii termék) eldallitasara.

A kozmetologiai kannibalizmus keretében azonban tovabb viragzik az erkdlcstelen
lizlet. Az életiikben és halalukban védtelen magzatgyermekek kegyelettelen sorsarol 2005
aprilisaban adott hirt Tom Parfitt, a The Observer kijevi tuddsitoja.®

,»Tiz évet letorliink arcarol!”

Parfitt szerint a szomszédos Ukrajna orgazdai azzal vasaroljak fel az ottani asszonyok
abortalt magzatait, hogy az azokbol kinyert magzati dssejtek felhasznalasaval sarlatan-
sagot sem keriil6 szépségszalonok tigynevezett dregedésgatlo kivonatokat allitsanak el6.
Az ampullakba toltott ,,varazsszerért”, illetve az infuzids kezelésért esetenként 10.000
fontot (azaz 3 335 000 forintot) is elkérnek a ravasz sz6lamok ¢€s igéretek megfogalmazdéi
az egészségiiket és fiatalsagukat megorizni kivand paciensektol. E teljesen ellendrizetlen
igazsagtartalmu kereskedelmi hirdetések azt allitjak, hogy e szerek hasznalataval a bor
megfiatalithato és szamos betegség is lekiizdheto.

Az abortalt magzatgyermekeket a fehérgalléros vagy inkabb fehér kdpenyes blindzok
mélyfagyasztott allapotban adjak el a klinikaknak. Itt az embrionalis szovetekbdl injekci-
6s ampullakba toltik a fiatalitd karara alkalmasnak tartott anyagokat.

Az ukran torvények csak kutatasi célokra és csak akkor engedélyezik embridk felhasz-
nalasat, ha ehhez az anya hozzajarul, és az illeté névtelensége is biztositott. Csakhogy

6 Tom PARFITT: Beauty salons fuel trade in aborted babies (Szépségszalonok tiizelik az abortalt magzatgyermekekkel
Sfolytatott kereskedelmet) = http://www.guardian.co.uk/world/2005/apr/17/ukraine.russia
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a rendOrség szerint az allami kutatointézetek munkatdrsai a rendszert kijatszva illegalis
tizletet csinalnak, amikor a szandékosan elpusztitott vagy elhalt magzatgyermekeket ille-
galis célokat kdvetd maganklinikaknak adjak el.

fgy fordulhat el, hogy busas jovedelemben diskalnak az ,,éssejtterapiat” kinalé
moszkvai szépségszalonok, noha az orosz torvények a csontvelot tartalmazok kivételével
minden kezelési eljarasnal tiltjak az emberi eredetii készitmények hasznalatat.

Szergej Szorobogatko, a magzat-kereskedelem nyomozasaval megbizott nyomozo sze-
rint az elmaradottabb keleti teriiletek klinikdi — mint amilyen az ukrajnai Donyeck és
Harkov — minden elézetes virusteszt, példaul AIDS vizsgalat és engedélyeztetés nélkiil
arusitjak az abortalt magzatokat.

Ukrajnaban a 12 hetesnél idosebb magzatgyermekek elhajtasat mar feltételekhez ko-
tik. Csakhogy az id6sebb magzatok nagyobb hasznot is hajtanak, mivel néhany orvos és a
szépségiparban illetékes szerint ezek szoveteivel hatékonyabb a kezelés.

Szorobogatko beszamolt arrdl, ha egy sziilészorvos halott magzattal akar tlizletelni,
akkor el6bb orvosi kifejezésekkel koriilirva kozli az anyaval, miért is lenne helyes a 12
hétnél idésebb magzatgyermek abortalasa, de az is lehet: soha nem tudja meg az anya az
abortusz valddi indokat. Az asszonynak olykor még fizetnek is azért, hogy varjon, amig
terhességével eléri a sziilész altal megkivant idotartamot. Az abortalt kisbabat aztan egy
kozvetitéhoz, vagy egy olyan intézménybe szallitjak, ahol a még hasznalhato szerveket
kioperaljak, elraktarozzak, hogy késébb kiilfoldon értékesitsék.

Bar Ukrajnaban és Oroszorszagban egyarant tilos emberi sejteket tartalmazo in-
jekciokat kozmetikai célra hasznalni, a szalonok — az esetenként akar 10.000 fontnak
megfeleld (azaz 3 335 000 forintnyi) kezelési dij ellenére — mégis nagy forgalmat bo-
nyolitanak le. A tehetds vasarlokat sikerrel gydzik meg az Ossejtek fiatalitd erejérdl
vagy — ha kell — arro6l, hogy hasznalatukkal kizarhatok olyan iddskori, agymiikodést
befolyasolo betegségek, mint amilyen a Parkinson-, illetve az Alzheimer kor, mikdzben
a vilag egyetlen orszagaban sem engedélyezték az embrionalis 0ssejtek klinikai, terapi-
as hasznalatat. Az egyik moszkvai szépségklinika igy hirdeti magat: ,, Tiz évet letorliink
arcarol!”.

— Veszélyes és szovevényes korrupciordl van szo — nyilatkozta Viagyimir Szmirnov,
a Moszkvai Kardiologiai Kutatointézet vezetdje. Az allami intézményekkel ellentétben
a maganklinikak human eredetli anyagokat ugyan szerezhetnek és tarolhatnak, de hogy
ezekkel még kezelést is folytatnak-e, azt mar senki sem ellen6rzi.

A 2005 majusaban kiadott orosz egészségiigyi minisztériumi nyilatkozat szerint a
Moszkvaban talalhato 41 klinikabol 37 helyen alkalmaznak torvénytelen dssejtkezelést.
Mivel e nyilatkozat nem helyez kilatasba sem torvényi tiltast, sem a fokozott ellendrzést,
igy nincs hatassal a torvénytelen gyakorlatra.

Gydgyit-e az, ami (sarlatinnak) hasznos?
Persze nemcsak az etikatlan és az allami torvényeket is kijatszo iizleti tevékenység mi-
benléte, hanem annak eredményessége is kérdéses lehet.

Dr. Stephen Minger, a londoni King’s College munkatarsa szerint valojaban tisztazat-
lan, hogy valdjaban mi is van az ampullakban. Lehet, hogy magzati ssejt, de az is lehet,
hogy csak valamilyen szdvetelegy.
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A CNS hire szerint Kinaban is jo lizlet a magzatgyermekekbdl kivont ,,gyogyaszati”
tevékenység. Egy kunmingi klinika példaul 10 napos kurat kinal a féként tehetds ausztral
pacienseknek, amelyért 30 000 USA dollart (6 és fél milli6 forintot) kell fizetniiik. Michael
Wilson fanatikus természetgydgyasz azt allitja, hogy a kurdnak kdszonhetéen szépiilt a
paciensek bore, nyugodtabban alhattak és élesedett a latasuk. A szigoruan titkosnak tar-
tott eljarasrol annyit arult el, hogy azokat az anyagokat, amelyeket a paciens ,,felnott”
Ossejtjeinek aktivalasara, illetve hidnyzo szovetek €s szervek regeneralasara hasznalnak,
blastocytanak nevezett, magzati életkor gyermekekbdl nyerik. E kivonatokat kinai orvo-
sok fecskendezik a gerincbantalmaktol szenvedé betegek gerincébe és agyaba. Pekingben
a Rutgers Egyetemen posztdoktori kutatéként dolgozd dr. Huang Hongyun idegsebész az
abortalt magzatok orrjaratabol nyeri az &ssejteket. Willie Terpstra volt az egyik betege,
aki LAS vagy Lou Gehrig-betegség néven is ismert mozgasszervi idegbénulasa miatt
kereste fel az orvost. Tavaly aprilisban azzal az érzéssel tért vissza uj-zélandi otthonaba,
hogy megerdsodott és a beszéde is tisztabb lett. Az Uj-Zélandi Televizionak adott leg-
ujabb interjiban azonban mar beszéld késziiléket (voice machine) hasznélva arrol sza-
molt be, hogy allapota lényegében ugyanolyan, vagy inkabb rosszabb is, mint amilyen a
kezelés el6tt volt. Feltehetden nem 6 az egyetlen, aki miatt az Uj-Zélandi Neuromotoros
Betegek Szovetsége (Motor Neurone Disease Association of New Zealand) kifejezetten
ellenjavallja az ilyesféle kezeléseket.

Az Ausztral Orvosszovetség (Australian Medical Association) elndke szerint a
Kindba latogatd betegek 1ényegében olyan kisérleteknek teszik ki magukat, amelyek
tobb koziik van az ,.életmdd” divathoz, mint a gyodgyitashoz, vagy mas szoval: néme-
lyek csalnak, masok megcsalatnak. Vagy masképpen: ami az aldozati oldalon 1évoknek
pusztulas és nyomor, az masik oldalon 1évd vamszeddknek a szemérmetlen meggazda-
godas forrasa.

Kétségtelen, hogy a magzatkoru gyermekek jogalanyisaganak kimondasa nélkiil nap-
r6l napra egyre agresszivabb kihivasokat allit kozosségi lelkiismeretiink elé a modern
kannibalizmus vilagméreti, 0j korszakaban.

Az egyik ilyen legujabb ilyen kihivast a Kansas Cityben mikodd abortér, Krishan
Rajanna intézte a hatosagokhoz. A feltehetéen nem éhségtdl szenvedd ,,orvos” munkatar-
sainak egyontetli megrokonyodésére mikrohullamu siitdben megsiitotte, majd ebédjéhez
elfogyasztotta az egyik abortalt magzatot.

., Oz csoddlatos birodalma”, azaz Kansas Allam egészségiigyi hatosagai mindazonal-
tal kitettek magukért, amikor kozreadtak az alabbi, senkit semmire sem kdtelezd erkdlesi
allasfoglalast:

, Rajanna kozveszélyt jelenté gyilkos. Reménykedjiink, hogy Kansasban éppen ugy
kimarad majd az abortuszbol és az ,,orvoslas ’-bol, ahogyan kizarjak 6t majd mas alla-
mokban is!”

De vajon tényleg elég ez az olcso reménykedés? Elég, ha reménykediink, hogy em-
berhts termelésére és fogyasztasra térd fajunk beteges magatartdsa majd egyszer csak
megvaltozik? Nem a gonosznak adott menlevél-e, ha tétlen reménykedéssel varjuk, hogy
magatol is véget érjen az a kor, amikor az anyai termékenység megcsonkitasa, a magzati
¢letkortu gyermekek elfogyasztasa talan (jra) lekeriil az anyagi javak termelésébe és fo-
gyasztasaba kabult népek megromlott mentalitasdnak étlapjarol?
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Hogy ez a folvetés mennyire iddszeri Europaban és napjaink Magyarorszagan, arra
egy, a ,,sajat” hazunk tajarol érkezett kihivas figyelmeztet. Ilyen az dssejtbotrany kap-
csan elhiresiilt és magzati szovetekkel kereskedd amerikai-ukran-magyar ,,vegyesvalla-
lat” tigye. A per kapcsan folvetddd és sokszor azon tilmutatd kérdésekre a kiilfoldi és
hazai torténések kritikai ismertetésével, elemzésével irasunk II. részében igyeksziink
valaszt adni.

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG
24. NEMZETKOZI KONFERENCAJAROL

ROJKOVICH BERNADETTE

BEVEZETO

A Magyar Bioetikai Tarsasag az eddigi hagyomanyokat folytatva 2014. szeptember 26—
27-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem II. Janos Palrél nevezett disztermében tartotta
meg a 24. Nemzetkozi Konferencidjat,, Jovonk zaloga: csalad és hivatdas” cimmel.

A konferencia févédnoke Prof. dr. Varga Zs. Andras, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar dékanja volt. A konferenciat a Deme Tamds vezette
Séndor Kér Okumenikus Pedagogus Egyesiilettel egyiitt szerveztiik. Tarsasdgunk célja,
hogy a bioetika irant elkodtelezett tarstudomanyok, mint az orvostudomany, a biologia,
a genetika, a filozofia, a jogtudomany, és a teologia egyiitt gondolkodjon a tudomany
fejlodésével felmerild uj bioetikai kérdésekrdl. Tobb oktatasi intézményt, szervezetet,
egyesiiletet is meghivtunk, s azok tagjai koziil is kértiink fel eldadokat. (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, a Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézete, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, az Adventista Teologiai
Foiskola, a Magyar Mentalhigiénés Szovetség, az Europai Regionalis Szervezet, a Magyar
Katolikus Csaladegyesiilet, a Harom Kiralyfi, Harom Kiralylany Mozgalom, az Egyiitt az
Eletért Kozhaszna Egyesiilet és a Magyar Bioetikai Alapitvany).

Rojkovich Bernadette, a MBT elnoke vezette az elsd blokk kerekasztal beszélge-
tését ,,A bioetika felelossége a jovonkért” témakorben. A filozofia mar nagyon régen
valaszt keres az olyan emberi élettel kapcsolatos erkolesi kérdésekre, mint az emberi
¢élet védelme, a betegség és a fajdalom elviselése. Ma, a bioldgia és az orvostudomany
(biomedicina), a biotechnoldgia rohamos fejlddésével a bioetikanak szdmos olyan 1j fo-
galmat kell pontosan meghatarozni és 1j kérdésre valaszt talalnia, melyekre a hagyoma-
nyos erkdlcsi szabalyok nem adnak vélaszt. Vajon miért éppen a bioetikanak a feladata
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa? Az etika sz6 a gorog biosz (€let) €s éthiké
(erkolcsi tanitas) szavakbol szarmazik, a bioetika szot el6szor V.R. Potter onkologus ,, The
Science of Survival” c¢imii cikksorozataban, majd a ,,Bioethics: Bridge to the Future”
cimi konyvében hasznalta. A bioetika fejlodését elindité Potter torekvése az volt, hogy az
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eleinte foleg orvosi etikai kérdésekkel foglalkozo bioetika fogalmat kiterjessze az emberi
¢let sérthetetlensége, védelme, a koriilotte levo kornyezet, a bioszféra egészére. Az eddig
elméleti filozofiai, teologiai és moralis kérdések a mai vilagban gyakorlati jelent6séglivé
valtak, a média révén felfokozott tarsadalmi érdeklddés és néha indokolatlan elvarasok
is kisérik. Ezért a mai bioetikaval foglalkozo multidiszciplinaris szakemberek felelds-
sége nagyon nagy. A tudomany és bioetika szoros kapcsolatanak elengedhetetlen felté-
tele, hogy minden tudomanyagnak ujra kell gondolnia a bioetika 0j erkdlcsi kérdéseit,
melyhez interdiszciplinaris megkozelitésben az orvostudomany, a bioldgia, a genetika, a
filozofia, a jogtudomany, és a teologia szakértelmére van sziikség. A kerekasztal beszél-
getésben ezért a kiilonb6zo tudomanyagak jeles képvisel6i osztottadk meg véleményiiket
a bioetika jovdjérol.

A jovorol csak akkor tudunk gondolkodni, ha ismerjiikk mualtunkat és aktivan részt ve-
sziink a jeleniink alakitasaban. ,,4 Magyar Bioetikai Tarsasag multja, jelene és jovoje” cim-
mel tartotta meg bevezetd eléadasat Hamori Antal (féiskolai docens, MBT elnokség tagja).

Az emberi élet és méltdsag védelmezése altalanos természetes erkolesi torvény. A tarsa-
dalom fejlettségét jellemzi, hogy a kisebbségek és a gyengébbek jogait miképpen védel-
mezi. A tarsadalmi pluralizmus ellenére egy jol miik6do tarsadalom jovoje szempontjabol
tiltd tablakat kell felallitani a hiteles és erkolesi jo védelmében. Errdl tartott eldadast
Turgonyi Zoltan (tudomanyos fémunkatars, MTA BTK Filozofiai Intézet) ,,4 természet-
Jjog érvényesiilése a demokratikus tarsadalmakban” cimmel.

Minden jog ¢és etika alapja az emberi ¢€let és a személy méltdsaganak az elismerése.
A technika rohamos fejlédésével az etikdnak, jogalkotasnak és erkdlcsteologianak 1é-
pést kell tartania. ,, Elet mellett elkitelezett jogdszok kiildetése” témaban Schanda Baldzs
(prodékan, egyetemi tanar, PPKE JAK) mondta el gondolatébreszté eléadasat.

A hagyomanyos orvosetika a tradiciokra, kodexekre épiilé normativ etika. A legtobb
uj bioetikai fogalom és kérdés éppen a biologia és az orvostudomany (biomedicina), a
biotechnoldgia rohamos fejlodésével jott 1étr, ezért a jovo orvosainak bioetikai képzése
nagy jelentdségli. Kovdcs Jozsef (MTA doktora, SE MTI) eloadasanak témaja a ,, Bioetika
oktatasa a Semmelweis Egyetemen” volt.

A moral kifejezés a latin mos (szokas) szobdl ered. A keresztény hagyomanyban a mo-
ral sz6 a keresztény erkolesteologiat jelenti, mig az etika az emberi cselekedetek tudoma-
nyos, filozofiai vizsgalatat. A moralis dilemmakkal valé szembesiilés, a sajat hatarozott
vélemény kialakitasa, érvekkel tortén6é megvédése noveli erkolcsi tudatossdgunkat. Az
emberi értelem az etikai problémak altal is megragadhatja az objektiv, altalanos és al-
lando igazsagot. Papp Miklos (tanszékvezetd foiskolai docens, SSzHF) ,, 4 lelkiismeretes
dontés stratégidaja értékiitkozésnél” cimmel tartott el6adast.

A masodik blokk témaja az élet védelme a csaladban, az iilést Buza Domonkos vezet-
te. Ekes Ilona az életvédelemrdl, a nemi identitasrol, az etikarol és a politikardl beszélt.
Bagdy Emdke arra a kérdésre keresett valaszt, miért mégis, a csalad a jo valasztas. Padl
Ferenc Atya a szokasos magaval ragado6 stilusdban gydzott meg minden hallgatojat, hogy
vallalja a csaladban élést.

A konferencia masodik napjanak elsé blokkjat Deme Tamas vezette, az egyhazak,
egyesiiletek szamoltak be munkajukrol az élet védelmében. Biro LaszIo plispok Gr kdszon-
téét Pruzsinszky Jozsef olvasta fel. Kopp Maria altal elinditott ,,Harom Kiralyfi, Hirom
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Kiralylany Mozgalom” sokat tesz a csalad védelmében, err6l beszélt Palfay Erzsébet. A
reforméatus egyhaz részérdl Fekete Agnes a maganvétkek, kozerkolesok cimmel tartott
eldadast. Torok Ivan a bioetika és a mentalhigiéné talalkozasat elemezte. Oko-teolégia,
teremtésvédelem, etika kérdésérdl Béres Tamas beszélt. Az adventista egyhaz gondolatait
a vilagnézet, lelkiismeret, tarsadalom kérdésérdl Szigeti Jeno ismertette. A délelotti blok-
kot Deme Tamas zarta ,,Mégis, kinek az élete? Feleldsség, nyelv, ifjisag a mai keresz-
ténységben” eldéadasaval.

Délutan Pruzsinszky Jozsef elndkségével tantsagtevd eldadasokat hallhattunk egy
¢leten at tarto erkolesi nevelésrdl. Nyéki Kalmdan Atya a gyermekek erkdlesi nevelésérol
beszElt, a televiziobol is jol ismert gyerekek sorozatabol is lathattunk részleteket. Veress
Gabor meggydzte hallgatoit, hogy jovonk zdloga a megmento és felemeld szeretet le-
het. Egy igazi meghato tantsagtételt hallhattunk Jobbagyi Annatol az orvosi hivatas €s
anyasag O0sszeegyeztethet6ségérol. Errdl beszélt Frivaldszky Edit is, aki a hazai ,,Egy
koziiliink” mozgalmat elinditotta. Anyanyelviink fontossagara hivta fel figyelmiinket a
kisebbségben végzett orvosi munka soran Matekovics Gyorgy. Egy életen at tartd er-
kolesi nevelés végén az idos ember helyzetét elemezte a csaladban és csaladon kiviil
Blaskovich Erzsébet.

A kiilonboz6 természet-, és tarsadalomtudomany teriiletek egyiittmiikddve, egymast
kérdezve, meghallgatva és egymastol tanulva lehetéséget teremtenek egy humanus, az
emberiség javat szolgalo kozos erkdlesi vélemény kialakitasara.

A tovabbiakban a konferenciin elhangzott eléaddsok koziil adunk kozre, folytatas a
kovetkezd szamunkban lesz.

BIRO LASZLO PUSPOK UR LEVELE
A HALLGATOSAGHOZ

Tisztelt Konferencia!

Lassan negyed évszazada, hogy a Magyar Bioetikai Tarsasag hivja az érdekléddket az
¢let, a csalad védelmére, igyekszik megfogalmazni egyre mélyebben az élet titkat, me-
lyek azok az etikai elvek, amelyek mentén katalizalhatjuk az élet kibontakozasat. Sajnos
korabban vallalt kotelezettségem miatt, személyesen nem vehetek részt a konferencia
értékes munkajaban, ezért engedjék meg, hogy a Magyar Katolikus Csaladegyesiilet ne-
vében koszontsem az egybegytlteket Ferenc papanak az élet és csaladvédelmet szolgalo
néhany gondolataval, amelynek szellemében Egyesiiletiink dolgozik.

Ferenc papa ismételten folemeli hangjat a leselejtezés tarsadalmaval szemben.
Véleménye szerint a pénz uralmanak kiszolgaltatott tdrsadalomban az ember elveszik.
A leselejtezés aldozata tud lenni a magzati élet, az elaggott dreg, de az egyetemet végzett
fiatal is, aki sok esetben munkanélkiiliségre karhoztatott. Egyetlen kitt a leselejtezés tar-
sadalmaban, ha olyan filoz6fia mentén rendezziik be életiinket, amelynek kdzéppontjaban

83



a személy értéke all, ahol az ember nem eszkdze a profitnak, hanem a profit arra hivatott,
hogy szolgalja az embert. Vissza kell talalnunk az emberk6zpontu gondolkodashoz a gaz-
dasagi életben.

A tarsadalom masik nagy feladata, megtaldlni a kivezetd utat az ideiglenesség tarsa-
dalmabol az allandosag kultiraja felé. Az ideiglenesség tarsadalmat az 6romrdl valo éves
felfogasok taplaljak, miszerint az 6rom az élvezetbdl, a birtoklasbol, az extremitasokbol
fakad. Az allandosag kulturajat a kapcsolat, a talalkozas taplalja, amikor az ember meg-
tapasztalja az elfogadast, a bizalmat. A talalkozas 6romében az ember értékesnek élheti
meg Onmagat. A talalkozas és a kapcsolat valdjaban az életet szolgalja, amint a jelen
Konferencia is teszi.

Az élet szolgalatanak masik teriiletét alkotja a hazassag és a csalad védelme, hangsu-
lyozza Ferenc papa. A hdzassagon alapul6 csaladnak nincs alternativéja. Statisztikak egy-
értelmiien tantsitjak, hogy az élet legfoképpen ott sziilethet meg, ahol szilard hazassagi
dontés van két ember kozott és ebbél az elkdtelezett szeretetbél fogan meg az élet. Epp
ezért mindent el kell kovetniink, hogy egy élet és csaladbarat tarsadalom alakulhasson
koreinkben, hisz ha a hazassag és csalad kortil elfogy a leveg6, a csalad képtelen betdlteni
hivatasat.

Tisztelt Konferencia!
Amikor kdszontom az egybegyiilteket, szivesen emlékezem vissza a Bioetikai Tarsasag
alapitoira, akik koziil néhanyan mar haza érkeztek. Szivesen emlékezem vissza azokra az
alkalmakra, amikor sziikebb és tagabb korben magam is résztvevdje lehettem az értékes
tanacskozasoknak. Koszonom azt az aldozatos munkat, amelyet a Bioetikai Tarsasag szo-
ban és irasban végez az élet szolgalatara. Kivanok gyiimoélcsozo egyiittlétet.

Testvéri koszontéssel.

OBBAGY VERONIKA

MIT JELENT SZAMOMRA
VALLASOS ORVOSNAK LENNI?

A hitet az anyatejjel szivtam magamba: gordg katolikus papcsaladba sziilettem 1956
6szén. Minden iskolamat a Magyar Népkoztarsasag égisze alatt végeztem (az orvostudo-
manyi egyetemet Népkoztarsasagi 0sztondijjal). Majd 1981-ben gordg katolikus papné
lettem.

A hitem sok mindenben megerdsitett egész ¢letemen at és természetesen volt olyan
dolog, ami ,,nehezebb” volt miatta — persze mindkettd nem csak mult idében igaz.

Mit jelent szamomra vallasos orvosnak lenni? Hivatasomat, csaladomat, egész éle-
temet Oseimtdl 6rokolt, a késobbiekben a Jo Isten kegyelmébdl megerdsitett hittel élni?
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a/

b/

Miben ad tobbet a hitem?

. Hitem megerdsitett

egyetemi tanulmanyaim soran

emberi értelmiinket sokszor meghalado tokéletes szervezettség az emberben
Ahogy minél tobbet tanultam, azon csodalkoztam, hogy létezik egyaltalan olyan
orvos, aki nem hisz

Késobb, Egészségiigyi Foiskolan élettan-korélettant tanitottam évekig és ennek
soran minden alkalommal ,,becsempésztem” Isten teremtd erejét: az ember egy-
szerll viz, szén és még néhany molekulabol all — ez nem a vegytiiletek magas fokon
rendezett szervezddése, ez az Isten teremtménye. (Gorog katolikus liturgiankban a
Szent Isten énekiink el6tti ima segit ezt értelmezni: ,,.. az embert képedre és hason-
latossagodra teremtetted”.)

a gyogyitdo munka soran

Tehetetlenségem a gyogyitasban Isten erejének nagysagat erdsitette meg bennem.
Szamtalanszor hivtam segitségiil a betegekért valo troparral: ,,Ki egyediil gyors
vagy a segitségre Krisztus, mennyei latogatasodat szenvedd szolgadnak nyilva-
nitsd és mentsd meg betegségétol...”

O a gyogyito, én oriilok, hogy ebben segitdje, munkatarsa lehetek

Sokszor elgondolkodtam azon, hogy Jézus jorészt gyogyitod csodakat tett!

Hitem segitett a munkatarsak, betegek eldtti magatartasomban

tanusagteveés: mar az a tény, hogy gorog katolikus papnéként, haromgyerekes anya-
ként nem titkoltam vallasos meggydézddésemet, életemet, nem volt ,,szokvanyos”
hitem megvallasa provokacio, tiintetés, ,,térités” nélkiil tortént (nem nagyon lehe-
tett ,,ugralni”, nevem elé dr., utdna ,,pk” volt irva /,,parton kiviili’’/)

a csalad szeretete, el6térbe helyezése, a hliség hangstilyozésa nem szoval tortént (sza-
badsag, pluszmunka vallalas, kongresszusok csaladhoz igazitasa, utazasok férj nélkiil)
beszédstilus, modorban példamutatas (a klinikan a professzor ur megkérdezte a
fondvért, mi a véleménye rélam? Valasz: ,,mindenben csodalatos, de midta itt van,
nem tudtam egy jot karomkodni...” Es ez nem azért volt, mert akar egyszer is ra-
szoltam volna.)

tanarsegédi kinevezésem — marxista egyetem elvégzése nélkiil tortént: az egész
egyetemen egyedill velem tették meg

a munkahoz, tobblet teherhez vald hozzaallas, a betegekkel vald viszonyban pél-
damutatas: hitem, vallasos ¢letem tobbet kell hogy adjon: faradtan is kedvesnek
lenni, agressziv beteggel is tiirelmesen viselkedni (és nem csak azért, mert utdna
»osszetalalkozhatunk™ a templomban, iskolaban, postan stb.)

bdjtjeim eldobb-utobb kideriilnek a munkatarsak el6tt — de csak hitelesen lehet
(0sszhang a viselkedés és a bojt kozott). Legutobbi nagybojti élményem: egy ro-
mai katolikus munkatarsam figyelt engem, vajon a pénteken rendezett munkahelyi
névnapon eszek-e hust, mert 6 sem evett — de ezt csak akkor vallotta be, amikor
latta, hogy én is csak a hiismentes ételekhez nyulok

a betegek tudjak, ki vagyok, fokozottabban figyelnek, tobbet varnak — az orvos
legfontosabb gyogyszere 6 maga!
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Nagyobb halat érzek

a testi-lelki egészségért, hiszen nap, mint nap stlyos betegekkel talalkozom. Egy
laikus csak akkor éli at az egészség hianyat, ha a csaladjaban, barati kdrben van
valami tragédia.

A betegek egy része hiveinkbdl all

amilyen viselkedést lat télem a templomban, azt varja a rendelésen is (nem is gon-
dolnank, hanyan ismernek)

nalam a férjem révén (Nyiregyhdzan a Hittudomanyi Fdiskolan tanszékvezeto ta-
nar) még ehhez a papcsaladdok, teoldogusok is hozzdjonnek — nagy 6rom szdmomra,
ha pl. a teologus a rendelésre belépve ,,Dicsdség Jézus Krisztusnak™ gorog katoli-
kus koszontéssel koszon; érzem, hogy akkor a papnét is 1atja bennem, arr6l nem is
beszélve, hogy 6 is megvallja a hitét.

A Gondviselés segitett a szakmavalasztasban is
kozvetlen csaladtagjaimnak tiidobetegségei voltak (daganat, asztma)
miivelhetd ligyelet nélkiil is — ez szempont volt a csalad, a papnésag miatt

6. Kongresszusok, vilaglatas, vilagjaras

nem mértékteleniil — amikor kicsik voltak a gyerekeim, nem nagyon mentem
igen sok utat mondtam vissza a csalad miatt, amit természetesen nem banok

7. Rendszeresen imadkozom betegeimért, illetve a betegekért

a napom minden reggel liturgiaval indul, illetve a mindennapi ,.kenyérrel” (,,én
vagyok az élet kenyere”, ,,én vagyok az ¢16 kenyér”)

hogy el ne felejtsem — hiszen minden napra megvan az embernek a maga és csalad-
ja gondja -, van egy konkrét hely a liturgidban, ahol megemlé¢kezem a szenved6krol
amikor még itthon voltak a most mar felndtt gyermekeim, minden este a kozds esti
imak kozott ott volt a betegekért mondott, illetve énekelt tropar: ,,Ki egyediil gyors
vagy a segitségre Krisztus...”

8. Igen sok emberrel (beteggel és hozzatartozoval) személyes, bizalmas kapcsolat alakult ki

sok a kronikus betegem, hosszan, évekig gondozom betegségiiket

nem csak testi, hanem lelki bajaikkal is torodni kell (1-1 jo szd, figyelmesség, 1-1
kérdés a csaladrol: munka, gyerek, unoka)

tirelemmel meg kell hallgatni (egyre tobb a panik szindroma)

a teljes embert kell nézni, gyogyitani: a betegség nem csak egy testrész baja, ha-
nem az egész ember problémaja, sét a csaladjanak is teher (kiesik a csalad kenyér-
keres6 munkajabol, nem lehet ra szamitani, s6t ¢ igényel ellatast, gydgyszereinek
koltségei terhelik a csaladi kasszat stb.)

»Régen a betegség ,,vallasos torténés volt”, ma ,,orvosi torténés”. Pedig a lénye-
ge nem ,,valtozott” — olvastam valahol. En ugy mondanam: , psychoszomatikus
torténés”. Hiszen a test és a I¢élek elvalaszthatatlan egymastol. A Szent Miklos
Akathisztoszban imadkozzuk: ,,Szent Miklés atya! Hogy lidvozitsd a lelket, teste-
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9.

det a léleknek valoban alarendelted”. Es ez az egység forditva is igaz: ahhoz, hogy
gyogyuljon a test, elengedhetetlen a 1élek segitsége.

Jobban, kénnyebben nyiltak meg a betegek, amikor megtudtak, ki vagyok

igy a betegség eredetét is sokszor konnyebb volt kideriteni

csak receptet felirni minden orvos tud,a Jo Istentdl kapott hit, erd segitségével tob-
bet tehetek, a gyogyszer mellé igyekeztem mindig lelki er6t is adni

10. A Jo Isten megajandékozott azzal az érzéssel, hogy kifejezetten szeretem a beteg embert.

II. Miért nehezebb?

1.

Ugyelet
szerencsére csak a harmadik gyerek megsziiletéséig kellett iigyelnem harom gye-
rek utan felmentést kaptam

Allandé, folyamatos tanulds

kongresszusok — tavollét a csaladtol

»lépés-tartas” a tudomanyban (fizikai-szellemi erd sziikséges, ez sok 1d6t igényel
¢s az alvasra fordithat6 id6 rovasara megy)

eléadasok, tudomanyos kozlemények — a hétvége a csaladé, a ,,templomé”, ebbol
nem konnyt ,,lecsipni”

tovabbképzések — akar én tartok, akar nekem tartjak

Hivatasomat igyekeztem mindig aldrendelni

férjem hivatasanak (soha ne kelljen papi munkajat ,,hozzam igazitani”)

csaladom érdekeinek (gyermekeim programjai, sziil6i értekezlet, fogado orak stb.)
Ez héla Istennek természetes volt, hiszen édesanyamtol ezt lattam, de nem volt
mindig konnyfi...

A pap mindenkié — ez sok mindent ,, feliiliro ” mondat volt az életemben
Igen am, de az orvos is! Nem volt kdnnyl, de azért mégiscsak természetes lett,
hogy a pap a legfontosabb és életiinket, otthonunkat masok is ,,igénylik”

Engedelmesség

a dispozicié a pap-papcsalad életében természetes dolog, mégsem volt kdnnyi: a
klinikat 12 év utan ott kellett hagynom férjem elhelyezése miatt és olyan korhaz-
ban dolgozni tovabb, amelyikrdl addig csak annyit tudtam, hogy onnan kapjuk a
legtobb haldoklot

csaladi programok: volt, hogy a gyerekekkel (kisgyerekekkel, cuccokkal felpakol-
va) mar autoban iiltiink, hogy indulunk valahova, amikor megvaltozott a program,
maradunk itthon férjem hivatasbeli kotelezettsége miatt. Az egy dolog, hogy na-
gyot kellett nyelni, de a gyerekeknek ugy eléadni az ad hoc megvaltozott helyzetet,
hogy 6k is nyugodt szivvel elfogadjak — ez mar sokkal nehezebb volt.
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6. Templomi szertartasok — rendelés 6sszehangolasa
Gorog katolikus vallasi gyakorlatunkban sok a hétkdznapra esé linnep. Varosban
konnyebb megoldani a nap megszentelését, hiszen tobb helyen, tobb idépontban
lehet misére menni. Vidéken ez komoly szervezést igényelt.

7. Tiirelem

— acsaladra, otthonra mindig kevesebb ,,szelidség” maradt, hiszen a beteg emberhez
sok kell

— ma a betegek is tiirelmetlenebbek (a tolerancia mindenhol csdkkent)

8. Biiszkeség

— folyamatosan vigyazni kell, hogy 1-1 beteg meggyogyitasa utan nehogy biiszkeség
toltson el — hiszen én csak tettem a Jo Isten segitségével a dolgomat

— sokszor figyelmeztettem magam Szent Agoston mondésaval: ,,A biiszkeség a jo-
cselekedeteket is gancsolja és azon mesterkedik, hogy kéarba vesszenek.”

9. Hivo orvosként is nehéz a gyogyithatatlan beteget ,, végigasszisztalni”
Mindig igyekeztem amennyire csak lehetett a Jo Isten felé iranyitgatni haldoklo
betegeimet

10. Mikor kideriilt, hogy az orvos papné, tobbet vartak

— sokszor papot is kellett potolni (II. Vatikani Zsinat A vilagiak apostolkodasa 2.) —
¢évtizedekig nem nagyon hivtak/engedtek papot a korhazakba

— a betegek, munkatarsak ett6l a tényt6l azt hitték, hogy mar mindjart ,,szent” is az
ember ¢s minden helyzetben tokéletesen viselkedik

11. Munkahelyi problémat nem vihettem haza

— a férjem vallan még nalamnal is tobb teher volt, pedig 20 évig voltam osztalyveze-
t6 féorvos

— agyerekek nevelése, ellatasa (sz6 szerint: testi-lelki élete) teljes koncentraciot igé-
nyelt otthon is

12. Ugy érzem, az dtlagndl nehezebb volt

— aklinika, a hivatdsom mellett anya, feleség, papnénak lenni

— megvalositani azt, hogy a férjem munkaja, ¢lete soha ne fiiggjon az én munkamtol,
hisz az 6 hivatasa sokkal magasztosabb.

De minden pillanatomban éreztem a Jo Isten kegyelmét.
Van egy kedvenc idézetem (Mdrai), amit mar én egy kicsit modositottam, de igy érzem
inkabb magaménak:
az €letnek értéket az a szolgalat adhat, amellyel az emberek iigye felé fordulunk.
Azt kivanom, valamennyien érezzék meg és €ljék at naponta ezt az értéket!
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HIREK
KAKUK PETER, ROJKOVICH BERNADETTE

BESZAMOLO A BIOETIKA-OKTATAS MAGYARORSZAGI
MUNKACSOPORTJA (BOMM) MEGALAKULASAROL

A bioetika multidisciplinalis tudomany, gyorsan fejlédé korunkban jelentdsége sokat
nott, tobb hazai egyetem és foiskola felvette tantargyai soraba. 2013 februarjaban ala-
kult meg a Bioetika-oktatas Magyarorszagi Munkacsoportja (BOMM) 24 egyetemi oktatod
részvételével, azota tobben csatlakoztak a szervezethez. A munkacsoport tagjai azok a
magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben dolgozo tanarok, akik oktatdi szerepet tol-
tenek be bioetikai, orvosi etikai, egészségligyi etikai vagy az élettudomanyokon beliil
alkalmazott etikai-jogi kurzusokban, oktatasi programokban. A bioetikanak a tudomany-
¢és technika fejlodésével, uj tudomanyagak létrejottével (Biomedicina) 0j kihivasokra is
valaszt kell adniuk. A munkacsoport megteremti a lehetdséget az egymas kozotti szakmai
kommunikaciora, ami a hazai bioetika-oktatas szinvonalat noveli, valamint lehetéséget
ad a nemzetkdzi bioetika oktatdi halozatokhoz torténd csatlakozasra. Hasonlo kiilfoldi
szervezet a Cambridge Consortium — mely a bioetika-oktatds helyzetével, lehetdségeivel
és specifikus problémaival foglalkozik (http://cambridgebioethics.com/).

A BOMM tervei kozott szerepel legalabb évente egy alkalommal a bioetika oktatasaval
kapcsolatos miithelykonferencia szervezése, az elsd alakuld konferenciat a BOMM 2013.
junius 4-én tartotta a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrumaban,
a Magatartastudomanyi Intézet tamogatasaval. Az elsé miihelykonferencia f6 témaja az
orvosi etika, az orvostanhallgatok bioetikai képzése volt. A masodik miihelykonferencia
2014. jinius 13-an keriilt megrendezésre Budapesten, a Kdzép-eurdpai Egyetemen. Ez a
konferencia a bioetika oktatasanak szélesebb spektrumat olelte fel, igy a jogasz-, a mo-
ralteologiai képzésben, a humantudomanyos bdlcsészképzésben betoltott szerepérdl és az
oktatas modszereinek kiilonbségeirdl volt szo.

Szamos egyetemen, felsdoktatasi intézményben lehetnek még a bioetika-oktatasban érin-

tett szakemberek, akik valoszintileg szivesen csatlakoznanak a BOMM-hoz. Ha beszdmo-

lonk felkeltette a bioetika-oktatok érdeklédését, e-mailen varjuk a jelentkezéseket.
E-mail: kakuk.peter@sph.unideb.hu, dialektika@gmail.com

AMagyar Bioetikai Tarsasag eztiton mond kdszonetet valamennyi kedves tdmogatodi-
nak, akik 2013. évi személyi jovedelmiik 1 %-at a Tarsasag javara ajanlottak fel.
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FELHIVAS SZERZOINKHEZ

Az 1994-ben alapitott lap a Magyar Bioetikai Tarsasag tudomanyos folydirata, mely el-
sOdleges feladatanak tekinti, a Tarsasag Alapszabalyaban megfogalmazott céloknak (,,...
a bioetika és hatarteriileteinek tudomanyos igényl tanulmanyozasa és fejlesztése..... kii-
16n06s figyelmet kivan szentelni az élet tiszteletére és védelmére, az emberi jogok meg-
valdsitasanak eldsegitésére, az orvosi etika gondjaira, a tdrsadalom és a gazdasag etikai
kérdéseire, az emberek kolcsonds megbecsiilésének alapjan, az emberi kornyezet és a
természet megdrzésének és fejlesztésének feladataira...”) megfeleld cikkek kozlését.
Ezek lehetnek tanulmanyok, eléadasok, referatumok, beszdmolok valamint folyoirat- és
konyvismertetések.

A kéziratrdél altalaban
A kéziratot lehetbleg szamitogépes szerkesztéssel doc vagy docx formatumban, 2,5 cm-
es margoval, masfeles sortavolsaggal, Times New Roman 12-es betiinagysaggal kérjiik
elkésziteni és lehetdleg elektronikus uton megkiildeni a bioetikai.tarsasag@gmail.com
e-mail cimre. A kézirat terjedelme kb. 30.000 karakter, ami 7-8 oldalnak (A/4) felel meg.
Az abrak, képek, diagramok terjedelmének is ebbe az oldalszamba kell beleférnie.

Az elfogadas feltétele, a kézirat leadasi hataridejének betartasa, valamint hogy csak
masutt nem ko6zolt vagy egyidejiileg kozlésre be nem nyujtott kéziratot fogadunk el.
A beérkezett munkak kozlésének elbiralasat a szerkeszté bizottsag végzi. Az esetle-
ges korrektirat minden esetben megkiildjiikk a szerzének, annak jovahagyasa végett.
Roviditéseket a fogalom els6 emlitése utan zardjelben kérjiik leirni. A dolgozat végén
az irodalomjegyzék utdn kérjiik megadni a ,,Szerzéink” cimsz6 alatt megjelentetni ki-
vant szerzd titulusat.

A fejléc: tartalmazza a kozlésre szant munka cimét (rovidités nélkiil) és a szerz6(k) nevét.

Kulesszavak: tartalmilag lefedd, 5-8 kulcsszo megadasat kérjilk megadni

Irodalomjegyzék
Az irodalmi hivatkozasokat a szovegben a kérdéses mondat utan zarojelben, arab szam-
mal jeloljiik. Az irodalomjegyzékben a szerzok neve nem alfabetikus sorrendben, hanem
a szovegben vald megjelenés sorrendjében kovetkezik.

A sorrend: szerz6(k), a hivatkozott dolgozat pontos cime, a folyoirat neve, megjelenés
éve, szama, valamint a dolgozat elsé és utols6 oldalszama. Konyv esetében a fejezet szer-
z0je, a fejezet cime, a konyv szerkesztdje, a konyv cime, kiadoja, kiadas helye, évszdma,
valamint a hivatkozott fejezet elsé és utolsd oldalszama. Az irodalomjegyzék hitelessé-
géért a szerzok a feleldsek.
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BIRO Laszlo
csaladreferens piispok

DR. HAMORI Antal
foiskolai docens, allami- és jogtudomanyi, valamint kanonjogi doktor

DR. OBBAGY Veronika
orvos, tlidégyogyasz

DR. ROJKOVICH Bernadette
reumatologus, klinikofarmakologus, az orvostudomany kandidatusa,
a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoke

PROF. DR. SZELL Kélmén
nyugdijas anaesthesiologus
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