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GARAY MARIA

A MAGZAT ELETHEZ VALO JOGA

A megfogant magzat ¢lethez valo joga kérdésében idonként fellangol az indula-
toktol sohasem mentes tudomanyos és tarsadalmi vita. A magzatvédelem élharco-
sainak és ellenzdinek egymastol merében eltéré megnyilatkozasai nem hagynak
kétséget a téma mindenkori idoszertisége feldl. A vita — természetesen — nem elso-
sorban a magzat élethez valo6 joga, hanem az abortusz kérdése kortil zajlik.

Messzire vezetne az az okfejtés, amely az ember istenarcusaganak (Ter 1,
26, 27) és megfogant magzata megsziiletésérdl szolo dontéshez vald jog egy-
bevetésére vallalkozna. A ,,sarbdl és napsugarbol” teremtett embernek néhany
— eddig sikerteleniil — feltett kérdéssel vald szembesitése azonban sohasem
felesleges, kiilonds figyelemmel arra, hogy O az egyetlen, aki képes meg sem
szliletett magzata megsemmisitésére.

Az elemzés a magzat ¢lethez valo jogara vonatkozo jogszabalyok, valamint
az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos hatarozata néhany megallapitasanak
ujragondolasara tesz kisérletet.

I. 1.) A térvényhozo a jogalkotds kezdeti iddszakéban, napjainkban pedig
egyre inkabb igyekszik kiteljesiteni az emberhez, mint személyhez fiz6d6 jo-
gokat. E jogok legfontosabbika a jogképesség, amely szerint az embernek jo-
gai és kotelességei lehetnek (Polgari Torvénykonyv: Ptk. 8.§ (1) bek.). A jog-
képesség az embert, ha élve sziiletik, a Ptk. 9. §-a értelmében fogantatasanak
iddpontjatol kezdve illeti meg, a 10. §. pedig ugy rendelkezik, hogy a gyermek
részére mar a megsziiletése elétt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak
megovasa érdekében sziikséges. E § megfeleld értelmezése szerint a megszii-
let6 gyermek (ember) jogképessége — ha élve sziiletik — a jogkeletkeztetd tény:
a fogamzas idépontjara visszahato hatallyal jon létre. A tétel, vagyis a jogilag
védett érdek magaban foglalja azt a tarsadalmilag okszeriien tamasztott igényt,
hogy a bir6sag — a Ptk. 10.§-a szerinti gondnokrendeléssel — megteremtse a
magzat élethez valo joganak érvényesitését, jelesiil azt, hogy megvizsgalhas-
sa: van-e olyan alapos ok, amely kizarja a magzat élethez val6 joganak varan-
dos anyjaval szembeni érvényre jutasat. Ez a kotelezettség a jogalkalmazot a
magzati élet védelmér6l 1992-ben alkotott LXXIX. torvény szerint is megil-
letné, hiszen a térvény pracambulumaban maga a jogalkoto is hangsulyozza:
,,a fogantatassal induld magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel”.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekkel ellentétes érvelése (48/1998. (XI.
23.) AB hatarozat 5. pontja, indokolas II. c. pont) azért vitathatd, mert éppen
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ez az allaspont zarja el a , feltételes jogképességli” magzatot ,,feltétlen jogké-
pessége” lehetdségétol: attol, hogy megsziilessék. Kétségtelen, hogy a magzat
részére ez okbol leend6 gondnokrendelés alapjaiban modositana az eddigi,
sok évtizedes gyakorlatot, az azonban, hogy a Ptk. a megsziiletendé gyermek
érdekeinek védelmét csupan technikailag biztositja és nem alkalmas az abor-
tusz problémajanak megoldasara (I. még ABH 1991., 310.), nemcsak elnagyolt
altalanositas, hanem az Alkotmanybirosag méltosagat is megkérddjelezo indo-
kolas. Vagy lehetséges volna, hogy az Alkotmanybirosag allasfoglalasa épen
az eddigi gyakorlat fenntartasat tekintette elsédlegesnek és nem volt kell6 ba-
torsaga egy olyan uj eszme szolgalatat vallalni, ami az alkotmanyos értékek
aranyossagaval helyreallithatta volna az anya dnrendelkezési jogaval szemben
a magzat ¢lethez valo jogat?

2.) A Csaladjogi Torvény (Csjt) 71.§-anak (2) bekezdése szerint a sziiléi
feligyeleti jog egyike a torvényes képviseleti jog. A magzat sorsat érintd kér-
désben — az évtizedek soran kialakult helytelen joggyakorlat szerint — a tor-
vényes képviselet joga kizardlag a varandds anyat, kiskorusaga esetén annak
torvényes képvisel6jét illeti meg, a masik sziilot: a magzat nemz6 apjat pedig
e torvényes képviseleti jog gyakorlasabol mintegy kizarja. A magzatvédelmi
torvény az apat a 9.§. (1) bekezdése csupan a terhesség megszakitasi kérelem
bejelentésénél, mint lehetséges jelenlevét emliti meg, olyan jogot, illetve ko-
telességet azonban, amely a Csjt.71.§-anak (2) bekezdése, vagyis sziildi torve-
nyes képvisel6i joga értelmében jogszeriien 6t is megilletné, nem hataroz meg.

a.) Kétségtelen, hogy a magzat az anya méhében fejlodik emberként, 6 azon-
ban nem az anyai test része, mert attol biologiailag relative elkiiloniil. A mag-
zat mindkét sziiléjének k6zos utdda, mindkét sziildje sajatos tulajdonsagainak,
személyes jellegzetességeinek egyiittes tovabbvivoje. A fejlodé magzatnak az
anyatol elkiiloniilt, un. ,testidegen” mivoltat bizonyitja, hogy a varandoés alla-
pot a kezdeti id6szakban, esetenként akar a sziilésig rosszulléttel, étvagytalan-
saggal, a korabbi étkezési szokasok megvaltozasaval, nem ritkan hanyassal és
mas negativ jelenséggel tarsul, s hosszabb iddbe telik, mig a ,,mas-allapotban”
1év6 nd ezeket a fiziologiai nehézségeket lekiizdi.

A magzat élve-sziiletését: emberré, személlyé valasat — a természet rendje
szerint — kétségteleniil az anya méhében vald 9 honapos fejlodés teremti meg.
Egymagéban azonban ez a tény nem adhatna sem erkdlcsi, még kevésbé jogi
alapot arra, hogy kizarolag az anyat, vagyis a sziildi torvényes képviseldi jog
egyik jogosultjat illesse a jog és terhelje a feleldsség a tekintetben, hogy a
magzat élethez valéd joga kérdésében egyediil O dontson, mig a sziildi torvé-
nyes képviseleti jog masik jogosultjat, a nemz0 apat e jog ¢€s kotelezettség ne
illesse, illetve ne terhelje.



b.) Hasonl6 kovetkeztetés vonhatd le a magzatnak az anyai testtdl valo
Jjogi elkiiloniiltsége tekintetében is. A magzat mind varandos anyjanak, mind
nemz0 apjanak személyiségétol elkiiloniilt 6nalld személyiség megvalosula-
sanak lehet6ségét hordozza. Az, hogy a magzat — a fentebb kifejtettek szerint
— az anyai testtdl a sziiletéséig nem valhat el, nem gyengiti azt a tényt, hogy
emberr¢, onallo személyiséggé mindkét sziil6je tulajdonsagainak egyiittes 6t-
vozetével valik.

Ezért — ha csak elméletileg is — mar magzati 1étében jogszerii igénye lehet-
ne jovobeni személyiségének mindkét sziildjével szembeni védelmére, ideért-
ve leendd becsiiletének, jo hirnevének sziileitdl fiiggetlen védelmét, vagy pl.
sziiletése koriilményeinek titokban tartasat, stb. Ha pedig barmelyik sziildjének
magatartasa az egészséges fejlodését veszélyeztetné, a Csjt 75.§-anak (1) bekez-
dése szerinti gondozasi kotelezettség megszegése miatt biztositani kellene az ez
elleni jogi fellépés lehetdségét is, — természetesen mindkét sziiljével szemben.
Az emlitett indok alapjan miért ne meriilhetne hat fel a magzat élethez valo jo-
ganak mindkét sziildje altali megsértése, vagyis a megsziiletését veszélyeztetd
tudatos cselekmény (biintetdjogi meghatarozas szerint szandékos magatartas)
miatt mind varandos anyja, mind nemz6 apja elleni jogi fellépés lehetdsége?

Az elméleti okfejtés annak alatamasztasara kivan tehat szolgalni, hogy
egymagaban az anya 9 honapos varandos allapota nem kelld indok térvényes
képviseleti joganak kizarolagossagara, vagyis arra, hogy a magzat élethez valo
joga feldl egyedill 6 hatdrozzon. A fogamzas titkabol ered az a feleldsség,
amely a nemzd férfit és a méhében fogant nét a magzat élethez vald joga fe-
161i dontésben egyarant terheli. Sokak meggydzddésének ad hangot — a nemek
kozti alkotmanyos egyenjoglisagbol is eredé — az a tdrekvés tehat, hogy a
magzat megsziiletésérdl vagy terhesség-megszakitasarol ne kizardlag az anya
dontson, hanem ez a jog — elsdsorban a felel6sség tekintetében — a nemzd6 apat
is megillethesse, illetve terhelhesse.

Nyilvanvalo, hogy a nemz0 apa toérvényes képviseleti joga: a magzat sorsat
érintd kérdésben valo ,,dontési jogkdre” a terhesség megszakitasa elleni tilta-
kozasra, illetve az ahhoz torténd hozzajarulasra vonatkozhatna. Ha nyilatkoza-
tanak nem is volna ligydonté jelentdsége, arra azonban alkalmas volna, hogy a
varando6s anyat tovabbi megfontolasra késztesse, s ez azt is eredményezhetné,
hogy az anya terhesség-megszakitasi kérelmétol elalljon. Ez pedig nem is kevés.

A nemz0 apa személye hazassagi vagy élettarsi kapcsolat esetén altalaban
nem vitas. A nyilatkozati jog tehat a férjet, illetve az élettarsat illetné. Alkalmi
vagy atmeneti nemi kapcsolatbdl bekdvetkezé varandos allapot esetén vitas
lehet a nemz6 apa kiléte. Ebben az esetben megoldas lehetne az ismeretlen
helyen tartozkodd személyre vonatkozo torvényhely kiterjesztd értelmezése
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(eseti gondnok kirendelése) vagy — ennek formalis jellege miatt — a nyilatko-
zattétel esetleges melldzése.

II. A terhesség-megszakitas szabalyait is magaban foglald magzatvédelmi tor-
vény ellen, amely 1993. januar 1-én 1épett hatalyba, szamos alkotmanyos kifogas
meriilt fel. Az Alkotmanybirdsag ezért az 1998-ban megalkotott hatarozatdban né-
hany kifogasnak helyt adva értelmezd, megallapitd, megsemmisitd, illetve elutasi-
t6 dontést hozott, 2000-ben pedig a jogalkotd a LXXXVIL. sz. térvénnyel modosi-
totta az 1992. évi LXXIX. sz. torvényt. A jogalkotasnak ez a folyamata altalaban
a magzati ¢élet védelme jegyében zajlik, sajnalatos azonban, hogy ezt a feltevést
a 2004. évi statisztikai adat, amely még mindig 52539 terhesség-megszakitast re-
gisztral, megcafolja. Erre figyelemmel az elemzés az elérendo cél szolgalataban
»de lege lata” a terhesség-megszakitas négy okanak gyakorlati kérdéseit boncol-
gatja. Az okok mélyrehatobb vizsgalata tovabb erdsitheti a magzati élet védelmét.

A magzatvédelmi torvény 5.§ (1) bekezdése szerint ,,a terhesség csak ve-
szélyeztetettség, illet6leg az allapotos nd stlyos valsaghelyzete esetén, az e
torvényben meghatarozott feltételekkel szakithatdo meg.”

1.) Veszélyeztetettség a torvény 5.§ (1) bek. a.) pontja szerint ,,az allapotos
no egészségét sulyosan veszélyeztetd ok™ fennallasa. Ezt két szakorvos eldze-
tes vizsgalata alapjan kialakitott egybehangzé szakvéleménnyel kell a varandos
anyanak igazolnia. Ok altalaban kardioldgiai, pszichiatriai stb. betegség fenn-
allasa, amely miatt a terhesség kihordasa vagy/és a sziilés az anya betegségére
kéros, negativ kovetkezménnyel, illetve veszéllyel jarna. Az alapvetéen mérle-
gelés szerinti megitélésnek ez a tarhaza tag lehetdséget nyujt a varandos anya
terhesség-megszakitasi kérelme alatamasztasara: a sziiléképes nék szama, akik
ez okbol kérték a terhesség megszakitasat, 1993. (a torvény hatalybalépése) és
2004. kozott —a KSH-tol beszerzett adatok szerint — orszagosan évente 646 és
1133 kozott volt. Ennyi beteg és veszélyeztetett anya volna? Mit tesz a gyogyitd
intézmény ennek az oknak a csdkkentése, netan kikiiszobolése érdekében?

2.) A terhesség-megszakitasra a magzat veszélyeztetettsége miatt (6.§. (1)
bek. b.) pont), vagyis azért mert a magzat orvosilag valdszinisithetéen sulyos
fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban szenved, a vizsgalt idészakban
évente 411 és 751 kozotti esetben kerdilt sor. A SOTE-nak az orszagos gyakorlat
szerint mitkodd Csaladtervezési Szolgalatatél (Czinkos Eva bizottsagi tagtol)
nyert értesiilés szerint Papp Zoltan professzor ezzel a probléméaval tobb évtizede
foglalkozik. A kdrosodas a professzor kezdeményezésére orszagosan bevezetett
magzatviz-, ultrahang-, stb. szlirdvizsgalatok koros diagnozisain alapszik.

A Csaladtervezési Szolgalatok ilyen esetekben — ugyancsak az emlitett pro-
fesszor kezdeményezésére — felhivjak a varandés anya figyelmét a fejlédési
rendellenességre és az anya dontésére bizzak, vallalja-e a sziilés kockazatat.
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A SOTE Szolgalatatol nyert értesiilés szerint igenlé dontés foként magasabb
iskolazottsagl anyak koziil évenként néhany eléfordul.

A varandos anya, valamint a magzat veszélyeztetettségén alapulo terhesség-
megszakitasok szama évenként valtozik, de nem csokken. Okszertinek tiinik ezért
az egészségligyi intézmények ezzel 0sszefliggd gyogyitdo — megel6z6 tevékenysé-
gének elomozditasa és a sokiranyu — oktato-, nevel6-, média-, stb. — felvilagosito
munka hatékonysaganak novelése. Erre annal inkabb volna sziikség, mert az élet-
tarsi és az alkalmi partnerkapcsolatok novekvd szama miatt okafogyotta valt a ha-
zassagkotés el6tti orvosi vizsgalat bevezetésére évtizedek ota tett hiabavalo kisérlet.

3.) Ha a terhesség blincselekmény kdvetkezménye (6.§ (1) bek. c.) pont),
az anyat terheli a renddrségi eljards kezdeményezése. A blinligyi iratokat a
Szolgalat hivatalbol szerzi be. Erre az okra a varandos anya 1993. és 2004. ko-
z6tt minimum 26, maximum 124 esetben hivatkozott, atlagosan tehat évenként
54-re tehet az erdszakbol bekdvetkezett terhesség.

A szolgalattol kapott tajékoztatas szerint csaladon beliili erészakra, apa és
leanya ko6zotti erészakos nemi kapcsolatra, megrontasra, a férj vagy az élettars
brutalis fellépésére az anya ritkdn hivatkozik, sajnos azonban ilyen esetek is
el6fordulnak, fellelheté adat mindazonaltal nincs.

4.) A varandos anyak a terhesség-megszakitas okaként szamszeriien leg-
magasabb aranyban ,,sulyos valsaghelyzetiikkre” hivatkoznak. Sulyos valsag-
helyzet az 5.§. (2) bekezdése szerint ,,az, amely testi vagy lelki megrendiilést,
illetve tarsadalmi ellehetetlentiilést okoz.”

A magzatvédelmi torvénynek a terhesség-megszakitasra vonatkozo e leg-
vitatottabb rendelkezése a torvény €s végrehajtasi rendelete hatalyba Iépése
utani években szamos ellenkezést, felhaborodast és megbotrankozast valtott
ki azok korében, akik a magzati élet védelmét erkdlesi, vilagnézeti, orvosi,
népesedéspolitikai, dsszességében alkotmanyjogi megfontolasbol a tarsada-
lom egyik legfontosabb feladatdnak tekintették és annak a megalkotott tor-
vény altali garanciait megalapozatlannak tartottak. Az Alkotmanybirosag ezért
— amint arra fentebb mar utalas tortént — 1998-ban nem halaszthatta tovabb a
kiilonbdz6 inditvanyok tekintetében vald hatarozathozatalt, két évvel késobb,
2000-ben pedig az Orszaggyiilés is modositotta az 1992-ben hozott térvényt.

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatanak rendkiviil részletes indoklasa, a kii-
lonvélemények és a parhuzamos vélemények hiien tikrozik az allaspontok
megosztottsagat, de azt is, hogy a probléma végleges és valoban megnyugtato
torvényi rendezése még varat magara.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,a sulyos valsaghelyzet az ara-
nyossag kritériumanak az abortusz sajatos tényallasra alkalmazott konkretiza-
lasa”. Az eurdpai allamok ezzel kapcsolatos torvényeire is utalva kifejti, hogy
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,»a magzat ¢életvédelmének korlatozasat az anya joga altal az teszi aranyossa,
hogy a terhesség kihordasa, vagyis a magzat védelmének (joganak) érvénye-
sitése olyan megterhelést jelentene a varandos né szamara, amely lényegesen
nagyobb anndl, mint ami normalis esetben a terhességgel egyiitt jar, ugy hogy
a terhesség folytatasa a n6tdl nem varhato el”.

A torvény tehat a sulyos valsaghelyzettel a varandos n6 allapotat mindsiti, aki-
nek az allapota igazolhatja a magzat védelmének feladasat. Leszogezi tovabba,
hogy az allam legalabb elvileg és alkotmanyos okbol nem engedi szabadjara az
abortuszt, azt ugyanis a jog csak kivételes esetben tiri el: legalis terhesség-meg-
szakitasnak sulyos élethelyzetben és lelkiismereti konfliktus esetén és a nd élet-
hez, egészséghez, onrendelkezéshez valo joga stlyos sérelme esetén van helye”.

Az Alkotmanybirésagnak ez a liberalis eszméken alapuld — a nagyobb rossz
elkeriilése érdekében a ,,csekélyebb rosszat” valasztd — érvelése egyfeldl azon
alapszik, hogy elutasitotta a Ptk. 10.§-anak alkalmazhatosagat, vagyis azt, hogy
az anya terhesség-megszakitasi szandéka esetén a magzat szamara gondnok ren-
delhetd (1. I.1., alatt is). Masfeldl éppen ez az elutasitas volt az elvi alapja annak,
hogy az Orszaggyilésnek ne kelljen allast foglalnia a magzati élet védelmérdl
sz016 torvényben a magzat jogalanyisagarol. A kovetkeztetés egyértelmii: a mag-
zat jogilag nem ember, nem jogalany, az abortusz ennélfogva ,,nem az emberi
¢letek kozotti valasztas kérdése”. A magzat életét és méltosagat ezért — jollehet
a jogképesség a Ptk. 9.§-a szerint élve-sziiletés esetén fogamzasa id6pontjatol
kezdve megilleti — nem illeti meg az az abszolut védelem, ami az Alkotmany
54.§ (1) bekezdése értelmében kizarolag a mar megsziiletett embert (itt: a varan-
dos anyat) illetheti meg. Osszegezve a fentieket: az abortusznak az anya silyos
valsaghelyzetén alapuld — a magzatvédelmi torvény szerinti — megengedése nem
mas, mint a XX. és a XXI. szazad szélsdséges liberalizmusaval szembeni meg-
alkuvas. A magyar jogalkotds szamos eurdpai jogrendszerhez hasonloéan sajnos
még nem jutott el a lengyel Alkotmanybirosag 1997-ben kihirdetett itéletének
kovetkeztetéséig, hogy t.i. ,,az abortusz engedélyezése az allapotos né nehéz
gazdasagi vagy szocialis helyzete alapjan sérti az alkotmanyos értékek aranyos-
saganak elvét... A n6 szubjektiv helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az
¢lethez valo jog litk6zése esetén az utdobbinak van elsébbsége”.

Az Orszaggyllés az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan, &m irdnymuta-
tasanak csak részbeni figyelembevételével 2000-ben modositotta €s kiegészi-
tette a magzatvédelmi torvényt. A modositds elsdsorban a stlyos valsaghely-
zetre, illetve a tarsadalmi ellehetetlentilésre hivatkozo kérelmek elintézésével
kapcsolatos torvényességet hivatott erdsiteni. Lehetévé teszi a kérelmezo
anonimitasat, gy rendelkezik, hogy a Csaladvédelmi Szolgélat tanacsadésai-
nak kétszeri alkalommal kell torténnie, a tdjékoztatasnak a magzat megtartasa
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érdekében kell lezajlania és tartalmaznia kell a fogantatasrol, a magzat fejlo-
désérol, a terhesség-megszakitas veszélyeirdl valo felvilagositast, az drokbe-
adas lehetdségét és feltételeit, valamint ki kell terjednie az allami-tarsadalmi
szervek sokirdnyu magzat- és gyermekvédelmi tevékenységére, az elnyerhetd
anyagi timogatasokra és kedvezményekre stb.

A SOTE Csaladvédelmi szolgalatatol (Czinkos Eva munkatarstol) nyert érte-
slilés szerint havonta egy, legfeljebb két esetben fordul eld, hogy a varandos anya
a korabbi dontését megvaltoztatva elallt terhesség-megszakitasi kérelmétol.

A terhesség-megszakitas statisztikai adatai 2000. ota csekély mértéki
csokkenést mutatnak, ennek okairdl azonban hitelt-érdemlé adatot nem sike-
rilt fellelni.

III. Végezetiil felmeriil a kérdés: amig az Orszaggytilés a megfogant mag-
zat és a varandos anya életének értékazonossagat, valamint az ebbdl oksze-
rlien kovetkezo aranyossag kovetelményét torvénybe nem iktatja, vagyis az
ezen elveken alapuld 0j magzatvédelmi térvényt meg nem alkotja, varhato-e
a ,sulyos valsaghelyzetre” hivatkoz6 terhesség-megszakitas tekintetében a
gyermekaldas elfogadasat és a népesség-szaporodast egyarant szolgald tor-
vénymodositas? A valasz nemleges.

A stlyos valsaghelyzet torvényi tényallasanak szigoritasa esetén szamolni
kellene a nem kivanatos biintetdjogi kovetkezményekkel, vagyis azzal, hogy
a szigoritas kovetkeztében a torvényes ut megkeriilésével végrehajtott — és ez
esetben ellendrizetlen, az egészségiigyi szabalyokat is figyelmen kiviil hagyo
— magzatelhajtasok szama a rosszemlékli 1950-es évekhez hasonldan jelentds
mértékben megemelkedne.

A magzat a teremtd Isten igérete, a gyermek Isten igéretének megvalosu-
lasa. Amig a n6 és a férfi lelkében az emberi 1étnek ez a titka nem nemesedik
ujra hitté, az allam feladata, hogy ebben az elanyagiasodott, erkdlcsi szaba-
dossagba siillyedt vilagban a gyermek vallalasat hatékony anyagi tdimogatas-
sal és az ¢let minden teriiletére kiterjed6 kedvezményekkel segitse eld.

S amig a koltok ilyen verset irnak, mégis, mégis van remény:

,» A kalyhanal elmeriilve i,
magaban van, de mégsincs egyediil.
Testében titkot sejt: ¢letcsirat,
- lehunyt szemével is jovobe lat.
Ha majd tavasz is, nyar is elkdszon,
Akit ma sejt, egy nap vilagra jon.
Most is, ha nem hoz almot é&jjele,
Nem banja, nem fél — beszélget vele.
Aprily Lajos: Fiatal né



Statisztikai adatok:

I.) Terhesség megszakitas 9sszesen

1971 187425
1980 80882
1990 90394
2000 59249
2001 56404
2002 56075
2003 53789
2004 52539

II.) Terhesség megszakitds oki bontdsban

Ev Anya egészsé- Magzat A terhesség A nd stlyos
gét veszélyez- | veszélyez- | blincselekmény | valsaghely-
tetd ok tetettsége | kovetkezménye zete

1993 1133 1196 38 73580
1994 976 535 49 72892
1995 998 751 26 75157
1996 1022 729 67 74720
1997 936 570 124 72887
1998 665 483 68 67720
1999 646 477 50 64781
2000 669 497 26 58009
2001 759 574 31 55010
2002 792 450 32 54777
2003 642 411 35 52674
2004 906 651 108 50803

Megjegyzés: A tablazat a sziiloképes nok adatait (életkorat, csaladi allapotat
stb.) statisztikai adatok hidnyaban nem tartalmazza. Az abortuszok csokke-
nésébol ezért a magzati élet védelme szempontjabol kedvezd kovetkeztetés
aligha vonhato le.
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NASZLADY ATTILA

DIVATBA JOTT A POSZTMODERN

Kulcsszavak: sajto, politika, pénz, erkdlcs

Mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi berendezkedés az uralkodé gondolko-
dasmodot tiikrozi. Az aranyborjut azért hoztak 1étre, mert megvaltozott Isten
lathatatlan hatalmarol addig vallott felfogasuk s inkdbb valami kézzelfoghatot
akartak, ott és azonnal. Aztan megkaptak: a mulatozas vérbe fojttatott s az
izzé-porra zizott aranynak is — sz6 szerint — megittak a levét. (1)

Ez az aranyos kisiklas kés6bb tobbszor is megismétlodott az egész embe-
riség torténete soran, de valahanyszor eltértek az erkdlcsiségtol — akar hata-
lomvagybol, akar pénzsdvarsagbol — mindannyiszor rafizettek békétlenség-
ben, igazsagtalansagban, erdszakban, dsszeomldsban (Pl.: perzsak, gorogok,
rémaiak, spanyolok, francidk, svédek, angolok, németek, oroszok, japanok —s
most az amerikaiak).

Napjainkban is igy van, amikor: ,,Elado az egész Vilag!”, és ,,all a hajsza,
all a bal a pénz koril”, — ahogy a Faust-ban Mephisto énekli, aranyat szorva
a nép kozé. Van azonban két nagy kiilonbség az utobbihoz képest: a pénz-ha-
talom nem a nép k6zé szorja a pénzt, hanem sajat magara, s a politika pedig
nem képes a gondolatkozlés szabadossagat térben, idoben terjedését meg-
akadalyozni, mert az ICT azaz az informacié és kommunikacio technologia
(fényszedéses sajto, konyv, elektronikus hirk6zlés-internet, satellitak) athatol
mindenen, s a véka ala rejtett gonoszsag nem marad titkos.

Amint az mar jol ismert a politika — sajtd — pénz harmasaval szemben csak a
civil tarsadalom tudas-alapu, erkdles-vezérelt és joakarat-hajtott (knowledge-
based, moral-controlled, goodwill-driven) mozgalma szamithat sikerre, azaz a
kozjo elérésére.

A tudas-alap (Knowledge Based, szinte szimbolikus, hogy csak ,.kb”.) az,
ami tovabbi koriiltekintést igényel. A globalizacionak nevezett ,,k6zony viz-
6zon” talélése csak barkaépitéstdl remélhetd. A ,,barka” kiilonos tulajdonsaga,
hogy a hullamverések okozta bizonytalansaga ellenére is szilard érzetet kelt,
mert mindig feliilkerekedik az ,,ar”-on.

Ilyen barka épités folyik ma is Vilagunkban nemcsak a tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén, de a kdzgazdasagban is. Ez az alternativ kozgazdasag. Az
alternativ kozgazdasag harom elembdl tevédik dssze: kozgazdasagtan — etika
— vallashit (v.0. tudés-alapt + erkolcs-vezérelt + joakarat-hajtott kdvetelmény

11



harmas). El6zménye Wilhelm Ropke szocialis piacgadasagi javaslata, mellyel
Konrad Adenauer és Ludwig Erhard rendkiviil gyorsan helyre allitotta a II.
vilaghaboriiban romokba zuhant Németorszagot.

Adam Smith (1723-1790) szerint — akitél Marx a tanait plagizalta — a gaz-
dasagot meghatarozo 3-as: onérdek-profit-piac. Ebbdl kialakult neoliberalis
elgondolas és a Vilagra rakényszeriteni szandékolt globalizacié onszabalyoza-
saba vetett hitiik szerint, az igy kialakult gazdagoktol — igymond — ,,lesziva-
rog” a jolét a szegények felé.

Ez az onellentmondasos elgondolas nem banja, hogy a Vilagon létez6 3,5
milliard szegény nem képvisel ,,fizetoképes keresletet”, tehat utobb nem lesz
kinek barmit is haszonnal eladni. Szegény az, akinek csak a létfenntartashoz
elég ellatmanyra jut; nyomorban ¢él, akinek még ennyije sincs, nélkiiloz; nincs-
telen, akinek semmije sincs, koldulasra szorul; gazdag, aki keresetébol félre
tud tenni késobbi elkdltésre; disgazdag, akinek annyija van, hogy nem képes
magara vagy ovéire elkdlteni.

A kinalt és kényszerbol felvett hitelek kiszolgaltatjak a kolcson-vevoket
s akkor a nép a Mephisto hatalmaba keriil: anarchia majd diktatura a varhato
menetrend. Az ember a hatalom targya lesz, akit manipulalnak Ezzel szemben
az alternativ kézgazdasag az embert allitva a kozpontba, a kozjo (=igazsa-
gossag €s béke) megteremtése alanyanak tekinti és tartja. Filozofidjaban az
emberség = munka és hit. (v.0. ora et labora, dabit tibi Deus omnia bona).

A XX. szdzadban divatba jott neopozitivizmus tagadja a metafizikai 1étet,
mindent a tapasztalat alapjan ismer csak el. Orvosi kitiiremkedése ennek a
tapasztalaton kelt orvoslas (Evidence based medicine) eltilzasa, mely piac-
tamogatott tomegvizsgalatok eredményei alapjan fogad csak el megallapitaso-
kat, melyeket aztan u.n. eljarasrendekben (protokoll-okban) tesz k6zz¢; ezzel
kitting alkalmat kinal 1) a szakmai felsébbségnek, 2) a kdzhatalmat gyakorld
jognak, hogy, mint kdtelezot, szdmon lehessen kérni, s a hambol, a kardmbol,
keretbdl kihagot elmarasztalni, akarcsak 1956-ban vagy éppen manapsag is.
A protokollok betartasa késedelmet is jelenthet a beteg ellatasanak, ugyanis
sok feleslegest ir eld, raadasul ezért mindig tobbe kertil. Ha tehat ettdl egyéni,
emberkdzpontu tapasztalat alapjan a doktor eltér, anyagi kart okoz a ,,minden-
haté piacnak”. Ilyen koriilmények kozott a szakmai fels6bbség tehat nem ta-
nitdé mesterként, hanem szamon kérd biroként viselkedik. A rosszul kialakitott
tekintély nem a humanista személyes mester/tanitvany, hanem jogalapu fonok/
beosztott viszonyban nyilvanul meg.

Ezzel szemben a vezérfonal (guide-line) olyan tajékoztatd segitség, mely
szélesiti a szakmai lehetdségek attekintését, nem kényszerit, csak tandcsol, de
ugyanugy tapasztalaton kelt.
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Chesterton G.K. azt irja, (2) hogy: csak kétféle tarsadalmi szervezetet lehet
elképzelni — személyes uralmat és személytelen uralmat. Ha az én anarchista
baratomnak nem kellenek az uralkodo torvények, megkapja a térvényes ural-
kodokat. Ha jobban szeretjiik a személyes uralmat, a maga tapasztalataval és
hajlékonysagaval — akkor royalistak vagyunk. Ha jobban szeretjiik a személy-
telen uralmat, dogmdival és definicioival, akkor koztarsasagiak vagyunk. Ha
azonban olyan merészen gondolkodunk, hogy nem kellenek sem kiralyok sem
szabalyok, akkor hiilyék vagyunk” — most éppen ez van kialakuloban, mert a
torvények meg nem uralkodnak, mert épp a hatalom nem tartja be azokat (pl.
a Budai Irgalmasrendi Korhaz, mint kdzfeladatot ellatd korhaz allami tdmoga-
tasanak megtagaddsa. Ez mulasztasos torvénysértés).

A napjainkban sz¢ltében-hosszaban hangoztatott posztmodern pluralizmus
mar kezd hasonlitani az anarchidhoz. Azt hirdetik, hogy nincs objektiv igaz-
sag, holott az igazsag csak objektiv lehet, mert ha nem az, akkor nem igazsag.
Az igazsag a gondolat és tényallas egybevagosaga. Veritas est adaequatio rei
et intellectus (3, 4, 5). Amikor azt hirdetik, hogy ,,minden relativ”, az annyit
jelent, hogy minden mastol fiigg —, ezzel azonban képtelenséget allitanak, mert
a mindenen kiviil nincs mds.

Napjaink globalizaciojanak szellemisége: az egocentrikus Uj Korszak-nak
nevezett iranyzat (new age, new wave), mely drog szabadsagot (jo pillanatnyi
tizlet!), homoszexualisok hézassagat (6) és szamukra akar gyermek ordkbe-
fogadasat, vég nélkiili gazdasagi ndvekedést, szabadossagot hirdet. Ezek és
nem a gazdagsag szivarog lefelé¢ a tehetds hatalom-gyakorloktol a szegény,
jogfosztottak felé. (v.0. munkahoz, egészséghez, oktatashoz valo jog érvénye-
stilésének hianya).

A két szép gondolat az esélyegyenliség, politikai és az 6nérvényesités gaz-
dasagi diktatiraba torkollik, ha gatlastalanul alakitjak ki. Ezeket ugyanis csak
MERTEK-letességgel (temperantia), emellett az onérvényesitést OKOSSAG-
gal (prudentia), az esélyegyenldséget IGAZSAGOSSAG-gal (iustitia) és nem
pillanatnyi felheviiléssel, (mint a forradalmakban), hanem kitarto, allhatatos
lelki EROSSEG-gel (fortitudo) szabad, és csak a kozjot sikeresen valdsité mo-
don gyakorolni. Erdekes, hogy a megnevezett fogalmak Aristotelestél kezdve,
az Egyhaz altal régota tanitott, SARKALATOS ERENYEK.

Ezekre van sziikség, hogy az ENSZ altal meghirdetett «fenntarthato fej-
16dés» (miért nem ,,fenntartand6”?!) megvaldsulhasson. Ehhez azonban meg
kell kiilonboztetni mi az, aminek célszerti globalisnak lennie — pl.: mérték-
egységek, kozlekedés, hirszolgalat, oktatasi anyag és mi az, aminek nem
célszert vilagméretiinek lennie — pl.: mezdgazdasagi termelés, kulturalis
szolgaltatasok: egészség, oktatas, civil tarsadalom torekvései (nemzeti tradi-
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ciok, népmivészet). Ezeket nem szabad integralni, hanem inkultaralni kell.
Euroépa nem az 6t alkoto allamok aritmetikai dsszege, hanem a kolosto-
rok, kastélyok, kunyhok (szerzetes, nemes, paraszt) lakéinak torténelmi
munkaja. (7)

A természet megorzése sem foleg abbol all, hogy, ha olthatatlan erddtiz ta-
madt, akkor megel6z6 ,,Bokros” teenddként a még ¢l bokrokat tépegetjiik ki,
hogy ne legyen, ami majd égjen, hanem az is hozza tartozik, hogy az elpusz-
tult, letarolt teriiletre még tobb 1] fat iiltetiink (inplantalunk, investalunk). Ez a
fenntartando (to be maintained) — és nem fenntarthato (sustainable) — fejlodés.
Ugyanerre emlékeztetnek (8, 9, 10, 11) Az emberi tarsadalomban az emberi
meéltosag €s szabadsag kiteljesedése a legfobb cél: a polgarok — nem csak hata-
sosabb, hanem mind hatékonyabb részvételével (v.0. vezetdi, dsszmunkatarsi
megbeszélések).

A profit elérése és ndvelése a modern piacgazdasagban a gazdasagi tevé-
kenység relevans célja ugyan, am semmiképp sem valhat kizarolagossa (ez
utobbi szot erdltetik a gyogyszercégek), hiszen akkor lehetetlenné valik az
emberi értékek (koztik az egészség) érvényesitése. ,, 4 munka civilizacioja
felé kell haladni. A munkat az értékrend egyik kozponti elemeként kell kezelni.
A munkanak nem csupan a megélhetés forrasanak kell lennie, hanem kiteljese-
désnek, alkotasnak, és embertdrsaink érdekében végzett szolgdlatnak is. ”(12)
Egy keresztény korhdzért felelés minden személynek ehhez kellene tartania
magat, a legmagasabb poziciojutol a legkisebbig — az allapotbeli kotelesség-
tol a cselekvésbeli feleloség felé fejlodve — a dontéshozatalban, melybdl a
kimaradas joga (opting out) ugyan ésszerti lehet egyesek részérdl, de alkal-
mazasa az 0sszhangot ( és hangulatot) veszélyezteti (ilyen, ha koziigyekben
egyes dontések hatterérdl elmarad a megfeleld tajékoztatas) — a maastrichti
célkittizéseket kritizalo (13) (14). A posztmodern (15) jellegzetes vonésai: in-
dividualizmus; pluralizmus; az intézmények valsaga(!); az elkotelezettségtol
valo idegenkedés (hazassag helyett egylittélés), az ellendrizhetetlen személyes
tapasztalat hangsulyozasa, senkinek se hivo tekintély ellenesség, ugyanakkor
vallasos hit helyett — magikus hiszékenység.

A tekintély, mint tanultsagon és/vagy tapasztalaton kelt elismertség, mi-
kézben megkonnyiti a tudas atadast (divatos széval knowledge management)
iriigy lehet egyfeldl szolgalelkliségre, masfell veszély anarchidra. Masok
munkajaért felelosnek lenni hagyomanyosan menedzser szerep. Ezért nem
annyira hatalom, mint inkabb olyan feleldsség, melyet csakis jora szabad hasz-
nalni — segitd parja az engedelmesség, mely a rend egyik elofeltétele, s amely
nem megalkuvd, de onlegy6zd. A tekintéllyel ,,szemben” a szabadsag, mint
autonomia jelenik meg, de nem Ontorvényiiséget, hanem Onindittatast jelent s
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masok autonémiajanak erdsitésében fejlodik 6nmaga is. (A korhazakban ilyes-
mi az egymasnak nyujtott konzilium).

A hagyomanyos elleni lazadas dilettans szubjektivizmusba, majd a kire-
kesztddésbe (hippy drop-out) torkollott. Kezdete Christian Dior New Look
(1941) artatlannak latszo divat valtasaval kezdédott, majd a New Wave Fr.
Girand® 1959-60 ,,mindig Gjabb” ériiletével folytatodott kindlat vezérelt pi-
achoz vezetve (a kereslet vezérelt helyett), hogy az ember legyen gyonyorre
tervezett termék; ehhez nyujt segitséget a posztmodern pszichologia, mely azt
allitja, hogy a sziil6 nem igazan az, csak édesapa édesanya szerepben tetsze-
leg, és ez csupan szenvedélyes onimadat. Ez a semmi sem az, aminek latszik
vilag mar nemcsak szavakban hazudik, hanem a latszatokban, a virtudlis rea-
litas utveszt6i altal is. A (gyogyszer)reklam pl. nem egyszer tajékoztatdsnak
alcazza magat, hogy ne essék a hirdetési tilalom ala. A miivészi sem a szép
kifejezése mar, hanem a megdobbentésé. (16). Ez adhato el jobban. A fikcio
éppannyira legitim vagyis a kitalacido éppannyira elfogadott, mint a dolgok
tényleges lefolyasa, csak érzelmileg hasson. Igy aztan a gondok felszamolasa
helyett a roluk valé beszéd, a magyardzkodas 1ép el6térbe, (a problem solving
helyett a retorika; Ggy tlinik a kozeliinkben is lelhetd ilyesmi.). A ,.fanatizmus
hitvany langjat” (Stephan Zweig) konnyen fel lehet lobbantani kitalalt alhi-
rekkel, amitdl idénként — sajnos — egészségiligyiink sem teljesen mentes. Ettol,
nemcsak az eredményekrol, hanem a folyamatok alakulasarél torténd folyto-
nos, igaz tajékoztatas menthet meg.

Ebben a tarsadalmi-gazdasagi kaoszban (17) kell nekiink testet-lelket
gyogyitani és a haszonlesd piacolas kozben még a pénzre is figyelni, hogy
a ,,pénzt vagy életet” felszolitasra ne azt valaszoljuk, hogy ,,inkabb az életet,
mert a pénzt késébbre, 6reg napjaimra tartogatom”. Ha egy eldontott folya-
matnak nemcsak a kimenetelét, hanem az igazsagat is nézni kell — az dridsi
tobbletmunka, melybdl talhajszoltsdg szarmazik. Ha nincs belsd biztos tisztes-
ség, akkor a kiilsd ellenérzés valik sziikségessé, majd az ellendrzés ellendrzé-
se stb. (18) Lehet, hogy egy posztmodern modon megszervezett gazdalkodas
pénziigyileg sikeres, de ne felejtsiikk el Marai bolcs szavait: ,,Lehet, hogy a
siker bizonyit, de nem igazol”. Ezért van oriasi feleldssége a fejleményekeért
az irastudoknak (19)

*Megjegyzés

Ahogyan az ember bels6 vilaga meglatszik a kiilsején - nemecsak az arcki-
fejezés, testbeszéd (gesztikulalas), testtartas, hanghordozas, kifejezésmod,
szépitészerek, ugyanigy az 6ltozkodés is kifejezi a belsét. Az ember teste
nemcsak a boréig terjed ki, hanem a ruhazataig, akkor is, ha az minimalis
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(forr6 nadrag, ,,mini” szoknya, mini alséonemil (tanga, mely mar semmit
sem véd, legfeljebb! tamad.).

A ,,mini” divat tovabb terjeszkedett: mini radio, mini TV (karéraba épit-
ve), mini computer, mini golf, stb. Az 6ltdzkddés ,,mini”-jének divata
még tovabb valtozott: ha a ruhadarab szétnyithato, akkor szétnyitjak (a
kétoldalt magasan felvagott szoknya, a félig kigombolt bluz, kabat he-
lyett kofa-mellény, legujabban a nyitott inggallér a parlamentben is); ha
a ,,ruha” nem szétnyithatd, akkor kétfelé valasztjak (bikini, v. akar ,,top-
less”; masképpen erdszakkal teszik nyitotta (szandékosan elszakitott far-
mer, ,,rongyosat” utanzo szoknya alja, ,,gonc-a-géncon” n6i ruhazat stb.).
Ezeknél még az un. ,turkalokban” is tisztességesebb ruhdk talalhatok.
Kezd ismét divatba jonni a két oldalan hordhato ruha; szinte jelképes
hogy kevésbé harcias vilagunkban a kardforgatas helyét a koponyegfor-
gatds vette at.

Nem kellenek a szilard jellemek, szilard meggy6z6dések. Divat lett nem
megadott idépontban, hanem x 6ra magassdagaban megjelenni vagy ko-
z06Ini barmit. Nem kell az a nagy pontossdg, inkabb ,,lazan” adjuk meg
egy esemény idejét, hatha el is halaszthato; (raadasul képzavar az idépon-
tot magassaggal megadni). Hatalomfitogtatasi triikkk késni, mert azzal az
érte valo varakozast, majd megérkezésekor a ra iranyuld figyelmet lehet
erdsiteni.

A ,lazasdg” egyre mélyebbre hatol be az erkdlcs teriiletére is. A pontos
elvaras helyett inkabb hozzdvetéleges legyen pl. a feladat. Ne legyenek
meghatarozott erkolesi szabalyok, hanem mindenki megszabhassa maga-
nak azokat; holott annak kell mindent megszabnia. Posztmodern kivansag,
hogy a sokféleség az erkdlcsre is vonatkozzék. Az egyontetiien érvényes-
nek tekinthetd erkdlcsi rendszer legalabb minimalis vagyis ,,mini” legyen.
Tehat amikor a ,,mini” elérte az etikat, akkor etikett lett beldle, ami az etika
kicsinyito alakja.

Talan nem kellene eszeveszetten a posztmodern szerint haladni, jobb len-
ne a hagyomanyosan mar bevalt szerint fejlodni. Haladas és fejlodés nem
ugyanaz.
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KOVACS MATYAS

A VADASZAT ES A TERMESZETVEDELEM
BIOETIKAI SZEMMEL"

Szakteriileti testvériség
A vadaszat és a természetvédelem, mint két egymas mellett 1évé — bar semmi-
képpen nem egykort — s6t, egymasbdl fejlodott, egymast kdlesondsen megha-
tarozo, kiegészitd és feltételezo szakteriilet kapcsolata meglehetdsen 1) keletii.
A vadaszat az emberré valassal egyidds (taplalék, ruhdzat, eszkoz, onve-
delem), mig az intézményes természetvédelem kialakulasat 1882-re, az elsd
nemzeti park (Yellowstone) 1étrejottétdl szamitjak. (Természetesen vad elejté-
sére, illetve természet megovasra vonatkozo gondolatok és cselekedetek ennél
mar joval korabban is voltak.). Ezen 1j keletli kapcsolat az elmtlt szdzadok-
ban, de kiemelkedden is az elmult néhany évtizedben
- szoros kolcsonhatasban,
- dilemmaktol és konfliktusoktdl nem mentesen,
- nagyon érdekesen, izgalmasan és f6leg tanulsagosan alakult.
Gyakran emlitik — magam is — a vadaszat szakteriiletére nézve az ,,idésebb
testvér” a természetvédelem szakteriiletét illetden pedig a ,,fiatalabb testvér”
kifejezéseket. Tessziik ezt egyrészt a szakteriiletek miivelésének iddbeli el-
térésére utalas, masrészt a ,.koz0s bolcsdben” ringas okan. Egy szakteriilet
masiknal iddsebb volta, vagy egyiknek masikbol alakulasa azonban semmiféle
etikai elényt nem keletkeztethet. Ezt igazolja, hogy a vadédszat ¢si mivoltat
semmibe véve, mégiscsak abban a természetovo etika erds iranyitottsaga ér-
vényesiilt.

A vadaszat és a természetvédelem kapcsolatanak kialakulasa, miltja
Altaldban megfigyelhet, hogy egy-egy természeti erforrasért valo aggddas
csak akkor jelentkezik, amikor az mar drdmaian megfogyatkozott. Pl.: erddk,
lapok, bolény, tazok stb. Hosszu tava fenntartasara, megovasara, esetlegesen
bolcs hasznositasara vonatkozo szabalyok pedig eldszor mindig az er6forras-
sal torténd gazdalkodasrol rendelkezd felsé szintli szabalyozasban jelentek
meg. Igy volt ez a banyaszatrol sz616, az erdégazdalkodast szabalyozo, vagy
a vadgazdalkodast érinté rendelkezések esetében egyarant (Maria Terézia:
Erdorendtartas). Ez természetesnek is tekinthetd, hiszen minden erdforrassal
gazdalkodo¢ szakteriilet el6bb-utobb eljut abba a helyzetbe — felfigyelve annak
fogyatkozasara —, hogy belassa: a hosszu tava elonyiik nem aldozhatok fel a
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rovid tavu érdekekért. A megfogyatkozott (megritkult) eréforrasok — igy pél-
daul a természeti (€16 és élettelen) er6forrasok — esetében pedig azok kiméle-
tes hasznalataig, illetve védelméig.

A vadészat a vadon ¢él6, vadaszhato allatfajok (azaz a ,,vad”), mint ter-
mészeti er6forrasok hasznositasaval foglalkozo, tovabba szabalyozasat végzo
szakteriilet, masrészt a természetvédelem, mint a vadon €16, nem vadaszhato
allatfajok megovasara iranyul6 szakteriilet multja is ezer szalon kotodott 6sz-
sze. A mult kapcsolatanak nyomon kovetése szakmai oldalrol tul szerteagazo,
Osszetett és bonyolult lenne, ezért legcélszerlibb a jogi szabalyozas néhany
jelentdsebb eseményének felvillantésa.

Az 1883-as vadaszatrol szol6 torvény volt az elsd, jogérvényil szabalyozas,
amely mar az énekes madarak vadaszatanak tiltdsat minden id6ében elrendelte.
Szabalyozta tovabba mas allatfajok vadaszatat is.

Az 1901-es miniszteri rendelet viszont mar 132 madarfaj védelmét rendelte
el. Az 1904-, 1906-, 1912-, 1925-, és 1933-as rendeletek tovabbi vadon é16
madarfajokra terjesztettek ki teljes vagy részleges vadaszati tilalmat.

1954-ben a Minisztertanacs a vadaszhatok kivételével csaknem az 0sszes
madarfajt védelem — koztiik 34-et fokozott védelem — ala helyeztek.

1961. évi természetvédelmi torvényerejii rendelet 19 madarfaj kivételével
valamennyit védelem ala helyezi.

Ma pedig mar 361 madar és 55 eml6s allatfaj teljes jogi védelme biztositott.

Mindezen vazlatos attekintésbdl nyomon kovethetd a két szakteriilet jog-
szabalyainak egymasbol fejlodése, tovabba az a tendencia, ami a természetvé-
delmi rendelkezések mind kiterjedtebbé valasaban és erdsodésében mutatko-
zott meg. Ebben nem csupéan szakmai megfontolasok, hanem a tarsadalomnak
az allatvilag egyedeivel szemben mutatkozé emocionalis és etikai szemlélet-
valtasa is igen erdsen szerepet jatszott.

A szemléletvaltasbol fakado kérdések:

- fennmaradhat-e az emberiség az 6t koriilvevo élovilag nélkiil?
atalakithato-e korlatlanul a természet?
uralkodhat-e az ember a fajok felett? Kipusztithatja-e dket?
- milyen kovetkezményekkel jar a fajok és életk6zosségek pusztulasa
az ember szamara? (bioindikatorok?)

A vadaszat és természetvédelem kapcsolata a kézelmultban
A vadaszat ¢és a természetvédelem kapcsolata terén a kdzvéleményben féként
két nézettel talalkoztunk (nevezhetjiik szélséségeknek is):

1.) Az egyik nézet szerint a vadaszat és a természetvédelem érdekei szoges
ellentétben allnak egymassal, s ezek 0ssze nem egyeztethetdek. A vadaszat
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az ¢lovilag egy részének pusztitdsaval jar, tehat nem is lehet mas, csakis a
természet védelmével ellentétes tevékenység. A vadasz a teremtett él61ények
¢letének elvételét teszi, cselekedete etikailag elitélendd. Valo igaz, hogy a
Fold egyes részein egyes allatfajok kipusztulasdhoz, vagy szdmuk jelentds
megfogyatkozasahoz alapvetden jarult hozza a kiméletlen és gatlastalan va-
daszat. Pl.: bolény, farkas, hitiz, medve, fajdkakas stb. E nézetet a tagabb koz-
vélemény kiterjedtebb és naivabb része vallja. Vélekedéseik foként érzelmi
¢s etikai alapon nyugszanak (ami egyébként nem elhanyagolhatd szempont).
Legtdbben az allatok irant érzett szeretet oldalarol kdzelitik meg a vadaszatot
¢s altalaban a szeretett Iények meg6lését utasitjak el a vadészatban. Ismereteik
a bioldgia, az 6kologia és altalaban a természeti folyamatok terén megleheto-
sen felszinesek.

2.) A masik nézetet vallok szerint a vadaszat — vadgazdalkodas egyben
természetvédelmi tevékenység is — (vagy foként az), tehat a két fogalom
kozé egyenldségjel tehetd. Véleményiik szerint a vadaszok cselekedetei te-
szik lehetdvé a vadon €16 allatfajok koziil a vadaszhato fajok fennmaradésat.
Szerepiik tarsadalom altali megitélését elsosorban a ,,vadvédelem” kihang-
sulyozasaval kivanjak szimpatikussé tenni és elmozditani a természetvéde-
lem iranyaba.

E nézet valldinak allitasai is rendelkeznek jelentds igazsagtartalommal.
A vadaszok szerepe — a nagyragadozok hidnyaban — a vad tilszaporodasa te-
rén tovabba selejtezéseik végzésekor és még tobb egyéb esetben, pl.: védett
faj szaporulatanak vad altali pusztitisa esetén (vaddiszno). Nem kétséges a
vadaszati idények megallapitasanak, illetve azok szlikitésének természetvé-
delmi indittatasa, ugyanakkor a hosszu tavii vadaszati érdekek érvényesitésé-
nek szandéka sem. Az sem vitathato, hogy egyes térségek természetvédelmi
rendeltetésre torténd kijelolése — védetté nyilvanitdsa — neves vadaszembe-
rek kezdeményezése révén tortént meg (Herman Ott6, Chernel Istvan, Kaan
Karoly, Beretzk Péter, Rakonczay Zoltan, Sterbetz Istvan stb.). Ezt a nézetet
foként a vadaszok taborabol valljak, de szerepel egyes 6kologusok és termé-
szetvédok vélekedése kozott is.

Természetesen a két nézet egyike sem fedi teljes mértékben a valosagot. Az
igazsag valahol ott van, hogy a

- természetvédelmi és vadaszati eldirasokat maradéktalanul betarto,
- természetszerlien (természet kozelien) vadgazdalkodo,
- tisztességesen, kulturaltan és etikusan vadaszo,
- O0kologiai szemléletli (biologiai sokféleséget fenntarto, sot eldsegitd)
vadasztarsadalommal szemben a szigortian szakmai alapokon vélekedd hi-
vatasos természetvédelemnek semmi kifogdsa sincs, és nem is lehet. Az igy
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vadasz6 — vadgazdalkodo vadaszokat a hivatasos természetvédelmi apparatus
részerdl emiatt altalaban az elismerés ovezi. (Egyes z6ld szervezetek és a la-
kossag részérél nem mindig.)

A vadaszat és a természetvédelem kapcsolata ma
A két szakteriilet kapcsolatat az utobbi idoben inkabb a kozeledés, az egymas
nézeteinek kolcsonds megértése, tisztelete jellemezte. A természetvédelmi
célok nemzetkozi és hazai szintli megértése €s elfogadasa eredményeként a
fesziiltség a két szakteriilet kozott gyakorlati szinten is csokkent. A korabbiak-
ban jellemzd, kdlcsondsen meglévo ellenségkép — éppen az egymassal szem-
beni félelmek beigazolatlansaga miatt — mara mar er6sen megkopott.

Mindkét szakteriilet — vadaszat, természetvédelem — miiveldi és gyakorloi
koziil egyre tobben érzik azt, hogy az orszag egyazon 93 ezer km?-én kell
ellatni mind a vadallomany fenntartasat és szabalyozasat, mind pedig a ter-
mészeti értékek védelmét. Sokszor a vadallomany és a természeti érték még
egybe is esik (gondoljunk pl. egyes térségek kivaloé vadallomanyanak geneti-
kai értékére). Az egymasrautaltsdg jozan beldtdsa és az egymas szakteriileté-
nek kolesonds megbecsiilése, tovabba az etikai kérdések tisztdzasa elvezethet
a mindkét szakteriilet tarsadalmi megitélésének javulasahoz, presztizsének
emelkedéséhez.

A két szakteriilet érdekeinek dsszevetése

Amennyiben barmely két szakteriilet kapcsolatat korrekt modon kivanjuk atte-
kinteni és foként megitélni, akkor meg kell vizsgalni tételesen, hogy hol, mely
szakteriiletrészek esetében tapasztalhatd érdekazonossag és mely esetekben
érdekellentét. Csakis ezek dsszevetése és természetesen stlyozasa vezethet el
a kapcsolat, szubjektivitastol és érzelmektdl mentes redlis megitéléséhez. Eb-
bdl adéddan igen tanulsagos végiggondolni azt, hogy hol voltak a vadaszatnak
¢és a természetvédelemnek — sok esetben akar még latvanyos — konfliktusai, s
hol pedig azonosak a nézetek és kdzosek az érdekek.

Ellentétes érdekek:

- egyes vadon €10 allatfajok védettsége, illetve vadaszhatova tétele te-
kintetében. Egyes, kipusztulds szélére sodrodott allatfajok védelme,
illetve a szaporod¢ allatfaj védelmének feloldasa etikai szempontbol
sem kifogasolhato.

- egyes védett allatfajok elejtése tekintetében. A hazai vadaszok ré-
sz€rol a védett allatfajok esetleges elejtése azon tal, hogy tilos, nem
is megbocsathato. Kiilfoldiek vendégvadaszata esetében, amikor je-
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lentés mértékben tortént védett madarfajok elejtése is, a biintetdjogi
kovetkezményeken tul etikailag is elitélendd.

egyes szarnyas, illetve sz6rmés, de kiilonosen ragadozo allatfajok
kartételeinek megitélése esetében (vetési lud, egerész olyv). Izgal-
mas etikai kérdés is.

a vadallomany létszamat és az élohelyen okozott kartételeit (mezo-
gazdalkodas, kertészet, erdészet) illetden. A fenntarthato és fenntar-
tando vadlétszam (foleg nagyvad-1étszam). Etikai kérdés a vad, vagy
¢l6hely, netan a harmonikus egyensuly?

a betelepitett, betelepiild, hazankban nem honos, illetve a visszatele-
piilé vadfajok vonatkozasdban a fajok egymashoz és az dshonosak-
hoz val6 viszonya etikailag is kérdéses (muflon, dam, farkas, medve,
hitz stb.)

Azonos érdekek:

¢lohely-rekonstrukciok, élohely-javitasok,
kornyezet és természeti karositasok,
kornyezet szennyezése (levegd, viz, zaj, élovilag),
talajvédelem,

természetes vagy mesterséges életk6zosségek,
épitkezések, beruhdzasok, 1étesitmények,
kemikaliak alkalmazasa, felhasznalasa,
hagyomanyos mezd-, erd6-, nadgazdalkodas végzése,
melioracio hatasa, vizrendezés,
teriilet-felhasznalas,

erddtiizek, tarlotiizek,

betegségek,

vadorzas, illegalis vadaszat,

oktatas, ismeretterjesztés, tudatformalas,
kutatas, fejlesztés,

kornyezetbarat technologiak bevezetése,
természetkimélé megoldasok alkalmazasa,
hulladékok, veszélyes hulladékok,

biologiai sokféleség,

monokultarak,

nagylizemi termelés,

erdéteriilet-novelés, fasitas,

¢lohely-védelem,

banyanyitds, banyamiivelés stb.
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Ha egy képzeletbeli mérleg serpenydjébe tennénk, mégpedig jelentdségiik-
nek és valos nagysagrendjiiknek megfelelden stlyozva és etikailag is megitélve
az ellentéteket és az azonos érdekeket, akkor megallapithato lenne, hogy nagy-
sagrendekkel tobb az, ami dsszekdti, mint ami elvalasztja a két szakteriiletet.

Vadaszat-vadgazdalkodas védett természeti teriileteken
A vadaszati és vadgazdalkodasi tevékenység védett természeti teriileteken tor-
ténd folytatasanak megitélésénél a kovetkezo alaphelyzetbdl kell kiindulni. A
vad védelmérdl, vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi
LV. térvény vadaszteriiletnek mindsit minden olyan foldteriiletet és vizteriile-
tet, ahol a vad a szamara nélkiilozhetetlen taplalékat megtalalja és a természe-
tes szaporodasi feltételei, buvohelye, mozgasigénye és nyugalma biztositott.
A torvény megadja a vadaszteriiletnek nem mindsito teriiletek felsorolasat is
(pl.: belteriilet, major, temetd, reptér), amiben a védett természeti teriiletek ér-
telemszertien nem szerepelnek. Ebbdl levezethetéen minden védett természeti
teriilet (nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvédelmi tertilet, természe-
ti emlék), s6t, még a fokozottan védett teriiletek is vadaszteriiletek egyben.
Ez a torvényi szabalyozasbol kovetkezik, de elméleti, gyakorlati és bioetikai
szempontbol is helyes, tovabba tokéletesen megfelel a legszigoriibb termé-
szetvédelmi érdekeknek, még akkor is, ha a laikus nagykdzonség szamara ez
furcsanak tiinhet, vagy visszatetszd érzéseket kelt.

A védett természeti teriileteken — vadaszteriileti mivoltukbol kovetkezden
— tehat vadaszat és vadgazdalkodas is kell, hogy folyjék. Féként — a talsza-
porodo vad allomanyanak féken tartasara (vaddiszno, szarvas, muflon) — no-
vény- ¢s allatfajok és él6helyiik védelmére.

A vadaszat azonban a teriiletek természetvédelmi oltalma miatt esetiink-
ben egészen mas értelmli. Nem a vadaszatnak, mint ,,atavisztikus” tevékeny-
ségnek, nem mint vaddllomany fenntartd és szabalyozd, nem mint sportnak,
esetleg kedvtelésnek, nem is az ember természetben vald kikapcsolodasnak
(rekreacioinak), de foként nem, mint a vadaszatbol szarmazo bevételek nyeré-
sének értelmében. Inkabb a természeti értékek védelmének, az életkdzosségek
Okologiai egyenstlyanak és biologiai sokféleség biztositasanak értelmében.
Ennek megfelelden a vadéaszat a védett természeti teriileteken bizonyos tekin-
tetben mas (sdt, nagyon mas), bizonyos tekintetben pedig azonos a hagyoma-
nyos értelmill vadaszattal. Mas azért, mert csucsragadozo hianyaban foként a
»vadallomany szabalyozas”-at jelenti, azonos viszont abban, hogy a vad jog-
szerll — jogszabalyokban szabalyozott eszkdzokkel és modon torténd — elejté-
sét, teritékre hozasat (és nem lelovését vagy netdn agyonldvését) vagy befo-
gasat jelenti. Védett természeti teriileteken a vadgazdalkodas fogalma is mast
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takar. Nem, mint hagyomanyos értelmii gazdasagi tevékenységként, nem, mint
bevétel-orientalt, nyereség centrikus gazdasagi formaként, hanem a kivalé ge-
netikai adottsagl vadallomany védelmét, hossza tava fenntartasat, az éléhely
megovasat és a vadallomany létszamanak 6kologiai elvek szerinti szinten tar-
tasat végzo tevékenységként kell felfogni. A vadaszat védett természeti terii-
leteken tehat vadfenntarté és vadallomany-szabalyozo tevékenység, azaz nem
mas, mint a ,,természetvédelmi kezelés” szerves része.

A természetvédelem kapcsolata és kdlcsonhatdsa a vadaszatetikaval és

vadaszkultiraval
Ha a vadaszat természetvédelemmel valo, el6zdekben csak nagyon vazlatosan
ismertetett kapcsolatat gondosan megvizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy
szoros Osszefliggés és egymasra hatas mutatkozik:

- a tarsadalom etikai elvarasai,
- a vadaszat kulturalis szintje, és
- a vadaszat természetmegovashoz valo viszonyuldsa kozott.

Minél erésebb volt ugyanis a tarsadalom igénye a vadaszatetikaval szem-
ben, és minél magasabb volt a vadaszkultura szintje, annal fogékonyabb volt a
vadaszok tabora a természet megdrzésének gondolatara. Ugyanakkor a termé-
szetvédelem vilagméretl eléretdrése és felértékelddése, tovabba az 6kologiai
tudat erds6dése kedvezden hatott a tarsadalom etikai érzékének és a vadaszati
kultiranak az emelkedésére.

Szoros az Osszefiiggés a természetvédelmi kultira szintjének emelkedése
¢s a vadaszati kultura szintje kozott is, mivel mindkettd dsszefiigg az dkolo-
giai tudat €s etika alakulasaval, fejlédésével (pl.: ciganyréce, nyari lud, nagy
kocsag, vidra, hod, pézsmapocok elejtés etikaja, borz, farkas, hiuz elejtés eltit-
kolasa, elefant, bolény). A fenntarthat6 fejlodés, mint ez idaig egyediil idvozi-
tonek tiind tendencia aldl nyilvan nem vonhatja ki magat a hazai kornyezetvé-
delem, a természetvédelem, de a vadaszat — vadgazdalkodas szakteriilete sem.
A fenntarthato vadaszat és vadgazdalkodas elmélete és gyakorlata emiatt nem
is itkdzhet a legszigorubb etikai elvarasokkal sem. A fenntarthato vadaszat és
vadgazdalkodas ugyanis nem mas, mint:

- a biolodgiai sokféleségre alapozott,

- a természeti folyamatokba harmonikusan illeszkedo,

- hosszutavra sz0l6 (6kologiailag is tartamos),

- etikusan ¢és kulturaltan végzett, azaz ,,bolcs” vadallomany-fenntartas
¢és vadallomany-szabalyozas.

A szabdlyozasnak pedig a természetes szelekciot lekovetd (azt csaknem
szimulalo) iranyba sziikséges elmozdulni, éppen a ragadoz6 allatfajok hidnya,

24



a vad tulszaporodasa, a karositas megel6zése, a biologiai sokféleség ¢s a sta-
bilitas biztositdsa miatt.

A vadasz, kézben fegyverével egyediil az erdén-mezén, élet-halal ura
(Sterbetz Istvan). Ezért kiilonleges és erds etikat kivan viselkedése. Erre az
oktatason és minden mas modon valo terjesztésen keresztiil, €és nem kdnnyen
lehet szert tenni. Reményt mégis a vadasz- és a természetvédd tarsadalom
(beleértve a zold szervezeteket is) etikai igényességének novekedése és kultu-
raltsagi szintjének emelkedése adhat.

* A Magyar Bioetikai Tarsasag 2014 aprilisi tudomanyos iilésén elhangzott eldadas

VERTES LASZLO

A BETEGEK FELVILAGOSITASA TEGNAP ES MA

Kulcsszavak: empatia, etika, felvilagositas, onkoldgia, ongyilkossag

Sok olyan téma van, amely orszdgosan, azon beliil az egészségiigyben rend-
szeresen eléfordul. Ilyen a betegek felvildgositasa. Err6l a témarol irt nemrég
Rojkovich Bernadette igen értékes tanulmanyt (2). A felvilagositas alapjanak
pességét. A rosszindulati betegségben szenveddk tajékoztatasa sok vitat val-
tott ki. Csokorba gytjtottem a XX. szazad elsé felében €16 néhany hires orvos
errdl alkotott véleményét.

Dr. Bugyi Istvan

(Szentes, 1898. januar 3. — Szentes, 1981. aprilis 3.)

Minden id6k egyik legnagyobb egyénisége, emberségben, sebészetben is. ,,A se-
bészorvos” cimil tanulsdgos konyve 1939-ben jelent meg (3). Jelen témankat
illetd figyelemre érdemes részlete:

,Es megjelenik az orvos el6tt a rakbeteg. Legtdbbje mitsem sejt bajanak
természetérol, alig némelyike aggodik, gyanakszik valami komolyabb bajra.
Valahogyan a rakkal is Gigy vagyunk, mint ahogyan néhai szellemes ideg-
gyogyaszunk mondotta a végzetesen komoly kozponti idegrendszeri beteg-
ségre: ,,aki kész diagnosissal jon, hogy ,tabes” — az biztosan nem tabeses”.
Aki azzal jon, hogy rékja van — az rendesen valami egészen artatlan dologgal
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all el6. Az igazi komoly, féleg inoperabilis rakos betegtdl sohasem halljuk a
haldlos itélette]l majdnem egyenértékii korjelzést. Osztondsen keriili elsd pil-
lanattol az utolsodig.

Vajjon mennyit aruljon el, mennyit valljon be az orvos betegének betegsé-
ge természetérdl? Konnyl s rovid a felelet: semmit. Mennél reménytelenebb a
helyzet, annal meggy6zobben kell tudva valétlant allitani. Nem orvos az, aki
megmondja a betegnek, hogy rakja van. Mindent mondhat, csak az igazat nem.
Mondhatja nyugodtan: semmi komoly baj, egy kis miitéti beavatkozas (ha
operabilis), vagy meggy6z6dést szinlelve annyit mond: még operalni sem kell
(ha inoperabilis). A beteg természetesen megijed — foleg a miitéttdl, gyana-
kodva kérdi, miért kell operalni. Az orvos nyugodtan felelheti, hogy ezekbdl a
daganatokbol (fekélyekbdl) néha még rak is fejlodhet, jo ennek a lehetdségnek
elejét venni és kioperalni. Vajjon mitél kaphattam? — fogja kérdezni a beteg.
Kérdésre kérdéssel valaszoljunk: mitél képzodik az egészséges fa torzsében
a fagdres? Mitdl nd a gyom a kerti névények kozott, pedig senki sem iiltette,
mit6l nd a pipacs a buzatablaban, mikor senki sem vetette?

Itt van azutdn az operacid. Sokszor olyan miutétet kell végezniink, ami
a beteg ¢életkoriilményeit bizony gyokeresen megvaltoztatja. Nyelvrak ese-
tén esetleg teljes nyelvkimetszést, gégeraknal némasagra karhoztaté teljes
gégekiirtast, nyeldcséraknal gyomorsipolyt, prostataraknal holyagsipolyt,
a makkon il rdk miatt penisamputaciot, végbélraknal maradand6 anus
iliacust... és igy tovabb, sok lenne felsorakoztatni a véglegesitett sulyos testi
defectusokat, melyek a miitét, a gyogyulas utan visszamaradnak. Kérdés mit,
mennyit kozoljliink a beteggel ezekb6l? A felelet erre is végtelen egyszert:
semmit. A betegnek csak annyit mondhatunk: egy kis operacidoval szépen
rendbehozzuk a bajt. A legnagyobb embertelenségnek tartom némely sebész
kegyetlen felvilagositasat: ,,a nyelvét ki kell operalni, figyelmeztetem elére,
a beszéde sokat fog romlani” (rosszul is josol, mert éppen nyelvcsonkitas
utan némelykor feltinden jol megtanul ujbol beszélni az operalt). Majd: , ki
kell irtani gégéjét, utdna nem fog tudni besz¢élni”; vagy: ,,csovet kell bevarrni
a gyomraba, hogy azon taplalkozzék”, ,,mttét utan (parotistumor!) fél arca
megbénulhat, esetleg nem tudja szemét sem becsukni, nyala kicsordulhat,
az étel is kifordulhat szajabol” — és amit leggyakrabban hallani, ,,miitét utan
nem fogja tudni tartani székletét”, ,,a végbelét ki kell varrni az oldaléra és
ott fog iiriilni a bélsar”... Es mindezekrdl esetleg még reversalist is kér sze-
rencsétlen embertarsatol.

Ez az, amit sohasem tennék meg. Vallalom a felelosséget a magasabb
iratlan s az irott emberi torvények elétt. Vallalom, mert tuddsom, sebészi
készségem legjavat adom munkamba a beteg megmentése érdekében. A
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gyogyult rakbeteg sohasem fogja feljelenteni orvosat anus practematuralisa
miatt, sem a hugyholyagba varrt Pezzer-katheterért, vagy a gégekiirtas utani
aphoniaért, afelél nyugodt lehet a sebész. Es ha mégis megtenné? Van-e a
vilagnak olyan itélébirdja, aki elmarasztalnd az orvost, miutan meghallgatta
a legfelsdbb szaktanacs véleményét? Elitélné, anyagi kartéritésre kotelez-
né azt az orvost, aki a rendelkezésre allo modszerekkel életmentd, sikeres
rakmitétet végzett lege artis és megmentette betegét? A beteg a hosszas
kezelés, sulyos betegsége tudataban nagyon is beletorédik a mitéttel jaro
defectusokba, csak még egyszer elhagyhassa betegagyat — mert élni akar;
egyet kér csak orvosatol: életet.

Sohase vilagositsuk fel a beteget bajarol, a tervezett heroikus beavatkozas-
rol, még kevésbé a visszamarado defectusokrol. Lesz még boven ideje meg-
tudni jovojét — ne siessen vele az orvos. Vajjon milyen érzéssel, lelki allapot-
ban fekhet az a beteg a sebész kése ala, ha tudja azt, hogy ez az elsé operacio
csak ,,bevezetd mitét” lesz, csak a bél als6 szakaszat varrjak ki oldalara, hogy
azutan ott liriljon akaratatol fliggetleniil a széklete.

Es a hozzatartozok? Ez mar egészen mas kérdés. Az orvos meglatasara van
bizva, hogy kit tart a csaladban a legmegfelelobbnek, hogy k6zolje vele a valo
tényallast, a helyzet komolysagat, a varhato kovetkezményeket, a bekdvetkez-
hetd katasztrofat. En ha latom, hogy a hozzatartozo talan még jobban aggo-
dik, mint maga a beteg — egyeldre még 6t sem viladgositom fel mindjart. Nem
kivanhatjuk téle, hogy azonnal j6 szinész legyen s hibatlanul jatssza mindjart
azt a szerepet, amire lesz még ideje €s alkalma az elkovetkez6 honapokban.

De mi lesz az inoperabilis beteggel? Vajjon meddig tudja hitegetni orvosa?
Ez nem is olyan nehéz feladat. Csodalatos tiinet (nem is tudjuk masként ma-
gyarazni, mint ezzel az egy szoval: életdszton), minél inkabb elhatalmasodik a
baj — allandd paradox jelenség — a beteg annal jobban bizik. Bizik javulasaban,
felgyogyulasaban. A legkisebb szalmaszalba gorcsdsen kapaszkodik, minden
latogatojanak végtelen halas, aki csak egy biztatd szoval is megajandékozza.
A betegség sulyosbodasaval egyre konnyebb lesz az orvos helyzete, sokkal
konnyebb, mint a betegség kezdetén, amikor a beteg mégcsak sejt valamit. Az
utolsd, végstadiumban meg mar alig kap keresztkérdéseket; a beteg mindent,
minden rossz tiinetet maga megmagyaraz, még alatamasztani sem, legfeljebb
helybenhagyni kell orvosanak. Semmit sem akar mar a beteg — csak éppen
¢Ini, vegetalni. Nem ritka jelenség, amikor éppen az utolsé napokban utasitja
vissza a morphinfecskenddt, mert az 6t ,,gyengiti”. Sokszor igaza is lehet;
annak a fecskenddnek tartalma, melyet annyiszor kért, melyért annyit konyor-
gott, talan éppen a kegyelemdofést adnd. Mert az a par nap is értékes neki,
amit itt, Foldiinkon tolthet.”
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Bugyi Istvan professzor a tovabbi évtizedekben is foglalkozott a beteg-
orvos kapcsolattal. Etika: magaslaton kelt — a jo példaval hatott mindenkire.
Erkolesi magassagat bizonyitja az is, hogy a mitdben int6 jeleket, etikai Gtmu-
tatasokat, tablakat helyezett el: latin nyelven, magyarul. ,,A miitét nem lehet
nagyobb, mint a betegség.”

1978-ban (4) ismét irasban bizonyitotta: szamara elsd a beteg, az ember.
Ime a szoveg (4): ,,Az Egészségiigyi Dolgoz6 januari szaméban igen figyelem-
remélto cikk jelent meg Magyar Imre tollabol (5). A szerzd azt fejtegeti, vajon
megmondhatjuk-e a mar semmiféle kezelésre nem alkalmas rakos betegnek,
hogy gydgyithatatlan. Az ilyen felvilagositds nemcsak etikai, hanem elsdsor-
ban emberi szempontbdl nagyon megfontolandd: semmi esetre sem szolgalja a
beteg iidvét, a ,,suppraema lex”-et.

Ezt az életbe vago kérdést veszi bonckés ala Magyar Imre ,,Reményt kell
nytjtani” cimmel. Allast foglal: ne mondjuk meg a betegnek! Hiszem, hogy a
magyar orvostarsadalom nagy tobbsége ezen a véleményen van, szemben az
ellenkezo allaspontot valld tengerentuli kartarsakkal.

A sokszor szonyegre keriilt kérdéssel kapcsolatban a kozelmultban érdekes,
figyelemre méltd konyv jelent meg az USA-ban Make Today Count cimmel.
Talan igy fordithato le: Vess szamot a maval. A szerz6 O. E. Kelly, egy amerikai
kisvaros - lowa — 0jsagiroja, 200 oldalas konyvében leirja élettorténetét 1973 ja-
niusatol, amikor elveszett szdmara a vilag, mert kozolték vele, hogy gyogyitha-
tatlan rakja van. Mikor megtudta, hogy nincs tobb ideje hatra, legfeljebb harom
esztendeje, depresszioba esett. Szornyl volt elviselnie az emberek tekintetébdl
kiolvashato részvétet, szégyellte, hogy beteg. Magaba zarkozott, nem akarta
gyotrelmeit megosztani feleségével, Wandaval és négy gyermekével. Egyetlen
kiut latszott: az dngyilkossag.

Egy reggel azonban radébbent, hogy mi is torténik tulajdonképpen: 6 maga
oli meg a még hatralévd éveit. Magara talalt. ,,Nem gyotrom magam azzal,
hogy rakban fogok meghalni — ismételgette — inkabb megtanulok rakkal élni.
Nem to6r6dom vele, hogy rohamlépésben kozeledem a halalhoz, megprobalok
addig is minden nap teljes életet élni, amennyire lehetséges.” Fél év kellett,
amig sikeriilt 6sszeszednie magat, és er0s akarattal elhessegetni a kozelgo el-
muléas gondolatat. Majd hozzafogott konyvének megirdsdhoz, amellyel segit-
ségére akart sietni gyogyithatatlan betegtarsainak. A kdnyvével életre hivott
,onsegitd mozgalom” elterjedt az egész Egyesiilt Allamokban. Kellyt meg-
hivtak eldadast tartani gytlésekre, egyetemekre, templomokba, a tévében is
szerepelt. Megrazo titok keriilt napvilagra, és dramai leckét kaptak a gyogyit-
hatatlan betegségben szenved6k. Nemcsak 6k meritettek a konyvbdl, hanem
csaladtagjaik és barataik is.”
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Dr. Imre Jozsef

(Hédmezovasarhely, 1851. december 18. — Budapest, 1933. szeptember 9.)

Orvosi etika (1925) konyvében irta (6)
»Fel kell tenniink, hogy mint minden becsiiletes ember, az orvos a hazugsagot
utalja és belsé dsztone minden kérdésre igaz valaszt kovetel. Helyes-e mindig
igazat mondani? Mikor szabad és mikor kell igazmondas helyett ,,megcsalni”
a beteget, tehat félrevezetni, az igazsagot eldtte elhallgatni? Ez a helyzettol
fligg. Legeldszor is: a hazugsag nem azonos az igazsag meg nem mondasaval.
Szigoru erkdlcsi felfogas azonosnak tarthatja, minden formajaban karhoztatja
az igazsaggal ellenkezd allitast, teljesen figyelmen kiviil hagyja a célt. Ha a
beteg érdekében valo célt akarok e — mondjuk — hibaval elérni, akkor megvan
a jogom ra. Lehet egymassal ellenkez6 két kotelességiink s csak egyiket telje-
sithetjiik; ilyenkor a fontosabbat kell kielégiteniink; lehet egymassal szemben
allo két erkolcsi hiba kozt vald valasztasra alkalmunk, ilyenkor e kisebbet,
az artatlant kell valasztanunk. Ha a beteg reménykedd, de féld lelkét halalra
sebzem azzal, hogy 6szintén elarulom baja gyogyithatatlansagat, elmulasz-
tom a beteg nyugtatasat, enyhitését illetd nagyobb kdtelességemet, a fogadott
hii gondozast, megévom ugyan az igazmondas kdvetelményét, de ezzel nem
hasznalok senkinek. igy pedans moralista vagyok, de a képzelhet6 legnagyobb
embertelenséget mivelem.

Mikor a Javal E. parisi szemész konyve megjelent (,,Entre Aveugles”; 6
maga is mindkét szemére vak volt glaukoma miatt), melyben a vaksagra valo
rendszeres elokésziilést ajanlja s azt kivanja, hogy a szemorvosok erre jo
elore figyelmeztessék megvakulashoz kozeledo betegeiket, a tapasztalt dreg
Hirschberg (berlini tanar) azonnal kimondta, hogy nem koveti azt a tanacsot.
»~Bgyszer tettem — igymond — s az illeté még aznap agyonlétte magat.” A be-
teg eldtt valo eltitkolas veszélyeknek, bizonyos haldlnak, elnyomorodasnak
nem jelenti a csalast és amitast. Ily szavakkal nem szabad illetni azt, mi a
beteg érdekében van és javara szolgal, és nem szarmazik az orvos 6nzésébaol.
S6t szamtalan esetben elengedhetetlen kelléke annak, amit lelki gyogyitas-
nak (psychotherapia) neveziink.”

Dr. Juhasz Jend

(Székesfehérvar, 1927. majus 31. — Budapest, 1985. majus 1.)
A patologia rendkiviili tudasu szaktekintélye, tudos, tanszékvezetd egyetemi
tanar, orszagos intézeti igazgato. Tanszékfoglald eléadasat a gyomor ulcus-
carcinomajarol tartotta. A sors tragédidja: gyomorrak okozta a végzetes ki-
menetelt. Emberi, orvosi nagysagat jelzi, hogy a diagnozis tudatdban mindent
elrendezett, mikroszkopjat, konyveit, személyes targyait elajandékozta.

29



Dr. Kubinyi Pal

(Nadasdi, 1870. marcius 20. — Budapest, 1928. november 23.)
A n6gyodgyaszat onkoldgiai szaktekintélye, tanszékvezetd egyetemi tanar, kli-
nika-igazgato.
»Van a palliativ gyogykezelésnek psychikus részlete is. Ne tegylink soha
olyan kijelentést, a melybdl a beteg arra kovetkeztethetne, hogy rékja van.
Tartsuk t6le tavol minden lehetd eszkdzzel ennek a gondolatnak a borzalmat.
A beteg, kivalt ha bizik orvosaban, kdnnyen hivo, suggestibilis, tigy, hogy ha
szenvedései kozepette meg is rendiil néha a felgyogyuldsba vetett bizalma,
ha az orvos tud ra hatni, ugyszolva utolsé perczéig fenn lehet benne tartani
a reményt, holott e nélkiil mint egy halalra itélt néz elébe kérlelhetetlen sor-
sanak.”

Dr. Pélya Jené
(Budapest, 1876. aprilis 30. — Budapest, 1944. december ...Magyaror-
szagon, Budapesten a Dunaba 16tték az orvostorténelmiink egyik legna-
gyobbjat)
1941-ben kiadott konyvébdl idéziink (7)
S0k mindenféle egyebet is megprobaltak rak ellen, a legkiilonbozébb dié-
takat és a legkiilonfélébb gyogyszereket az artatlan violagyokértdl a gyilkos
kobra-méregig. A megvadult fantazia kevés téren szaguldott oly zabolatlanul,
mint éppen a rakgyogyitas terén és azt kell mondani, hogy alig van eljaras,
mely valamelyes kozérzetbeli javulast ne tudna felmutatni. Mert ezek a sze-
rencsétlen gyodgyithatatlan rakbetegek olyanok, mint a halalraitéltek; 6k és
hozzatartozdik az utolsoé percig reménykednek a kegyelemben és a csodaban.
Ezt a reményt taplalni, fenntartani, erdsiteni, egyike az orvos legnemesebb,
legemberibb feladatainak.”

Dr. Tauffer Vilmos

(Kolozsvar, 1851. julius 2. — Budapest, 1934. december 7.)
A sziilészet-négydgyaszat, az anya- €s csecsemdvédelem zeniten alld elmé-
leti és gyakorlati tudora, tanszékvezetd egyetemi tandr, klinika-igazgato.
Kideriilt, hogy vastagbélrakja van. Sebész professzor kollégaja mitétet ja-
vasolt, a bél kivarrasat a hasfalra. Ezutan a professzor l6fegyverrel 6ngyil-
kossagot kovetett el. (8)
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Mast mutat néhany mivész torténete, akikkel ismertették rosszindulati beteg-
ségiiket, illetve akiknek mast mondtak.

José Carreras

(Barcelona, 1946. december 5. —)

Az énekmiivészet minden idok egyik legnagyobbja, bizonyos tipusu
leukaemidban szenvedett. Gyogyulni, énekelni akart. Visszatérni csaladjahoz,
kozonségéhez. Meggyogyult, énekel, ahogy ,,Szivbol énekelni” cimii 6nélet-
rajzi kotetében oly megrenditden, oly megkapoan irja. Visszatért csaladjahoz,
hazajaba és mindenhova — Budapestre, — ahol szeretik, mindig varjak hangjat,
mosolyat (9).

,»A Fred Hutchinson Cancer Research Centerrdl (,,Fred Hutchinson Rak-
kutatdo Kozpont”), amelyet a bennfentesek csak ,,Hutch” néven emlegetnek,
hallottam mar valahol, de valdjaban semmit sem tudtam err6l a leny(igdzo
rakkutato és gyogyitd kozpontrol. Még azt sem, hogy ugy tartjak: ez a vilag
legjobb leukémia koérhdza. De hamarosan megtapasztalhattam, milyen kitlind
¢s paratlan az a bandsmad, ahogy a ,,Hutch” orvosai, apoldi és személyzetének
tagjai a betegekkel foglalkoznak.”

Kosztolanyi Dezso

(Szabadka, 1885. marcius 29. — Budapest, 1936. november 3.) orvosait és

betegségét tanulmany mutatja be. Néhany mondatat kiemeljiik.
Dohanyzas, szajiiregi rak. Végzetes kimenetel 51 évesen. Az élet minden szép-
ségét igazan ¢élvezni tudo, atlétatermetd, masoktol a sikert sohasem irigyld
sikerember valodi rablogazdalkodast folytatott kivételes tehetségével. Vers,
novella, regény, tarca, kritika, mtforditas, nyelvmiivelés, irodalmunk képvise-
lete kiilfold fel¢ (PEN Club) szinte életeleme volt, miként a tarsasag, a tarsa-
dalmi élet, amelynek varazslatos szerepldje tudott lenni. Ehhez a felfokozott
bioritmushoz sziiksége volt vélt vagy valodi serkentdre, igy szamozatlanul
szivta a cigarettakat, vedelte a feketét, minél koncentraltabb koffeintartalom-
mal, és (sajnos) koran megkostolta a kokain mamorat. Kovetkezett: beteg-
ség, kétségek, kinlodas, szenvedés, bizonytalansag, probakimetszés, konziliu-
mok, Stockholmban sugarkezelés. Kézben: alkotas, mlivek sora. Kosztolanyi
Dezs6t iroként, regényiroként szoktak emliteni. Pedig kolt6 is volt. Megirja
minden id6k egyik legmegrazobb hitvallasat, a Februari 6da cimmel, melynek
utolso versszaka:
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»Kések kozott, a végzet a vallamon,
téged dalollak, még nyomorékul is,
szaj nélkiil is, szdjamba sebbel,
emberi nagysag.

Moéra Ferenc

(Kiskunfélegyhaza, 1879. julius 19. — Szeged, 1934. februar 8.)
Mora Ferenc sargasag miatt hasmiitétre szorult. Budapestre jott a — méltan
hires Winternitz Arnold (Morvaorszag, 1872. augusztus 2. — Budapest, 1938.
november 25.) sebész tanarhoz. A miitét soran sajnos igazolddott a mar el6-
z6leg felvett szornyli korisme: hasnyalmirigy daganat. A betegnek azt mond-
tak, hogy epekovet talaltak. Mora Ferenc 1933. december 10.-én a Magyar
Hirlapban jelentetett meg cikket muitétérdl. Tragikus eseményként nemsokara
bekovetkezett a végzetes kimenetel. Mora Ferenc tehat nem tudott betegsége
1ényegérdl. Nyugodtan alkotott tovabb.

Az eldbbiekben korabbi iddszakot, véleményeket dsszegeztiink. Az onkologia-
ban is jelentds fejlodés torténik. Ma mar — a feleldsségteljesen miikodd orvosok
révén — az egészségesek is a betegek tobbet tudnak. Altalaban tbb, jobb a be-
teg-orvos kapcsolat. Mind tobben értékelik a megeldzést, a szlirGvizsgalatokat.
A daganat miatt szenvedd beteg tobbet megtud a gydgyszerekrdl, a kezelésekrol,
mitétekrol, stb. Az igazi orvos kellé mértékben tajékoztat. [smerteti a gyogyitasi
folyamatokat. Korabban az hangzott el Magyarorszagon, hogy a ,,nyugati alla-
mokban” a felvilagositas oka, indoka az anyagi javak ,,sorsanak” intézhetdsége.

Megjegyzéseim: a betegnek tudnia kell betegségérdl. Négy évtizedes orvosi
miitkédésem alatt tapasztaltam, nem mindig konnyt a beteg bevonasa.
Geriatria a f6 szakteriiletem. Az id6s betegek kiilon vilagot élnek. Gyakori
a szellemi, érzékszervi, stb. eltérés mas korosztalyokhoz viszonyitva. Ezért
jott 1étre a geriatria (1909-ben). Az iddsekkel valo foglalkozas is magasrendi
emberséget igényel. Ahogy a terapiaban ujabb moédszerek alakulnak ki, gy
valtozzon az orvos tajékoztatasi kotelme. Ebben is mas példaul a XIX. és a
XX. szazad. Szép, nehéz, fontos, mas nemzedékekétdl eltérd a teendd (1). A
beteg adekvat tajékoztatdsanak egyik lényegi ténye, ha tdjékozodik, jobban
segit befogadni a vizsgalatokat, kezeléseket. Témankban is fontos alapvetd
etikai kérdések vannak. A betegnek tudnia kell, hogy miért hull a haja, miért
lesz bélnyilasa a hasfalon, miért amputaljak a labat. A terapias eredmények ja-
vulnak, de indokolatlan vigasztalds nem etikus. Az orvos felelds, hogy mikor,
mennyit, hogyan, mond el. A betegnek egyértelmii legyen, hogy miért kiildik
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onkologiai osztalyra, klinikara, miért sziikséges sugarkezelésre menni (lehet
joindulatu korkép esetén is).

A Magyar Orvosi Kamara 2012. janudr 1-én a térvény értelmében hatalyba
1épett Etikai Kodexe (10) a kovetkezoket irja a betegek tajékoztatasarol
1) Az orvosnak kotelessége a beteget a betegségével, allapotaval kapcso-
latos tényekrol, adatokrol tajékoztatni a jogszabalyokban eldirt modon.
3) A tajékoztatas legyen a valosagnak megfeleld, targyilagos és Oszinte. Az
orvos torekedjék arra, hogy a tajékoztatas a betegben ne valtson ki karos
hatast és lehetdség szerint ne renditse meg a kezelésbe vetett bizalmat.
4) A tajékoztatas sordn az orvos a valosagnal stlyosabbnak nem tiintetheti
fel a betegséget, de nem igérhet olyan eredményt sem, amelyre az or-
vostudomany adott allasa szerint semmiképpen nem szamithat.
6) A tajékoztatasnal az orvos legyen figyelemmel a beteg személyiségére,
tlir6képességére, egyéb koriilményeire.
7) A sulyos, vagy gyogyithatatlan betegségek esetén kivanatos az un. fo-
kozatos tajékoztatds, ami a beteg érdekét szolgalja.

A MOK elsé Magyar Orvosetikai Kodexének 15. pontja szerint a fokozatos
tajékoztatas azt jelenti, hogy ,,a sulyos vagy gyogyithatatlan betegségek esetén
kivanatos, ha az orvos eldszor csupan gyanurdl ad tajékoztatast azzal, hogy a
végleges megallapitasairol a késobbiekben fog tajékoztatast adni.”(11)

Korabban a beteg hozzatartozojaval kdzolték a rosszindulatl betegséget. Ma
ezt az egészségligyi torvény (12) a kdvetkezoképpen szabalyozza:

25. § 2) A betegnek joga van arrdl nyilatkozni, hogy betegségérdl, annak
varhato kimenetelérdl kiknek adhato felvilagositas, illetve kiket zar ki egész-
ségiigyi adatainak részleges vagy teljes megismerésébol.

Osszefoglalas

Gyogyité munkank egyik fontos része a beteg érdekét szolgald beteg-orvos
kapcsolat. Fontos, hogy a beteg bizzon orvosaban. A bizalom egyik alapja
az orvos Oszintesége. Ma az interneten keresztiil minden beteg ismereteket
szerezhet betegségérdl. Az orvos feladata, hogy ezeket az altalanos ismerete-
ket a beteg személyére vonatkoztassa és az orvostudomany tjabb eredményeit
a valosagnak megfelelden ismertesse. Nagyon sok rosszindulatu betegséget
sikeriilt mar meggyogyitani. Ezekkel a példakkal lehet reményt adni betege-
inknek, szemiink eltt tartva baré Eotvos Jozsef mondasat: ,,Orom nélkiil lehet
¢lni, de remény nélkiil nem.”
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DAROCZY LINDA

BIOTECHNOLOGIAI TALALMANYOK
JOGI OLTALMANAK ETIKAI KERDESEI
A HAZAI SZABALYOZAS TUKREBEN,
KULONOS TEKINTETTEL
A GENTECHNOLOGIAI SZABADALMAKRA

II. rész

A géntechnologia
A géntechnologia gyakran a biotechnologiai tudomanyok alcsoportjaként ke-
ril bemutatasra. Még szakmai berkekben is éles vita targyat képezi a két tu-
domanyos fogalom definialasa és megkiilonboztetése. A szakérték egyik cso-
portja azon nézetet vallja, amely szerint a biotechnologia tudomanya magaban
foglalja a géntechnoldgiat is, mivel ez utobbi szintén biotechnologiai eljaras-
nak tekintendd, hiszen specifikuma csupan abban rejlik, hogy a génsebészet
pusztan egy, a DNS allomanyba torténd beavatkozast jelent. Ellenben a fenti
nézettel szembenalld szakérték ugy vélik, hogy a biotechnoldgia, elsésorban
a novénynemesitésre vonatkozo eljarasokban, valamint a mezdégazdasagban
alkalmazasra keriil6 technika. A géntechnoldgia ezzel szemben, viszont az em-
ber és az emlosok DNS allomanyéba valo beavatkozasként definialhato. Egyes
szerzok eltérd modon igyekeznek megkdzeliteni a géntechnologia fogalmat.

A fogalmat Dr. Tattay Levente egyik cikkében a kdvetkezd modon jeleniti meg:

A géntechnologia, mas néven DNS technologia tobb modszer dsszekap-
csolasabol all. Az uj technologia, a molekulak a gének és a DNS analizisével
kezdodik, és magaban foglalja a DNS vagy a gének megtébbszorozodését is
csakugy, mint a DNS részekre vagasat és mas forrasokbol valo osszekétését.

A sziik értelemben vett géentechnologia alatt azonban csak a DNS egyik élé
szervezetbdl a masikba torténd atvitelét értjiik, mellyel egy teljesen uj élolényt
hozunk létre.” !

A genetika azon tudomanyteriiletek kozé tartozik, melyeknek kialakula-
sa igen pontosan meghatarozhatd. A tudomanyag uttérdjének, azonban mégis
Charles Darwin tekinthetd, aki a természetes fajszelekciot els6ként vizsgdlo
kutato volt. A témat érintd elsé elméleti publikacidi 1859-ben jelentek meg.
Azonban Darwin sikeri utan szamos kutato allt el6 nagyszabasu kutatasi ered-

1 Dr. Tattay Levente: A génsebészet, ¢s a 98/44 EK iranyelv. Kiilgazdasag XLIX. évfolyam 2005/3. 19. o.
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ményekkel. A ,,nagy” attorést a kutatasokban azonban mégis Francis Crick és
az amerikai James Watson 1953-as felfedezése jelentette. Ugyanis a két kutato
szamara ekkor lehetdvé valt a DNS szerkezetének feltarasa. Watson és Crick
rajottek arra, hogy a DNS az ¢l6lényekre jellemzd valamennyi informaciot
magaban hordozza, a dezoxiribonukleinsav, igy akar egy ,,kodolt informacio-
hordozonak™ is tekinthetd.

Ma mar a géntechnologiat a harmadik évezred legfontosabb biologiai ku-
tatasaiként tartjak szamon. Hiszen felhasznalasi teriileteit tekintve hatartalan
lehetdségeket rejt magaban.

Az eljarast nem csupan a mezogazdasadgban, hanem a gydgyaszatban is fel
lehet hasznalni. A génsebészet segitségével nemcsak az egyes oroklédo vagy
szerzett betegségek gyogyitasara kertilhet sor, hanem akar lehetdvé valik az is,
hogy sziiletendd utddaink nemét vagy akar szemszinét is meghatarozzuk. A hatar-
talan felhasznalasi modoknak, csak az erkdlcs szabhat hatart.

A Human Genom Project
A géntechnologia tudomanyanak fejlodésében mérfoldkovet jelent a Human
Genom Project kidolgozasa is. A genetika tudomanya jelenleg is rohamosan
fejlodik. A kutatok igyekeznek minél ujabb és jelentésebb eredményeket fel-
mutatni. Ezen cél elérése érdekében kdzos programok keriilnek kidolgozasra,
igy sziiletett meg a Human Genom Project is. A program segitségével 100 000
gént tartalmazo human genom meghatarozasara nyilt lehetéség.> A gének ka-
tegorizalasa sordn a kutatok nemritkan olyan anyagcserét, illetve sejtmitkodést
érintd rendellenességekre bukkantak, amelyek gyakran nemcsak a betegségek
kialakulasat idézik eld, hanem mindezzel parhuzamosan a hajlamosité ténye-
z6k emberi szervezetben valdo megjelenését is fokozzak.

, Amint ezek a kdrnyezettel, (ami magaban foglalja a kémiai, fizikai, szo-
ciologiai, pszichologiai, taplalkozasi faktorokat, fertozo dagenseket is) kol-
csonhatasba léepnek a riziko olyan mértékben novekszik, hogy kronikus, a
populacioban gyakori kérképek alakulnak ki, mint példaul rakos betegségek,
sziv-érrendszeri megbetegedések vagy az Alzheimer-kor.” 3

Ha egyes elhanyagolhato kornyezeti hatasok figyelmen kiviil hagyhatoak,
mivel jelentdségiik az adott betegség szempontjabol csupan elenyészo, akkor
a kutatok a genetikai hattér vizsgalataval konnyedén képesek ravilagitani a
genetikai szinten megjelend kivalté okokra. gy a mendeli szabélyok szerint a
genetikai Giton 6rokl6do betegségek kialakulasanak miértje is meghatarozhato,

2 Magyar Szabadalmi Hivatal: Biotechnologiai talalmanyok oltalma. S. n. Budapest, 2001. 20. o.

3 Rasko Istvan: Molekularis genetika az egészségiigy szolgalatdban, Magyar Tudomany 2000. 5. szdm
im. 580. o.
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ahogy ez szamos 0roklédo betegség — cisztikus fibrozis, sarlosejtes anémia,
Duchenne-izomsorvadas — esetében is tortént.*

A HGP-hez kapcsolodva az orvostudomany fejlédésében is 0j program je-
lenik meg, amelynek segitségével lehetévé valik a kutatok szdmara, hogy a
génekbdl kiindulva, az azokat meghatarozo fehérjék pontos mikddését megal-
lapitsak, valamint ezek emberi szervezetben végbemend folyamatait nyomon
kovethessék. A HGP, vagyis Human Genom Project és ennek a megvalositasara
l1étrehozott szervezet — a Human Genome Organisation (HUGO) — els6dleges
céljanak tekinthet6 a teljes emberi genom® feltarasa. A szervezet nemzetkozi
szinten mikddik, és egy minél hatékonyabb, kdzos kutatasfejlesztés eldsegité-
sére torekszik. A program nem csupan az emberi genom megismerésére fekteti
a hangsulyt. A HGP szinte hihetetlen eredményekkel biiszkélkedhet. A kuta-
toknak sikeriilt leolvasniuk a 22-es, vagyis a legkisebb kromoszomat. 2000-
re mar lehetdség nyilt a teljes emberi genom bazissorrendjének leolvasasara
is. Habar a fent emlitett eredmények 6nmagukban is paratlan jelenetésséggel
birnak, a kovetkezd fontos 1épésnek mégis az tekinthetd, hogy ezeknek a bi-
zonyos génszekvencidknak a miikodését a kutatok minél hamarabb megértsék.

A Human Genom Project jelentésége abban all, hogy segitségével a kuta-
tok képessé valnak az egyes betegségek okainak pontos meghatarozasara, és
ezaltal gyogyitasuk is sokkal konnyebbé valik, valamint a terapias lehetéségek
kore is boviil. A program jelentségét az orvosok tobbsége altal koztudott tény
is tovabb fokozza, amely szerint:

,,az 0sszes korhazi felvétel tobb mint egyharmadat, olyan rendellenességek
Jjelentik, amelyeket legaldbbis részben genetikai faktorok okoznak” °

Lathato, hogy a program oridsi attorést jelentett a genetikaban, és példaér-
tékli nemzetkdzi szintli 6sszefogast hozott magaval.

Azonban a sikereken felbuzdulva, ezzel egyidejiileg a hozzaértokben szamos
kérdés is megfogalmazodhat. Mi a pontos garancia arra, hogy minden egyes a
biotechnologiaval, vagy genetikdval foglakozd cég nyilvanossagra hozza a kuta-
tasai soran birtokéaba jutott informaciokat, és nem kezd dncélu kutatdsokba. Hi-
szen ,,a tudas hatalom”, gyakran hallhato a mara mar szinte kozhellyé valt mon-
das. Tovabba figyelemre mélto az a tény is, hogy a nagy mamut vallalatok, és az
egyes magankutato intézetek sem szivesen adjak ki a keziikbol a gyakran igen
koltséges és veritékes munka 4ran megszerzett tudast. Erdemes elgondolkodni

4 Rasko Istvan: Molekuldris genetika az egészségiigy szolgalataban, Magyar Tudomany 2000. 5. szam
im. 580. o.

5 genom: egy sejtorganellum, sejt vagy organizmus teljes orokité anyag mennyisége

6 Rasko Istvan: Molekularis genetika az egészségiigy szolgalatdban, i.m. Magyar Tudomany 2000. 5.
szam 581. o.
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azon is, hogy létezik-e tényleges biztositék arra, hogy a kutatasi eredmények, a
késdbbiekben ténylegesen az emberiség javat szolgaljak majd.

Sajnos a fenti kérdések olyan problémakat fogalmaznak meg, amelyek szigoru
jogi keretek kozott sem szabalyozhatdak és valaszolhatoak meg teljes mértékben.

Habar a biotechnoldgia, és tobbek kozott a géntechnolodgia is, szamos pozitiv
eredménnyel kecsegtet mind a kutatok mind a tarsadalom szdmara, igen fontos
meghatarozni azt a szabalyrendszert, amelynek segitségével a kutatdsok soran
alkalmazott eljarasok tényelegesen a torvényeknek és az etika elveinek meg-
felelden torténjenek. Korantsem sziikségtelen a gyakran tudomanyos sikereitdl
elvakult, elszant kutaté szamara olyan iranymutatdst biztositani, amely mun-
kéajanak, mintegy ,.iranytlijeként”, ravilagit arra, hogy melyek azok a tényleges
szempontok, amelyek kutatasa igazi céljat szolgaljak. Itt elegend6 a géntechno-
l6giara gondolnunk, hiszen ezen eljarasok segitségével szamos, az ember egész-
ségét pozitivan befolyasolo ,,termék” allithato eld. Azonban az sem elhanyagol-
hato szempont, hogy a kutatasok gyiimolcseihez milyen formaban jutnak hozza.
Napjainkban mar nem ismeretlen foglom a klénozas sem, amely a kutatotermek
falain beliil a lelkes kutaté szamara paratlan kutatasi eredményekkel kecsegtet.
A klonozas az emlGsok esetében szamos eldnyt rejt magaban, hiszen a modszer
alkalmazasaval szamos kipusztulassal fenyegetett faj mentheté meg. S6t ameny-
nyiben az eljarast tervszeriien alkalmazzak a genetikai besziikiilés veszélye is
elkeriilhetd. A klonozés alkalmazasa nem minden esetben karos, példanak oka-
ért a génmodositott pokhalo fehérjét biosteel néven az acélnal tizszer erdsebb
hajlitoszilardsaga és er0ssége miatt tirtechnikai és ipari célokra is alkalmazzak.
Aklonozas a mezdgazdasag teriiletére vonatkozoan is tartogat néhany innovaci-
6t, amelyek Europaban eddig még nem keriiltek engedélyezésre, mivel emberi
szervezetre gyakorolt hatasuk igen vitatott. Napjainkra az Ossejteken végzett
kisérletek felbecsiilhetetlen értékiinek bizonyulnak a gydgyaszat szdmara. Bizo-
nyitott tény, hogy a kdldokzsinorvérbdl vagy a csontveldbdl is nyerhetdek olyan
sejtek, amelyek bizonyos szervekbe fecskendezve képesek barmilyen sejtté dif-
ferencialodni. A klonozas alkalmaval azonban szamos esetben emberi embri-
o0k keriilnek felhasznalasra. Habar az emlitett technologiara vonatkozo nemzeti
szintli szabalyrendszerek gyakran eltéréseket mutatnak, a jogalkotok torekednek
a minél atlathatobb és szigortibb szabalyok megfogalmazasara.

A keresztény ¢és a ,,vilagi” bioetikusok véleménye eltérd az emlitett kérdés-
ben. A ,,vilagi” bioetikusok igyekeznek a kérdést kevésbé szigoru szempontok
alapjan megitélni, hiszen szamukra az élet kezdete a magzati életkortol, vagyis
a fogantatas nyolcadik hetétdl szamit. Az emlitett tudosok, kutatok és etikusok
ugy gondoljak, hogy mivel nem egy emberrdl van sz6, vagy nem egy mar ki-
forrott emberi 1étformarol, igy etikailag nem kérddjelezheté meg az embridval
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végzett kisérletek 1étjogosultsaga. Igy az etika kevésbé ,,moralis” oldalan allo
kutatok gyakran azzal érvelnek, hogy egy-egy ,.életkezdemény” felaldozasa a
klonozas oltaran, egy igen nemes célt szolgal, hiszen a klonozassal kapcsolatos
kutatdsok eredményei, a gydgyaszati felhasznalés, tovabba az 1) tudomanyos
eredmények szempontjabdl is hihetetlen lehetdségeket rejtenek magukban.

Lathato, hogy szamos etikai kérdés meriilhet fel egy-egy a biotechnoldgia
teriileteit érinté kutatas alkalmaval. A tudomanyos kutatasok gyakran a jog és
az etika kereszttiizében allnak. A 20. szazadban a biotechnoldgia és a géntech-
noldgia robbanasszeri fejlodésen esett at. A fejlodés két iranyba mutat, egyrészt
rendkiviili tudomanyos eredményekkel biiszkélkedhetnek a kutatok, masrészt a
biotechnologiara €piild cégek és vallalatok szamara nagyszerli haszonszerzési
lehetdséget biztosit ez a tudomanyteriilet. A biotechnologia és a géntechnologiai
kutatasok foként a gyogyaszati célu felhasznalasra fokuszalnak. A gyogyaszati
eljarasok alanya azonban elsésorban a beteg vagy barmilyen egyéb szempontbol
Hsérilt” személy, vagyis olyan nem egészséges ember, aki helyzeténél fogva
igen kiszolgaltatott az egészségliggyel és a hatalmas gyogyszercégekkel szem-
ben. Napjainkban a modern genetika és a genetikan alapulo, de a genetikan tul
kibontakoz6 tudomanytertiletek — genetikai kutatés, génterapia, géntechnologia,
génmanipulacio, genetikai diagnosztika, genomika — vilagszerte sulyos etikai
problémakat vetnek fel.” Joggal allithato az a tény, hogy nem konny(i hatart
szabni a korlatlan, vagy akar dncélu felhasznalasi modozatoknak.

A fenti kérdések, azonban nem csupan azokat foglalkoztatjak, akik a ter-
mészettudomanyokkal foglalkoznak, hanem a tarsadalom igen széles rétegeit
is. A tudomanyos kutatdsok szamos problémat vetnek fel, amelyeket mind fi-
lozofiai, erkdlcsteologiai, etikai, jogi, gazdasagi, kommunikacios és politikai
szempontok szerint is meg lehet kozeliteni. Szamos nem-kormanyzati szerv
létezik — kiilonboz6 etikai tanacsado testiiletek és tarsasagok formajaban. Az
Osszefogas tobbek kozott nemzetkdzi szinten is megjelenik. Szamos nemzet-
kozi szerv tesz kozzé allasfoglalasokat, igy kinyilvanitva véleményét a ké-
nyes etikai kérdéseket illetéen. Igy az UNESCO, WHO, UNEP és ENSZ is
igyekszik kifejteni véleményét a témaban. A nemzetkdzi szervetek munkaja
nagyban megkonnyitheti, illetve befolyasolhatja a térvényhozok véleményét.
Az Eurdpai Uniéban valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban is mitkddnek
kiilonboz6 fliggetlen szervek illetve tanacsado testiiletek, amelyek bizonyos
etikai kérdések felszinre kertilésekor, a kormany illetve egyéb szervek kérésé-
re azonnal kozz¢ teszik javaslataikat és allasfoglalasaikat.

7  Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomany és Kutatasok Jogi és Igazgatasi Kérdéseinek Kutatocsoportja:
A biotechnologia jogi és etikai kérdései az EU-ban. S.n. Budapest, 2004. 139. o.
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A bioetika szerepe és jelentosége a kutatasi etika kapcsan
Fontos emlitést tenni a bioetika szerepér6l, hiszen azt a tudomanyteriiletet
jeloli, amely foként az élet és az etika Osszekapcsolasaval foglalkozik. Az
emlitett diszciplina olyan allaspont kialakitasara torekszik, amely palcat tor
az élet ¢s az ember, mint egyedi és megismételhetetlen individuum sérthetet-
lensége mellett. A bioetika bizonyos alapelvek és szigort erkdlcsi értékrend
segitségével igyekszik egy példaértékii gondolkodasi sémat indikalni. A tu-
domanyag legfébb céljai kdzé sorolhatd tobbek kozott az is, hogy a hétkoz-
napokban egy sokkal etikusabb értékrendnek megfeleld cselekvési modell
valésuljon meg.

A bioetika altal képviselt alapelvek: az autondmia tiszteletének; a nem ar-
tas; a jotékonysag valamint az igazsagossag alapelvének érvényre juttatasa
egy jobb és élhetébb vilag elétt nyitja meg a kapukat.® A valasztas azonban,
az egyéni szabad akaratunktol fiigg. Rajtunk all, hogy kovetiink-e egy erkol-
csileg is elfogadhato rendet, vagy csupan ,,elvegetalunk” a hétkoznapok egyre
lestjtobb valosagaban. A diszciplina lehetdségeket és kiutat mutat a mai vilag
embere szamar. Nekiink csupan az a feladatunk, hogy 6nz6 elveink feladjuk,
¢s egy mindenki szamara egészségesebb és élhetdbb vilagot teremtsiink.

A fentiekben mar emlitésre keriilt, hogy az emberen végzett kutatasok soran
szdmos etikai kérdés meriilhet fel. Koztudott az a tény is, hogy a biotechnolo-
giai és a génsebészeti eljarasok eredményeinek sikerességét embereken vagy
allatokon tesztelik. Noha az emberen végzett eljarasok, illetve az ember altal
fogyasztott szerek hatékonysagat, illetve biztonsagat a kutatok mar korabban
tesztelték, az emlitett kisérletek, illetve kiprobalas alatt allo gydgyszerek su-
lyosan veszélyeztethetik az emberi egészséget. Az elzdekben emlitett tények
minden szempontbdl okot adnak arra, hogy az etikai aspektusok szempontja-
bol is tiizetesen goreso ala vegylik a bio- illetve géntechnologiai kisérleteteket,
valamint a klinikumban torténd alkalmazasukat.

Sokan ugy vélik, koztiik Sheil Josanhoff is, hogy a bioetika nem reflektal
kelloképpen a biotechnologiai eljarasok, mintegy kovetkezményeként felme-
rild etikai problémakra. Josanhoff tigy véli, hogy a bioetika inkabb az ,,érzé-
kelhetobb” tarsadalmi és politikai problémak — mint amily az abortusz vagy az
eutanazia legalizacidjanak kérdése — megoldasara fekteti a hangsulyt.’

Azonban a bioetika igenis reflektal a kutatési etika kényes kérdéseire, de
mivel példanak okaért a génsebészet igen modern tudomanyagnak szamit, a
szakavatott nyilvan kevesebb reflexidval talalkozhat. Azonban, ha a jelentds

8  Ferencz Antal: A bioetika alapjai. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2001. 67. o.
9  Séandor Judit: A test halhatatlansaga. Fundamentum 2006/1. 36. o.
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mennyiségli szakirodalomi anyag attekintésre keriil, rogton lathatova valik,
hogy nem ,,érintetlen” problémaval alunk szemben.

Az emberi élet méltosaganak védelme az Alaptorvényben is megfogalma-
zésra keriil. Fontos tiszteletben tartani az ember, mint 6nallo egyedi és megis-
mételhetetlen individuum méltosagat.

A Katolikus Egyhaz szintén allast foglal az emberi élet tisztelete mellett.
II. Janos Pal Papa Evangelium Vitae cimi enciklikajaban ir arr6l, hogy napja-
inkban vilagunkat a ,,Halal Kultaraja” hatarozza meg. Az emberi élet egyre ér-
téktelenebbé és jelentéktelenebbé valik. Korunk embere nem ismeri fel az élet
jelentdségét, valamint nem is tiszteli azt. Ezt a tarsadalmi hozzaallast tiikrozi
az egyre novekvo abortuszok szama is, valamint az eutandzia engedélyezése
egyes orszagokban. Az ember nem ismeri fel, és talan mar meg sem hallja a
,»Ne 0lj!” parancsot. S6t sajnalatos modon csupan kevesen vannak tudataban
annak, hogy az abortusz és az eutanazia gyilkossagot jelent.!

Ebben az esetben is lathato, hogy az, ami egy adott jogrendszer szerint legalis
eljaras, korantsem jelenti azt, hogy mindez egyben etikus is. Az emlitett okok mi-
att az erkolcs, az etika valamint a bioetika a jogalkotas sziikséges kiegészitd ele-
meivé kellene, hogy valjanak. Ennek tiikrében leszogezhetd az is, hogy erre nem
egy-egy alkalommal lenne sziikség, hanem minden esetben. A Katolikus Egyhaz
allaspontja szerint az ¢élet szent mivolta és sérthetetlensége dsszetartozo fogalmak.
Figyelembe kell venniink, és szem el6tt kell tartanunk azt a tényt, amely szerint:

»Isten megteremtette az embert, sajat képmasara alkotta, férfinak és nonek
teremtette”.

A fenti idézet, amely a Teremtés Konyvében keriil megfogalmazasra, arra
figyelmezteti az embert, hogy az életet ajandékba kapta IstentSl. Az élet igy
nem csupan ,,dolog”, vagy valamifajta tulajdon, amelyet az ember sajat ké-
nye-kedve szerint elpusztithat, vagy egyéb 6n6z0 célokra hasznalhat fel. Az
fontos alapelve. A deklaracio kimondja, hogy ,,Minden ember egyenlének szii-
letik, méltosaguk és jogaik egyenldk.” Az emberi élet olyan érték, amelyet vé-
delmezni kell. Az élet nem tekinthetd puszta targynak vagy eszkoznek, amely
felett onkényesen rendelkezni lehet.

Amennyiben a teoldgiai szempontok szerinti megkdzelitést vessziik alapul,
abbol vilagosan kovetkezik, hogy az emberi méltosdgbol szarmaznak, az em-
ber velesziiletett €s elidegenithetetlen jogai. Amennyiben a fenti alapelv jogi
érvényesiilésére fokuszalunk, és tessziik ezt az emberen végezhetd biotech-
nologiai és géntechnologiai kisérletek tiikrében, igen éles etikai korlatokkal

10 II. Janos Pal Papa: Evangelium Vitae. 1995.
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talaljuk szemben magunkat. Az ENSZ 1966. évi kozgytilése a polgari és poli-
tikai jogokrol szold egyezmény 7. §-aban kimondja, hogy minden orvosi vagy
tudomanyos kisérlet tilos az ember beleegyezése nélkiil.!!

Az orvosbiolégiai kisérletek alkalmaval felmeriil6 etikai problémak ravila-
gitanak arra, hogy milyen fontos tiszteletben tartani az életet. Nem végezhetdek
olyan kisérletek az emberen, amelyek méltosagat sértik, vagy magatehetetlen,
bizonytalan allapotat kihasznaljak. Minden esetben fontos alapkdvetelmény,
hogy a kisérletekre, csak megfelel6 tajékoztatast kovetden keriilhet sor.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a biotechnologiai kutatasok és eljarasok alkal-
mazasa soran szamos, €s igen jelentds jogi és etikai kérdés meriil fel. Eze-
ket egy adott orszag jogrendszere a szabadalmi jog keretein beliil igyekszik
megvalaszolni. Mindemellett kiemelkedd jelentdséggel bir a nemzetk6zi szin-
tl szabalyozasi modell is, amely iranyelvek és egyezmények formajaban o6lt
testet. Nem szabad megfeledkezni, azonban a tanacsado testiiletek és bizottsa-
gok, valamint az etika, kiilondsen a bioetika szerepér6l sem. Az emlitett jogi,
etikai €s szervezeti ,,eszkdzrendszer” csak egyiittesen képes meghatarozni azt
a keretet, amelyben a legkiilonb6zdobb kutatasok és technologidk valoban a jog
¢s erkoles egylittes védelme alatt bontakozhatnak ki.

KONYVISMERTETES

ROJKOVICH BERNADETTE

BIOETIKAI UTMUTATO FIATALOKNAK
MECS Csaladkozésségek, 2014, 79 o. ISBN 978-615-5046-04-9

Id6szert és hianypotld bioetikai utmutatét adott ki a parizsi székhelyli Jérdme
Lejeune alapitvany fiatalok szamara. Az Gitmutatd megértéséhez biologiai alapis-
meretek sziikségesek, ezért leginkabb 16-18 éves fiataloknak ajanlhat6 a konyv,
de mindenkinek sziiksége van ra, hogy eligazodjon napjaink egyre bonyolultabba
valo bioetikai kérdéseiben. Fiatal felndttként valaszt kell adni és elgondolkodni
arr6l, hogy ,,Mi az ember, hogy megemlékezel rola?”. Végsé soron minden to-
vabbi felmeriilo kérdésre a valasz azon mulik, hogy mit feleliink erre az alapvetd
feltevésre. A természet torvényeinek ismerete és megtartasa fenntartja az erk6lesi

11 Gaizler Gyula- Nyéky Kalman: Bioetika. Gondolat. Budapest, 2003. 39. o.
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rendet és megvédi az emberiséget a rossz dontések sulyos kdvetkezményei-
tol. A tudomany fejlédésével tudasunk egyre gyarapszik, de vajon mindent, amit
megtehetiink, erkolcsileg helyes meg is tenniink? Ha valami torvényes a tarsada-
lomban, akkor az biztosan igazsagos ¢s helyes is? Ezek megvalaszolasara fel kell
késziilniink, feleldsségteljesen kell donteniink jo és rossz kozott.

A konyv kilenc fejezete a bioetika alapvetd témait oleli fel, mint az élet kez-
detének (magzati élet, abortusz, prenatalis /sziiletés eldtti/ vizsgalatok etikdja, a
mesterséges megtermékenyitési eljarasok, preimplantacios diagnosztika, emb-
ridkutatas) és végének kérdései. Az ij emberi ¢let abban a pillanatban kezdddik,
amikor az apai onddsejt génallomanya egyesiil az anyai petesejt génallomanya-
val. Az ember egyedi genetikai droksége, igy neme is ebben a pillanatban dél
el. A zigota nem csupan feltételesen ember, hanem ténylegesen elsd fazisa egy
ember fejlédésének. A mai kultura mintha azt sugallna, hogy a csecsemd sziile-
tése el6tt nem tartozik az emberiség csaladjahoz, az dregek, betegek pedig mar
értéktelenek. A mai tarsadalomban az emberséget nem az hatarozza meg, hogy
ki az ember, hanem az, hogy mire képes. Eletiink minden szakasza potolhatatlan
értéket képvisel, az élet vége talan a legfontosabb. A csaladtagok gondoskodasa
szeretteikrdl az élete végén kifejezi azt, hogy O értékes, tiszteletre mélto, fi-
gyelmet érdemel. Az élet végén a gondoskodas, a palliativ ellatas segitségével
enyhitjiik a szenvedd fajdalmat.

A fiatal felndttkor kezdetén tudatositani kell, mekkora felelésséggel jar a
szexualitas ajandéka az élet atadasa szempontjabol. Minél inkdbb elvalik a
szexualitas a hazassag feleldsségétdl, annal tobb a nem kivant terhesség és
az abortusz. Az abortusz olyannyira elértéktelenitette az életet, hogy ma mar
elfogadott az emberi embrié megdlése azért, hogy Ossejtjeit tudomanyos kuta-
tasra hasznaljak. Az ¢letadas és a hazassag szétvalasa egyeseknek arra is iiri-
gyet ad, hogy azonos nemiiek hdzasodésat is engedélyezzék annak ellenére,
hogy ezt az egyediilallo, kiilonleges kapcsolatot az emberiség az idok kezdete
oOta kizarolag egy férfi és egy nd kozott ismerte el lehetségesnek. Szexualitas
szabadsaga vezetett el a genderelmélethez, mely azt hirdeti, hogy a férfi vagy
ndi identitast kisgyermekkortdl kezdve a kornyezetiinkben sajatitjuk el, és an-
nak semmi kdze a génjeinkben meghatarozott valdsaghoz.

Minden fejezet a téma ismertetése utan a torvényi szabalyozast, gyakori
kérdéseket, az erkdlcsi szempontokat mutatja be, amit egyéni vallomasokkal
hoz kézelebb az olvasohoz. A magyar kiadas a MECS Csaladkozosségek gon-
dozasaban jelent meg, Ménesi Balazsné forditotta és készitette a magyar valto-
zatot, dr. Leszkovszky P4l Atya végezte a lektoralast. Onkdltségi aron a Szent
Istvan Tarsulat konyvesboltjaban megvasarolhatd, az internetrél ingyenesen is
letolthetd: www.bioetikaiutmutato.hu.
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PRUZSINSZKY JOZSEF

GABRIELE KUBY: GLOBALIS SZEXUALIS FORRADALOM
Kairosz Kiad6 2013

A szexualis forradalom minden embert érint, nét és férfit, fiatalt és oreget, sot
még a gyermekeket is. Gabriele Kuby célja ennek a konyvnek a megirasaval,
hogy felhivja az emberek figyelmét egy uj totalis diktatirara, mely a szabad-
sag nevében rombolja szét a szabadsagot.

A szerz0 a vizsgalt kérdést és annak kihatdsait alaposan és gondosan dol-
gozta fel. A 460 oldal terjedelmill anyagot tizendt fejezetbe csoportositotta.

I. A szabadsag elpusztitasa a szabadsag nevében
II. A szexualis forradalom eldkészit6i a francia forradalomtdl napjainkig
IV. A szexualis forradalom globalizacidja az ENSZ segitségével
V. Totalitarius beavatkozas: Yogyakarta Alapelvek célja
VI. Az Eurdépai Uni6 a gender - kurzus utjan
VII. Gender forradalom az alapoktol
VIII. A politika erdszakot tesz a nyelven
IX. A pornografia teljesen rendben van?
X. Hetero, homo, bi, transz — egyenérték{i mind?
XI. Keresztény hit €s homoszexualitas
XII. Szexualis nevelés az 6vodaban és az iskolaban
XIII. Emancipalo szexualpedagogia a katolikus egyhazban — milyen most
¢és milyen legyen?
XIV. Intolerancia és diszkriminacio
XV. Lejtén az 1j totalitarizmus felé

A jol szerkesztett, olvasmanyos mivet labjegyzetek, forrasjegyzék, bibliogra-
fia teszik teljessé.

A konyv olvasasat j6 meggy6zOodéssel javasolom minden feln6tt magyar
embernek, kiilondsen a bioetikusoknak, orvosoknak, jogaszoknak.
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NEKROLOG

BURIAN LASZLO
(1922-2014)

Ha a két évszamot nézziik, azt hinnénk, hogy egy id6sek otthonanak valame-
lyik lakojarol lesz most sz6. Korantsem!

Burjan Laci bacsival — mert igy hivta mindenki — a Magyar Bioetikai Tarsa-
sag rendezvényein talalkoztam. Jelen irdsomat részben a személyes benyoma-
sokon, részben a rola késziilt életrajzi konyv alapjan igyekszem 6sszefoglalni.
Kilencvenedik sziiletésnapja alkalmabol életrajzi kotetet jelentetett meg rola
Csicsay Alajos nevill tanar, akinek, annak idején munkakori kotelességként
eléirtak, hogy ellendrizze az iskolai hittan o6rakat. Az ellenérzésbél baratsag
lett. Mind a ketten tudtak tisztelni a masik vilagnézetét.

»Hiszek a szeretet végsd gydzelmében.” Ezt a Prohaszkatol vett mondatot
valasztotta Laci bacsi a réla sz616 konyv mottdjaul. A konyv kordokumentum is.

ROVID ELETRAJZI ADATOK

Pappa szentelés
Gyutlolkodéstol terhes idében keriilt sor pappa szentelésére 1946 juniusaban.
1945-ben megsziiletett a Benes dekrétum, mely elsé sorban a németekre, de a
magyarsagra is a kollektiv blindsség bélyegét nyomta ra. Megfosztottak dket
allampolgarsaguktol, nyugdijuktol, kdozmunkara kotelezték a munkaképes
kora 16-55 éves kort férfiakat, és a 18-45 év kozotti noket. Elszallitasuk épp-
olyan marhavagonokban tortént, mint amikben az izraelita lakossagot hurcol-
tak a koncentracids taborokba. Az otthon maradottak semmit sem tudhattak
roluk. Harom milli6 szudétanémetet, majd a Dél-Szlovakiaban é16 magyarokat
telepitették ki Cseh- és Morvaorszagba.

Az elsd allomashelye, Nyitrakoros szintiszta szlovak kdzség volt. A habo-
i utan felkorbacsolt politikai indulatok a tantestiiletben is megnyilvanultak.
Egyik tanitond nyiltan hangoztatta, hogy gytldli a magyarokat. De hiszen én
is magyar vagyok, mondta Laci bacsi. ,,Az mds, maga a mi draga kis kapla-
nunk.” Ilyen 1égkorben igyekezett megtanulni a nyelvet. Szlovak hiveit mind-
ezek ellenére szerette.

45



A deportalt magyarok lelkiatyja
1947-48 kozott piispoki jovahagyassal, onként lett a negyven ezer magyar de-
portalt papja Csehorszagban. A magyarokat 4 egyhdzmegyébe szortak szét.
Sok hivo maradt lelkipasztor nélkiil, igy a magyar reformatusok is. Az otta-
ni korhazban ket is latogatta. Hamarosan feltiint a hatésagoknak. Politikai
okokra hivatkozva eltanacsoltak a vidékrol.

1948-t6l kaplan Postyénben, majd Nagylévardon.

Bortonévek
1950. aprilis 9-én letartoztatjak. Igaz, hogy 2 év bortonbiintetésre itéltek, de a
jogi cslirés csavaras eredménye képen csak 1954-ben szabadul, 5 évre eltilt-
jak papi mikdodésétol. Ez a sors cseppet se kivételes. Bebortonzéshez mindig
talaltak okot. Az életrajzi konyvben mondja, talan tlzott szerénységbdl, hogy
»alig volt pap, akit ne zaklattak, vagy meg ne hurcoltak volna”.

Fizikai munkasként
1954-1958-ig fizikai munkés Lonyabanyan, és Pozsonyban.

Papi palyaja folytatédik
Kaplan: a Szent Marton démban, majd plébanos Helemba, Ipolyszalka, és Bart
nevil kozségekben.

1984-88-ig Parkany esperes plébanosa

1988-tol nyugdijasként 2011-ig a Parkany kozelében levé Ebed nevil kis
kozség plébanosa.

2011 szeptemberétdl kisegitd lelkész Parkanyban.

Aktiv papi életet €lt, két helyen misézett minden nap. Szinte az oltar mel-
lett lett rosszul 2014 husvét hétfojén az esti mise utan, még azon éjszakajan
haza ért égi Mesteréhez.

A kezdetektdl fogva tagja volt a Keresztény Okumenikus Barati Tarsasag-
nak, a Magyar Bioetikai Tarsasagnak. Az el6z6 évi rendezvényiinkon is talal-
koztunk vele, latszolag jo egészségben. Odahaza a Csemadokban is folytatta
kozéleti tevékenységét.

2011-ben els6 szlovakiai magyarként vehette at a Vaclav Benda-dijat és a
Szabadsagért és demokraciaért kitiintetést. A felvidéki magyarsagért valo pél-
daérték kiallasaért, a hit és a nemzeti ontudat erdsitéséért végzett tevékenysé-
ge elismeréseként 2013-ban a Szent Istvan iinnep alkalmabol a Magyar Arany
Erdemkereszt polgari tagozata kitiintetést kapta meg Burian Laszlo esperes
plébanos, 2014 marciusaban pedig Szent Istvan-érmet kapott.
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A temetésén soha sem latott hivosereg vette koriil. Szlovakul szolt a szertar-
tas, melyet Magyar Karoly parkanyi esperes vezetett, majd magyar és szlovak
temetési népénekek hangzottak el sok strofaval. A Magyar Kozdsség Partja ne-
vében Szigeti Laszl6 méltatta, hogy mennyit tett Laci bacsi a magyarsag meg-
maradasaért, mindamellett, hogy szlovak hiveit is szerette. Szlovakul blicsuz-
tatta még Kornélia Slabakova, Parkany alpolgarmestere is. Hangja tobbszor is
elcsuklott. Bar a bacsi szonak van szlovak megfeleldje, mégis ismételten igy
hallottuk, hogy ,,Laci bacsi”. O valéban mindkét népnek a Laci bacsija volt.

Zaborszky Magda

KOZLEMENYEK

A Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend 2014. november 23-dn 11 érakor rendi
templomban, a Hermina Képolnaban (XIV. ker. Hermina ut 23., a Kozlekedési
Muzeummal szemben) szentmise keretében emlékezik meg a magyar bioetikai
gondolkodas megalapozdjara, prof. dr. Gaizler Gyulara. Erre hivjuk és varjuk
a Magyar Bioetikai Tarsasag tagjait.

Ennek kapcsan ko6zoljiik Fotitkarunk irdsat.

Emlékezziink a magyar bioetikai gondolkodas megalapozdjara,
prof. dr. Gaizler Gyulara.

Gaizler professzor 1993-ban alapitotta meg a Magyar Bioetikai Tarsasagot.
Rendszeresen tartott a bioetika targykorébe tartozo eléadasokat idehaza és
kiilfoldon. Eldéadasai a hallgatosagban minden esetben tiszteletet és elismerést
valtottak ki. Ezért valasztotta a Papai Eletvédd Akadémia tagjai kozé. Négy
bioetikai targy konyve jelent meg.
1.) Gaizler Gyula, dr.: Mint orvos és mint teologus
Ecclesia, Budapest 1989
2.) Gaizler Gyula dr.: Felel6s dontés vagy itéletvégrehajtas?
Szent Istvan Tarsulat 1992
3.) Gaizler Gyula, dr.: A bioetika alapkérdései
Magyar Bioetikai Alapitvany, Budapest 1997
4.) Gaizler Gy., Nyéki K.: Bioetika
Gondolat Kiadoi Kor 2003
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Ezen til tobb szaz publikacioja jelent meg. A mindig fiatalos, mélyen hivo,
mas vélemények irant nyitott tudés minden tevékenysége az élet tisztelete és
védelme érdekében tortént. Ezt tiikrozte részérdl gyakran idézett Thomas Hob-
bes angol filozéfus mondasa”eldszor €lni kell s csak azutan bolcselkedni”.

Sokat faradozott azon, hogy az orvosi és jogi egyetemeken a bioetika sze-
repeljen a kotelezd tantargyak kozott. Tobbek tdmogatasat is igénybe véve
sikerrel jart ez a torekvése is. Igy tobbek kozott a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jogi Karan 6 kezdte meg a bioetika oktatasat.

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon jra szervez6do Jeruzsalemi
Szent Sir Lovagrend elsék kozott hivta meg tagjai kozé. O 6rommel tett ele-
get a meghivasnak. Igy 1991-ben a Rend tagja lett. Azota, hogy elvesztettiik
Gyula testvériinket, a magyar Helytartésadg rendi miséin mindig megemléke-
ziink rola. Evente egyszer minden elhunyt testvériinkért kiilon mutatunk be
szentmisét.

Pruzsinszky Jozsef

PAPAI ELETVEDO AKADEMIA ALLASFOGLALASA
AZ OREGEDES ES FOGYATEKOSSAG KERDESEROL

,Oregedés és fogyatékossag” — ezzel a rendkiviil idészerti és az egyhaz szama-
ra szivhez all6 témaval foglalkozott a Papai Eletvédd Akadémia kozgyiilése.
A szervezetet 20 évvel ezeldtt (1994. februar 11.) II. Janos Pal papa hivta
létre azzal a céllal, hogy tanulmanyokat folytasson, képezzen és informaljon
a biomedicina kérdéseirdl az ¢élet védelme és elémozditasa érdekében. Feb-
ruar 19-¢ és 22-¢ kozott zajlott le a Vatikanban az akadémia iinnepi ilése,
amelynek alkalmabol Ferenc papa eljuttatta iizenetét a szervezet elndokéhez,
Carrasco De Paula prelatushoz.

Ebben a Szentatya megallapitja: tarsadalmainkban gyakran taldlkozunk
a gazdasag logikajanak kirekeszté és olykor gyilkos zsarnoki uralmaval,
amelynek szamos aldozata van, kezdve az idGsektdl, féleg ha betegek vagy
fogyatékosok. Innen ered a kifejezés: a selejt kultiraja. A kirekesztett embe-
rek hulladéknak, feleslegnek mindsiilnek. Bar az egészség fontos érték, nem
hatarozhatja meg egyben egy ember értékét, mint ahogy d6nmagaban nem lehet
a boldogsag zaloga sem, hiszen torékeny egészséggel is lehet boldog valaki.
Az 1d6s emberek szamara a legnagyobb csapas nem a szervezetiik gyengiilése
vagy az abbol eredé fogyatékossag, hanem az elhagyatottsag, a kirekesztett-
ség, a szeretet megvonasa.
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Ennek ellenpontja a csalad, a befogadas és a szolidaritas tanitomestere,
ahol elsajatitjuk a masikra valo odafigyelést és azt is, hogy az egészség elvesz-
tése nem adhat okot arra, hogy emberi életeket diszkriminaljunk.

Egy tarsadalom akkor valéban befogadd — irja még lizenetében Ferenc papa —,
ha folismeri, hogy az élet értékes id6skorban is, a fogyatékkal él6k szamara,
a sulyos betegségek vagy a haldoklas idején is. A befogado tarsadalom arra
tanit, hogy az emberi kiteljesedésre sz6l6 kiildetés nem zarja ki a szenvedést,
sOt, segit meglatni a beteg €s szenvedd emberben az ajandékot, amit az egész
kozosség szamara képvisel.

Forras: Vatikani Radio
Rojkovich Bernadette

Ezuton értesitjiik el6zetesen a Magyar Bioetikai Tarsasag tagjait, hogy a szo-
kasos nemzetkozi konferencidnkat 2014. szeptember 26-27-én rendezziik
meg, melynek keretében az évi kézgyiilésre is sor kertil.

A konferencia vezet6 gondolata: Jovonk zaloga: csalad és hivatas
A konferencia helyszine: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Diszterem

1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28.

A konferenciara a részletes programrol szolo meghivot a késobbiekben fogjuk
mindenkinek megkiildeni.
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FELHIVAS SZERZOINKHEZ

Az 1994-ben alapitott lap a Magyar Bioetikai Tarsasag tudomanyos folyoirata,
mely els6dleges feladatanak tekinti, a Tarsasag Alapszabalyaban megfogalmazott
céloknak (,,... a bioetika és hatarteriileteinek tudomanyos igényli tanulmanyozasa
¢s fejlesztése. .. kiilonos figyelmet kivan szentelni az élet tiszteletére és védelmé-
re, az emberi jogok megvalositasanak eldsegitésére, az orvosi etika gondjaira, a
tarsadalom ¢s a gazdasag etikai kérdéseire, az emberek kdlcsonds megbecsiilésé-
nek alapjan, az emberi kdrnyezet és a természet megdrzésének és fejlesztésének
feladataira...”) megfeleld cikkek kozlését. Ezek lehetnek tanulmanyok, eldada-
sok, referatumok, beszamoldok valamint folyoirat- és konyvismertetések.

A kéziratrdél altalaban
A kéziratot lehetbleg szamitogépes szerkesztéssel doc vagy docx formatum-
ban, 2,5 cm-es margdval, masfeles sortavolsaggal, Times New Roman 12-es
betlinagysaggal kérjiik elkésziteni és lehet6leg elektronikus uton megkiildeni
a bioetikai.tarsasag@gmail.com e-mail cimre. A kézirat terjedelme kb. 30.000
karakter, ami 7-8 oldalnak (A/4) felel meg. Az abrak, képek, diagramok terje-
delmének is ebbe az oldalszamba kell beleférnie.

Az elfogadas feltétele, a kézirat leadasi hataridejének betartdsa, valamint
hogy csak masutt nem kdzolt vagy egyidejiileg kozlésre be nem nyujtott kéz-
iratot fogadunk el. A beérkezett munkak kozlésének elbiralasat a szerkesztd
bizottsag végzi. Az esetleges korrektirat minden esetben megkiildjik a szer-
zének, annak jovahagyasa végett. Roviditéseket a fogalom elsé emlitése utan
zardjelben kérjiik leirni. A dolgozat végén az irodalomjegyzék utan kérjiik
megadni a ,,Szerz0ink” cimsz6 alatt megjelentetni kivant szerz6 titulusat.

A fejléc: tartalmazza a kozlésre szant munka cimét (rovidités nélkil) és a

szerz6(k) nevét.

Kulcsszavak: tartalmilag lefedd, 5-8 kulcsszo megadasat kérjiik megadni.

Irodalomjegyzék
Az irodalmi hivatkozasokat a szovegben a kérdéses mondat utan zardjelben,
arab szammal jeloljiik. Az irodalomjegyzékben a szerz6k neve nem alfabeti-
kus sorrendben, hanem a szévegben valdé megjelenés sorrendjében kovetkezik.

A sorrend: szerzo(k), a hivatkozott dolgozat pontos cime, a folyoirat neve,
megjelenés éve, szama, valamint a dolgozat els6 €s utolso oldalszama. Konyv
esetében a fejezet szerzdje, a fejezet cime, a konyv szerkesztdje, a konyv cime,
kiadoja, kiadas helye, évszama, valamint a hivatkozott fejezet elsd és utolso
oldalszama. Az irodalomjegyz¢k hitelességéért a szerzok a felelGsek.
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SZERZOINK

Dr. DAROCZY Linda
jogasz

Dr. GARAI Maria
jogasz, nyugdijas c. egyetemi docens

Dr. KOVACS Matyas
erdomérndk, c. egyetemi docens

Dr. NASZLADY Attila
orvos professzor, az MTA doktora,
az Accademia Pontificia Tiberina Vatican megvalasztott tagja

Dr. PRUZSINSZKY Jozsef
mérndk, kdzgazdasz, a Magyar Bioetikai Tarsasag fotitkara

Dr. ROJKOVICH Bernadette
reumatologus, klinikofarmakologus, az orvostudomany kandidatusa,
a Magyar Bioetikai Téarsasag elnoke

Dr. VERTES Lészl6
nyugdijas féorvos, a belgyogyaszat, a tarsadalomtan, a rehabilitacio,
a geriatria szakorvosa, zeneterapeuta

Dr. ZABORSZKY Magda
nyugdijas borgyogyasz foorvos
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