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LECTORI SALUTEM!

Szeretettel és tisztelettel koszontjiik az Olvasot!

Folyoiratunk ez évi harmadik szamaban, a Magyar Bioetikai Tarsasag és a Magyar Bioetikai
Szemle SzerkesztObizottsaganak alapitd elndkére, Dr. Gaizler Gyula (1922-1996) tanar urra
emlékezve, kiilondsen az emberi élet védelmére, és annak ,,szentélyére”, a csaladra, sziikséges
oltalmara helyezziik a hangsulyt.

El6szér Gaizler Gyula professzor tur altal a Magyar Bioetikai Tarsasag 1994. évi
konferencidjan tartott el6adas szerkesztett valtozatanak az emberi élet védelmére vonatkozo
részét, majd Dr. Mako Janos tanar ur megemlékezését tessziik kozzé.

Ezt kovet6en a csaladvédelmi szempontoknak a kamarai tagsaggal jaro tevékenységek
szlineteltetése és a betegallomany idején torténd hatékonyabb figyelembevételét célzo
javaslatokat megfogalmaz6 tanulmanyunkat publikaljuk, tovabba a Forum rovatunkban
reflektdlunk a Magyar Orvosi Kamara jelenleg hatalyos Etikai Kodexének ,,az un. orvosi
javallatra torténé abortusz lehetGsége” szovegrészére, az orvosok jogait (is) sértd
vonatkozasra is felhivva a figyelmet.

A Dokumentumok korében foglalkozunk az abortalt emberi magzatokbol szarmazo
sejtekbol eldallitott oltbanyagokkal, azok alkalmazasaval, igy a Gaizler Gyula-emlékérem idei
kitiintetettje, dr. Leszkovszky Gy. Pdl OP atya forditdsaban kozreadjuk a Papai Eletvéds
Akadémia relevans dokumentumat, ehhez kapcsolodéan a Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lu-kacs Egyesiiletének az emberi embrionalis sejtek felhasznalasaval késziilt véddoltasokrol
sz0l6 allasfoglalasat, az alapvet6 jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellatd biztoshelyettes témaba vagé kozos jelentésének kivonatét, az Fletvédd Férumnak az
emberi embrionalis Gssejtekkel kapcsolatos kutatasrdl szold, valamint a sziiletendd gyermek
nemének megvalasztasara iranyulé beavatkozasrol szolo allasfoglalasat; tovabba olvashatd
Ferenc papanak az irgalmassag cselekedeteir6l szolo beszéde, illetOleg a teremtéssel valo
torédés vilagnapjara kiadott iizenete.

Mindezek utan Hirek — események kovetkeznek: tudositunk két 1j imahely
létrehozasardl, a csaladok gyermekaldasaért és a meg nem sziiletett gyermekekért, dr.
Leszkovszky Gy. Pdl OP atya, Prof. dr. habil. Bandi Gyula DSc, Tdrsasdgunk el6z6 elndke és
dr. med. Faigl Ilona tagtdrsunk Kkitiintetésérol, foszerkeszt6i programunkrol, ez évi
kozgyllésiinkrdl és tudomanyos iiléseinkrol.

Soron kovetkezd szamaink varhato témai koziil kiemeljiik, tovabbra is, az emberi élet és
a csaldd fokozott védelmét, tiszteletét, annak sziikségességét, a mesterséges
megtermékenyités etikai és jogi kérdéseit, a kornyezetvédelmet, és a homeopatiat, a
,homeopatias gyogyszer” elnevezést, szabalyozasat is targyaljuk.

Szivbdl kivanva és remélve, hogy jelen kiadvanyunk is Mindenki igazi, 6rok javat
szolgalja!

Hamori Antal



KONFERENCIA-ELOADAS

GAIZLER GYULA

BIOETIKAI GONDOK HAZANKBAN

A Magyar Bioetikai Tarsasag nemcsak a bioetika human vonatkozasu teriileteivel foglalkozik,
hanem hasonlé sulyt helyez a kornyezetvédelem etikai kérdéseire is. A bioetika human
vonatkozasainak aktudlis kérdéseit harom részre osztva targyalom: az élet kezdetének és
végének elvi és gyakorlati kérdései, valamint az orvos és beteg kolcsonds bizalmanak
kérdéseit boncolgaté ,,tdjékozott beleegyezés” jelen gondjai.

Roviden megemlitem az egyik legjelentGsebb, de a bioetika 6sszefiiggéseiben
hazankban alig targyalt témat, az ,allocatio”-t, ami magyarul nagyjabol a pénzelosztasnak
felel meg. ,,Who lives? Who dies?” (Nyers forditasban: ,,Ki él, ki maradhat élve, és ki hal
meg?”) cimmel John F. Kilner kdnyvet irt a betegek kivalasztasarol. Az egészségiigy sehol a
vilagon nem képes minden beteg teljes ellatasara. Mekkora 6sszeget szan az allam a kronikus
betegek kezelésére, mekkorat a szervatiiltetésre, és mekkordt a mesterséges
megtermékenyitésre? Mi volt a célja az 1994-ben Kairoban megrendezett népesedési
kérdésekkel foglalkoz6 nemzetk6zi konferencianak? Volt, aki cinikusan a kdvetkezdket arulta
el: ,Nem kothetek egy fejl6d6 orszagban ugy szerzodést, hogy kijelentem, csak akkor
tamogatom Gket, ha a fogamzasgatlo tablettdkat megfelelGen terjesztik, hasznaljak. Persze, ha
err0l nemzetkdzi hatarozat lesz, melyet a fejl6dé orszagok is elfogadnak, az egészen mas.”
fgy Malthus kovet6i az elmaradott orszégokban el tudjék érni a céljaikat. Masok ezzel
kapcsolatban 1j holocaustot, faji diszkriminaciot emlegetnek, holott szerintilk béven el
lehetne latni, megfeleld elosztds esetén akar a jelenlegi lakossdg két-haromszorosat
élelemmel. Ilyen cikkcimet is olvastam: ,,Stop UN’s Killer Conference” (,,Allitsétok meg az
Egyesiilt Nemzetek Gyilkos Konferenciajat!”).

Nézziik most a kozvetleniil bioetikainak tartott kérdéseket! Mikor kezdddik az élet,
illetve mikor kezd6dik az emberi személy élete? Ennek a kérdésnek megvalaszolasatol fiigg,
hogy milyen allaspontot foglalunk el az abortusz, a mesterséges megtermékenyités és a
géntechnoldégia terén. Forditva is igaz: milyen Aallaspontot foglalunk el az abortusz, a
mesterséges megtermékenyités és a géntechnolégia kérdésében, ettdl fiigg: mely id6pontot
tekintjiik az emberi személyi élet kezdetének. Els6 konyvem egyik fejezetének cime is ezt
igyekezett kifejezni: Mikor kezdédik a vdrt gyermek élete? Es a nem vdrt magzaté?

A kérdésre kiilonb6z6 korokban kiilonb6zé valaszt adtak. ,,...nem segitek hozzd
egyetlen asszonyt sem magzata elhajtdsdhoz” — igy hangzik a gyakorlati kotelezettség a
Hippokratészi Eskiiben. Az ezt modern formaban kovet6 genfi deklaraci6 igy hangzott: ,,Az
emberi életet a fogamzdstol kezdve a legteljesebb tiszteletben tartom; fenyegetés hatdsdra
sem fogom orvosi tuddsom az emberiesség térvényeivel szembendllé6 médon felhaszndlni.” Ez
a fogalmazas legfeljebb azt tette vitathatova, mit értenek ,,legteljesebb tisztelet” alatt. (Persze
nehéz ezt igy magyarazni, hogy abba a magzat ,kiiktatasa” is beleférjen.) 1983-ban azonban
a szoveget megvaltoztattdk, azdta igy szol: Az emberi életet a kezdetétdl fogva a legteljesebb
tiszteletben tartom; fenyegetés hatdsdra sem fogom orvosi tuddsom az emberiesség
torvényeivel szemben-dllo modon felhaszndlni. Ki-ki tehat sajat felfogasa szerint helyezheti
kiilonb6z6 idépontra az emberi élet kezdetét. Eszerint alakul a tovabbiakban nézete az emlitett
kérdésekben: példaul szabad-e abortuszt végezni, szabad-e embridkon kisérletet végezni.

"+ Részletek a Magyar Bioetikai Tarsasag 1994. évi konferenciajan elhangzott el6adas szerkesztett véltozatabol;
1d. Magyar Bioetikai Szemle 2 (1996/1) 32-36.

2



Hazankban, mint ez koztudott, a varandés n6 ugynevezett ,sulyos valsaghelyzete”
esetén a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény csak alig védi a magzat
életét. Az abortusz ,,eredményével”, az ,,abortummal” gyakorlatilag azt tesznek, amit akarnak.
Gyogyszer eldallitasahoz példaul felhasznaljak a majat, agyszoveteit. Adott esetben az
anyatol engedélyt kérnek ehhez. Valddi véd6je a magzatnak nincs, nem tekintik személynek.
Nyilvanvald, hogy az az anya, aki elpusztitja sajat magzatat, nem tekinthetd a magzat
gyamolitojanak, gyamjanak, védoiigyvédjének.

A mesterséges megtermékenyités kapcsan tobb erkolcsi nehézség is felmeriil. Az
ugynevezett ,in vitro fertilisatio” soran joval tobb petesejtet termékenyitenek meg, mint
amennyit betiltetnek, hogy ezzel megkonnyitsenek egy kés6bbi djabb beiiltetést, ha az elsd
nem jart sikerrel. Mi torténik azonban a mégis fennmaradd ugynevezett ,szamfeletti”
embrioval? Ember, és eszerint kell védeni? Vagy ez csak okvetetlenked6 kérdés, amellyel a
beiiltetést végzbékre akarnak lelki nyomast gyakorolni? Ha olyan allaspontot foglalhat el
valaki, hogy nem ember, akkor természetesnek tartja, hogy kisérletezni is szabad vele. (Persze
csak az éppen megengedett hatarig, jelenleg altalaban tilos allati és emberi részletek
Osszeolvasztasa.) Mindenekel6tt tisztazni kell(ene), ki vagy kik illetékesek donteni ezekben a
kérdésekben? Masik erkolcsi nehézség, hogy ha mar mesterséges megtermékenyitést végez
valaki, teheti ezt barkinek az ivarsejtjeivel (heterolog modszer), vagy csak a sziil6ké jon-e
szoba (homol6g maddszer). E kérdésben a katolikus egyhaz allaspontja az, hogy a mesterséges
megtermékenyités altalaban nem fogadhaté el... Kiilon kérdés az is, hogy vajon ennek
koltségeit a betegbiztositas vallalja-e. Ez attél fiigg, hogy az adott orszaghan a medddséget
betegségnek tekintik-e.

Nézziik, hogyan alakul a kérdés az élet végén. Ez elsOsorban a szervatiiltetések
szempontjabol jelent6s korunkban. Régebben a szivhalal, illetve a 1égzés megsziinése volt a
dont6. Ma ezt mesterségesen fenn tudjuk tartani, de nehéz lenne él6 embernek tekinteni az igy
fenntartott, véglegesen minden kommunikacios képességtél megfosztott, de életmiikddést
mutato testet. Ezért valt oly fontossa az agyhalal fogalma. A kérdés megitélése valtozik. Az
elsd szivatiiltetés utan Bauer — akkor még nyugat-németorszagi allamiigyész — igy vélekedett,
hogy ha ez naluk tortént volna, akkor csak az lenne a kérdés, hogy egyszerlien emberolés
vagy gyilkossag miatt kell-e vadat emelni. Itt megjegyzem, hogy példaul Japanban éppen
azért nem terjedt el a szervatiiltetés, mert 6k ragaszkodnak ahhoz, hogy a sziv miikodésének
megsziinte jelenti a halal bealltat.

Ugyancsak az élet végén felmeriil6 probléma, hogy meddig kell, meddig szabad
meghosszabbitani az életet, illetve szabad-e siettetni a halal bealltat. Kiilondsen arra
figyeljiink itt is, hogy miért és kinek fontos ez, milyen szempontok befolyasoljak
cselekedeteinket. Hippokratész allasfoglalasa még a kovetkezd volt: ,,Senkinek sem adok
halalos mérget, akkor sem, ha kéri, és erre vonatkozolag még tandcsot sem adok.” Tehat
ebben a kérdésben sem elméleti allaspontokkal foglalkozik, hanem gyakorlati kérdésben ad
el6irast tanitvanyainak, kovet6inek. A kérdés ma ujra felvet6dott, eutandzia néven és az
ongyilkossag elGsegitésében. Itt manapsag nem az élet végének meghatarozasat tekintik
dontének, hanem az emberi személy fiiggetlen elhatarozasanak jogat hirdetik, mondvan, hogy
ki-ki maga hatarozhatja meg, mikor akar meghalni (és az orvos segitsen ebben neki, kivanjak
ennek hirdet6i). Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy nagyon élesen el kell kiiloniteni a
halal tudatos el6segitését a haldoklas meghosszabbitasanak kérdésétdl. A haldoklast nem kell,
sOt, nem is szabad meghosszabbitani, mert nincs jogunk a beteg szenvedéseinek értelmetlen
fenntartasara.

Végiil ki szeretném hangstilyozni, hogy az emlitett kérdések mélyén az Osi kérdés
rejtozik: Az életet becstilom-e tobbre vagy az élettelen javakat? Még mélyebben: Az életet
valasztom-e vagy a halalt?



MEGEMLEKEZES

MAKO JANOS

PROF. DR. GAIZLER GYULARA EMLEKEZEM!

A Magyar Bioetikai Szemle 2006/3-4. szamaban dr. Pruzsinszky Jozsef és Nyéky Kalman
megemlékezett Prof. Dr. Gaizler Gyulardl, a Magyar Bioetikai Tarsasag alapit6 elnokérdl,
halala utan tiz évvel. Most, a 20. évfordulon is visszaemlékeziink kivételes személyiségére.
Jelen frasomban személyes élményeimrdl szamolok be, amelyekkel igyekszem hozzajarulni
sokoldald egyéniségének megismeréséhez.

1976-ban ismerkedtem meg vele. Ebben az évben keriiltem a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem Urolégiai Klinikajara, ahol 6 mint kandidatus adjunktus a
radiologiai osztalyt vezette. A Klinika vezet6sége 6t jelolte ki az egyik, orvosok részére
tartando ideologiai tovabbképzés megtartasara, amelynek témaja a tudomany és a hit
kapcsolata volt, marxista szemlélettel, egy adott anyag alapjan. Rendkiviil iigyesen beszélt.
Ereztem, hogy neki més a véleménye, mint amit mondania kellett. Az el6adas utan
négyszemkozt megkérdeztem, hogy neki tényleg az a véleménye, amit elmondott?
Meglepddve nézett ram, mert ilyen témardl még nem beszélgettiink, hiszen csak néhany napja
voltunk munkatarsak. Visszakérdezett: ,,Miért, neked mas a véleményed?” ,Igen”, feleltem,
és ezutan Oszinte beszélgetésbe kezdtiink, amelybdl kideriilt, hogy vilagnézetiink azonos.
Baratsagunk kialakulasanak ez volt a kezdete.

A Klinika munkatarsai tisztelték pontos munkajaért, szerették, mert csaknem mindig
mosolyogva teljesitette kéréseiket. Idegesnek, ingeriiltnek sohasem lattuk, barmennyi
munkaja is volt. A mindennapi rutin feladatok mellett részt vett a tudomanyos munkaban is.
Szakmai egyiittmiikodésiinket a kévetkezd kozlemények jelzik: J. Mako—M. Lengyel-Gy.
Gaizler—M. Kokény—A. Hamvas—F. Balogh, Uber die Bedautung der Echocardiographie bei
urdmischer Pricarditis, 3. Donausymposium fiir Nephrologie 1978, Linz, 222-223.; Gy.
Gaizler-J. Maké —J. Sziics—J. Juhasz—F. Balogh, Rontgenverdnderungen bei chronischer
urdmischer Osteodystrophie; Gaizler Gy.—Mak6é J.—Sziics J.—Juhasz J., Konikus
veseelégtelenségben szenvedd betegek radiologiai vizsgalata, Koranyi Sandor Tarsasag
Tudoményos Ulései XVI. 1979. 251-257.; Maké J.—Sziics J.-Gaizler Gy.—Lengyel M.—Mérei
J., Kronikus haemodialyzissel kezelt betegek perikarditisze és csontelvaltozasai kozotti
Osszefiiggés, Orvosi Hetilap 1982, 123, 3199.

Két eldadast is tartottunk, amelyekbdl nem készitettiink kézleményt: Gaizler Gy.—Mako
J—Bognar B.-Jansen J., Verdnderungen im Thorax-Rontgenbilde von Patienten mit
chronischer Niereninsuffizienz infolge einmaliger Hdmodialyse, Congressus Societatis
Nephrologicae Hungaricae, Debrecen, 1981; Maké J.—Mérei J.—Lengyel M.—Gaizler Gy.—
Sziics J., Moglichkeiten zwischen dem Zusammenhang von Peercarditis der chronisch
haemodialysierten Patiemtzen und deren Hyperparathyreosis, Congressus Societatis
Nephroldgicae Hungaricae, Debrecen, 1981. Ezek az el6adasok és kézlemények izelit6t adnak
Gaizler professzor ur kevésbé ismert orvosi tudomanyos munkajabol.

Klinikank professzora docensi kinevezésre ajanlotta 6t. Az Egyetem Debrecenbdl jott
professzora azonban — ismerve Gaizler Gyula 1956-os debreceni tevékenységét — a
kinevezését ,megvétozta”: ,,Amig én a SOTE professzora leszek, Gaizler Gyula nem lesz
docens.” — mondta. Klinikank professzora kozolte ezt Dr. Gaizler Gyulaval. O rovid
gondolkodas utan ugy dontétt, hogy 55 éves koraban kéri nyugdijaztatasat, amit veszélyes



munkakére miatt meg is kapott. Az ezutan kovetkezd évek alatt deriilt ki, hogy a magyar
keresztény szellemii bioetika mennyit nyert a docensi kinevezés megakadalyozasaval.

Dr. Gaizler Gyula beiratkozott a Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia nappali
tagozatara, amit a szokasosnal rovidebb id6 alatt fejezett be. Doktori értekezésének
megirdsaban felhaszndlta a miivese osztdlyon kezelt, és vesedtiiltetésre varé betegeken
szerzett tapasztalatait. Disszertacigjat a vese-transzplantacio etikai kérdéseirdl irta.

Az orvosi munkajat hivatalosan befejezve képességeit a katolikus hit és erkdlcs
teriiletén kamatoztatta. Megszervezte az egészségiigyben dolgozok havonkénti talalkozdjat a
Haller téri romai katolikus templomban. Ez a kdzosség lett késébb a Keresztény Orvosok
Magyarorszagi Tarsasaganak egyik jelent0s tényezdje. Nyolctagu kis kozosséget szervezett,
amelynek feleségemmel mi is tagjai lettiink. Havonta taldlkoztunk. Vezetésével a hit és
erkolcs aktualis kérdéseir6l beszélgettiink, és kozosen imadkoztunk. A lakasan havonta
szervezett teljesen nyilt beszélgetésekre ismert el6adokat hivott meg. Ezeken az estéken olyan
sokan voltunk, hogy alig fértiink be a nem kis lakasaba. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
ez még a rendszervaltas elott tortént.

Bar orvosi munkat mar nem végzett, sokat foglalkozott az orvosi etikaval. ,,Felelds
dontés, vagy itéletvégrehajtas? Orvosetika vdaltozé vilagunkban” cimii  konyvének
lektoralasara, és az ut6sz6 megirasara kért fel. E munka sordn megismerhettem egyrészt
nyitottsagat a parbeszédre, masrészt logikus érvelését véleményének megvédésére. Sokat
tanultam téle. A konyv a Szent Istvan Térsulat kiaddséban jelent meg. Eletének utolsé éveiben
a keresztény szemléletll bioetika elterjesztésén faradozott. El6adasokat tartott, orvos-
tovabbképz6 tanfolyamokat szervezett, konyveket irt.

Megemlékezésemet a halala utan megjelent, ,,A bioetika alapkérdései” cimli kényve
Bevezetésének egyik mondataval fejezem be, amely tigy gondolom, kifejezi életszeretetét,
munkassaganak céljat: ,,Ahhoz, hogy ... érezni és szeretni tudjunk, elészor élni kell, lehetbleg
az életet tovabbadni, fejleszteni kell.”

X % Xk

Gaizler Gyula (Debrecen, 1922. majus 26. — Budapest, 1996. november 22.) 1939-ben
kitiintetéses eredménnyel érettségizett, 1953-ban summa cum laude mindsitéssel szerzett
orvosi diplomat, 1971-ben az orvostudomanyok kandidatusa lett, 1982-ben summa cum laude
rk. teoldgiai doktoratust szerzett; 1993-ban cimzetes egyetemi tanari cimet adomdanyoztak
neki, 1996-ban Szent II. Janos Pal papa a Péapai Fletvédé Akadémia (Pontificia Academia pro
Vita) tagjava nevezte ki. Bioetikat oktatott a Debreceni Orvostudomanyi Egyetemen, a
Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetemen, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen és a
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen.

F6bb miivei: Mint orvos és mint teologus... Kalandozdsok az orvostudomdny és a
filozéfia — teoldgia hatdrteriiletein, Ecclesia, Budapest, 1989. 143 o.; Felelos dontés vagy
itéletvégrehajtds?  Orvosetika  vdltozé  vilagunkban, = Orvosoknak,  betegeknek,
mindnydjunknak, Gyepiijdrds, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Koényvkiaddja,
Budapest, é. n. [1992] 183 o.; A bioetika alapkérdései, Magyar Bioetikai Alapitvany,
Budapest, 1997. 422 o.

Tobbek kozott tagja volt az Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és
Kutatasetikai Bizottsaganak, a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrendnek (Ordo Equestris Sancti
Sepulcri Hierosolymitani), alapitd elnéke a Keresztény Okumenikus Baréati Tarsasignak, a
Magyar Bioetikai Tarsasagnak és a Magyar Bioetikai Szemle Szerkeszt&bizottsaganak,
alapitd alelnoke a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaganak.



TANULMANY

HAMORI ANTAL

JAVASLATOK A CSALADVEDELMI SZEMPONTOK
HATEKONYABB FIGYELEMBEVETELERE KAMARAI TAGSAGGAL JARO
TEVEKENYSEGEK SZUNETELTETESE ES BETEGALLOMANY IDEJEN

1. Bevezetés

Jelen irdsomban kamarai tagsaggal jar6 tevékenységet folytaté szakembereket (pl.
tigyvédeket, egészségiigyi dolgozokat, mérnokoket, épitészeket, konyvvizsgalokat) és
csaladjaikat érint6 problémakkal, nevezetesen kamarai, egyesiileti tag- és felel6sségbiztositasi
dijfizetés szabalyozasanak deficitjeivel foglalkozom: betegallomany, sziilési szabadsag
(sziineteltetés) idejére, kiilondsen a (sziineteltetés el6tti) varanddssag esetére vonatkozéan, ,,A
sziineteltetés alatt a segélyezést6l elesvén?” kérdésre is valaszolva, a csalad(ok) védelme,
tamogatasa fel6l kozelitve, jogalkot6i és jogalkalmazoi megoldassal (javaslatokkal) is
szolgalva. Teszem ezt abban a reményben, hogy az élet- és csaladvédelem, a beteg, szorult
helyzetben 1év6 emberek fokozottabb védelme, timogatasa a széban forgo regulacié kérében
is minél el6bb nagyobb teret nyer.

A téma sziikségessé teszi a csalad értékének, jelent6ségének és jelenlegi jogi
védelmének, tdmogatasanak némi bemutatasat, hogy a kritika targyava tett rendelkezések
hidnyossagai — a megfogalmazott modositasi javaslatok elfogadasa, a csaladbarat szemlélet
er6sodése érdekében — nyilvanvalobba valjanak. Ezt kdvetGen megvizsgalom az iigyvédi
tevékenység sziineteltetése alatti kamarai tagdijfizetési kotelezettség torvényi és kamarai
szabalyozasat, a kamarai tagdijkedvezmény szabdalyozasat, megfogalmazva javaslataimat a
problémak orvoslasara, majd a felel6sségbiztositasi dij- és egyesiileti tagdijfizetési
kotelezettség regulaciojat elemzem, s a sziinetelés alatti segélyezés kérdését is érintem.
Mindezek utdn mas kamarai tagsaggal jar6 tevékenységet folytatd szakemberek széban forgo
helyzetét is megnézem, s tanulmanyomat konkliziéval befejezem.

2. A csalad értéke, jelentosége és jogi védelmének, tamogatasanak
néhany alapveto eleme

Eloljaréban fontosnak tartom megemliteni, hogy a raszoruldk, a betegek, a varando6sok, a
csaladok fokozott védelme és tdmogatasa — Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) és
nemzetkozi egyezmények szerint is — kiemelt feladat (kévetelmény).! Hazankban az utobbi
években e tekintetben (is) egyre jelentGsebb el6relépések torténtek; kiilonosen a csaladok
védelmérdl sz6l6 sarkalatos térvény” megalkotasa, a csaladok tdmogatasarol szolo térvény, a

1 Ld. pl. Alaptérvény Nemzeti hitvallés, L) cikk (1)-(3) bek., II. cikk, VI. cikk (1) bek., XV. cikk (5) bek., XVI.
cikk (1)-(4) bek. [v6. uo. XI. cikk (1)-(2) bek.], XVIIL. cikk (1)-(2) bek., XIX. cikk (1)-(4) bek., XXX. cikk (2)
bek.; a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi
LXIV. tv.) preambuluma szerint a csaladnak a tarsadalom alapvetd egységeként és valamennyi tagja
fejlédésének és jolétének természetes kornyezeteként meg kell kapnia azt a védelmet és tdmogatast, amelyre
sziiksége van ahhoz, hogy a k6z6sségben szerepét maradéktalanul betolthesse.

2 Ld. pl. Frivaldszky Janos: Szempontok a csaladvédelmi térvény értékeléséhez, in lustum Aequum Salutare 8
(2012/2) 57-69.
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gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény modositasai, valamint a
kiilonbdz6 rendeletek vonatkozé normai — a munkajogi, a kozigazgatasi jogi és a pénziigyi
jogi szabdlyoknak is rendkiviil fontos szerepiik van (ld. pl. csaldadi ad6- és
jarulékkedvezmény, csaladi otthonteremtési kedvezmény, pénzbeli és természetbeni
csaladtamogatasok szabalyozasa) — alapvetd valtozasokat hoztak: mondhatni, kézéppontba
kertilt a csalad.

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.) szerint® a csaladok
védelme és a csaladok jolétének erdsitése az allam, az 6Gnkormanyzatok, a civil szervezetek, a
médiaszolgaltatok* és a gazdasagi élet szereplGinek egyarant feladata, e célok megvaldsitasara
a vallasi kozosségek is kiemelt figyelmet forditanak.” Az allam elGsegiti és tdmogatja a
csalddbardt szemlélet kialakulasét és fenntartasat a tarsadalmi és a gazdasagi élet valamennyi
tertiletén; gondoskodik a csaladi élettel Osszefiiggd hatosagi eljarasok egyszertlisitésérol,
valamint torekszik arra, hogy a csaladok az Oket megillet6 tamogatasokat, szolgaltatasokat a
lehet6 legkisebb tigyintézési teher mellett vehessék igénybe.°

A Csvt. rogziti, hogy az allam — énmagukban vett méltosaguk és értékiik miatt is — védi
a csaldd és a hdzassdg intézményét; a rendezett csaladi viszonyok védelme kiilonos
jelentdséggel bir a testi, a szellemi és a lelki egészség megdvasa érdekében; az allam a nemzet
fennmaradasat biztosit6 népesedési folyamatok érdekében kiilon toérvényekben foglaltak
szerint tamogatja a gyermekvallalast, és segiti a sziilok gyermekvallalasi szandékainak
megvaldsulasat;” az éallam - annak érdekében, hogy minden gyermek csaladban
nevelkedhessen fel — tdmogatja az 6rokbefogadast, és gyors, méltanyos hataridén beliili, a
gyermek érdekeit szem elétt tarté 6rokbefogadasi eljaras kialakitasdra torekszik.®

A Csvt. preambulumdanak megfogalmazasa szerint a csaldd az emberi torténelemben
mar a jog és az allam kialakulasat megel6z6en létrejott onallo kozosség, amely erkolcsi
alapokon nyugszik, Magyarorszag legfontosabb nemzeti eréforrdsa, a tarsadalom
alapegységeként a nemzet fennmaradasanak biztositéka és az emberi személyiség

3 Ld. Csvt. preambulum.

4 V6. uwo. 5. 8.

5 Ld. pl. Az Igazsagossag és Béke Papai Tandcsa, Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma (Szent Istvan
Kézikonyvek 12.), Szent Istvan Tarsulat (SZIT), Budapest, 2007. 433 (forditotta: Dér Katalin és Horvath Pal),
209-254. pont; Szent II. Janos Pal papa: Centesimus annus kezdetii enciklika a szocidlis kérdésr6l, 1991. majus
1., in Acta Apostolicae Sedis 83 (1991) 793-867., SZIT, Budapest, 1991. 96 (forditotta: Balogh Géabor, Barabéas
Miklés, Gojak Janos), 39. pont; Kuminetz Géza: A csalad mivolta és rendeltetése a katolikus egyhaz tanitasaban,
jogrendjében és lelkipasztori tevékenységében, in Deliberationes (2011/2) 177-205.

6 Ld. Csvt. 6. § (1)-(2) bek.

7 V6. Alaptorvény L) cikk (1)-(3) bek.; a Nemzeti hitvallas egyebek mellett tartalmazza, hogy egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csalad és a nemzet; a VI. cikk (1) bekezdése tobbek kozott rogziti: mindenkinek joga van
ahhoz, hogy csaladi életét tiszteletben tartsdk; a XV. cikk (5) bekezdése alapjan Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élket; a XXX. cikk (1)-
(2) bekezdése kimondja, hogy teherbird képességének, illetve a gazdasdgban vald részvételének megfeleléen
mindenki hozzéjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez, e hozzajarulas mértékét a gyermeket nevel6k esetében a
gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell megallapitani.

8 Ld. Csvt. 1. § (1)-(4) bek. V6. pl. a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:119-145. §; a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 34. § (7) bek., 62-62/D. §,
69/A-69/H. §, 75/A. §, 128. § (3) bek., 135-135/A. §, 135/C. §, 141. § (1) bek. f) pont, 141/E-141/F. §; a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szl 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
37-53/C. §; a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhat6sag
szervezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 21. § (6) bek., 22. § (2) bek. a) pont,
(10)-(10a), (12), (15) bek., 23. § (4), (8)-(11) bek.; az orokbefogadast elGsegité és az orokbefogadas
utankovetését végz6 kozhasznii szervezetek tevékenységérdl és miikodésiik engedélyezésérdl szol6 72/2014. (II1.
13.) Korm. rendelet; a személyes gondoskodast nytijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeir6l szolé 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 144-148/E. §
(az ut6bbi néhany évben az 6rokbefogadas, az azzal kapcsolatos eljaras szabalyozasa vonatkozéasaban is jelents
elérelépések torténtek).



kibontakozasanak természetes kozege, amit az allamnak tiszteletben kell tartania (a csaladban
torténd nevelkedés biztonsagosabb minden mas lehet6séghez képest); létrejottének biztos
alapja a hazassdg, amely az egymas szeretetén és tiszteletén alapulo életkozosség, ezért az
mindenkor megkiilénboztetett megbecsiilést érdemel; akkor tolti be szerepét, ha az anya és az
apa tartos és szilard kapcsolata a gyermekek iranti felel6sségben teljesedik ki.

A Csvt. preambuluma azt is kimondja, hogy gyermekek sziiletése és a csaladok
gyarapodasa nélkiil nincs fenntarthat6 fejlédés és gazdasagi novekedés; a gyermekvdllalds
nem eredményezheti a csalad szegénységbe siillyedését; harmonikusan miikod6é csaladok
nélkiil nincs jol miikodo tarsadalom; a csaladok életében kitiintetett jelentGséggel birnak a
nemzedékeken ativel§ — koztiik a nagysziil6k és az unokak kozotti — kapcsolatok;? az allam
segiti a munkavallalas és a csaladi élet Gsszeegyeztetését.'

A csaladvédelem részeként a Csvt. azt is kimondja, hogy a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem és tisztelet, valamint kiilon térvényben foglaltak szerint timogatas illeti meg;
az emberi élet értékérol, az egészséges életmodrol, a hazassagra valo felkészitésre szolgalo,
felel6sségteljes parkapcsolatrol és a csaladi életrdl sz6l6 ismeretanyag az alap- és kozépfoku
oktatasi intézményekben folytatott oktatas targya.'!

A Csvt. értelmében a csalddok tamogatdsa a szocialis raszorultsag alapjan mikodtetett
ellatorendszert6l elkiiloniil; az allam els6sorban a gyermekek felelds felneveléséhez jarul
hozza tdmogatasok formdjaban, s torekszik arra, hogy a kiskort gyermeket nevel6 csaladok
szamara az otthonteremtés és a lakhatds feltételeit biztositsa; Magyarorszag mindenkori
koltségvetésének tervezésekor elGresorolt tényez6 a csaladok timogatasa. '

Az allam a gyermeket neveld csaladok munkabol szerzett jovedelme utan fizetendd
kozterhek megdllapitasanal figyelembe veszi a gyermekvallaldssal és -neveléssel egyiitt jard
koltségeket; ennek érvényesitése érdekében kiilon térvényben foglaltak szerint a gyermekek
utan jaré csalddi kedvezménnyel tamogatja a csaladokat.'

Az allam pénzbeli tamogatds vagy természetbeni elldtds formajaban hozzajarul a
varandossaggal, a sziiléssel, a sziilonek a gyermek — legalabb haroméves koraig tortén6é —
gondozasaval és nevelésével, valamint a tanittatasaval osszefiiggd koltségeihez. A tamogatas
formaja és mértéke kiilon torvényben foglaltak szerint — igy kiilonosen a csalad szerkezetére,
a csaladban nevelt gyermekek szamara és életkorara, a gyermek tartdsan beteg vagy sulyosan
fogyatékos allapotara, tovabba a sziil6 kiilon térvény szerinti tarsadalombiztositasi
jogviszonya fennallasanak tényére és annak elGzetes idGtartamara tekintettel — csaladonként
eltér6. A tamogatas meértékére, valamint a tamogatasra valé jogosultsag idGtartamara és
feltételeire vonatkozé rendelkezések modositasa esetén — kivéve, ha az az ellatas jogosultjara
nézve kedvez6 tartalmu — a médositas hatalybalépésére a kihirdetésétol szamitott legalabb egy
év felkésziilési id6t kell biztositani.'

A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.) szerint a csalddnak
mint a tarsadalom alapvet6 egységének sokoldalud segitése, a csalddi élet biztonsdgdnak és a
gyermekvdllalds feltételeinek javitdsa az allam egyik legfontosabb feladata.'

Az ismertetett rendelkezések mutatjak, hogy az allam az utébbi években még nagyobb
hangsulyt helyez a csaladok védelmére, a csaladok jolétének erdsitésére, a gyermekvallalas
tamogatasara, a csaladbarat szemlélet kialakulasara és fenntartdsara. A Csvt. szerint a
csaladok védelme és a csaladok jolétének erdsitése az 6nkormanyzatok, a civil szervezetek, a
médiaszolgaltatok és a gazdasagi élet szerepldinek is feladata. Ezekre a kovetelményekre a

9 V6. Csvt. 14. §, 25. § (1)-(2) bek.

10 V6. uo. 4. § (1)-(3) bek., 15. § (1)-(2) bek., 16. § (1)-(2) bek., 19. §, 21. §, 24. §.
11 Ld. vo. 3. § (1)-(2) bek. V6. Alaptorvény II. cikk.

12 Ld. Csvt. 2. § (1)-(2) bek.

13 Ld. uo. 22. § (1)-(2) bek.

14 1Ld. uo. 23. § (1)-(3) bek.

15 Ld. Cst. 3. § (1) bek.
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Bevezetésben jelzett korben is értelemszertien figyelemmel kell lenni; a szabalyozasnak
ekként kell megjelennie.

3. Ugyvédek és csaladjaik védelme

3.1. A sziineteltetés alatti kamarai tagdijfizetési kotelezettség torvényi és kamarai
szabalyozasa

Az tigyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (Ut.) 18. §-dnak (3) bekezdése kimondja: ,,A
sziineteltetés alatt az ligyvéd nem gyakorolhatja a kamarai tagsagbol eredd jogokat, és — a
sziineteltetés alatt fizetendd tagdij, valamint a Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezd
Egyesiiletének jaré tagdij fizetése kivételével — nem terhelik az abbdl fakadd
kotelezettségek.”; vagyis a sziineteltetés alatt — mikdzben az {igyvéd nem gyakorolhatja a
kamarai tagsagbol eredd jogokat'® — a kamarai és az egyesiileti tagdijat fizetni kell.”” Az Ut.
10. §-anak (2) bekezdése szerint az iigyvéd az iigyvédi tevékenysége korében okozott kar
megtéritésére, sérelemdij megfizetésére koteles felelGsségbiztositasi szerzédést kotni és azt
tigyvédi tevékenysége alatt fenntartani;'® a 106. § (2) bekezdésének j) pontja alapjan a
kamarai tagdij 6sszegét a teriileti kamara elnoksége hatarozza meg.

Az Ut. 18. §-dnak (1)-(2) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza: ,,(1) Az orszaggy(ilési
képvisel6i, nemzetiségi sz0sz0l0i vagy polgarmesteri megbizatas idotartama alatt az igyvédi
tevékenységet sziineteltetni kell. A kamara engedélyezése nem sziikséges az orszaggytilési
képvisel6i, a nemzetiségi sz0sz0l6i vagy a polgarmesteri megbizatas miatti sziineteltetéshez.
Ez esetben a sziineteltetés idGtartama a megbizatas lejartaig tart. Az iigyvéd az ilyen
sziineteltetést koteles a kamaranak bejelenteni. (2) Az iligyvédi tevékenység sziineteltetésének
id6tartama alatt 1étesitett munkaviszony, kdzalkalmazotti vagy koztisztvisel6i jogviszony nem
iitkdzik a 6. § (1) bekezdésének a) pontjaba.” Az Ut. 6. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
tigyvéd nem allhat munkaviszonyban, szolgalati viszonyban, munkavégzési kotelezettséggel
jar6 mas jogviszonyban; nem lehet kozalkalmazott, koztisztviseld, kozjegyz6 és foallasu
polgarmester."

16 Vé. pl. Ut. 12/B. § (5) bek. c) pont: ,,(5) Az iigyvéd nem hasznalhatja az elektronikus alairast, ha [...] )
ligyvédi tevékenységét sziinetelteti,”.

17 Az Ut. 12/A. § (1) bek. c) pontja alapjan az iigyvédi tevékenység sziineteltetésének engedélyezése kamarai
hatésagi tigynek mindsiil, vagyis ilyenkor a teriileti kamara a kozigazgatasi hatosagi eljaras Aaltalanos
szabalyairdl sz616 torvény szerinti kozigazgatasi hatésagként jar el.

18 Az Ut. 13. § (3) bek. e) pont szerint a teriileti kamardba — kérelemre — iigyvédként valé felvétel feltétele
tobbek kozétt az, hogy az illets ,,a Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezd Egyesiiletének tagja, vagy a kamara
altal elfogadott mas felelGsségbiztositasa van” [v6. uo. 12. § (3) bek.: ,(3) Az iigyvédi kamara teriileti
kamaraként (a tovabbiakban: kamara) és orszagos kamaraként (Magyar Ugyvédi Kamara) miikodik.”]. A
Magyar Ugyvédi Kamara teljes iilése a felel6sségbiztositas legalacsonyabb 6sszegérdl szabélyzatot ad ki [1d. Ut.
111. § (2) bek. e) pont, 112. § (1) bek. e) pont, A Magyar Ugyvédi Kamara 7/2011. (X. 24.) MUK sz.
szabdlyzata az tigyvédi felelGsségbiztositas legalacsonyabb 6sszegérdl].

19 Az {igyvédi tevékenység sziineteltetésének toérvényi szabalyozasahoz 1d. még Ut. 17. § (1)-(4) bek.: ,,(1) Az
igyvéd a tevékenységét — a kamara engedélyével — sziineteltetheti. A sziinetelés legrovidebb id&tartama 3 honap.
A sziineteltetés engedélyezését a kamara abban az esetben tagadhatja meg, ha az iigyvéd nem gondoskodott
megfelel6en megbizasainak atadasardl vagy megsziintetésérdl, valamint — ha a sziineteltetést bejelent6 tigyvéd
alkalmazott tigyvédet, tigyvédjeloltet foglalkoztat — az alkalmazott tigyvéd, illetve tigyvédjelolt
munkaviszonyanak a Munka Térvénykonyve szerinti rendezésérél. (2) A sziineteltetés iranti kérelem elbirdlasara
a 15. §-t kell alkalmazni. (3) Ha az ligyvéd a tevékenységét a sziineteltetés engedélyezésekor megjel6lt hataridd
lejarta el6tt folytatni kivanja, ezt koteles a kamaranak bejelenteni. (4) A tevékenység folytatdsanak tényét a
kamara a nyilvantartdsba bejegyzi. A kamara ellenérizheti, hogy az tligyvédi tevékenység folytatdsahoz
sziikséges feltételek fenndllnak-e.”. Az Ut. 15. §-a szerint a teriileti kamara elnksége a kérelemrdl a beérkezését
kovetd elsd iilésén, de legkésébb a kérelem beérkezését kovetd naptol szamitott negyven napon beliil dont [a
teriileti elndkség elsd fokon, a Magyar Ugyvédi Kamara elnksége masodfokon hataroz az iigyvédi tevékenység
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Véleményem szerint a sziineteltetés alatti kamarai tagdijfizetési kotelezettség torvényi
szabalyozasa differencialatlan (hidnyos), mert a kamarai tagdij 6sszegének meghatarozasat
egységesen — a sziineteltetd ligyvédek koriilményeire (jovedelmi viszonyaira), a sziineteltetés
okaira tekintet nélkiil (a kell6 differencialashoz sziikséges garanciak hianyaval) — a tertileti
kamara elnokségére bizza. Példaul az orszaggylilési képviseld és a varandos, sziilési
szabadsagon, illetve betegallomanyban 1évé ligyvéd jovedelme kozott jelentds kiilonbség van,
amelyre — alaptorvényi kovetelménynek eleget téve — a térvényhozonak és a teriileti kamara
elnokségének is figyelemmel kell lennie. A nem azonos helyzetben 1év6 jogalanyokra
vonatkozoan a széban forgo esetben sem szabad azonos szabdlyokat alkotni, és azt meg sem
szabad engedni (a kiilonbségtételnek, a nem azonos helyzetben 1év6 jogalanyokra vonatkozé
azonos szabalyozasnak a jelen esetben sincsen objektive ésszerii indoka).

Teriileti tigyvédi kamara elnokségének hatarozata — az Ut. 106. § (2) bekezdés j) pontja
alapjan — tartalmazza, hogy: , A tevékenység sziineteltetésének idOtartama, valamint a
tevékenység gyakorlasanak felfiiggesztése alatt a fizetend6 kamarai tagdij mértéke — a
sziinetelés vagy felfiiggesztés kezdd napjat kovet6 naptari negyedév elsé napjatél — a kamarai
tagdij 20 %-a.”*' A Hatarozat 5. pontja alapjan: ,,Az iigyvéd, az alkalmazott ligyvéd, az
eurdpai k6zosségi jogasz, az alkalmazott eurdpai kozosségi jogasz, valamint a kiilfoldi jogi
tanacsadd utan fizetend6 tagdij mértéke — a jelen hatarozatban meghatarozott kivételekkel —
negyedévenként 27.000,- Ft.”** E szabalyozas szerint tehat a teriileti elnokség sem differencidl
a sziineteltetés okai (a sziineteltetd tigyvédek koriilményei, jovedelmi viszonyai) szerint, ami a
kifejtettek értelmében helytelen, és minél el6bb megfelel6en valtoztatni kellene rajta.

Véleményem szerint — Osszhangban kiilondsen az Alaptorvény, a Csvt.,, a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (Mt.) vonatkozo, hivatkozott, illetve az
alabbiakban szerepld csaladvédelmi, csaladbarat rendelkezéseivel — a varanddssag, a sziilés, a
gyermeknevelés, -gondozas, illetve a betegség miatti sziineteltetés esetén torvényi
szabalyozassal — de addig is teriileti elnokségi regulaciéval — biztositani kellene a szoban
forgo tagdijfizetési kotelezettség aloli mentességet.

A Csvt. 20. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése értelmében a csalad
gyermekvallalassal és gyermekneveléssel kapcsolatos feladatai ellatasanak segitésére — kiilon
torvényben foglaltak szerint — a varandds, illetve sziilé né sziilési szabadsdgra jogosult;* a
sziilési szabadsag id6tartama nem lehet rovidebb huszonnégy hétnél, kivéve, ha az anya a
sziilést kdvetGen nem tudja, vagy nem akarja a gyermekét gondozni; a 17. § tartalmazza, hogy
a sziil6t kiilon torvény szerinti fizetés nélkiili szabadsdg illeti meg a gyermeke otthoni a)
gondozasa céljabol legalabb a gyermek harmadik életéve, illetve tartosan beteg, stilyosan
fogyatékos gyermek, ikergyermekek nevelése esetén a kiilon torvény szerinti korhatar
betoltéséig, b) apolasa céljabol legalabb a gyermek tizenkettedik életéve betdltéséig, illetve
ezt kovetGen a személyes apolas indokoltsaganak igazolasa alapjan.*

sziineteltetésérsl — Ut. 106. § (2) bek. f) pont, 113. § (2) bek. f) pont]; a 75. § alapjan: ahhoz, hogy az iigyvédi
iroda tagja az tigyvédi tevékenységét sziineteltethesse, az iroda el6zetes hozzéjarulasa is sziikséges.

20 V6. Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bek.

21 Ld. A Budapesti Ugyvédi Kamara Elnékségének 2015. Eln. 470/01/28. szdmu hatdrozata a kamarai tagdijrol
(Hatérozat) 17. pont. V6. uo. 15. pont.

22 Ld. még Hatarozat melléklete.

23 A Csvt. 20. § (1) bek. a)-b) pontja alapjan mindkét sziil6 pétszabadsagra, a gyermekét szoptaté anya
munkaid6-kedvezményre jogosult.

24 V6. vo. 18. §: ,,A sziil kiilon térvény szerinti felmondasi védelem alatt all, ha a) haromévesnél fiatalabb
gyermeket nevel, b) beteg gyermekét apolja, c) varandéds, sziilési szabadsdgon vagy a gyermek otthoni
gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagon van, illetve emberi reprodukcids eljarassal
Osszefiiggd kezelésben vagy gyermek orokbefogadasara irdanyuld eljardsban vesz részt.”. Az emberi
reprodukciora iranyulé kiilonleges eljarasok kritikajahoz 1d. pl. Hdmori Antal: 1gazsagossag, emberi méltdsag,
szabadsag és felelGsség, élet- és csaladvédelem, Tanulmanyok az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasiigyi bizottsaga részére (2006—2009), Axol Print, Budapest, 2009. 46-53.
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Az Mt.* 127. §-anak (1)-(5) bekezdése szerint az anya egybefiiggé 24 hét sziilési
szabadsdgra jogosult azzal, hogy ebbdl két hetet koteles igénybe venni; a sziilési szabadsag
annak a nének is jar, aki a gyermeket orokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette; a sziilési
szabadsagot — eltéré megallapodas hianyaban — tugy kell kiadni, hogy legfeljebb négy hét a
sziilés varhato idOpontja elé essen; a sziilési szabadsag igénybe nem vett részét, ha a
gyermeket a korasziilottek apolasara fenntartott intézetben gondozzak, a sziilést kdvetd egy év
elteltéig a gyermeknek az intézetbdl tortént elbocsatasa utan is igénybe lehet venni; a sziilési
szabadsag tartamat a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolodo jogosultsagot kivéve,
munkaban t6ltott idonek kell tekinteni; a 128. § alapjan a munkavallalo gyermeke harmadik
életéve betdltéséig — a gyermek gondozasa céljabol — fizetés nélkiili szabadsdgra jogosult,
amelyet a munkavallalé kérésének megfelel6 idépontban kell kiadni.*

Az Mt. 130. §-a és 131. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint a munkavallalonak gyermeke
személyes gondozasa érdekében — az emlitetteken til — fizetés nélkiili szabadsag jar a
gyermek tizedik életéve betdltéséig a gyermekgondozasi segély folyositasanak tartama alatt; a
munkavallalonak hozzatartozdja tartdos — elOrelathatélag harminc napot meghalado —
személyes apolasa céljabol, az apolas idejére, de legfeljebb két évre fizetés nélkiili szabadsag
jar; a tartds apolast és annak indokoltsagat az apolasra szoruld személy kezelGorvosa igazolja.

3.2. A kamarai tagdijkedvezmény szabalyozasa

A Hatarozat 21.1.6. alpontja értelmében a 90 napot meghaladé folyamatos betegallomany
esetében a fogyatékkal él6 személyekre vonatkoz6 szabalyok értelemszerlien irdnyadok;
vagyis kérelemre a kamara elndke — legfeljebb 50%-o0s mértékii — kedvezményt engedélyezhet
(e tagdijkedvezmény a kérelem elOterjesztését kovetd negyedévtdl a naptari év végéig
adhat6).”

A Hatarozat 22.1.-22.2. pontja kimondja, hogy a kamarai tagdij megfizetésére kotelezett
kérelmére a kamarai tagdij alanya wutan fizetend6 kamarai tagdijb6l kamarai
tagdijkedvezmény adhat6 a gyermeke sziiletése negyedévétdl a gyermeke 3 éves koranak
betoltése negyedévéig, vagy a gyermeke orokbefogadasa negyedévétl a gyermeke 3 éves
koranak betbltése negyedévéig; a 22.3. pont alapjan e kedvezményt a gyermek sziiletését
kovetd negyedévétdl a gyermek egy éves koranak betoltése negyedévéig, vagy a gyermek
orokbefogadasa negyedévétdl a gyermek egy éves koranak betdltése negyedévéig az anya —
vagy kiilonds méltanylast érdemld esetben az apa — szamara, a gyermekét egyediil nevel6
anya vagy apa szamara, ha a kérelmez6 a fenti koriilményeket okirattal igazolja, minden
tovabbi vizsgalat nélkiil meg kell adni, mértéke 50%. Az e pont szerinti kedvezmény
kedvezotlen jovedelmi és vagyoni helyzet, vagy mas kiilonleges méltanylast érdemld
koriilmény kérelmez6 altal igazolt fennallasa esetén a 22.3. pont szerinti feltételek fennallasa
hidnyaban is megadhat6, mértéke legfeljebb 50%.%

25 Vé. pl. Ut. 86. § (4) bek.: ,,Az alkalmazott iigyvéd munkaviszonyéra egyebekben a Munka Torvénykonyve az
iranyadé.”.

26 V6. Mt. 129. § (1)-(2) bek.: ,,(1) A 127-128. §-ban meghatarozott szabadsag megsziinik a) a gyermek halva
sziiletése esetén, b) ha a gyermek meghal, a halalt kovetd tizenotddik napon, c) ha a gyermeket — a kiilén
jogszabdlyban foglaltak szerint — ideiglenes hatéllyal elhelyezték, dtmeneti vagy tartds nevelésbe vették, tovabba
harminc napot meghaladéan bentlakdsos szocialis intézményben helyezték el, a gyermek elhelyezését kovetd
napon. (2) Az (1) bekezdésben megjelolt esetben a szabadsag tartama — a sziilést kovet6en — hat hétnél rovidebb
nem lehet.”.

27 Ld. Hatarozat 21. pont. V6. uo. 21.2. pont (a kedvezmény iranti kérelemhez a 90 napot meghaladd
keres6képtelenséget igazold okiratot csatolni kell, kivéve, ha az egészségromlas véglegességét korabbi
kérelemben mar igazoltak).

28 Ld. Hatdrozat 22.4. pont. V6. uo. 22.5., 23., 24., 25. pont.
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Véleményem szerint a Hatarozat 21.1.6. alpontja szerinti betegallomany esetében
torvényi rendelkezéssel — de addig is kamarai szabaly alapjan — tagdijmentességet kellene
biztositani; ez az emberbarati, egyetemes felebarati, kollegialis, segit6 (alkotmanyos)
hozzaallas, mert nem elég, hogy a szegény (beteg) embert az ag(y) is huzza, vagyis nem tud
tigyvédkedni, csak egy kevéske tappénzben részesiilni (vo. pl. katas igyvéd), a kamara — a
torvényhozo éltal eltlirve (megengedve) — még minimum 50% tagdijjal is sujtja, ami
helytelen, mert a semmibdl nem lehet fizetni, rdadasul ,,A beteg embert6l, a bajba jutott6l
pénzt kovetelni?” (vo. pl. tdppénz és megélhetési, orvosi, gyogyszerkiadasok) — lehetetlent
ugyanis senkit6l sem szabad kovetelni (természettérvény).*

A Hatarozat 22.3. pontja szerinti kotelezoséggel egyetértek, az 50%-os mértéket
azonban — noha ugyan ebben az esetben nincs szé sziineteltetésrol, vagyis az ligyvéd
tigyvédkedik — nem tartom kell6en rugalmasnak (v6. pl. betegség). E kedvezmény a
sziineteltetés alatti 20%-ot a 22.3. pont szerinti ligyvédek esetében sem kompenzalja
elfogadhatéan, mert hiaba ,kap” a ,,csalad” késébb 50% kedvezményt, ha el6tte mar éhen
haltak; vagyis akkor kell a 20%-ot ,ellensilyozni” (megakadalyozni), amikor az fenyeget — a
megélhetést; tehat nem szabad azzal sijtani a sziineteltet6t, kiilondsen, ha varandos,
Ujsziilottes, csecsemds, kisgyermekes, vagy beteg, mert akkor az 0Osszeroppantja Ot (és
csaladjat).

A Hatarozat 22.1.-22.2. és 22.4. pontjat illetden — a (meg)adhatosagra tekintettel —
szilkségesnek tartom az objektive ésszerli mérlegelés szerinti, kell6en differencialt
(alkotmanyos) szempontrendszer torvényi — de addig is kamarai — meghatarozasat; a
legfeljebb 50%-0s mérték, a sziineteltetés lehet0sége ellenére, nem tlinik kell6en rugalmasnak
(vO. pl. betegség).

3.3. Javaslatok a problémak orvoslasara

Az eddigiekben emlitett problémak allami orvoslasara — a torvényességi feliigyelet
gyakorlasan til — az Ut. modositdsa latszik indokoltnak, amely tekintetben az aldbbiakban
megfogalmazom javaslataimat.*
Az Ut. médositasara vonatkozo javaslataim:

Javasolom, hogy az Ut. 18. §-dnak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lépjen:
»(3) A sziineteltetés alatt az ligyvéd nem gyakorolhatja a kamarai tagsagbol ered6 jogokat, és
— a sziineteltetés alatt fizetendd tagdij, valamint a Magyar Ugyvédek Koélcsonds Biztositd
Egyesiiletének jar6 tagdij fizetése kivételével — nem terhelik az abbdl fakadé kotelezettségek.
Vdrandossag, sziilés, gyermeknevelés, gyermekgondozas, illetve betegség miatti sziineteltetés
esetén nem dllnak fenn e tagdijfizetési kitelezettségek.” — egytittal az Ut. 13. § (3) bekezdés e)
pontjaban, 68. § (2) bekezdés c) pontjdban (és egyéb helyen) 1évé ,Magyar Ugyvédek

29 Vo. pl. Alaptorvény 1. cikk (1)-(2) bek., II. cikk, XIX. cikk (1) bek.

30 A torvényességi feliigyelet szabalyait az Ut. XVII. Fejezete tartalmazza. E rendelkezések kozott szerepel,
hogy az igazsagiigyért felel6s miniszter torvényességi feliigyeletet gyakorol a teriileti kamardk és a Magyar
Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban e fejezetben egyiitt: kamara) miikodése felett. Az igazsagiigyért felel6s
miniszter a torvényességi feliigyeleti jogkorében ellen6rzi a kamardk alapszabdlyait, szabalyzatait,
irAnymutatasait és hatarozatait, tovabba azt, hogy a miikodésiik megfelel-e a jogszabéalyoknak, az alapszabalynak
és a szabalyzatoknak. [Ld. Ut. 121. § (1)-(2) bek.] Ha az igazsagiigyért felel6s miniszter azt llapitja meg, hogy
az alapszabély, szabdlyzat, iranymutatds, hatdrozat vagy a kamarai szerv miikodése jogszabalyba, alapszabdalyba
vagy szabélyzatba titkozik, felhivja az érintett kamarat a jogszabélysértés megsziintetésére. [Ld. uo. 122. § (1)
bek.] Ha az érintett kamara a jogszabdalysértést nem sziintette meg, az igazsagiigyért felel6s miniszter — a
felhivdsdban megadott hatarid6 lejartatdl szamitott 30 napon beliil — az illetékes torvényszékhez fordulhat. [Ld.
uo. 123. § (1) bek. els6 mondat.] Az Alapszabaly, a teriileti alapszabaly, a szabalyzat, a teriileti szabalyzat, az
irAnymutatas és a teriileti irAnymutatas nem lehet jogszaballyal ellentétes, a jogszabalyba iitk6z6 rendelkezése
semmis. [Ld. uo. 125. § (2) bek.]
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Biztositd és Segélyezd Egyesiiletének” szovegrész helyébe a ,Magyar Ugyvédek Kolcsonds
Biztosito Egyesiiletének” szovegrészt 1éptetve.

Javasolom tovabb4, hogy az Ut. 106. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziiljon ki:
»(2a) A teriileti elnokség a kamarai tagdij 0sszegét objektive ésszerli mérlegelés szerinti,
kell6en differencialt — a jovedelmi és vagyoni viszonyokat is megfelel6en szem el6tt tartd —
szempontrendszer alapjan hatarozza meg azzal, hogy az egy negyedévet eléré folyamatos
betegallomany esetében tagdijfizetési kotelezettség nem 4ll fenn, és a varanddssag, a sziilés, a
gyermeknevelés, gyermekgondozas, kiilondsen a gyermekét, gyermekeit egyediil neveld sziil6
koriilményeire tekintettel, illetve a betegség esetére — a jogszabalyi rendelkezésekkel
osszhangban — kell6en, akar tagdijmentességgel is figyelemmel kell lenni.”

A széban forg6 eseti korben a tagdijmentesség a sziineteltetés jogkdvetkezményeire is
tekintettel indokolt lehet.*

31 A Budapesti Ugyvédi Kamara honlapjan is felhivjdk a figyelmet: ,Sziineteltetést tervez6 kismamak
figyelmébe! Felhivjuk az ligyvédi tevékenység sziineteltetését tervezd kismamak figyelmét, hogy amennyiben a
sziineteltetés kezd6 napja a sziilés id6pontjat tobb mint 42 nappal megel6zi, a kismama nem jogosult terhességi-
gyermekagyi segélyre, valamint gyermekgondozasi dijra, mivel a sziinetelés kezdd napjat6l a biztositasi
jogviszony megsziinik. Torvényi hivatkozas a teljesség igénye nélkiil: Az 1997. évi LXXX. térvény a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakr6l, valamint e szolgaltatds fedezetér6l »8. §
Sziinetel a biztositas e) az ligyvédi tevékenység sziinetelésének ideje alatt, a kozjegyzd, a szabadalmi tigyvivé
kamarai tagsaganak sziineteltetése alatt.« Az 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol Terhességi-gyermekagyi segély »40. § (1) Terhességi-gyermekagyi segélyre jogosult, aki a sziilést
megel&z6en két éven beliill 365 napon &t biztositott volt, és a) a biztositasi tartalma alatt vagy a biztositas
megszi{inését kovetd negyvenkét napon beliil sziil, vagy b) a biztositds megsziinését kovet6en negyvenkét napon
tdl baleseti tappénz folyositasanak az ideje alatt vagy a folyodsitas megsziinését koveté huszonnyolc napon beliil
sziil.« Gyermekgondozasi dij »42/A. § (1) Gyermekgondozasi dijra jogosult a) a biztositott sziil6, ha a
gyermekgondozasi dij igénylését — a gyermeket sziil6 anya esetén a sziilést — megel&z6en két éven beliil 365
napon at biztositott volt, b) a terhességi-gyermekagyi segélyben részesiilt anya, akinek a biztositasi jogviszonya
a terhességi-gyermekéagyi segély igénybevételének idGtartama alatt megsziint, feltéve, hogy a terhességi-
gyermekagyi segélyre valé jogosultsdga a biztositasi jogviszonyanak fenndllasa alatt keletkezett és a sziilést
megel6z8en két éven beliil 365 napon at biztositott volt, és a gyermeket sajat haztartasaban neveli.« Fentiekre
tekintettel javasoljuk, hogy a sziineteléssel kapcsolatos kérelmet az anyasagi ellatas folyodsitasat kovetGen
terjesszék el6.” Ld. http://www.bpugyvedikamara.hu/kamarank/kamarai-ugyintezes (olvasva: 2016. februar 10.).
V6. (a jelenleg hatdlyos szoveggel) Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz616
2014. évi XCIX. torvény 220. § 2-7.: ,A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetér6l szolé 1997. évi LXXX. térvény [...] 2. 8. § a) pont aa) alpontjaban a
»terhességi-gyermekagyi segély” szévegrész helyébe a ,,csecsembgondozasi dij” szoveg, 3. 9. § (3) bekezdés a)
pontjaban a ,terhességi-gyermekagyi segélyben” szévegrész helyébe a ,,csecsemégondozasi dijban” széveg, 4.
14. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjdban a ,terhességi-gyermekagyi segély” szovegrész helyébe a
»csecsemdgondozasi dij” szoveg, 5. 16. § (1) bekezdés a) pontjdban a ,terhességi-gyermekagyi segélyben”
szovegrész helyébe a ,,csecsembgondozasi dijban” szoveg, 6. 28. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,terhességi-
gyermekagyi segélyben” szovegrész helyébe a ,,csecsemdgondozasi dijban” széveg, 7. 29. § (4) bekezdés a)
pontjdban a ,terhességi-gyermekagyi segélyben” szévegrész helyébe a ,,csecsembgondozési dijban” szoveg
1ép.”; 443. §: ,,Ahol torvény csecsembgondozasi dijat emlit, azon terhességi-gyermekagyi segélyt kell érteni, ha
az ellatdsra val6 jogosultsag 2015. januar 1-jét megel6zGen nyilt meg.”; ad hatdlybalépés: 442. § (1)-(2)
bekezdés; a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény 40. § (1) bekezdés: ,,(1)
Csecsemdgondozasi dijra jogosult, aki a sziilést megel6z&en két éven beliil 365 napon at biztositott volt, és a) a
biztositas tartama alatt vagy a biztositds megsziinését kdvet6 negyvenkét napon beliil sziil, vagy b) a biztositas
megsziinését kovetben negyvenkét napon tul baleseti tdppénz folyositasanak az ideje alatt vagy a folydsitas
megszi{inését koveté huszonnyolc napon beliil sziil.”, 42/A. § (1) bekezdés: ,,(1) Gyermekgondozési dijra
jogosult a) a biztositott sziil6, ha a gyermekgondozasi dij igénylését — a gyermeket sziil6 anya esetén a sziilést —
megel6z6en két éven beliill 365 napon at biztositott volt, b) az anya, valamint a 40. § (4) bekezdésében
meghatarozott személy, aki részére csecsemdgondozasi dij kertilt megallapitasra és a biztositasi jogviszonya a
csecsemOgondozasi dijra valé jogosultsdganak id6tartama alatt megsziint, feltéve hogy a csecsemdgondozasi
dijra vald jogosultsaga a biztositasi jogviszonyanak fennallasa alatt keletkezett és a sziilést megel6z6en két éven
beliil 365 napon &t biztositott volt, és a gyermeket sajat haztartasaban neveli.” (részletesen 1d. 40-42. §, 42/A. §-
42/F. §).
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3.4. Felelosségbiztositasi dij- és egyesiileti tagdijfizetési kotelezettség betegallomany,
»Sziilési szabadsag” idején, kiilondsen a (sziineteltetés el6tti) varandossag esetén?

A biztositasi tevékenységrol szolé 2014. évi LXXXVIIL. torvény 21. § (1) bekezdésének c)
pontja szerint a k6lcsonos biztositd egyesiilet alapszabalyaban — a Ptk.-ban foglaltakon tul —
rendelkezni kell a tagdij kialakitasanak elveir6l, mértékérol, fizetésének madjarol; a 25. § (1)
bekezdése alapjan a tagdijakat, a potlolagos befizetések és a szolgaltatasok csokkentésének
lehet6ségét, valamint esetkoreit az alapszabalyban kell meghatarozni, azonos feltételek esetén
azonos alapelvek szerint.

Magyar iigyvédek kolcsonos biztositd egyesiiletének® alapszabdlya tartalmazza, hogy:
»Az Egyesiilet tagja a felel6sségbiztositasi dij fizetése al6l az iigyvédi tevékenysége
sziinetelésének id6tartamara mentesiil. Az Egyesiilet tagjanak tagdijfizetési kotelezettsége a
sziinetelés idGtartama alatt is fennall.”* Az tligyvédi tevékenység sziinetelését az Egyesiilet
tagja kamarai hatarozattal koteles bejelenteni és igazolni. A sziinetelés idOtartama alatt az
Egyesiilet kockazatviselése nem all fenn.”** A negyedéves biztositasi dij 1. 25500 Ft; a
tagdijjal egyiitt 28 500 Ft;* tehat a negyedéves tagdij dsszege 3 000 Ft, amit az Alapszabaly
szerint a sziinetelés alatt is meg kell fizetni.

Az Alapszabaly szerint a biztositasi dijat a sziinetelés ideje alatt nem kell megfizetni; a
(sziinetelés elotti) betegallomany ideje alatt viszont igen, ami véleményem szerint — a kamarai
tagdijjal kapcsolatban mar emlitett okok miatt (v6. pl. ,,a semmib6l nem lehet fizetni”,
lehetetlent senkitd]l sem szabad kovetelni) — aranytalan, igazsagtalan, és példaul a varandossag
esetén — a sziineteltetés emlitett jogkdvetkezményeire is tekintettel (v6. csecsemdgondozasi
dij és gyermekgondozasi dij szabalyozasa) — nem csaladbaradt.

A visszaélésekkel szemben (vO. pl. ,tappénzcsalas”, okirat-hamisitas, kolcsonos
biztosité egyesiiletnek jogellenes karokozas — az ligyvéd betegallomany ideje alatt
»igyvédkedik”) megfelel6en, hatékonyan, polgari jogi és biintet6jogi eszkozokkel fel kell
lépni, és nem szabad a szegény, artatlan beteg ligyvédeket a betegallomany ideje alatt
biztositasi és tagdijjal sujtani. Az ligyvédnek sem szabad betegallomany ideje alatt tigyvédi
tevékenységet végeznie, ilyen értelemben ilyenkor 6 sem tligyvédkedhet, igy tigyvédként (az
tigyvédi tevékenysége korében) nem tud kart, sérelmet okozni. Ezért a betegallomany idejére
vonatkozoan a biztositasi dijnak nincs erkdlcsi és jogi alapja. A betegallomany ideje alatt
tigyvédkeddk jogsértéseit nem szabad a jogkovet6 beteg iligyvédeken ,,megtorolni”, mert az
igazsagtalan, jogellenes, nem azt adja a masiknak, ami neki jar (a csalonak, a hazugnak a
felel6sségre vonast, az artatlan betegnek pedig — az emlitett okok miatt — a dijmentességet).

A betegallomanyban, illetve a sziineteltetés alatt 1év0 szegény beteg, illetve varandos,
Ujsziilottes, csecsemds, kisgyermekes szamara minden ezer forint szamit, akkor is, ha iigyvéd
(vo. pl. tappénz és megélhetési, orvosi, gyogyszerkiadasok); a negyedévenkénti haromezer
forintos tagdij is aranytalanul megterhel6 lehet. Ezért véleményem szerint a tagdij
Alapszabaly szerinti meghatarozasa a biztositasi tevékenységrol szolo térvény — 25. §-anak
(1) bekezdésében szerepl6 — ,azonos feltételek esetén azonos alapelvek szerint”-i
kovetelménye szempontjabol (is) aggalyos, és a kifejtettek szerint modositandd. Ez akkor is
all, ha a betegallomany, illetve a sziineteltetés ideje alatti aranytalan terhet (dijat) a segélyezés

32 Ld. a biztositasi tevékenységrdl sz616 2014. évi LXXXVIIL. torvény17-30. §.

33 Ld. A Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztosité Egyesiiletének mddositott és egységes szerkezetbe foglalt
Alapszabalya (2014. aprilis 28.; Alapszabaly; olvasva: 2016. februar 8.; www.mubse.hu — Let6ltések) 3.7. pont.
34 Ld. Alapszabdly 3.5. pont. V6. Alapszabaly 1. szdmu melléklet [Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztositd
Egyesiiletének modositott ligyvédi felelGsségbiztositasi feltétele (biztositasi feltételek), 2014. aprilis 28.;
olvasva: 2016. februar 8.; www.mubse.hu — Let6ltések] 8.1.-8.3. pont.

35 Ld. www.mubse.hu — Hirek [Tajékoztaté a 2016. évi biztositasi dijakrol és tagdijrél 2015-12-01 (a
negyedéves biztositasi dij I1. 49 500 Ft, a tagdijjal egytitt 52 500 Ft; a negyedéves biztositési dij III. 78 000 Ft, a
tagdijjal egytitt 81 000 Ft); olvasva: 2016. februar 8.].
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intézménye (szabalyozasa) — a sziineteltetés ideje alatt is biztositva — ,ellenstilyozza”, mert a
szabalyozas szerint a segélyezés nem automatikus, a dijfizetés viszont — mentességet nem
engedd modon — kotelezd.*

3.5. A sziinetelés alatti segélyezés kérdése

Az Alapszabdly 3. szami mellékletét képez6 Segélyezési Szabdlyzat - idézve az
Alapszabaly 2.1.1. pontjat — kimondja, hogy: ,,Az Egyesiilet célja... a tagdijakbol segélyek
biztositasa.” (I. 1. pont);* és egyebek mellett meghatarozza a segélyezés indokait, vagyis azt,
hogy mikor terjeszthet6 el6 segélykérelem (II. 3. pont), példaul egy hénapnal hosszabb ideig
tartd betegség, illetve egyesiileti tag gyermekének sziiletése esetén (a. és d. alpont), ami
csalddbardt rendelkezés.” Sem az Alapszabdly, sem a Szabalyzat nem foglal magaban olyan
szabalyt, amely kizarna a sziinetelés alatti segélyezést; ebbdl kovetkezOen segélykérelem
eléterjesztésének — helyesen — ilyenkor is helye van.

4. Orvosok, fogorvosok, gyogyszerészek, egészségiigyi szakdolgozok és csaladjaik
védelme

Az egészségiigyben miikodo szakmai kamarakrdl szolo 2006. évi XCVIL. torvény (Ekt.) 14/B.
§ (2) bekezdésének els6 mondata szerint a sziineteltetés ideje alatt a tagsagi viszonybdl ered6
valamennyi jog és kotelezettség sziinetel.* Az Ekt. 29/A. §-anak (1)-(2) bekezdése kimondja,
hogy: ,,(1) A szakmai kamarai tagdij mértékét — a (2) bekezdésben foglalt kdvetelmények
betartasaval — a szakmai kamara alapszabalyaban kell meghatarozni. (2) A szakmai kamarai
tagdij egy naptari évre es6 mértéke nem haladhatja meg az adott naptari évben a kamarai tagra
iranyado kotelez6 legkisebb munkabér, illetve garantalt bérminimum egyhavi 6sszegének a) a
Magyar Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamara esetében: tizennyolc szazalékat, b) a Magyar
Gyogyszerészi Kamara esetében ba) a személyi joggal rendelkezd gyogyszerész kamarai
tagok tekintetében: hatvan szazalékat, bb) a ba) alpont hatadlya ala nem tartoz6 kamarai tagok
esetében: harminc szazalékat, c) a Magyar Orvosi Kamara esetében: harminc szazalékat.”

A Magyar Orvosi Kamara Alapszabalyanak* 16. pontja szerint a kamarai tagdij
mértéke 2014. februar 16-t6l kezd6dden havi 2.300 Ft, évi 27.600 Ft; a tagdijra vonatkozo
kedvezmények korét, mértékét és a 63. pontban meghatarozott potdij mértékét, a tagdij
fizetésének moddjat a Teriileti Szervezetek Tanacsa altal elfogadott Tagdijszabalyzat
tartalmazza. A Kamara honlapjan ugyancsak elérhetd Tagdijszabalyzat II. 1. pontja alapjan a
mindenkori tagdij 50%-at fizetik — tébbek kozott — azok a tagok, akik: ,,GYES-en, GYED-en,
vagy GYET-en (f6allasu, legalabb 3 kiskord gyermekes anya) vannak és emellett
részmunkaidds (kevesebb, mint heti 30 6ra) jovedelemszerzd tevékenységet folytatnak™; a 2.
pont szerint a mindenkori tagdij 25%-at fizetik — tobbek kozott — azok a tagok, akik: ,,GYES-

36 VO. a biztositasi tevékenységrl szélé 2014. évi LXXXVIIIL. torvény XXII. Fejezet (A Feliigyelet
intézkedései).

37 Ld. www.mubse.hu — Letoltések (2014. aprilis 28.; Szabélyzat; olvasva: 2016. februar 8.).

38 V6. Alapszabaly 2.2. pont: , Az Egyesiilet célja elérése érdekében a tagok rendszeresen tagdijat, és
felelGsségbiztositasi dijat fizetnek, tovabba az Elnokség hatirozata alapjan pétlolagos befizetést teljesitenek.
[...]”; 4.1. pont: ,,A tagdij az Egyesiilet Kiildottgytilése altal a biztositasi id6szakra meghatarozott dij. Az
egyesiileti tagdij részben az Egyesiilet miikodésének feltételeit, tovabbd az egyesiileti tagok segélyezését
szolgélja. [...]”; és 6.7. pont.

39 V6. Szabélyzat II. 4. pont.

40 A sziineteltetéshez 1d. még Ekt. 14/A. § (3)-(4) bek., 14/B. § (1) bek., (2) bek. méasodik mondat, (3) bek.

41 Ld. www.mok.hu
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en, GYED-en, vagy GYET-en vannak, és mellette nem folytatnak jovedelemszerzd
tevékenységet”, ,,3 honapot meghaladoan tappénzen vannak, a 4. hdnaptél a tappénzes
allomany megsziintéig”.*

Véleményem szerint az Ekt. azon szabalyabdl, hogy a sziineteltetés ideje alatt a tagsagi
viszonybdl ered6 valamennyi jog és kotelezettség — tehat nyilvanvaléan a tagdijfizetési
kotelezettség is — sziinetel, egyértelmiien kovetkezik, hogy a sziineteltetés ideje alatt a
szakmai kamarai tagdijat nem kell fizetni. Ebb6l a szempontb6l az Ekt. az Ut.-hez képest
kedvezdbb. A Tagdijszabalyzat idézett rendelkezéseit az Ekt.-vel dsszhangban értelmezve
egyeértelmli, hogy ezekben olyan tagokrdl van szd, akik nem sziineteltetnek, mivel a
sziineteltetbknek a szoban forgo6 tagdijat nem kell fizetniiik. Ez részben az Ekt. 14/B. § (2)
bekezdésének masodik mondatabol is kovetkezik: ,,A kamarai tagsagat sziinetelteto
egészségiigyi dolgozd — a 14/A. § eltér6 rendelkezése hidnyaban - egészségiigyi
tevékenységet nem végezhet.”; marpedig a Tagdijszabalyzat II. 1. pontjanak emlitett szabalya
szerint jovedelemszerzd tevékenységet folytato tagokrdl van sz6. A Tagdijszabalyzat II. 2.
pontja viszont részben felveti az ligyvédek esetében mar emlitett problémakat: ,,Miért csak
tagdijkedvezmény van, és miért csak a negyedik honaptdl, ha a tag tappénzen van?” (ld. pl.
veszélyeztetett varandds, hiszen akkor nem folytathat jovedelemszerz6 tevékenységet, és a
szoban forg6 tagdijmérték lehet, hogy aranytalan terhet jelent a szamara). A GYES-en,
GYED-en, vagy GYET-en 1év6, jovedelemszerzd tevékenységet nem folytaté tagok —
mentesiilendd a tagdijfizetési kotelezettség alol — valaszthatjak a sziineteltetést (ha nem
valasztjak, lehet, hogy a jogokért); egy-két honapos tappénzes allomany (betegség) esetén
azonban a sziineteltetés aranytalan lehet még, mikdzben lehet, hogy a tagdijmérték is
aranytalan terhet r6. Mindenesetre az tligyvédeket sujto szabalyozashoz képest e szabalyozas
differencialtabb és kedvezdbb (Id. pl. 50%-0s és 25%-o0s megoldas, tappénzes allomany
esetén 75%-0s kedvezmény), és a kedvezmény automatikus (normativ).

Ugyancsak differencialtabb és rugalmasabb, kedvez6bb szabalyozast tartalmaz a
Magyar Gydgyszerészi Kamara Alapszabalya:* a kamarai tagdij, a tagdij megfizetése, a
tagdijfizetés elmulasztasanak kovetkezményei a IV. részben (6sszesen tizenharom pontban)
vannak szabélyozva.* Témank szempontjabol a 3. b.) és a 6. pont emlitendé meg. Az elGbbi
szerint egészségligyi tevékenységet nem folytatd gyogyszerész: a ,jogfenntartd gyogyszerész
(igy kiilonosen: nem dolgoz6 nyugdijas, GYAS, GYES, GYED, tart6s kiilfoldi szolgalat)”; az
»aktiv gyogyszerész (igy kiilondsen: gyogyszeripar, allamigazgatas, oktatd intézmények,
tudomanyos intézetek, stb.)”; ,e kategorian beliil tagdijmentességet élveznek, akik a 75.
életéviiket betoltotték”. Az utobbi pont — figyelemre mélt6 mddon, de csak ,90 napot
meghaladoan”, viszont akar tagdijmentességet is biztositva — a kdvetkezoket tartalmazza: ,,A
Kamara azon tagja, aki 90 napot meghaladdan keres6képtelen, illetve testi fogyatékossaggal
végzi tevékenységét, jovedelmi viszonyaira tekintettel az orszagos elntkségtol kérheti
tagdijmentesség, illetve tagdijkedvezmény megadasat. A kérelemben igazolni kell a
tagdijmentességre, illetve a tagdijkedvezményre alapot ad6 okot, valamint azokat a — kérelem
el6terjesztését megel6z6 tizenkettd honapban fenndlld6 — jovedelmi viszonyokat, amelyre
tekintettel a fizetési kedvezményt kérik. A kérelmezének nyilatkoznia kell arrél is, hogy a
megel0z6 tizenkett6 honapban milyen 6sszegli, a személyi jovedelemad6 alapjat képezd
jovedelemmel rendelkezett. A kérelem elbiralasakor az orszagos elntkség a
tagdijmentességre, tagdijkedvezményre alapul szolgalé ok silyanak, valamint a kérelmezd
személyi, vagyoni koriilményeinek mérlegelésével hataroz.”

A Magyar Gyodgyszerészi Kamara honlapjan kozzétett tajékoztaté® szerint: ,,A
tagdijfizetés gyakorisagat a kamarai tag valaszthatja meg az Alapszabalyban biztositott

42 Ld. még Tagdijszabalyzat I. 2. b) pont, 3. a) pont.
43 Ld. www.mgyk.hu; hatély: 2016. aprilis 2-t6l.
44 A sziineteltetés szabalyozasahoz 1d. III. rész 3. és 4. pont.
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lehet6ségek koziil. Ennek értelmében évi egyosszegli tagdijfizetésre vagy félévenkénti
tagdijfizetésre van lehet0ség. Az Alapszabaly értelmében, aki éves tagdijat egy Osszegben
hataridére rendezi, az félhavi tagdijkedvezményre jogosult. Ha az évi két alkalommal térténd
tagdijfizetést valasztja, akkor az els6 féléves tagdij fizetésének hatarideje 2016. februar 15-
e, a masodik féléves tagdij fizetési hatarideje 2016. szeptember 15-e lesz. Az alapszabalyban
rogzitett februar 15-i hataridé mulasztasa esetén, a tagdijkedvezmény nem vehetd igénybe! A
75 éven feliili egészségiigyi tevékenységet nem folytato kollégak tagdijmentesek.”

A. B. éves tagdij
,kedvezményes” mértéke
Kamarai tagdij merteke 46.000 F/éy 24.000EC | 48 000 Fréy
(személyi jogos gyogyszerész) /félév
Személyi jogos gyogyszerész tagdija 18.000 Ft
(12 milli6 Ft/h6 nett6 forgalomnal 34.500 Ft/év Pt 36.000 Ft/év
. . . /félév
alacsonyabb forgalmii gy6gyszertar esetén)
Alkalmazott gyégyszerészek tagdija 23.000 Ft/év 12/'f%(1)£VFt 24.000 Ft/év
Nem egészsegligyi tevgkenysege'gfolytato 11.500 Ft/év 6.099 Ft 12.000 Ft/év
aktiv gyogyszerészek tagdija /félév
Jogfenntartéi tagdij 3.450 Ft/év 1.800 Ft 3.600 Frev
/félév

Ld. www.mgyk.hu T4jékoztaté a kamarai tagdijfizetésrél — 2016

A Magyar Gyogyszerészi Kamara Alapszabalyanak III. szamu melléklete a 2017. januar
1-ét6l hatalyos tagdijat, valamint annak az orszagos és a teriileti szervezet kdzotti megosztasat
is tartalmazza. E szerint személyi jogos gyogyszerész tagdija az el6z6 évi garantalt
bérminimum 50%-a*; személyi jogos gyogyszerész tagdija 12 millié6 Ft/h6 netté forgalomnal
alacsonyabb forgalmu gyogyszertar esetén az el6z6 évi garantalt bérminimum 30%-a*;
alkalmazott gyogyszerészek tagdija az el6z6 évi garantalt bérminimum 20%-a*; nem
egészségligyi tevékenységet folytatd aktiv gyogyszerészek tagdija 14.000 Ft/év; jogfenntartoi
tagdij 4.000 Ft/év.*°

A fentiek alapjan, véleményem szerint a tagdijmentesség, illetve a tagdijkedvezmény
biztositdsa a 90 napot meg nem haladé keresGképtelenség (betegség, veszélyeztetett
varandossag) esetén is indokolt lehet, ezért a szabélyozas ennek megfelel6en e Kamarandl is
madositast kivan.

A Magyar Egészséqiigyi Szakdolgozoi Kamara (MESZK) Alapszabalyanak®’ 44.) pontja
— egyebek mellett — kimondja: ,,A Tagsagi viszony sziinetel a tag irasbeli kérelme alapjan, ha
ezt a kamarai tag kéri, és amennyiben tagdijtartozasa van azt a MESZK orszagos
tagdijszamlajara egy 6sszegben befizeti. A sziineteltetés ideje alatt a tagsdgi viszonybdl ered6
valamennyi jog és kotelezettség sziinetel. A kamarai tagsagat sziineteltet6 egészségiigyi
dolgoz6 — a 38.)-41.) eltér6 rendelkezése hidnydban — egészségiigyi tevékenységet nem
végezhet. A tagsagi viszony megsziinésérdl és sziineteltetésérdl a teriileti elnokség hatarozatot
hoz.”;* az 52.) ¢) pontja szerint a MESZK tagjanak kotelessége, hogy megfizesse az orszagos
kiildottkozgytilés hatarozatdban megallapitott tagdijat. Az 58.)-60.) pontok értelmében a
tagdij tényleges mértékét — az Ekt. keretei kozott — az orszagos elndkség és a Teriileti
Elnokok Tanacsa ajanlasa alapjan az Orszagos Kiildottkozgy(ilés hatarozza meg és az

45 1d. Téajékoztaté a kamarai tagdijfizetésrél — 2016. V6. Magyar Gyogyszerészi Kamara Alapszabalyanak III.
szamu melléklete.

46 *1000 Ft-ra kerekitve.

47 Ld. www.meszk.hu; hatédly: 2016. marcius 18-tol.

48 Kiemelés: H. A.
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Alapszabélyban rogziti; a tagdij mértéke a mindenkori minimalbér 0,65%-a;* a tagok a

tagdijat a MESZK orszagos tagdijszamlajara fizetik be, melynek maddjai el6zetes nyilatkozat
alapjan: a) munkabérbdl, munkaltato altali levonassal az esedékes honapot kévetd honap 10.
napjaig atutalva, vagy b) atutalassal havonta az esedékes honap 15. napjaig, vagy c) csekken
vagy atutalassal félévente: a targyév marcius 15-ig és szeptember 15-ig, vagy d) csekken vagy
atutalassal évente egy Osszegben, a targyév majus 15-ig, vagy e) a munkaltaté szamla
ellenében, 4tutaldssal atvallalja a tagok nevesitésével, évente, vagy félévente, a fenti
id6pontokra tekintettel, f) webes feliileten térténd bankkartyas fizetés.*

Az Alapszabély 62.) pontja alapjan: ,,a.) A mindenkori tagdij 50%-at fizetik a.a.) a
nyugdijasok, amennyiben mas kereso tevékenységet nem folytatnak, a.b.) a havi 87 o6rat meg
nem halad6 részmunkaidés foglalkoztatottak. b.) Tagdij mentességben részesiil az a
szakdolgozo: b.a) aki a 65. életévét betodltotte, b.b) az dnkéntes segitd, b.c.) a szakdolgozo az
els6 egészségiigyi szakképesités megszerzésének évében. Tagdijfizetési kotelessége
kovetkez6 év januar 1-t6l lesz hatalyos. b.d.) CSED-en, GYES-en, GYED-en lévok,
amennyiben mas keresd tevékenységet nem folytatnak. b.e) a munkanélkiili szakdolgozo, ha
munkanélkiili statuszat 3 havonta igazolja a Teriileti Szervezet felé. Az a.), b.b.), b.c.), b.d.),
b.e.) pontban jel6lt kedvezményezett tagot az 52.) b.) pont alapjan bejelentési kotelezettség
terheli — egységes nyomtatvanyon —, a jogosultsag keletkezésével és megsziinésével
kapcsolatban egyarant. A tagdijkedvezmény a bejelentést kovetd honaptol illeti meg a tagot.
Tagdijkedvezmény visszamendleges érvényesitésére nincsen lehet6ség. A  tagdij
kedvezmények akkor vehet6k igénybe, ha a kérelmez6nek — nem 1j belép6 esetén — nincs két
hoénapot meghalad6 tagdijtartozasa a kedvezmény felhasznalasakor. Tagdij kedvezmények
nem vonhatoak 6ssze.”

A MESZK Alapszabalya alapjan megallapithatd, hogy a tagdijmentesség és a
tagdijkedvezmény szabalyozasa — a fentiekben kifejtettek szerint — a keres6képtelenség eseti
korében (betegség, veszélyeztetett varandossag) is indokolt.

5. Mérnokok, épitészek és csaladjaik védelme

A tervezd- és szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairél szold 1996. évi
LVIIL térvény 29. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tag kotelezettsége, hogy
megfizesse a teriileti alapszabalyban rogzitett hataridéig és az orszagos kiildottgyiilés altal
megallapitott mértékii tagdijat.

A Magyar Mérnoki Kamara (MMK) Alapszabalyanak® 7.2.3. pontja a kovetkezdk
szerint szabalyozza a tagdijakat: ,,a) A kamara tagjainak éves tagdijat az éves koltségvetési
terv keretében kell meghatarozni. b) Az éves tagdijak orszagosan egységes mértékiiek. c) A
65 év feletti és a gyermekgondozasi tamogatasban részesiilo kamarai tagokat kedvezményben
kell részesiteni. A 70 év feletti kamarai tagok mentesek a kamarai tagdij fizetése aldl azzal,
hogy jogosultak onkéntesen tagdijfizetési kotelezettséget vallalni. A kamarai tagokat az
életkor alapjan megilletd kedvezmények tekintetében a targyév januar 1. napjan betoltott
életkor az iranyad6. A 65 év és a 70 év feletti kamarai tagok kedvezményére, valamint
tagdijfizetési mentességére vonatkozé szabdly nem érvényes, ha szakmagyakorlasi
jogosultsaghoz kotott mérnoki tevékenységet végeznek. d) A tiszteletbeli tagok és az 6rokos
tagok mentesiilnek a tagdijfizetés aldl, kivéve, ha szakmagyakorlasi jogosultsdghoz kotott

49 A MESZK honlapjan kozzétett (2016. MESZK Tagdij mértéke — 2016. januar 7.) tajékoztatds szerint (is) a
2016. évi kamarai tagdij: havonta 722 Ft; félévente 4.332 Ft; évente 8.664 Ft.

50 Ld. még uo. 61.) pont: ,A tagdijfizetési kotelezettség a tagfelvételrdl hozott hatdrozatot kévetd teljes
hénaptol keletkezik, és ekkortdl esedékes az év hatralévl részére ardnyosan. Amennyiben a munkaltaté a
tagdijfizetésre vonatkozd el6zetes atvallalasanak nem tesz eleget, a tag koteles a tagdij megfizetésére.”

51 Ld. www.mmk.hu; hataly: 2016. majus 22-t6l.

18



mérnoki tevékenységet végeznek. e) A tagdij megfizetése egy évre egy dsszegben a teriileti
kamarak részére, a targyév marcius 31. napjaig esedékes. A tagdij részletfizetése egyéni
elbirdlas alapjan engedélyezhet6. f) A targyév junius 30. napjat kovetSen, de szeptember 30.
napjaig belépdk az éves tagdij felét, a szeptember 30. napjat kovetden belépdk az éves tagdij
negyedét fizetik. g) Ketts, mérnoki és épitész kamarai tagsag esetén a mérnok kamarai tag
kedvezményes tagdijat fizet, amelynek mértéke a tagdij 70%-a.”>*

Az MMK Alapszabalya vonatkozasaban elmondhato, hogy szabalyozasa témank
szempontjabol rendkiviil szikarnak tlinik (vo. pl. sziineteltetés, vonatkoz6 mentesség
reguldcidjanak hidnya, kedvezményezettek korének sziikds volta), mddositasa a kifejtettek
szerint indokolt (vo. pl. betegség, veszélyeztetett varandossag eseti kore).

A 15/2015. (V. 16.) MMK Kiildottgytlési hatarozat alapjan a 2016. évre a) kamarai
tagsaghoz kotott jogosultsaggal vagy tanusitvannyal rendelkezd tag tagdija 37.500 Ft; b)
kamarai tagsaghoz kotott jogosultsaggal vagy tanusitvannyal rendelkez6 tiszteletbeli, 6rokos,
és 70 év feletti tagok tagdija 25.000 Ft; c) kamarai tagsaghoz kotott jogosultsaggal vagy
tanusitvannyal rendelkezd tag tagdija, GYES/GYED igénybevétele esetén 22.000 Ft; d)
kamarai tagsaghoz nem kotott jogosultsaggal rendelkez6 tag tagdija 18.500 Ft; e)
jogosultsaggal vagy tanusitvannyal nem rendelkezd tag tagdija 12.500 Ft; f) jogosultsaggal
vagy tanusitvannyal nem rendelkez6 tiszteletbeli, 6rokos, és 70 év feletti tagok tagdija O Ft; g)
gyakornokok tagdija 5.000 Ft.

A Magyar Epitész Kamara Alapszabalydnak® 4.1.2 b.) pontja szerint: , A targyévre
vonatkozo koltségvetési tervet, annak részeként a tagdij osszegére vonatkozo javaslatot az
elnokség a targyévet megel6z6 év november 1. és december 31. kozott, a teriileti elndokok
testiiletével elGzetesen egyeztetett modon terjeszti el6 a kiildottgytlésre jovahagyasra. [...]
Abban az esetben, ha a tagdij 6sszege december 31-ig nem keriil meghatarozasra ugy a tagdij
Osszege a targyévet megel6z6 év tagdijaval azonos marad.” A 2016. évben az éves tagdij
osszege: 50.000 Ft; nyugdijasok esetében, ha irasbeli nyilatkozatot tesz, hogy az el6z6 évben
kamarai tagsaghoz koétott tevékenységbdl nem volt jovedelme: 15.000 Ft.>*

6. Konyvvizsgalok és csaladjaik védelme

A Magyar Konyvvizsgaléi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrdl, valamint a
konyvvizsgaloi kozfeliigyeletr6l szolé 2007. évi LXXV. torvény (Kkt.) 26-29. §-ai
szabalyozzdk a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenység
sziineteltetését. A kamarai tag konyvvizsgald a jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgalodi tevékenység ellatasat — kérelemre kiadott — engedély alapjan sziineteltetheti,
illetve fegyelmi eljaras soran kiszabott biintetés alapjan sziinetelteti (a tovabbiakban:
sziineteltetés). A sziineteltetés legrovidebb id6tartama — a Kkt. 26. §-anak (6) bekezdése
szerinti sziineteltetés kivételével — kérelemre kiadott engedély alapjan torténd sziineteltetés
esetén harom, fegyelmi eljaras soran kiszabott biintetés alapjan tizenkét honap.> A kamarai
tag konyvvizsgalo koteles kérni a sziineteltetés engedélyezését, ha nem tud eleget tenni a Kkt.

52 V6. pl. Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara Alapszabdlya (az utols6 médositas szerinti hataly: 2013.
jalius 1.) 6.2 pont; 1d. www.bpmk.hu. Az MMK Alapszabalyanak 7.2.4. pontja alapjan: ,,a) A névjegyzékben
szerepld, tervez6i jogosultsaggal rendelkez6, de kamarai tagsaggal nem rendelkezd technikusok, valamint a
kamarai tagsaggal szintén nem rendelkez6, de a vonatkoz6 rendelet alapjan a Kamara altal nyilvantartott
szakmagyakorl6k éves nyilvantartasi dijat fizetnek. b) A nyilvantartasba vett vallalkozas éves regisztracios dijat
fizet. ) A nyilvantartasi dij és a regisztracids dij orszdgosan egységes éves mértékét a Kiildottgytilés allapitja
meg.”

53 Ld. www.mek.hu; az utols6 mddositas szerinti hataly: 2015. aprilis 24-t6l.

54 Ld. http://www.budapestiepiteszkamara.hu/index.php?c=hivatal (olvasva: 2016. jinius.14.).

55 Ld. Kkt. 26. § (1) bek. V6. Ut. 19. § (1) bek.

19



11. § (1) bekezdés c) vagy d) pontjaban vagy az 53. §-ban foglalt kévetelményeknek.>® A
sziineteltetés engedélyezése tekintetében a kamara felvételi bizottsaga jar el.”” A sziineteltetés
engedélyezését legkésobb a Kkt. 11. § (1) bekezdés c) vagy d) pontja szerinti jogviszony
létesitésétol, illetve az 53. § szerinti Osszeférhetetlen tevékenység megkezdésétdl szamitott
hatvan napon beliil kell kérni.*® A sziineteltetés engedélyezése megtagadhato, ha a kamarai tag
konyvvizsgalo nem gondoskodott a) megbizasainak atadasar6l vagy megsziintetésérol,
tovabba b) a vele munkaviszonyban lévd kamarai tag konyvvizsgald, konyvvizsgalo-jelolt
jogviszonyanak megsziintetésérél.” Nem sziikséges engedély az eurépai parlamenti
képvisel6i, az orszaggyiilési képvisel6i, a nemzetiségi sz0sz0l6i €és a polgarmesteri
megbizatds miatti sziineteltetéshez. A sziineteltetést ez esetben a képvisel6i vagy a
polgarmesteri megbizatas kezdonapjat kévetd 15 napon beliil kell irasban bejelenteni a
kamara felvételi bizottsdganak. A sziineteltetés idGtartama a megbizatas lejartaig tart.*

A sziineteltetés idGtartama alatt a kamarai tag konyvvizsgalora nem vonatkoznak a Kkt.
11. § (1) bekezdésének a), c)-e) pontjaban, valamint az 53. §-ban foglalt elSirdsok.®’ A
szilineteltet6 kamarai tag konyvvizsgalét — a Kkt. 27. §-anak (3) bekezdésében foglaltak
kivételével — nem illetik meg a kamarai tagsagbol ered6 jogok, és nem terhelik az abbdl
fakado kotelezettségek.® A sziineteltetés alatt a kamarai tag konyvvizsgalé a) tanacskozasi
joggal részt vehet a lakohelye szerinti kamarai teriileti szervezet és meghivas alapjan a kamara
egyéb szerveinek tevékenységében, b) jogosult a kamara kiildottgylilésében a sziineteltetd
kamarai tag konyvvizsgalokat képviseld kiildott valasztasaban részt venni és ilyen kiildotté
valaszthatd, c) jogosult a kamara szolgaltatasait igénybe venni, d) szakmai tovabbképzési
kotelezettségeit a Kkt. 106. §-aban foglaltak, valamint a kamara alapszabalya és szakmai
tovabbképzeési szabalyzata szerint koteles teljesiteni, e) koteles a kamara alapszabalyaban
meghatarozott, a kamara altal nyujtott szolgaltatasokkal ardnyos tagdijat fizetni, f) koteles
megtartani a kamara 6nkormanyzati szabalyzataiban a sziineteltetd tagokra el6irt szabalyokat,
g) koteles haladéktalanul, de legkésdbb tizenot napon beliil bejelenteni, ha a Kkt. 33. §-anak
(1) bekezdésében felsorolt adataiban valtozas kdvetkezett be, h) koteles teljesiteni a Kkt. 189.
§-anak (6) bekezdése szerinti adatszolgaltatast, i) koteles részt venni az 6t érintd
mindségellenérzésen, illetve a kamarai minGségellenérzésen.”® E szabdlyok koziil témank

56 Ld. Kkt. 26. § (2) bek. V6. Ut. 6. § (1) bek. a) pont.

57 Ld. Kkt. 26. § (3) bek.

58 Ld. uo. (4) bek.

59 Ld. uo. (5) bek. V6. Ut. 17. § (1) bek.

60 Ld. Kkt. 26. § (6) bek. [v0. uo. (7) bek.: ,,A (6) bekezdés hatalya ala tartoz6 kamarai tag konyvvizsgalonak,
valamint a jogszabélyi kotelezettségen alapulé konyvvizsgél6i tevékenység ellatasat fegyelmi eljards soran
kiszabott biintetés alapjan sziineteltetd kamarai tag konyvvizsgalénak is eleget kell tennie az (5) bekezdés
szerinti kotelezettségeknek.”]. Vo. Ut. 18. § (1) bek.

61 Ld. Kkt. 27. § (1) bek.

62 Ld. uo. (2) bek.

63 Ld. uo. (3) bek. V6. Ut. 18. § (3) bek. A sziineteltetés idStartaméra a kényvvizsgaloi igazolvanyt atvételi
elismervény ellenében be kell vonni, a kamarai tag konyvvizsgalok nyilvantartdsiban a konyvvizsgald
jogallasanak valtozasat be kell jegyezni (1d. Kkt. 28. §). A tevékenységét sziineteltet6 tag — kérelemre kiadott —
engedéllyel kezdhet ismét jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgdloi tevékenységet végezni. A
fegyelmi eljaras soran kiszabott biintetés alapjan sziineteltet6 tag a fegyelmi hatarozatban meghatarozott
id6pontot kovetben terjesztheti el erre iranyuld kérelmét [1d. uo. 29. § (1) bek.]. Az ezen engedélyezési eljaras
tekintetében a kamara felvételi bizottsaga jar el [1d. uo. (2) bek.]. Az engedély megadasat meg kell tagadni, ha a
kamarai tag konyvvizsgalé nem tesz eleget a Kkt. 11. § (1) bekezdésének c)-d) pontjdban, valamint az 53. §-ban
foglalt el6irasoknak [ld. uo. (3) bek.]. Ha a felvételi bizottsdg engedélyezi a jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgaloi tevékenység végzését, a kamarai tag konyvvizsgaldi igazolvanyat atvételi elismervény ellenében
vissza kell szolgaltatni a tagnak, és a kamarai tag konyvvizsgdlék nyilvantartdsdban a konyvvizsgald
jogallasanak valtozasat be kell jegyezni [ld. uo. (4) bek.]. Ld. még Magyar Konyvvizsgaléi Kamara (MKVK)
alapszabdalya (www.mkvk.hu; az utols6 médositas szerinti hataly: 2016. jinius 4.) 124-136., 138-139. és 176-
177. pontok.
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szempontjabol kiemelend6 az ardnyossdag kovetelményének megjelenitése: a sziineteltetés
alatt a kamara altal nyujtott szolgaltatasokkal aranyos tagdijat kell fizetni; ebben az esetben —
szemben az Ut. 18. §-anak (3) bekezdésével — a sziineteltetd kamarai tagot megilletik jogok is.

A Kkt. 22/A. §-anak (1)-(2) bekezdése kimondja: ,,(1) A koézérdekl6désre szamot tartd
gazdalkodonal jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységet végzo
kamarai tag konyvvizsgalo koteles olyan, Magyarorszag teriiletén végzett, jogszabalyi
kotelezettségen alapulé konyvvizsgaloi tevékenységére is kiterjed6 hatalyu kényvvizsgaloi
felel6sségbiztositassal rendelkezni, amelynek biztositasi 6sszege eléri a 100 millié forintot.
(2) Nem kell a kamarai tag konyvvizsgalonak az (1) bekezdés szerinti feltételeknek
megfelelni, ha kizarolag konyvvizsgal6 cég nevében végez kozérdeklodésre szamot tartd
gazdalkodonal jogszabalyi kotelezettségen alapuld kényvvizsgaloi tevékenységet.”

A Kkt. 111. §-anak g)-h) pontja alapjan a tagdijak és a hozzajarulasi dijak Osszegét,
valamint a kotelez6 konyvvizsgaléi felel6sségbiztositasra vonatkozé szabalyokat a
kiildottgytilés allapitja meg.*

Az MKVK alapszabalyanak 140-142. és 144-148. pontjai szabalyozzak a tagdijat.*

64 Az MKVK feletti miniszteri torvényességi feliigyelet szabalyaihoz 1d. Kkt. 198-200. §, MKVK alapszabalya
456-459. pontok.

65 ,,140. A jogszabalyi kotelezettségen alapulé konyvvizsgédloi tevékenységet nem sziineteltetd és nem egyéni
vallalkoz6 kamarai tag konyvvizsgalé tagdija egy fix Osszegii alaptagdijbdl és a Kkt. 3. §-dban meghatarozott
tevékenységekbdl szarmazd el6z6 évi bruttd bevétel utan fizetendd szadzalékos mértékii kiegészité tagdijbol
(bevételaranyos tagdij) all. Az alaptagdij 6sszege 45 ezer forint/év, a bevételaranyos (kiegészitd) tagdij mértéke
az arbevétel (bevétel) 0,7 szazaléka. 140/A. Az egyéni vallalkozéként konyvvizsgaloi tevékenységet folytatd
kamarai tag konyvvizsgal6o a 140. pont szerinti alaptagdij mellett valamennyi tevékenysége utdn koteles
kiegészité tagdijat fizetni, melynek alapja és mértéke * a személyi jovedelemadé hatdlya aléd tartozd egyéni
vallalkozo esetében az addalapba beszdmité el6z6 évi teljes bevétel, « a kisad6z6 egyéni véllalkozo6 esetében az
értékesités el6z6 évi teljes nettd arbevétele, * az egyszertsitett vallalkozéi ad6 (eva) hatalya ala tartozo egyéni
véllalkoz6 esetében az altaldnos forgalmi add nélkiil szamitott el6z6 évi teljes arbevétele 0,7 szazaléka, de
legalabb 31 ezer forint/év. 141. A jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységet sziineteltetd
kamarai tag konyvvizsgalé fix dsszegfi tagdijat fizet, melynek 6sszege 45 ezer forint/év. 142. A targyévben a 70.
életévét betoltott kamarai tag konyvvizsgalé tagsagi jogallasatol fiiggetleniil az alapszabaly 141. pontjaban
meghatarozott Osszegli alaptagdijat fizet. A fétitkar az el6z6 korbe tartozé és a kamarai tagdijat atvallalas
hidnyaban maga visel6 kamarai tag konyvvizsgalé méltanyossagi kérelmére az éves alaptagdij 6sszegét 31 ezer
forintra mérsékli. A tagdijmérséklésre abban az esetben kertil sor, amennyiben a kamarai tag konyvvizsgalé a
targyévet megel6z6 évben a nyugdijan kiviil egyéb bevétellel és jovedelemmel nem rendelkezett. A kamarai tag
konyvvizsgalé méltanyossagi kérelmében a feltételek fennalldsarol nyilatkozni koteles.” ,144. Az
alapszabalyban meghatérozott tagdijat — az alapszabaly 146. pontjaban foglaltak szerint — a kamarai tag
konyvvizsgald két részletben fizeti meg. 145. A kamarai tagsagukat nem sziineteltet6 tagok a kiegészitd
tagdijbél jogosultak levonni a sajat és az alkalmazasukban all6 koényvvizsgaloktol atvallalt és a kamaranak
befizetett alaptagdij 50 szazalékat, de ezen a jogcimen torténé beszamitas csak a kiegészit6 tagdij 31 000 forintot
meghaladé6 részébdl vehet6 figyelembe. Amennyiben a kamarai tag az atvallalt tagdijat késedelmesen, a tertileti
szervezet irasbeli felszolitdsaban rogzitett 15 napos fizetési péthatarid6t kovet6en fizeti be, a kedvezmény
visszavonasra, a levont 6sszeg a kamarai tag felé kiszamlazasra kertil. A kamarai tag szamlazasi id6szakonként
jogosult a kedvezmény igénybevételére. 146. A tagdij fizetésének rendje: a kamarai tag konyvvizsgalé targyév
januar 31-éig el6leget koteles fizetni, melynek 6sszege az alaptagdij 50 %-a. Az alaptagdij mdasodik felét és a
kiegészitd (bevételaranyos) tagdijat a targyévben augusztus 31-ig kell megfizetni. Az ehhez sziikséges, a
targyévet megel6z6 év adatait tartalmazo6 adatszolgaltatast — mellyel a kamarai tag a kamarai mindségellen6rzési
adatszolgaltatasi kotelezettségének és a Kkt. 189. § (6) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének is
eleget tesz — a targyévben julius 15-ig kell teljesiteni. A tagdij késedelmes megfizetése esetén a tag a
késedelembe esés id6pontjatol kezdve a Ptk. szerinti késedelmi kamat fizetésére kotelezett azzal, hogy
amennyiben a kifizetett 6sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elegendd, azt elsGsorban a koltségekre,
majd a kamatokra és végiil a f6tartozasra kell elszamolni. 147. A kamarai tag konyvvizsgalé a felvétel évében
idéaranyos alaptagdijat fizet. 148. A kamarai tag konyvvizsgal6 a tagsagi viszony megsz{inésének évében
id6aranyos tagdijat koteles fizetni. A tagsagi jogéllas (konyvvizsgaloi tevékenységet sziineteltetd, illetve nem
sziineteltet6) megvéltoztatasdnak évében a kamarai tag konyvvizsgalé idGardanyosan megosztva koteles az
alapszabaly 140. és 141. pontja szerint tagdijat fizetni.” Az MKVK alapszabélyanak 149., 151., 153. és 154.
pontjai szerint: ,,A jogszabalyi kotelezettségen alapulé konyvvizsgéaloi tevékenységet nem sziineteltetd kamarai
tag konyvvizsgalé — nem ideértve a kizarélag konyvvizsgalé cég nevében jogszabalyi kotelezettségen alapul6
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A rendelkezések alapjan dgy tlinik, hogy az MKVK alapszabalya nem differencial
példaul betegség, veszélyeztetett varandossag szerint.

7. Konkluzio

A szegény (beteg, illetve varandos, kiilondsen a veszélyeztetett varandos, s ujsziilottes)
embert az ag(y) is huzza — akar hét hénapon at, ne tetézze aranytalan dijak sulya! A
betegallomany — példaul veszélyeztetett varandéssag — esetén, illetve ,sziilési szabadsag”
(sziineteltetés) idején kamarai és egyesiileti dijmentesség indokolt lehet, ezért a
dijszabalyozasok a kifejtettek szerint modositandék, és a hasonlé kamarai és egyesiileti
regulaciok is feliilvizsgalandok.

Fontosnak tartjuk a kell6en differencialt, aranyos és atlathatd szabdalyozast, a raszorul6
betegek, csaladok fokozott védelmét, kiméletét (szemben a fentiek szerinti soksiki és
sokszinl, nagyon kiilonb6z6 képpel). E kovetelménynek a kritika targyava tett regulaciok a
kifejtettek szerint, az emlitett okok miatt jelentds részben nem felelnek meg. Sokat segithet az
emberbarat, csaladbarat, életvéd6 szemlélet, amely példaul az tligyvédekben sem hazug
csalokat lat, az artatlansag vélelmét sem tévesztve szem el6l, megfeleléen {ildozi az
ildézendét, s kellGen segiti a raszorulot.

A fentiekre figyelemmel javasolom, hogy — javitandé az eltérden tobbszintli (I1d. pl.
torvényi, alapszabdlyi, hatarozati — orszagos és teriileti), hol nem kelléen differencialt, hol
még kevésbé differencialt (nem eléggé, illetve kevéssé ember-, s csaladbarat) széban forgod
szabalyozasokat — a kell6 garancia érdekében torvényi szinten, a kamarai torvényekben,
értelemszer(ien, ott és annyiban, ahol, s amennyiben nem jelenik meg, jelenjen meg:

a) kiilondsen varandossag, sziilés, gyermeknevelés, gyermekgondozas, illetve betegség
miatti szlineteltetés esetén nem allnak fenn a tagdijfizetési kotelezettségek;

b) a kamarai tagdij 6sszegét objektive ésszerli mérlegelés szerinti, kell6en differencialt —
a jovedelmi és vagyoni viszonyokat is megfelelden szem el6tt tart6 — szempontrendszer
alapjan kell meghatarozni azzal, hogy az egy negyedévet eléré folyamatos betegallomany
esetében tagdijfizetési kotelezettség nem all fenn, és a varanddssag, a sziilés, a
gyermeknevelés, gyermekgondozas, kiilondsen a gyermekét, gyermekeit egyediil nevel6 sziilo
koriilményeire tekintettel, illetve a betegség esetére — a jogszabalyi rendelkezésekkel
osszhangban — kell6en, akar tagdijmentességgel is figyelemmel kell lenni.

konyvvizsgaloi tevékenységet végzd konyvvizsgalot — felelGsségbiztositasi szerz6désének érvényességét koteles
konyvvizsgaldi igazolvanyanak visszavonasdig fenntartani.” ,,A felelGsségbiztositasi szerzédésben biztositasi
eseményenkénti kartérités felsé hataranak (a biztositasi 6sszegnek) meghatarozasakor figyelembe kell venni a
kamarai tag konyvvizsgal6 éltal vallalt konyvvizsgal6i megbizdsok kockazati tényezdit és azok mértékét. A
kozérdekl6désre szamot tarté gazdalkodondl jogszabdlyi kotelezettségen alapulé konyvvizsgaldi tevékenységet
végzok korén kivilli kamarai tag konyvvizsgalok esetében a biztositasi eseményenkénti és az éves kartéritési
minimalis Osszeghatart a kiildottgytilés allapitja meg.” ,,A konyvvizsgal6i felel6sségbiztositas folyamatos
fenntartdsat a kamara f6titkari hivatala ellenérzi.” ,Mentesil a konyvvizsgaléi felel6sségbiztositas
fenntartasanak kotelezettsége al6l a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgdloi tevékenységet
sziineteltet6 kamarai tag konyvvizsgald, azonban a konyvvizsgaldi felelGsségbiztositasi szerz6désének hatalyat
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FOrRUM

HAMORI ANTAL

REFLEXIO A MAGYAR ORVOSI KAMARA
2012. JANUAR 1-EN HATALYBA LEPETT ETIKAI KODEXENEK
»AZ UN. ORVOSI JAVALLATRA TORTENO ABORTUSZ LEHETOSEGE”
SZOVEGRESZEHEZ

A cim szerinti szovegrész a Kodex II. 10. pont (5) bekezdésében ekként szerepel: ,,Az anya
életét veszélyeztetd, vagy sulyos betegségét okozd terhesség, illetve a magzat
életképtelensége vagy gyogyithatatlan betegsége esetén felmeriil az tin. orvosi javallatra
torténd abortusz lehetGsége. A dontés ilyenkor is a sziildk joga. Az orvos kotelessége a
betegségrdl részletes, arnyalt, minden részletre kiterjed6 valaszt adni.” Ennek értelmében az
,orvosi javallat” korébe az anya életveszélye, silyos betegsége, a magzat életképtelensége és
gyogyithatatlan betegsége tartozik.

Ez a ,javallat” azonban azt az erkolcsi itéletet feltételezi (foglalja magéaban), hogy az
anya egészsége a ,magzat” életénél alapvet6bb, nagyobb érték, amely tehat alapvet6en nem
orvos-szakmai, hanem erkolcsi itélet. A szoban forgd ,orvosi javallat”-ot voltaképpen
megel6zi egy erkolcsi itélet.

Véleményem szerint az abortusszal Osszefiiggésben a ,duplex effectus”, illetve a
,Kisebbik rossz” elve korében (Id. pl. relevans rakos betegség, ,,méhen kiviili terhesség™) lehet
beszélni orvosi javallatrol. Az orvos ugyanis a ,,magzat” életét is koteles védeni. A kérdés az,
hogy az (anyai, magzati) egészség vagy az (embriondlis, magzati) élet az alapvet6bb, nagyobb
érték. A kifogasolt ,javallat” szerint — erkolcsi itéletet mondva — az elébbi, meggy6z6désem
szerint azonban az ut6bbi (az élet alapvet6bb, nagyobb érték, mint az egészség), ezért nem
lehet sz6 a széban forgé ,javallat”-rél.%

66 Ld. pl. HAMORI Antal: A mai magyar abortusz-szabalyozds problémai és az ezen szabalyozast is sérté
magatartasok I-II. (Problems in Abortion Regulation of Today in Hungary and Behaviours Trespassing Even on
This Regulation I-I1.). Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukéacs Egyestiletének Tudoésitéja 33 2016/1. 10-22., 32
2015/4. 145-166.; HAMORI Antal: Az emberi élet védelme etikai, erkdlcsteoldgiai, jogi, kdnonjogi szempontbo6l
(az abortusz, az ,eutanazia” és a tilbuzgé gyo6gyitas problémaja az Egyhaz tanitdsdban) I-II., Protection of
Human Life from Ethical, Moral Theological, Juristic and Canon Juristic Points of View (The Problems of
Abortion, Euthanasia and Therapeutic Obstinacy in the Teaching of the Church) I-II. Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukacs Egyesiiletének Tudésitéja 32 2015/3. 94-105., 2015/2. 50-67.; HAMORI Antal: Az abortusz-
szabalyozas problémai. Magyar Bioetikai Szemle 21 2015/1. 22-29.; HAMORI Antal: A ,magzat” életének
védelme az 4j alkotmanyban. Vigilia 78 2013/1. 20-26.; HAMORI Antal: A még meg nem sziiletett ember
életének védelme Magyarorszag Uj alkotmanyaban. Magyar Sion 6 (48) 2012/2. 163-173.; HAMORI Antal: A
sziiletés el6tti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybiraskodés). Magyar Jog 59 2012/1.
17-27.; HAMORI Antal: Mikortdl ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag jovoképében — a jog tiikrében? In:
BESZTERI Béla és MAJOROS Pél (szerk.): A huszonegyedik szdzad kihivasai és Magyarorszag jovOképe.
Veszprém, MTA VEAB, Budapesti Gazdasagi F&iskola, Koméarom véaros, Széchenyi Istvan Egyetem, Pannon
Egyetem, 2011. (MTA Veszprémi Tertileti Bizottsdga Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudoményi Szakbizottsaga
altal 2011. majus 23-an, Komaromban rendezett tudomanyos konferencia el6adasai, 468, ISBN 978-963-7159-
40-4) 411-425.; HAMORI Antal: A magzati élet védelme az 1ij alkotméanyban (Protection of Embryonic Life in the
New Hungarian Constitution). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudésitéja 28 2011/4.
136-163.; HAMORI Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében. Magyar Bioetikai Szemle 17
2011/3-4. 130-150.; HAMORI Antal: Az orvos lelkiismereti szabadsaga és a duplex effectus elve az allapotos n6
életveszélye esetén. Egyhazjogi aspektusok. Magyar Sion 5 (47) 2011/2. 197-226.; HAMORI Antal: Eletvédelem
a katolikus Egyhéz jogrendjében vilagi jogi Osszehasonlitassal. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Konyvkiadéja, 2006. XVIII, 475 (imprimatur: Erdé Péter; cenzor: Szuromi Szabolcs; ISBN
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Ide tartozik a Kodex II. 10. pont (4) bekezdése negyedik mondatanak kritikaja. E (4)
bekezdés, amely értékes tartalommal is bir, a kovetkez6: ,,A térvény meghatarozott
koriilmények és feltételek esetén lehet6vé teszi a miivi terhesség-megszakitast. Az orvos
kotelessége, hogy a terhesség megtartasa érdekében érveljen. Az orvosi hivatas alapvet6
torvénye az emberi élet tiszteletben tartasa és védelme. Minden orvos joga, hogy lelkiismereti
okbol elzdrkozzék a nem orvosi javallat alapjdn kezdeményezett terhesség megszakitds
végzésétol, vagy abban kozremiikédéstol. Munkahelyén ezért hatranyos megkiilonboztetés
nem érheti. A fogamzasgatlastdl el kell kiiloniteni azokat a modszereket, amelyek a mar
megtermeékenyitett petesejt gyogyszeres, vegyszeres, vagy eszkzos elpusztitasara iranyulnak.
Ezeket az eljarasokat abortusznak kell tekinteni. Csaladtervezésnek — ebben a vonatkozasban
— a terhesség megel6zését kell tekinteni.”®’

A negyedik mondat — figyelemmel az idézett (5) bekezdés kifogasolt részére — a mai
magyar allami szabalyozashoz képest is részben (lesziikitden), az orvosok jogait sértve
helytelen (ellentétes). Egész pontosan annyiban, hogy az orvosoknak nem csak a Kodex
szoban forgd, idézett ,,orvosi javallata”-n kiviili esetekben van joguk megtagadni a mivi
abortusz végzését, illetve az abban valo kozremiikodést. A magzati élet védelmérdl szolo
1992. évi LXXIX. ,torvény” 14. §-a ugyanis a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: , A
terhességmegszakitds elvégzésére, illetve az abban valé kézremiikodésre — az dllapotos né
életét veszélyeztetS ok kivételével — orvos és egészségiigyi szakdolgozé nem kételezhetd. 7%

A Kodex II. 2.2. pontjanak (16) bekezdése szerint: ,,A kiilonleges kezelési helyzetekkel
— igy kiilonosen [...] az abortusszal [...] kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések vétkes
megszegése egyben etikai vétségnek is mindsiil.” — A Kodex emlitett hibdit siirgésen
orvosolni kell!

A Kobdex értékes tartalma a témaban, kiilléndsen: ,,Az orvos kotelessége, hogy a
terhesség [helyesen: magzat — H. A.] megtartasa érdekében érveljen.” [II. 10. (4) bek.
masodik mondat]; ,,Az orvosi hivatas alapvetd térvénye az emberi élet tiszteletben tartasa és
védelme.” [uo. harmadik mondat]; ,,Munkahelyén ezért hatranyos megkiilénboztetés nem
érheti.” [uo. 6t6dik mondat]; ,,A fogamzasgatlastdl el kell kiiloniteni azokat a modszereket,

963 361 740 5, ISSN 1586-0957); HAMORI Antal: A magzatvédelem kanonjogi aspektusai és az orvos
lelkiismereti szabadsaga (Canon Law Aspects of Embryo Protection and the Physician’s Liberty of Conscience).
A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudoésitéja 23 2006. Supplementum 173-204.;
HAMORI Antal: ,,Lehetnek-e igényeink és lehet6ségeink az abortuszra?” (egyhazjogi aspektusok) I-II. Magyar
Bioetikai Szemle 11 2005/3. 117-122., 2005/4. 190-200.; HAMORI Antal: Magzatvédelem a magyar jogban.
Csaladi Jog 3 2005/1. 7-16.; HAMORI Antal: Magzatvédelem a magyar jogban I-II. Magyar Bioetikai Szemle 10
2004/3. 8-21., 2004/4. 22-34.; HAMORI Antal: A communio ekkléziol6giai alapjai és kanonjogi vetiilete az
abortusz tiikrében (mint a krisztushivék kotelességeinek és jogainak mértéke). Magyar Bioetikai Szemle 10
2004/2. 19-26.; HAMORI Antal: A magzatkord gyermek biintet6jogi védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar
allami jogi 0Osszehasonlitassal). Tavlatok 13 2003/1. (59) 18-29.; HAMORI Antal: ,Vdaranddssag —
cselekvéképtelenség” (A cselekvGképtelen allapotos személy véleményének figyelembevétele, illet6leg a
torvényes képviseld ,,kérelem”-el6terjesztési joganak hatdrai a ,,terhesség”-megszakitas irdnt inditott eljarasban).
Magyar Bioetikai Szemle 9 2003/1. 36-40.; HAMORI Antal: A magzat élethez val6 joga a magyar biroi
gyakorlatban. Magyar Jog 49 2002/4. 227-231.; HAMORI Antal: Az abortusz biintetend6 cselekményének
kanonjogi tényalldsa (magyar allami jogi Osszehasonlitdssal). Magyar Bioetikai Szemle 8 2002/3. 11-22.,
Kanonjog 4 2002/1-2. 85-96.; HAMORI Antal: A magzatkori gyermek élethez valo joga, ,, Taigetosztél Davodig”.
Magyar Bioetikai Szemle 7 2001/2-3. 37-42.; HAMORI Antal: A magzat élethez val6 joga. Magyar Bioetikai
Szemle 6 2000/3. 1-10.; HAMORI Antal: A magzat élethez val6 joga. Budapest, Logod Bt., 2000. 153 [lektor:
Labady Tamads; ISBN 963 00 2758 5]; HAMORI Antal: A magzat jogalanyisaga és perbeli jogképessége a
hatalyos magyar jogban I-II. Magyar Bioetikai Szemle 5 1999/4. 8-17., 6 2000/1. 7-14.; HAMORI Antal: A
magzat életjoga. Budapest, Alfa Magzat-, Csecsem6-, Gyermek- és Csalddvédelmi Szovetség, 1997. 76
(Anyaorszag-konyvek 1. Sorozatszerkesztd: Téglasy Imre; lektor: Gaizler Gyula és Kérés Andras; ISBN 963 04
8828 0, ISSN 1417-5330).

67 Kiemelés: H. A.

68 Ld. még pl. Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) VII. cikk (1) bekezdés, 64/1991. (XII. 17.) AB
hatérozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.
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amelyek a mar megtermékenyitett petesejt gyogyszeres, vegyszeres, vagy eszkozos
elpusztitasara iranyulnak. Ezeket az eljarasokat abortusznak kell tekinteni. Csaladtervezésnek
— ebben a vonatkozasban — a terhesség megel6zését kell tekinteni.” [uo. hatodik-nyolcadik
mondat];

»Minden orvos joga, hogy lelkiismereti okbdl elzarkozzék sterilizacio végzésétol, vagy
abban részvételt6l. Munkahelyén ezért hatranyos megkiilonboztetés nem érheti.” [uo. (3) bek.
harmadik-negyedik mondat; vo. ,,csaladtervezési céla” miivi medd6vé tétel — H. A.];

»Az orvos lelkiismereti okbdl megtagadhatja az asszisztalt reprodukcioban vald
részvételt, ezért munkahelyén hatrany nem érheti.” [uo. 12. (9) bek.];

,»Az orvosi etika alapelvei (1) Az élet és az emberi méltosag tisztelete.” (I.1.2.);

,»Az orvosi hivatas alapvet6 toérvénye: az emberi élet tisztelete és védelme (1) Salus
aegroti suprema lex esto. (2) Az emberi élet alapvetGen a legnagyobb érték, amitdl a tobbi
érték fiigg. (3) Az orvosi hivatas célja az emberi élet védelme, annak fogantatasatdl halalaig.
(4) Ha olyan végletes szituacio alakul ki, hogy élet all élettel szemben, akkor az orvosi
szempontbol jobban védheto életet kell elonyben részesiteni a kevésbé esélyessel szemben.”
(1.1.3).

Az életvédelem korében érdemes felhivni a figyelmet tovabba a Kédex alabbi értékes
normaira is:

,»Az orvos nem segédkezhet 6ngyilkossagban és nem segitheti betegét a halalba. Ennek
megszegése kirivoan sulyos etikai vétség.” [11.1.3. (17) bek. — v6. uo. 2.2. (16)-(17) bek.];

,»Az ember életének kioltasat célzo tevékenység mind az orvosi hivatassal, mind az
orvosi etikaval dsszeegyeztethetetlen, egyben kirivoan stlyos etikai vétség.” [uo. 2.2. (17)
bek. elsé mondat].%

69 Az ,eutanazia” és az oOngyilkossag témdajahoz 1d. pl. HAMORI Antal: Az ,eutanazia” és a katolikus
erkolcsteolégia. In: FAZAKAS Sandor—FERENCZ Arpad (szerk.): Ideje van az életnek, és ideje van a
meghalésnak... FEletvégi dontések keresztyén etikai megkozelitése. Debrecen, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Szocialetikai Intézete, 2014. (Szocialetikai Intézet Kiadvanyai 6., 250, ISBN 978-963-
8429-80-3, ISSN 1785-6027) 97-125.; HAMORI Antal: Az eutandzia és a tlbuzgé gyégyitas problémadja, Etikai,
jogi, teolégiai szempontok. Budapest, Eghajlat Kényvkiad6 Kft., 2013. 157 (lektor: Veres Andrés; ISBN 978-
963-9862-60-9); HAMORI Antal: Az éngyilkossag kanonjogi nézépontbdl. In: FILO Mihély (szerk.): Halalos biin
és szabad akarat. Ongyilkossdg a jogtudomény tiikrében. Budapest, Medicina Kényvkiadé Zrt., 2013.
(Bibliotheca Iuridica, Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar tudoményos kiadvanyai, Acta Congressuum 20.,
315, ISBN 978-963-226-431-8, HU ISSN 1587-8821) 88-100.; HAMORI Antal: Az ,eutanazia” és a tlbuzgd
gyogyitas elutasitdsanak megitélése a Katolikus Egyhaz tanitdsdban (Judgement of Euthanasia and Renunciation
of Therapeutic Obstinacy in the Teaching of the Catholic Church). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs
Egyesiiletének Tudésitéja 30 2013/4. 137-147.; HAMORI Antal: Az ,eutandzia” és a tulbuzgd gyogyitas
elfogadhatatlansdga. Magyar Bioetikai Szemle 19 2013/1-2. 31-37.; HAMORI Antal: Az 6ngyilkossdg kénonjogi
aspektusai (Canon Law Aspects of Suicide). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukéacs Egyestiletének
Tudésitja 29 2012/1. 10-25.; HAMORI Antal: Az ,eutanazia” problémaéja kanonjogi néz6pontbdl — vilagi jogi
kitekintéssel. In: FILO Mihaly (szerk.): Parbeszéd a halalr6l, Eutanazia a jogrend peremén. Budapest, Literatura
Medica Kiadé, 2011. (Bibliotheca Iuridica, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudoményos kiadvanyai, Acta
Congressuum 19., 271, ISBN 978 963 9948 14 3, ISSN 1587-8821) 120-140.; HAMORI Antal: Az ,eutanazia”
fogalmahoz. Magyar Jog 57 2010/9. 561-568.; HAMORI Antal: Az eutanazia fogalma és kanonjogi mindsitése.
Magyar Sion 4 (46) 2010/2. 177-190.; HAMORI Antal: Az eutandzia probléméja a katolikus egyhazjogban
(magyar allami jogi kitekintéssel). [ustum Aequum Salutare 6 2010/2. 25-44.; HAMORI Antal: Az ,eutandzia”
megitélése a katolikus egyhdz tanitdsdban. Valldstudoményi Szemle 6 2010/1. 125-149.; HAMORI Antal: A
haldokl6, beteg ember életének és méltésaganak tisztelete az Egyhaz tanitdsdban, Az ,eutandzia” problémaja
erkolcsteolégiai szempontb6l, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel. Budapest, JEL. Konyvkiad6, 2009. 352
(Erkolcsteologiai Konyvtar 8. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi Zoltan; imprimatur: Erdd Péter; cenzor: Harsanyi Ottd
Pal; ISBN 978 963 9670 71 6, ISSN 1786-6898); HAMORI Antal: Igazsagossag, emberi méltosag, szabadsag és
felelGsség, élet- és csaladvédelem. Tanulményok az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi
bizottsdga részére (2006—2009). Budapest, Axol Print Nyomdaipari és Kiad6i Kft., 2009. (122; lektor: Beran
Ferenc; ISBN 978-963-06-7805-6) 33-35.; HAMORI Antal: Az emberi élet védelme a katolikus egyhdaz tanitasa
szerint. Tavlatok 19 2009/4. (86) 20-31.; HAMORI Antal: Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacio,
drogfogyasztds, ,eutanazia”). Teolégia 43 2009/1-2. 18-51.; HAMORI Antal: Az ,eutanizia” fogalmi
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DOKUMENTUMOK

PAPAI ELETVEDO AKADEMIA

ERKOLCSI MEGGONDOLASOK ABORTALT EMBERI MAGZATOKBOL
SZARMAZO SEJTEKBOL ELOALLITOTT OLTOANYAGOKROL (2005)

(forditotta: Leszkovszky Gy. Pal)

A szoban forgé kérdés bizonyos oltéanyagok eldallitasanak, elosztasanak és felhasznalasanak
torvényes voltat érinti, amelyek el8allitisa miivi abortusz cselekedeteivel kapcsolatos. El6
virusokat tartalmaz6, magzati eredetli emberi sejtvonalakban el6allitott vakcindkra
vonatkozik, amely sejtek forrasaul abortalt emberi magzatokbdl vett széveteket hasznaltak. A
legismertebb, rendkiviil széles korii elterjedtsége és majdnem egyetemes hasznalata miatt
talan a legfontosabb a rubeola elleni vakcina.

A rubeola és az ellene valé vakcina

A rubeola a Rubivirus nembe tartozé egyik Togavirus altal okozott, jellegzetes makulo-
papulozus Kkiiitéssel jard virus-betegség. CsecsemOkorban altalanos fert6zés. Az esetek
felében nincs klinikai megnyilvanuldsa, magatol gyégyul, és dltaldban joindulatu.
Mindazonaltal a rubeola-virus az egyik legerdsebb korokozé fert6z6 agens az embriod és a
magzat szempontjabol. Ha egy asszony a varanddssag idején, kiilondsen az els6 harom
hénapban kapja meg a fert6zést, nagyon nagyaranyu (koriilbelil 95 %) a magzat
fert6z6désének a kockazata. A virus maga a placentdban szaporodik. Megfert6zi a magzatot,
és a velesziiletett rubeola-szindroma névvel jeldlt rendellenesség-egyiittest okozza. Példanak
okaért az 1964-ben az Egyesiilt Allamok nagy részét sijté silyos rubeola-jarvany 20.000
velesziiletett rubeola esetet okozott, ami 11.250 (spontan vagy miivi) vetélést eredményezett,
és 2.100 ujsziilott-halalozast, 11.600 esetben siiketséget, 3.580 esetben vaksagot, 1.800
esetben mentalis retardaciot. Ez a jarvany volt az, ami 16kést adott a rubeola elleni hatasos
vakcina kifejlesztésének és piacra dobasanak, lehet6vé téve igy ennek a fert6zésnek a
hatékony megel6zését.

A velesziiletett rubeola stlyossaga és az altala okozott maradand6 karosodasok
indokoljak az ellene valo rendszeres véddoltast. Nagyon nehéz, s6t talan lehetetlen is
elkertilni varandés asszony fert6zddését, még akkor is, ha egy vele kapcsolatban all6 személy
rubeola fert6z0dését a kiiités megjelenésének els6 napjatdl koérismézték. Ezért megprobaljuk
megakadalyozni a fert6zés tovabbadasat a fert6zés forrasanak az oltatlan gyermekek kozotti
rezervoarjanak felszamolasaval, minden gyermek korai immunizalasa (univerzalis
vakcinacio) altal. A mindenkire kiterjed6 véddoltas a velesziiletett rubeola el6fordulasaban
jelent6s, 100.000 élve sziiletésre szamitott 5 esetre valo csokkenést eredményezett. Ez a
haladas azonban nem volt stabil eredményii. Az Egyesiilt Allamokban, példanak okaért, a
velesziiletett rubeola esetek szamanak elsoprd, évenként csupan néhanyra, azaz 100.000 élve
sziiletésre szamitott 0.1 ala valé csokkenése utan néhany évvel, 1991-ben 1j jarvany-hullam
jelent meg, 0,8 pro 100.000-ig emelked6é incidenciaval. A rubeola kidjulasanak ilyen

meghatarozasa, erkolcsi és jogi mindsitése. Magyar Bioetikai Szemle 13 2007/1. 24-32.; HAMORI Antal:
Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi 6sszehasonlitassal. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 2006. (XVIII, 475; imprimatur: Erdé Péter; cenzor: Szuromi Szabolcs; ISBN
963 361 740 5, ISSN 1586-0957) 20-24.

’1J.E. Banatvala, D.W.G. Brown, Rubella, The Lancet, 3rd April 2004, vol. 363, No. 9415, pp. 1127-1137

°2 Rubella , Morbidity and Mortality Weekly Report, 1964, vol. 13, p.93. S.A. Plotkin, Virologic Assistance in the
Management of German Measles in Pregnancy, JAMA. 26™ October 1964, vol.190, pp.265-268
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hullamait lattuk 1997-ben és 2000-ben is. Ezek a kiujulasi hullamok nyilvanvaldva tették,
hogy a virus allandéan kering fiatal felndttek korében, ami elégtelen oltasi lefedettség
kovetkezménye. Ez az utobbi helyzet lehetGvé teszi, hogy személyek jelent6s hanyadaban
fennmaradjon a fogékonysag. Ok a fogamzoképes korti nem immunizalt néket id6szakonként
veszélyeztet6 jarvanyok forrasa. Ezért a velesziiletett rubeola felszamolasaig terjedd
csokkentése els6bbséget élvezd feladatnak szamit a kdzegészségiigyben.

Abortdlt magzatokbdl szarmazo emberi sejtvonalak felhaszndldsdval jelenleg gydrtott
vakcindk
Mindmaig két emberi, teljes kromoszoma-készletet tartalmazd sejtmagu (diploid) sejtvonal
van, amelyeket eredetileg abortalt magzatokbol allitottak el (1964-ben és 1970-ben), és
gyengitett él6 viruson alapul6 vakcina el6allitasara hasznalnak: az els6 a WI-38 (Wistar
Institute 38), emberi tiid6 fibroblasztokkal, amelyek nénemii magzatbol szarmaznak, akit
elvetéltek, mert csaladja ugy érezte, hogy tul sok gyermekiik van (G. Sven et al., 1969).
Leonard Hayflick allitotta eld és fejlesztette ki 1964-ben (L. Hayflick, 1965; G. Sven et al.,
19693, és a CCL-75-6s ATCC szamot viseli. A WI-38-at hasznaltak a tudomanytorténeti
jelent6ségli rubeola ellenes RA 27/3 vakcina eldallitasahoz (S.A. Plotkin et al., 1965)=. A
masodik emberi sejtvonal az MRC-5 (Medical Research Council 5) (emberi, tiid6, magzati)
(ATCC szama CCL-171), az Egyesiilt Kiralysagban ,,pszichiatriai okok” miatt, 27 éves n6bdl
abortalt 14 hetes fi magzatbdl szarmaz6 tiid6 fibroblasztokkal. Az MRC-5-6t J.P. Jacobs
allitotta el és fejlesztette ki 1966-ban (J.P. Jacobs et al., 1970). Fejlesztettek ki tovabbi
emberi sejtvonalakat is gydgyszergyartasi célokra, de ezeknek nincs koziikk a jelenleg
forgalomban 1év6 vakcindkhoz.

A ma a WI-38 és MRC-5, abortalt magzatokbol szarmazo emberi sejtvonalak
felhasznalasanak vadja ala es6 vakcinak a kovetkezok:

. Hayflick, The Limited In Vitro Lifetime of Human Diploid Cell Strains, Experimental Cell Research, March
1965, vol.37, no. 3, pp. 614-636. G. Sven, S. Plotkin, K. McCarthy, Gamma Globulin Prophylaxis; Inactivated
Rubella Virus; Production and Biological Control of Live Attenuated Rubella Virus Vaccines, American journal
of Diseases of Children, August 1969, vol. 118, no. 2, pp.372-381.

=14 g A, Plotkin, D. Cornfeld, Th.H. Ingalls, Studies of Immunization With Living Rubella Virus, Trials in
Children With a Strain coming from an Aborted Fetus, American Journal of Diseases in children, October 1965,
vol. 110, no. 4, pp.381-389.

*s5 Jp. Jacobs, C.M. Jones, J.P. Bailie, Characteristics of a Human Diploid Cell Designated MRC-5, Nature, 11™
July 1970, vol.277, pp.168-170.

#6 Két tovabbi, tartésan fennllé emberi sejtvonalat fejlesztettek ki, a HEK 293 abortalt magzati sejtvonalat,
els6dleges emberi magzati vese-sejtekbdl, deformalt 5-6s tipusti adenovirussal atalakitva (a magzati vese-
anyagot abortalt magzatbdl szerezték, valdsziniileg 1972-ben), és a PER.C6 magzati sejtvonalat, amelyet a 18.
varandossagi héten abortélt bababdl szerzett retina-szovet felhasznalasaval allitottak eld, adenovirus-vektorok
gyogyszeripari gyartasa céljabdl (gén-terapidhoz). Ezeket nem vontdk be semmilyen jelenleg hasznalatban 1évé
gyengitett él6 wvirust tartalmazé vakcina el6allitdisdba, mivel daganatképz6 sejteket alakithatnak ki a
befogadéban. Azonban egyes, még a fejlesztés stadiumaban 1év6 vakcinédk, az Ebola virus ellen (Crucell, NV and
the Vaccine Research Center of the National Institutes of Health's Allergy and Infectious Diseases, NIAID), HIV
ellen (Merck), influenza ellen (MedImmune, Sanofi pasteur), japan encephalitis ellen (Crucell N.V. and Rhein
Biotech N.V.) a PER.C6 sejtvonal (Crucell N.V., Leiden, Hollandia) felhasznaldsaval allnak gyartas alatt.

“7 Ezek ellen a kiilonboz6 fert6z6 betegségek ellen vannak egyes alternativ, allati sejtek vagy szervek
felhasznalasaval gyartott és ezért erkolcsi szempontbol elfogadhatdé vakcindk. Ezek beszerezhetGsége
orszagonként kiilénbozd. Egyedileg az Egyesiilt Allamok helyzetét tekintve, a rubeola, baranyhimlé és hepatitis
A elleni védGoltasra jelenleg nincs més valasztasi lehet6ség, mint a Merck 4ltal ajanlott, a WI-38 és MRC-5
emberi sejtvonalak felhasznélasaval gyartott vakcindk. Van egy himlG elleni, az (afrikai z6ld majom vese-
sejtjeib6l szarmazd) Vero sejtvonallal eldallitott vakcina, ACAM2000 (Acambis-Baxter) (mésodik generacids
himl6 vakcina, raktdron tarolva, nincs engedélyezve az UK-ban), ami igy alternativat jelent az Acambis 1000-
hez képest. Vannak alternativ vakcinak mumpsz (Mumpsvax, Merck), kanyaré (Attenuvax, Merck) és veszettség
(RabAvert, Chiron therapeutics) ellen, csirke-embriobdl el6allitva (azonban ilyen vakcinakkal kapcsolatban
fordultak el6 sulyos allergias reakciok), poliomyelitis (IPOL, Aventis-Pasteur, majom vese sejtekkel el6allitva)
és himl6 ellen (egy harmadik generdciés himlé vakcina MVA, Modified Vaccinia Ankara, Acambis-Baxter).
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A) Rubeola ellenes é16 vakcindk:

- a rubeola elleni egykomponensii vakcindak, mint Meruvax®!! (Merck) (U.S.),
Rudivax® (Sanofi Pasteur Fr.) és Ervevax® (RA27/3) (GlaxoSmithKline, Belgium);

- az MR rubeola és kanyard elleni, M-R-VAX® (Merck, US) és Rudi-Rouvax (AVP,
Franciaorszag) néven kereskedelembe bocsatott kombinalt vakcina;

- a Biavax®!! néven (Merck, U.S.) forgalomba hozott rubeola és mumpsz elleni
kombinalt vakcina;

- az MMR rubeola, mumpsz és kanyar¢ elleni, M-M-R® II (Merck, U.S.), R.O.R.®,
Trimovax® (Sanofi Pasteur, Fr.) és Priorix ® (GlaxoSmithKline UK) néven forgalomba
hozott kombinalt vakcina.

B) Mas, ugyancsak abortalt magzatokbol szarmazé emberi sejtvonalak felhasznalasaval
gyartott vakcinak:

- két, hepatitis A elleni vakcina, az egyik (VAQTA) el6allitéja a Merck, a masiké
(HAVRIX) a GlaxoSmithKline, mindkett6t MRC-5 felhasznalasaval allitjak eld;

- egy baranyhiml6 elleni vakcina, Varivax®, amelyet a Merck allitott el6, WI-38 és
MRC-5 felhasznalasaval;

- egy poliomyelitis elleni vakcina, Poliovax® (Aventis-Pasteur, Fr.) inaktivalt
poliovirus vakcina, MRC-5 felhasznalasaval;

- egy veszettség elleni vakcina, Imovax®, amelyet az Aventis Pasteur allitott eld,
emberi diploid sejtekbdl (MRC-5 t6rzs) nyerve;

- egy himl6 elleni vakcina, AC AM 1000, az Acambis altal el6allitva, MRC-5
felhasznalasaval, még kiprobalas alatt.

Az ezekkel a vakcindkkal kapcsolatos erkélcsi probléma

A virus-betegségek, mint rubeola, mumpsz, kanyard, baranyhiml6 és hepatitis A
megel6zésének szempontjabol nyilvanvalo, hogy hatdsos vakcindk el6allitasa az ezekhez
hasonlé betegségek ellen, valamint ezek felhasznalasa az ezek ellen a fert6zések ellen egészen
gyokeres felszamolasukig foly6 kiizdelemben, az egész veszélyeztetett népesség kotelezd
oltdsa altal, , mérfoldkovet” jelent az embernek a fert6z6 és ragalyos betegségek elleni
évszazados kiizdelmében.

Mindazonaltal, minthogy ezek ko6zott az oltdanyagok kozott vannak olyanok, amik
miivileg abortalt magzatok szoveteib6l szarmaz6 emberi sejtvonalakban meggyengitett és
tenyésztett virusokbdl késziiltek, vannak veliik kapcsolatban erkélcsi problémak.

Viladgosan ki kell fejteniink az erre a témara vonatkoz6 erkdlcsi megfontolasokat,
els6sorban a fentebb emlitett vakcindknak az el6allitasukhoz sziikséges anyagot szolgéltato
miivi abortuszokkal val6 dsszefiiggése miatt.

Ha valaki elveti az emberi magzatok miivi abortdlasanak minden formajat, nem kertil-e
ellentmondasba sajat magaval, ha megengedi, hogy sajat gyermekein hasznaljak ezeket az é16
gyengitett virusokat tartalmaz6 vakcinakat? Nem lenne ez a rosszban vald tényleges (és meg
nem engedhetd) kozremiikodés, akkor is, ha ezt a rosszat negyven évvel ezel6tt kovették el?

Az erre vonatkoz6 éllasfoglalas el6tt roviden emlékezetiinkbe kell idézniink a klasszikus
erkolcsi tanitasban elfogadott elveket a rosszban valé kozremiikodés problémajarél. Ez a

Eurépaban és Japanban kaphatok mds, nem emberi sejtvonalak felhasznéalasaval gyartott vakcindk rubeola és
hepatitis A ellen. A Kitasato Intézet négy vakcinat allit el rubeola ellen, a Takahashi, a TO-336 és a Matuba
elnevezésiit nyil vese sejtekbdl allitva, és egyet (Matuura) fiirj-embrié sejtjeib6l. A KaketsukenKemo-szero-
terapias Kutatdintézet egy masik, Ainmugen megnevezésii vakcinat allit el hepatitis A ellen, majom vese
sejtekbdl. Az egyetlen fennmarad6 probléma a Varivax® bardnyhiml6 elleni vakcinaval kapcsolatos, amelynek
nincs alternativéaja.

“8 A rubeola elleni, a Wistar RA27/3 gyengitett, WI-38 emberi diploid tiidé fibroblasztokban adaptalt és
szaporitott rubeola virus torzset hasznalé vakcina &ll a mostani, az abortalt magzatokbodl szarmazé emberi
sejtvonalak felhasznalasaval gyartott vakcinak hasznalatanak erkolcsossége kortili vita kdzéppontjaban.
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probléma mindig felmertiil, ha erkélcsi cselekedetre képes alany azt észleli, hogy kapcsolat all
fenn sajat cselekedetei és masok altal végbevitt erkdlcsileg rossz tevékenység kozott.

A rosszban valé megengedett kbzremiikédés elve

Az els6, amit meg kell tenniink, a formalis (szabalyos, teljes) és materialis (csak mintegy
anyagi) kozremiikodés kozotti alapvetd megkiilonboztetés. Formalis kdzremiikddés valosul
meg, ha az erkolcsi cselekedetre képes alany egyiittmiikodik valamely mas személy
erkolcstelen cselekedetével, osztozva az utobbinak rossz szandékaban. Materialis
kozremiikodés esetér6l van sz, ha az erkolcsi cselekedetre képes alany egyiittmiikddik
valamely mas személy erkolcstelen cselekedetével, anélkiill, hogy osztozna rossz
szandékaban.

A materialis kézremiikddés tovabb oszthaté a kozvetlen (direkt) és kdzvetett (indirekt)
kategoriakra, attol fiiggden, hogy a kozremiikodés magaban a (1ényegénél fogva rossz) blinds
cselekedet végrehajtasaban torténik, vagy az alany tevékenykedése — akar eszk6zokrol, akar
eredményr6l valo gondoskodassal — feltételeket biztosit az erkolcstelen cselekedet
elkovetéséhez. Tovabb haladva, a ko6zremikodés kozelebbi és tavolabbi formai
kiilonboztethetk meg, a kozremiikodé cselekedet és a masvalaki altal elkdvetett biinds
cselekedet kozotti (akar id6beli, akar anyagi Osszefliggést illetd) ,,tavolsagtol” fiiggden. A
kozvetlen materidlis kozremiikodés mindig kozelebbi, mig a kozvetett materialis
kozremiikodés lehet kézelebbi, vagy tavolabbi.

Formalis k6zremiikodés erkolcsi szempontbol sohasem engedhet6 meg, mert szandékos
részvételt valosit meg més személy biinds cselekedetében.® A materidlis kozremiikodés lehet
olykor megengedhet6 (a ,kett6s hatds” vagy ,kozvetetten szandékos” cselekvés feltételeitdl
fiigg6en), de a kozvetlen materialis kozremiikodés, ha emberi élet elleni stlyos timadasokra
vonatkozik, a széban forgé érték rendkiviili nagysaga miatt' mindig tiltottnak tekintendd.

Tovabbi megkiilonboztetést tesz a klasszikus erkdlcstan a rosszban val6é tevékeny
(pozitiv) és passziv (negativ) kdozremiikodés kozott. Az el6bbi mas személy altal végrehajtott
biinds cselekedetben valo egyiittmiikodés tettének megvalositasat jelenti, az utobbi mas
személy altal végrehajtott blinds cselekedet leleplezésének vagy megakadalyozasanak
elmulasztasat, amennyiben erkolcsi kotelezettség allt fenn annak megtételére, amit
elmulasztottak.2 A passziv kozremiikodés szintén lehet formdlis vagy materidlis, kozvetlen
vagy kozvetett, kozelebbi vagy tavolabbi. Nyilvanvalo, hogy a formalis passziv
kozremiikodés minden alakja meg nem engedhetonek (tiltottnak) tekintendd, so6t altalaban a
passziv materialis kdozremiikddés is keriilendd, jollehet van t6bb szerzd, akik ugy vélik, hogy
nem szigoruan kotelezd az elkeriilése olyan esetben, ha ez sulyos nehézséget jelentene.

Alkalmazas a miivileg abortdlt embriokbdl vagy magzatokbdl szarmazo sejtekbodl elballitott
vakcinak haszndlatara

A vizsgalt kérdésben emberek harom csoportja keriil a masok altal végrehajtott
(nyilvanval6an rossz) abortusz cselekedetében valo kozremiikddés korébe: a) azok, akik a
miivi abortuszokbol szarmazd emberi sejtvonalak felhasznalasaval el6allitjak a vakcinakat; b)

¥ D.M. Priimmer O. Pr., De cooperatione ad malum, in Manuale Theologiae Moralis secundum Principia S.
Thomae Aquinatis, Tomus I, Friburgi Brisgoviae, Herder & Co., 1923, Pars I, Trat. IX, Caput IIL, no. 2, pp. 429-
434. K.H. Peschke, Coopeation in the sins of others, in Christian Ethics. Moral Theology in the Light of Vatican
I, VOL.1, General Moral Theology, C. Goodliffe Neale Ltd., Arden Forest Industrial Estate, Alcester,
Warwickshire, B49 6Er, revised dition, 1986, pp. 320-324.

10 A Fisher, Cooperation in Evil, Catholic Medical Quarterly, 1994, pp. 15-22. D. Tettamanzi, Cooperazione, in
Dizionario di Bioetica, S. Leone, S. Privitera ed., Istituto Siciliano di Bioetica, EDB-ISB, 1994, pp.194-198. L.
Melina, La cooperazione con azioni moralmente cattive contra la vita umana, in Commentario Interdisciplinare
alia ‘Evangelium Vitae’, E. Sgreccia, Ramon Luca Lucas ed., Libreria Editrice Vaticana, 1997, pp.467-490. E.
Sgreccia, Manuale di Bioetica, vol. I, Reprint of the third edition, Vita e Pensiero, Milan, 1999, pp.362-363.

11V, I1. Janos Pal, Evangelium Vitae enciklika, 74. sz.

12 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 1868. sz.
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azok, akik részt vesznek ilyen vakcinadk széleskorli forgalmazasaban; c) azok, akiknek
egészségi szempontok miatt sziikségiik van ezeknek a hasznalatara.

Mindenekelott, erkdlcsi szempontbdl meg nem engedhet6nek, tiltottnak kell tekinteniink
a formalis kozremiikddés (rossz szandékban vald osztozas) minden formajat a miivi abortusz
végrehajtoinak tevékenységében, ami lehetové tette magzati szdvetek szerzését a vakcinak
eléallitasahoz. Ezért barki, aki — tekintet nélkiil arra, hogy melyik emlitett csoportba tartozik —
a vakcinak el6allitasat célnak tekintve osztozik a miivi abortusz végrehajtasanak szandékaban,
valamilyen modon koézremiikddik a miivi abortuszban. Tehat formalisan, ténylegesen részt
vesz ugyanabban az erkdélcsi rosszban, mint az a személy, aki végrehajtotta az abortuszt. Ilyen
részvétel torténik abban az esetben is, ha valaki az abortusz szandékaban osztozva, nem
leplezi le, vagy nem itéli el a tiltott tevékenységét, jollehet erkolcsi kotelessége lenne, hogy
igy tegyen (passziv formalis kdzremiikddeés).

Abban az esetben, ha nem all fenn ilyen formadlis (szabalyos, teljes) osztozads az
abortuszt elkdvet6 személy erkdlcstelen szandékaban, a kozremiikddés barmely formaja
materialis (csak mint-egy anyagi) lesz, a kévetkez6 pontositasokkal:

Ami olyan vakcinak gyartasat, elosztasat és forgalmazasat illeti, amelyeket miivileg
abortalt magzatokbol vett sejtekbdl szarmazo biolégiai anyag felhasznalasaval gyartottak, az
ilyen folyamat, erkodlcsi szempontbol eleve tiltottnak mindsiil, mivel hozzajarulhat tovabbi
miivi abortuszok végrehajtasara valo batoritashoz ilyen vakcindk el6allitasa érdekében.
Mindemellett el kell ismerniink, hogy az el6allitas — elosztas — forgalmazas lancolatan beliil
az egyes kozremiikod6 személyek erkolcsi felelGssége kiillonbdzo lehet.

Van azonban még egy megfontoland6 szempont, és ez a passziv materialis
kozremiikodésnek olyan esete, amelyet ezeknek a vakcinaknak a gyartdi valosithatnak meg,
ha nem leplezik le és utasitjak vissza nyilvanosan az eredeti erkdlcstelen cselekedetet (a miivi
vetélést), és ha nem szorgalmazzak egylittesen az ugyanazok ellen a fert6zések ellen hat6
vakcinak el6allitasara szolgalo, de erkolcsi rossztol mentes alternativ lehet6ségek kutatasat és
elémozditasat. Az ilyen passziv materialis kozremiikddés, ha el6fordul, ugyancsak tiltott.

Ami azokat illeti, akiknek az egészség érdekében sziikségiik van ilyen vakcinak
hasznalatara, hangsulyoznunk kell, hogy az orvosoknak vagy a gyermekeik érdekében ezeket
a vakcinakat igénybe vevd sziiloknek, annak ellenére, hogy ismerik eredetiiket (miivi
abortusz) kozremiikdodése, ha nem all fenn résziikr6l formalis kozremiikodés semmilyen
formaja, az eredeti cselekmény (abortusz) végrehajtasaban nagyon tavoli, és ezért nagyon
mérsékelt kozvetett kozremiikodés. Kozremiikddésiik az abortuszbdl szarmazo sejtek
értékesitésében materialis, kozvetett, az ezekbO6l a sejtekbdl el6allitott vakcinak
felhasznalasaban kozvetlen. A kozremiikodés ezért intenzivebb a hat6sadgok és az orszagos
egészségligyi szervek részérdl, amelyek engedélyezik ezeknek a vakcinaknak a hasznalatat.

Ebben a helyzetben a passziv kdzremiikodés szempontja a legnagyobb jelentdségli. A
becstiletes és lelkiismeretes allampolgarok feladata, hogy szembeszalljanak, még lelkiismereti
okbol valo tiltakozas altal is, az egyre elterjedtebb élet elleni tamadasokkal és a ,halal
kultirajaval”, amelyen ezek alapulnak. Ebb6l a szempontbdl olyan vakcinak hasznélata,
amelyeknek az el6allitasa miivi abortusszal all kapcsolatban, legalabbis az abortuszban valo
kozvetett tavolabbi passziv kdzremiikodést jelent, és forgalmazasuk szempontjabdl kozvetlen
passziv materialis kozremiikodést. Ezen feliil, az ilyen vakcindk hasznéalata erdsiti a
tarsadalom életében azt az altalanos egyetértést, amely tamogatja az ezeket erkolcstelen titon
gyarto gyogyszeripari vallalatok miikodését.

30



Ezért az orvosok és a csaladapdk kotelesek alternativ vakcindkat® igénybe venni (ha
vannak ilyenek), és nyomast gyakorolni a politikai hatésagokra és egészségiigyi szervekre,
hogy legyenek hozzaférhet6k mas, erkdlcsi problémaktdl mentes oltéanyagok. Ha sziikség
van ra, az abortalt emberi magzatbol eredd sejtvonalak altal elallitott vakcinak elleni
lelkiismereti tiltakozéas* alkalmazasahoz kell folyamodniuk. Tiltakozniuk kell minden médon
(irasban, kiilonb6z6 egyesiiletek ttjan, tajékoztatasi eszkdzokben) az olyan vakcinak ellen is,
amelyeknek még nincs erkdlcsi szempontbdl elfogadhat6 alternativajuk, nyomast gyakorolva
abban az iranyban, hogy allitsanak el6 emberi magzat abortalasahoz nem kotott vakcinakat, és
kovetelve a gyogyszeripari vallalatok szigoru torvényi ellendrzését.

Ami azokat a betegségeket illeti, amelyekkel szemben nincs elérhet6 és erkolcsi
szempontbol elfogadhatd alternativ vakcina, helyénvald tartézkodni az ilyen vakcinak
hasznalatatdl, ha ez megtehetd anélkiil, hogy a gyermekeket és kozvetve a népességet a maga
egészében, egészségiiket érd sulyos kockazatnak tennénk ki. Azonban, ha ezek egészségiiket
érint6 jelentds veszélynek vannak kitéve, ideiglenesen hasznalhatok az erkélcsi szempontbol
problémat jelent6 vakcinak is. Ennek erkolcsi alapja az, hogy a passziv materialis
kozremiikodés elkeriilése nem szigordan kotelezd, ha sulyos hatranyokat okoz. Ezért
megfelel6en indokoltnak latjuk ilyen vakcindk hasznalatanak az elfogadasat, ha a gyermekek
oltasanak elmaradasa a kérokozé agens terjedésének veszélyét idézi el vagy noveli.s

Mindenesetre fennmarad a harc folytatdsanak, minden t6rvényes eszkoz
felhasznalasanak erkolcsi kotelezettsége, hogy megnehezitsiik a lelkiismeretleniil és
erkolcesteleniil miikodd gyogyszeripar ilyen iranyu tevékenységét. Azonban ennek a fontos
kiizdelemnek a terhe nem sujthatja és nem szabad, hogy stjtsa az artatlan gyermekeket és —
kiilonos tekintettel a varandos asszonyokra — a népesség egészségiigyi helyzetét.

Osszefoglaldsul, a kovetkezdket kell régziteniink:
- silyos felelGsség kotelez alternativ vakcinak hasznalatara és az erkdlcsi szempontbdl
problémat jelent6k miatti lelkiismereti tiltakozasra;

13 A sz6ban forgo alternativ vakcindk azok, amelyeket nem emberi eredetti sejtvonalak felhasznélasaval allitottak
eld, példanak okaért a Vero sejtvonal (majmokbél) (D. Vinnedge), nyulak vagy majmok vese-sejtjei, vagy
csirke-embriok sejtjei. Meg kell azonban jegyezni, hogy egyes ilyen tton el8allitott vakcindkkal kapcsolatban
el6fordultak stilyos allergias szovédmények. A rekombindns DNA technika alkalmazdsa 1j vakcinak
kifejlesztését eredményezheti a kozeljovében, amelyekben nem lesz tébbé sziikség emberi diploid sejtkultirdk
hasznélatara a virus gyengitéséhez és szaporodasahoz, mert az ilyen vakcinakat nem gyengitett virusokbol fogjak
eléallitani, hanem a virus genomjabdl és az igy képezett antigénekbdl (G.C. Woodrow, W.M. McDonnell & F.K.
Askari). Egyes kisérletes vizsgalatok mar torténtek a rubeola virus genomjabdl szarmazé DNA-val el6allitott
vakcindkkal. Ezen tilmenden egyes azsiai kutaték a baranyhimlé virusat prébaljak vektorként hasznalni a
rubeola virus antigénjeit kddol6 gének beiiltetéséhez. Ezek a vizsgalatok még el6készit6 stadiumban vannak, és a
klinikai gyakorlatban hasznalhat6 vakcina-készitmények finomitasa hosszabb id6szakot és komoly koltséget fog
igényelni. .D. Vinnedge, The Smallpox Vaccine, The National Catholic Bioethics Quarterly, Spring 2000, vol.2,
no. 1, p. 12. .G.C. Woodrow, An Overview of Biotechnology As Applied to Vaccine Development, in «New
Generation Vaccines)), G.C. Woodrow, M.M. Levine eds., Marcel Dekker Inc., New York and Basel, 1990, see
pp.32-37. W.M. McDonnell, F.K. Askari, Immunization, JAMA, 10" December 1997, vol.278, no.22, pp.2000-
2007, see pp. 2005-2006.

"14 Az ilyen kotelességbél ,lelkiismereti tiltakozas” alkalmazésa kovetkezhet, ha a cselekmény, amelyr6l
felismertiik, hogy tiltott, az orszag térvényei altal engedélyezett vagy éppen 6sztonzott cselekedet és fenyegetést
jelent az emberi életre. Az Evangelium Vitae enciklika hangstilyozta ezt a ,kotelességet, hogy lelkiismereti
tiltakozassal szalljunk szembe” az olyan torvényekkel, amelyek megengedik az abortuszt vagy az eutanaziat
(73.sz.).

’15 Ez kiilonosen igaz a rubeola elleni véd&oltas esetében, a velesziiletett rubeola szindréma veszélye miatt. Ez
akkor fordulhat eld, stlyos velesziiletett fejlodési rendellenességeket idézve el6 a magzatban, ha a varandés
asszony kapcsolatba keriil, még ha révid id6re is, a virust hordoz6 nem immunizalt gyermekekkel. Ebben az
esetben a sziil6k, akik nem engedték meg gyermekeik véddoltasat, felel6sek lesznek a széban forgo fejlédési
rendellenességekért és magzatoknak fejlédési rendellenességeik észlelését kovetd abortalasaért.
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- azokat a vakcinakat illet6en, amelyeknek nincs alternativajuk, ujra hangsulyoznunk
kell, hogy kiizdeni kell azért, hogy allitsanak el helyettiik mast. Ugyancsak meg kell
erdsiteniink, hogy ezek felhasznaldasa a kdzbees6 id6ben megengedhetd, amennyiben erre
szitkkség van ahhoz, hogy komoly veszélyt haritsunk el, amely nem csak valaki sajat
gyermekeinek, hanem, talan még kifejezettebben, a népességnek, mint egésznek — kiilonosen
a varandos asszonyoknak — egészségi viszonyait fenyegeti;

- az ilyen vakcinak hasznalatanak megengedhet6ségét nem szabad ugy
félreértelmezniink, mintha ez az eldallitasuk, forgalmazasuk és hasznalatuk jogos voltanak
megallapitdsa lenne. Ugy értends, mint passziv materidlis, és legenyhébb, legtéavolabbi
értelmében egyuttal aktiv kozremiikodés, amelyet erkdlcsi szempontbdl elfogadhatova tesz az
ember gyermekei és gyermekekkel kapcsolatba keriild személyek (varandos asszonyok)
javarol valo gondoskodas sziikségének rendkiviil stlyos érve;

- az ilyen egylittmiikodés sziilok lelkiismeretére nehezedd erkdlcsi kényszer hatasa alatt
torténik, akik arra a valasztasra kényszeriilnek, hogy vagy lelkiismeretiik ellen cselekednek,
vagy ellenkez6 esetben gyermekeik és az egészében vett népesség egészsegét teszik kockara.
Ez igazsagtalan valasztasi kényszer, amelyet a lehetd leghamarabb meg kell sziintetni.

A MAGYAR KATOLIKUS ORVOSOK SZENT LUKACS EGYESULETENEK
ALLASFOGLALASA AZ EMBERI EMBRIONALIS SEJTEK FELHASZNALASAVAL
KESZULT VEDOOLTASOKROL (2012)

A védboltasok bevezetése a fert6z6 betegségek visszaszoritasat eredményezte, ezért
felbecsiilhetetlen értékd a jarvanyok megel6zésében. Ezért tamogatjuk a hazai és nemzetkozi
tapasztalatokon alapul6 oltasi rend érvényesiilését.

Vannak azonban a (virus-betegségek elleni) véddoltasok kozott olyanok, amelyeknek
oltéanyagat miivi abortuszbdl szarmaz6 embrionalis sejtvonalak felhasznéalaséaval allitjak eld.
Minthogy az emberi személy élete fogantatasatol kezdddik, az emberi embriokra, magzatokra
vonatkozolag is érvényes, hogy nem szabad 6ket megolni és sejtjeiket felhasznélni, terapias
(véddoltasi) vagy tudomanyos célbdl sem.

A vilag gyogyszeriparaban — ismereteink szerint — jelenleg két, abortalt magzatbol nyert
emberi sejtvonal (WI-38 és MRC-5) hasznalatos oltasok el6allitdsa céljabol. Ma
Magyarorszagon életkorhoz kototten kotelezd a kombinalt kanyar6, mumpsz és rubeola elleni
védooltas; nem kotelez6 a baranyhimld elleni véddoltas, amelyek oltéanyagai abortalt emberi
embriok sejtjeinek felhasznalasaval késziilnek. Ezeknek jelenleg nincs etikai kifogéas ala nem
eso (allati sejtek felhasznalasaval el6allitott) alternativajuk.

Ezért a jelenlegi kényszerhelyzetben az abortuszbdl szarmazé emberi sejtek
felhasznalasaval késziilt védooltasok hasznalata, ami tavoli kozvetett kozremikodés az
abortusz blintettében, az oltasok elmaradasabdl adédo karok miatt erkolcsileg megengedhetd.
(A virus fennmaradasa és cirkulalasa oltatlan személyek korében jarvany kialakulasat
eredményezheti, ami az egész tarsadalomra sulyos veszélyt jelent.)

Ez nem jelenti az ilyen vakcindk el6allitasanak és forgalmazasanak helyesld
jovahagyasat. Szigord torvényi szabalyozast siirgetiink tehat erkolcsileg elfogadhato*
védooltasok kifejlesztésének érdekében, hogy olyan véddoltasok keriiljenek térzskonyvezésre

"* Az egészségiigyr6l szol6 1997. évi CLIV. torvény 57-58. §, a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése
érdekében sziikséges jarvanytigyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet.

"= V&. pl. Dignitas personae instrukcié 34-35.; Donum vitae instrukci6 I. 4., III.; Evangelium vitae enciklika 62-
63., 73., 89.; Moral reflections on vaccines prepared from cells derived from aborted human foetus (Pontificia
Academia pro Vita, 2005).

32



és forgalomba, amelyek el6allitdsahoz nem hasznalnak abortalt emberi embriokbél szarmazo
sejteket.
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AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSA ES A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK
VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES KOZOS JELENTESE

Az AJB-3119/2014. sZAMU UGYBEN (KIVONAT)
(kivonatolta: Hamori Antal)

Az alapvetd jogok biztosa és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes,
AJB-3119/2014. szamu iigyben meghozott, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala honlapjan
(Id. www.ajbh.hu — Dokumentumok, Jelentések, inditvanyok, allasfoglalasok) kozzétett,
2014. novemberi k6zos jelentése tartalmazza, hogy a jelentés alapjaul két beadvany szolgalt,
amelyben a panaszosok a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyetteshez
cimzett beadvanyon keresztiil fordultak az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldhoz a
mumpsz-kanyaro-rubeola elleni kotelez6 véddoltas (MMR oltas) soran igénybe vehet6
vakcinak engedélyezésével kapcsolatban. A tizenegy oldalas jelentés 2-6. oldalan szerepl6
tényallas szerint a két, sok gyermeket neveld panaszos gyermekei részére ,,ez id6 tajt aktualis
az MMR (munmpsz-kanyar6-rubeola) emlékeztetdoltas beadasa. 2012-ben tudomasukra jutott
azonban, hogy a Magyarorszagon egyediiliként engedélyezett és forgalomban 1évd oltéanyag
(MMR-VAXPRO) el6allitasa soran miivi abortuszb6l szarmaz6 sejtvonalakat is
felhasznalnak, igy annak beadasa ellenkezik a lelkiismereti meggy6zd6désiikkel. A Rémai
Katolikus Egyhaz egy 2005. julius 9-én kiadott allasfoglalasdban az Apostoli Szentszék
sulyos aggalyait fejezi ki a miivi abortuszbdl szarmazo6 sejtvonalak segitségével eldallitott
oltéanyagokkal kapcsolatban. A vatikani allasfoglalas szerint az orvosoknak és a csalddoknak
kotelességiik alternativ vakcinak hasznalatat kérni, amennyiben léteznek ilyenek. [...]” (2. 0.)

A jelentés 6-11. oldalan olvashatdé ,,A vizsgalat megallapitasai” cimii rész — , Az
alapvetd jogok tekintetében” — tartalmazza, hogy ,,[...] a panaszosok is alappal hivatkoztak
lelkiismereti szabadsaguk érintettségére a jelen iigyben.” (8. 0.); tovabba — , Az iigy
érdemében” —, a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatot is idézve (,ha tdbbféle oltdanyag all
rendelkezésre, akkor lehet6ség van az ésszerli keretek kozotti alternativ magatartasra mas
osszetételli oltéanyagok haszndalataval” — 9. o.) kimondja: ,,A GYEMSZI-OGYT a kérelmek
elbirdlasa soran kizdrdlag a jogszabdly dltal megfogalmazott, fentiekben idézett szempontokat
mérlegelheti, elsésorban objektiv, orvosi-gyogyszerészi szakmai szempontokat vesz
figyelembe. A jogszabdly szigori értelmezése nem ad egyértelmid irdnymutatast arra
vonatkozolag, hogy lelkiismereti okra torténd hivatkozassal is lehet-e sikerrel kezdeményezni
egy kiilfoldi oltbanyag egyedi importjat. Erre a koriilményre jelen iigy is ravilagitott, hiszen a
hatésagok a kérelmet els6 alkalommal elutasitottak, és csak kés6bb, a tényallas és az iranyado
jogszabaly uj értelmezésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelemnek helyt lehet
adni. A jelenlegi szabalyozas a kotelez6 véddoltasok esetén az alternativ vakcinak beszerzési
lehetGségét latszolagossa teheti, hiszen a kotelez6 oltasok esetén mindenképpen létezik a
hazai piacon egy azonos védettséget biztositd készitmény, amely maga az allamilag elismert
vakcina, igy a jogszabalyszoveg szerint a kiilonds méltanylast érdemld betegellatasi érdek
lelkiismereti okbdl torténd elutasitas esetén nem feltétlentil all fenn.

Fontos kiemelni, hogy az allam meghatarozott betegségek elleni véd6oltasok beadasat
irja el6, és nem kozvetleniil egy adott gyartd altal elGallitott vakcina beadaséat. Ezért a
védoboltasra kotelezett elvileg nem csak a tdmogatott vakcina felvételével teljesitheti
jogszabalyszerlien oltasi kotelezettségét, hanem barmely olyan oltéanyaggal is, amely
hat6anyagaban, és igy hatasaban is, ekvivalens az allamilag elismert vakcinaval. Jelen esetben
létezik ilyen vakcina, azonban tekintettel arra, hogy hasonlé indokok alapjan behozatal
engedélyeztetésére eddig nem Keriilt sor, a jogalkalmazas nem volt zokken6mentes, amely
szandékuk ellenére nagyban megnehezitette a panaszosok szamara a jogkovet6 magatartast.

Vizsgalatunk soran megallapithaté volt, hogy egyes érintett hatdsagok bizonyos
esetekben az iigy kapcsan a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasanak indokoltsagat és
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az alapjog terjedelmét is mindsitették (lasd a jelentés tényallasdban kifejtetteket). Ennek
kapcsan hangstlyozni szeretnénk, hogy az emberi méltésaghoz valé jog érvényesiiléséhez
sziikséges, hogy az allami szervek eljarasuk soran az egyén magatartasat eértékitéletbeli
megfontolasok és elfogultsag nélkiil itéljék meg, és azt kizarélag hatas- és feladatkorok
szerinti szakmai szempontok figyelembe vételével értékeljék.

A jogkovet6 magatartas irant elkotelezett panaszosok az Alaptérvényben biztositott
lelkiismereti szabadsaguk gyakorldsa érdekében jogos igénnyel fordultak a hat6sagokhoz
alternativ vakcina kérelmezése érdekében, tekintettel arra, hogy az altaluk énerébdl felkutatott
alternativ oltéanyag a magyar hatosagok altal is elismerten hatdanyagaban megegyez6 a hazai
forgalomban 1év6 készitménnyel, és az oltéorvosuk vallalta a készitmény beadasat
gyermekeiknek.

Allaspontunk szerint a tarsadalmi egyiittélés és demokratikus jogallam alappilléreiként
szolgalo jogbiztonsag, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag érvényesitéséhez, tovabba
annak érdekében, hogy a jogkdvetd magatartas (a kotelezd oltas beadatasa) véletleniil se
jarjon a lelkiismereti szabadsag ellehetetlenitésével, sziikséges, hogy a vakcinak
engedélyezése soran a jogi szabalyozas lehet6vé tegye a lelkiismereti aggalyok mérlegelését
abban az esetben, ha az alternativ vakcina hatdanyaga megegyezik a Magyarorszagon mar
forgalomban 1év0, kotelez6en beadandd vakcinaéval. Ez a megoldas all ugyanis 6sszhangban
a lelkiismereti szabadsagnak az Alkotmanybirosag altal is hangsulyozott kévetelményével. A
lelkiismereti szabadsag folytan az allam nem kényszerithet senkit sem olyan helyzetbe, amely
meghasonlasba vinné o©nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiséget
meghataroz6 valamely lényeges meggydzO0désével. Tovabba az allamnak nemcsak az a
kotelessége, hogy efféle kényszertdl tartdzkodjék, hanem az is, hogy lehet6vé tegye — ésszer(i
keretek kozott — az alternativ magatartast, azaz biztositsa a lelkiismereti szabadsag
gyakorlasanak redlis lehet6ségét. Mindezért a finanszirozas tekintetében azt tartjuk méltanyos
megoldasnak, ha az allam az adllamilag elismert és kotelez6en alkalmazand6 vakcina
artamogatasaval azonos aranyu vagy azonos meértékli anyagi tamogatast biztosit azon oltasra
kotelezetteknek, akiket lelkiismereti okok kényszeritenek valasztasra a jogkdvet6 magatartas
és a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasa kozott.

A fentiekbbl kovetkezben megallapitjuk, hogy a jelenlegi jogi szabdlyozds és
jogalkalmazds a jogbiztonsag kovetelményével és a lelkiismereti és valldsszabadsdghoz
fliz6d6 jog érvényesiilésével kapcsolatban alapveté joggal Osszefiiggb visszdssdg veszélyét
hordozza magaban.” (10-11. o.)

Végiil a jelentés intézkedésekként a kovetkezoket tartalmazza: ,,A vizsgalatunk soran
feltart alapjoggal 6sszefiigg6 visszassagok jovébeni bekovetkezése lehetdségének megel6zése
érdekében az Ajbt. 37. § alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a jogi
szabalyozas egyértelmiivé tételével, és a joggyakorlat ahhoz torténd igazitasaval teremtse meg
annak lehetGségét, hogy a lelkiismereti aggalyok miatt kérelmezett kiilféldi oltéanyagok
egyedi importjaval 6sszefiiggd eljarasok a jovoben — a jelentéslinkben is 0Osszefoglalt
szempontok alapjan — gordiilékenyen mehessenek végbe, és a jogi kornyezet ténylegesen is
biztositsa az alternativ jogkdvet0 magatartas realis lehetGségét, és igy a lelkiismereti és
valldsszabadsag gyakorlasat az oltasra kotelezettek részére.” (11. 0.)

"* Fészerkeszt6i megjegyzés: a Magyar Bioetikai Szemle SzerkesztSbizottsdgédnak dontése alapjan 2016.
november 2-an kelt e-mailemmel az Orszadgos Gyogyszerészeti és FElelmezés-egészségiigyi Intézet
féigazgatdjahoz fordultam, ,tekintettel arra, hogy a folydirat kovetkezd szamaban a miivileg abortalt emberi
magzatokbol, embriokbol szarmazo sejtek, sejtvonalak felhasznalasaval gyartott vakcinak hasznalatanak erkolesi
kihivéasaival foglalkoz6 irasokat terveziink kozolni, és ehhez szeretnénk naprakészen informalédni.”, kértem,
»sziveskedjen tajékoztatast adni a gyogyszehatdsag altal engedélyezett, forgalomban 1évd azon oltéanyagokrol,
amelyek eldallitasakor mivileg abortalt emberi magzatokbdl, embriokbdl szarmazé sejteket, sejtvonalakat
hasznaltak fel, és azokrél is, amelyek esetében nem emberi magzati, embrionalis sejtek, sejtvonalak
felhasznaldsaval késziilt a vakcina.” — 2016. december 2-ig véalasz nem érkezett.
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Az ELETVEDO FORUM ALLASFOGLALASA

AZ EMBERI EMBRIONALIS OSSEJTEKKEL KAPCSOLATOS KUTATASROL
(2008. junius 19.)

Az Eletvéds Férum a sziiletés el6tti emberi élet és méltosag védelme érdekében az emberi
embrionalis 6ssejtekkel kapcsolatos kutatasrol a kdvetkez6 allasfoglalast alkotja:

Az emberi embriot a fogantatds pillanatatél személyként kell tisztelni és védeni;
eszkozként valo ,felhasznalasa” megengedhetetlen. A minden emberi lényt megilletd
méltdésaggal kapcsolatos felelsséget a kutatok sem harithatjak el.

Emberi embri6t kutatasi, példaul Ossejt-kinyerési célbdl nem szabad sem létrehozni,
sem ,,felhasznalni”. Mint emberi lénynek joga van az élethez, az egészséghez, a testi épséghez
és az emberi méltésaghoz is. Minden, nem az érdekében és védelmében torténd, fejlodését
sért0 vagy veszélyeztetd beavatkozas megsérti ezt a kovetelményt.

Semmilyen jonak tartott cél nem igazolhat egy olyan eszkozt, amely az emberi embri6
életének kioltasara iranyul. A jo cél nem teszi jova az dnmagaban rossz eszkozt még akkor
sem, ha az emberi embriondlis Ossejtek el6allitdisa és felhaszndlasa mellé sokan a
legszornylibb betegségekben szenveddk képeit allitjak, azt sugallva, hogy aki nem tamogatja
az emberi embrionalis 6ssejtekkel kapcsolatos kutatast, az nem kivanja enyhiteni ezeknek az
embereknek a nyomorat.

Az emberi 1ény soha nem tehetd puszta targy- vagy eszkoz-értékiivé; , biologiai anyag”-
ként wvald ,hasznalata” sulyosan elitélendd cselekmény; élete annak kezdetén sem
szolgaltathato ki egy masik ember vagy akar a tarsadalom céljaira.

Nyilvanvalo6an tilos emberi és allati ivarsejt egymassal tortén6 megtermékenyitése is.

Az a(z 6ssejt-)kutatas engedhetd meg, amely nem veszélyezteti az emberi lény épségét,
életét és méltosagat. A ,feln6tt” Gssejtekkel végzett kutatasok, amelyek humanusak, erkolcsi
és jogi szempontbol elfogadhatdak, s reménykeltéek.

Az ELETVEDO FORUM ALLASFOGLALASA
A SZULETENDO GYERMEK NEMENEK MEGVALASZTASARA IRANYULO

BEAVATKOZASROL
(2007. szeptember 8.)

Az Eletvéd6 Férum a sziiletendé gyermek nemének megvélasztaséara iranyulé beavatkozasrol
— az emberi lény életének, méltésaganak, onazonossaganak, illetbleg sérthetetlenségének
védelme, valamint a k6zdsség és az emberi faj, az emberi genetikai 6rokség megovasa irant
érzett felel6sségnél fogva, a gyermekeket nemre val6 tekintet nélkiil elfogadé szemlélet
erdsitése érdekében — a kovetkezd allasfoglalast alkotja:

A sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasara iranyuld, nem gyogyito jellegli
beavatkozas az emberi lényt eszkozzé, egyszerli biologiai anyagga alacsonyitja, sérti az
emberi méltosagot, ellenkezik az emberi méltosag védelmének elvével, ezért elfogadhatatlan.

A természet rendjébe torténé mesterséges, manipulativ beavatkozas belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat, hatalmas karokat okozhat. Ezért nem egyszerien jogellenes, s
nemzetkdzi jogi egyezménnyel is tiltott cselekményr6l van sz6, hanem stlyos
biincselekményként — a magyar jogban 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel — van biintetni
rendelve [1978. évi IV. tv. 173/C. § (1) bek., 2002. évi VI. tv. 2. § 14. cikk, 1997. évi CLIV.
tv. 182. § (1) bek.].
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A biintet6jogi fenyegetettség a beavatkozas fokozott veszélyessége, és a szabalyok
megszegésének stlyos kdvetkezményei, az alkotmanyos alapjog, az emberi méltdsag sérelme
miatt — alkotmanyos kovetelményként — indokolt.

Mindezen tul, a beavatkozas az ,in vitro” megtermékenyitéssel jar egyiitt, amelynek
soran egyidejiileg tobb megtermékenyitett petesejt koziil csak a kivant nemnek megfeleld
embriok keriilnek betiltetésre, a tobbiek sorsa végzetes. Az emberi élet és méltosag elleni
tamadas ezen modja is — miként az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasokrol
sz0l6, 2006. marcius 25-ei allasfoglalas (www.katcsal.hu) tartalmazza — egyértelmiien
elutasitando.

Hangsulyozni kell, hogy nem minden etikus, ami technikailag lehetséges, mivel nem
minden beavatkozas valik javara az embernek; a cél nem szentesiti az eszkozt, a jot nem
szabad a rosszon keresztiil elérni; a j6 cél nem tesz jova egy dnmagaban rossz eszkozt. Az
olyan beavatkozasok megengedhetoek, amelyek nem sértik az emberi lény biologiai
természetét, és gyogyito hatasuak.

Az emberi genetikai 6rokséget megvaltoztatd beavatkozasok (manipulacidk), amelyek
nem kozvetleniil terapias jellegiek, amelyeknek a célja emberi lények nemiik vagy mas,
genetikailag meghatarozott tulajdonsadgaik alapjan torténé valogatdsnak megfeleld
létrehozasa, amelyek megvaltoztatjdk az egyén és az emberi faj genetikus orokségét,
ellentétben vannak az emberi 1ény személyi méltosagaval, integritasaval, identitasaval. Ezért
ezek a beavatkozasok semmiképpen nem igazolhatok az emberiség jovojére valo kedvezd
hatadsokra hivatkozva; sohasem igazolhatja semmiféle tarsadalmi vagy tudomanyos haszon,
sem semmiféle ideoldgiai cél az emberi genomon (gének dsszességén) végzett beavatkozast,
ha az nem gyogyito jellegli; vagyis a genetikai, kromoszémalis beavatkozas célja az emberi
lény természetes fejlodése kell, hogy legyen. Az ilyen tipusu beavatkozas semmiképpen sem
helyettesitheti az emberi élet kezdetét, a hazastarsi szovetségben egyesiilt sziil6k biologiai és
lelki egyesiiléséhez is kotott utddnemzést. Az ilyen beavatkozas, amellyel mesterséges modon
fogan a gyermek, amiatt is elfogadhatatlan, mert szétvalasztjdk a nemi aktust az élet
tovabbadasanak aktusatol. Ebben az esetben a gyermek létét megalapozd cselekedet tobbé
mar nem olyan aktus, amelyben a hazastarsak kélcsonosen odaadjak magukat egymasnak,
hanem olyan aktus, amely a gyermek életét és identitasat orvosok és biolégusok hatalmara
bizza, és az emberi személy eredete és sorsa felett a technika uralmat vezeti be. Ez az uralmi
viszony mar 6nmagaban is ellentmond annak a méltésagnak és egyenl6ségnek, amelynek
kozosnek kell lennie a sziil6k és a gyermekek kozott. A nemzést megfosztjak sajatos
tokéletességétdl, amikor nem a hazastarsi egyesiilés sajatos gesztusanak gyiimolcseként
akarjak. Csak a hazastarsi aktus két jelentése (az egyesiilés és a termékenység) kozotti
Osszefiiggés és az ember egységének tiszteletben tartasa van 6sszhangban az emberi személy
méltosaganak megfeleld nemzéssel.

A hazastarsak kislany, illetve kisfid utani természetes vagyodasa értheté lehet. A
gyermek nemének széban forgd meghatdrozdsa és megvalasztasa, az ezt célz6 beavatkozas
azonban mar nem a gyermek elfogadasat, szeretetét szolgal6 szemléletet erésiti, hanem éppen
ellenkez6leg hat: a gyermekek nem szerinti elfogadasa, illetve elutasitdsa az abortusz
gyakorlatat is felerGsiti, mert a nem vart nemii gyermek iranti sziil6i szeretet, pozitiv
viszonyulas joval kisebb mértékben jelenik meg. A jog szocializaciés funkciojat e tekintetben
sem szabad lebecsiilni. A gyermek neme megvalasztasanak bevezetése azon sziil6k korében is
csokkentené a gyermekek nemtdl fiiggetleniil torténé szeretetteljes elfogadasat, akik nem
kivantak meghatarozni, illetve megvalasztani sziiletend6 gyermekeik nemét. A nemek
megvalasztasanak bevezetése azt a latszatot keltheti, mintha ez természetes, helyes lenne. Ez a
gondolkodas pedig feler6sddne, és a megfogant, s6t a megsziiletett (nem kivant nemi)
gyermekek elutasitdsdhoz, a sziil6i felel6sségteljes gondoskodas csokkenéséhez vezetne.
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Végso soron — egyre inkabb — az ember szivébe vésett természetes, igaz szeretetet 6lné ki, ami
ellentmond annak a val6sagnak is, amely szerint az ember szeretetre teremtetett.

Az édesanya és az édesapa gyermekeiket szeretettel fogadjak és nevelik, ez sziil6i
hivatasuk legcsodalatosabb koronaja. A gyermek a hazassag legszebb ajandéka, és éppen a
sziilok szamara lesz a legnagyobb kincs, akkor is, ha a csalad sokadik ugyanolyan nemii
gyermekeként fogan a vilagra.

FERENC PAPA BESZEDE

AZ IRGALMASSAG CSELEKEDETEIROL

2016. julius 29-én este Ferenc papa a krakkéi ifjusagi taldlkozo fiataljaival egyiitt kdzos
keresztiton vett részt. A keresztut egyik kiilonlegessége az volt, hogy az allomasokhoz a
Szentatya az irgalmassag cselekedeteit kapcsolta.

Ferenc papa hangstlyozta, hogy végigjartuk Jézus keresztutjat, és felfedeztiik, mennyire
fontos, hogy hasonléva valjunk hozzad az irgalmassdg tizennégy cselekedete altal. Ezek
segitenek, hogy meg tudjunk nyilni Isten irgalmassagara, és kérni a kegyelmet, hogy
megértsiik: irgalmassag nélkiil az ember semmit sem képes tenni, irgalmassag nélkiil sem én,
sem te, sem mi nem tudunk semmit sem tenni! Nézziik az irgalmassag 14 cselekedetét.

Az irgalmassdg hét testi cselekedete: enni adni az éhez6knek, inni adni a szomjazdéknak,
feloltoztetni a meziteleneket, szallast adni az tuton lévOknek, meglatogatni a betegeket,
felkeresni a foglyokat, eltemetni a halottakat.

Az irgalmassdg lelki cselekedetei: tanacsot adni a kételked6knek, tanitani a
tudatlanokat, figyelmeztetni a biindsoket, megvigasztalni a szomortakat, megbocsatani a
sértéseket, tiirelmesen elviselni a zavaré embereket, imadkozni Istenhez élokért és holtakeért.

A papa felhivta a figyelmet, hogy arra kaptunk meghivast, hogy szolgdaljuk a
megfeszitett Jézust minden semmibe vett emberben, hogy megérintsilk az 6 aldott testét
abban, aki kirekesztett, éhezik, szomjazik, mezitelen, bebortonzott, beteg, munkanélkiili,
ild6zott, menekiilt vagy bevandorl6. Ott van a mi Isteniink, ott érintjiik meg az Urat! Maga
Jézus mondta meg nekiink, 6 magyarazta el, milyen ,szabdly” alapjan itéltetiink meg:
valahanyszor ezt tessziik legkisebb testvériinknek, neki tessziik (vd. Mt 25,31-46).

A papa hangstilyozta, hogy keresztény hitelességiink abban mutatkozik meg, hogy
befogadjuk-e a kirekesztettet, aki testi sériilt, és hogy befogadjuk-e a biinost, aki lelki sértilt.

Hozza tette, hogy ma az emberiségnek olyan férfiakra és nékre van sziiksége, akik
életiiket nem ,,félig-meddig” akarjak élni, hanem akik készek a legszegényebb és leggyengébb
testvéreik onzetlen szolgalatara szentelni életiiket, Krisztust kovetve, aki egészen odaadta
magat a mi tidvosségiinkért. A rosszal, a szenvedéssel, a bilinnel szemkdzt Jézus tanitvanya
szamara az egyetlen lehetséges valasz: 6nmaga odaadasa, életéé is, Krisztust kovetve, a
szolgalat magatartasa. Ha valaki — aki kereszténynek mondja magat — nem azért él, hogy
szolgaljon, az nem szolgél ra, hogy éljen. Eletével megtagadja Jézus Krisztust.

A mai estén, kedves fiatalok, az Ur ismét meghiv titeket, hogy vallaljatok fészerepet a
szolgalatban. Konkrét valassza akar tenni benneteket az emberiség sziikségleteire és
szenvedéseire. Azt akarja, hogy az 6 irgalmas szeretetének jele legyetek korunk szamara!
Hogy teljesiteni tudjatok ezt a kiildetést, 6 megmutatja nektek a személyes elkotelez6désnek
és onmagatok feladldozasanak az tutjat: ez a kereszt ttja. A kereszt utja a mindent vallalo
Krisztus-kovetés boldogsdganak utja a mindennapi élet gyakran dramai koriilményei kozott,
az az ut, amely nem fél a sikertelenségtdl, a kirekesztéstdl vagy a maganytdl, mert betdlti az
ember szivét Jézus teljességével. A kereszt utja Isten életének és stilusanak az ttja, amelyet
Jézus végigjarat veliink egy olyan tarsadalom Osvényein is, amely nemegyszer megosztott,
igazsagtalan és romlott.

"+ Forras: Magyar Kurir 2016. jdlius 29.
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A kereszt utja az egyetlen ut, amely legy0zi a bilint, a rosszat és a halalt, mert Krisztus
feltdamadasanak ragyogo vilagossagaba torkollik, és megnyitja az uj és teljes élet tavlatait. Ez
a remény és a jovo utja! Aki nagylelkiien és hittel jarja, az reményt és jovot ad az
emberiségnek. Aki nagylelkiien és hittel jarja, az a remény és jové magvait veti el.
Gondolatait ezzel zarta: és én azt szeretném, hogy ti a remény magvetoi legyetek!
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GYAKOROLJUNK IRGALMASSAGOT KOZOS OTTHONUNKKAL!
Ferenc papa iizenete a teremtéssel val6 torédés vilagnapjara 2016. szeptember 1.

Egységben az ortodox testvérekkel és csatlakozva mas keresztény egyhazakhoz és
kozosségekhez, a katolikus egyhaz ma tartja az éves ,vilagnapot a teremtéssel valo
torédésért”. E vilagnap ,.értékes lehet6séget kinadl az egyes hivoknek és a kozosségeknek a
teremtés megoOrzésére iranyuld személyes hivatasuk megtjitasara, halaval tekintve fel Istenre
azért a csodalatos miiért, amelyet 6 gondjainkra bizott, kérve segitségét a teremtés
védelmében és irgalmat a biinok miatt, amelyeket a vildg ellen kévettiink el, amelyben éliink.”

Nagyon batorito, hogy a bolygonk jovdje iranti aggodalomban a keresztény egyhazak és
kozosségek kozosen osztoznak, egyiitt mas vallasokkal. Az utébbi években ugyanis vallasi
vezet6k és kiilonféle szervezetek sok kezdeményezést inditottak, hogy még inkabb
érzékennyé tegyék a kozvéleményt a bolygé felel6tlen kizsdkmanyoldsanak veszélyére. Itt
meg szeretném emliteni Bartholomaiosz patriarkat és hivatalaban el6djét, Démétrioszt, akik
hosszii évek 6ta folyamatosan felemelték szavukat a teremtésnek okozott karok és a
kizsakmanyolas biine ellen, felhivva a figyelmet az erkolcsi és lelki valsagra, mely a
kornyezeti problémak és a pusztulas hatterében all. A teremtés épsége iranti novekvo
figyelemre valaszul a Harmadik Eurdpai Okumenikus Nagygy(ilés (Nagyszeben, 2007)
javaslatot tett egy , Teremtés idoszaka” megiinneplésére a szeptember elseje (az isteni
teremtés emléknapja az ortodox egyhazban) és oktéber negyedike (Assisi Szent Ferenc
emléknapja a katolikus egyhazban és néhany mas nyugati hagyomanyban) kozti othetes
id6szakban. Azota e kezdeményezés az Egyhazak Vilagtanacsa tamogatasaval sokféle
tevékenységet ihletett a vilag kiilonb6z6 részein. Az a tény is oromre adhat okot, hogy a
hasonl6 kezdeményezések, melyek a kornyezeti igazsagossagot, a szegényekrdl wvald
gondoskodast és a tarsadalommal kapcsolatos felelds elkotelez6dést mozditjdk eld,
osszehoznak kiilonb6z6 vallasi  kornyezetben él6 embereket, foként fiatalokat.
Keresztényeknek és nem keresztényeknek, hivoknek és joakarati embereknek ossze kell
fognunk, hogy irgalmassagot tanusitsunk kozos otthonunk — a fold — felé, és hogy teljesen
megbecsiiljiik a vilagot, amelyben éliink, mint az osztozas és a kozosség helyét.

1. A fold kialt...

Ezzel az lizenettel megujitom a parbeszédet e bolygd minden lakéjaval a szegényeket kinzo
szenvedésrdl és a kornyezet tonkretételérdl. Isten egy viragzo kertet ajandékozott nekiink, de
mi azt egy ,,rommal, sivataggal és szennyel” (vd. Laudato si’ enciklika, 161) boritott tereppé
valtoztatjuk. Nem fogadhatjuk el kozombosen a biodiverzitas csokkenését és az
okoszisztémak elpusztitasat, amelynek oka gyakran a mi felel6tlen és 6nz6 magatartasunk.
,Miattunk tobb ezer faj nem tudja mar 1étével dicséiteni Istent, és nem tudja k6zolni veliink
sajat lizenetét. Ehhez nincs jogunk” (uo., 33).

A bolyg6 folyamatosan melegszik, részben az emberi tevékenység miatt: 2015 volt a
valaha feljegyzett legmelegebb év, és 2016 valoszinlileg még inkdbb az lesz. Ez
szarazsagokat, aradasokat, tlizvészeket és egyre stilyosabb széls6séges idGjarasi jelenségeket
okoz. Az éghajlatvaltozas hozzajarul a kényszeri migracié altal kivaltott szivettépd
valsagokhoz is. A vilag szegényei — noha 6k a legkevésbé felel6sek az éghajlatvaltozasért — a
legsebezhetdbbek, és mar szenvedik is annak hatasait.

Amint az atfogd Okoldgia hangsulyozza, az emberi lények mély osszekottetésben
vannak egymassal, és a teremtéssel a maga egészében. Amikor a természetet bantjuk, az
emberi lényeket is bantjuk. Ugyanakkor minden teremtménynek megvan a maga belsé értéke,
amelyet tiszteletben kell tartani. Halljuk meg ,,a fold kialtasat és a szegények kialtasat is” (uo.,

" http://w2.vatican.va/content/francesco/it/messages/pont-messages/2016.index.html (forditotta: Nobilis Mari6 és
T6ézsér Endre).
"1 Levél ,A teremtéssel valo torédés vildgnapja” bevezetésétsl, 2015. augusztus 6.
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49), és igyekezziink figyelmesen megérteni, hogyan alapozhatunk meg egy megfelel6 és
idejében érkezo valaszt.

2. ...mert vétkeztiink

Isten azért ajandékozta nekiink a foldet, hogy kimélettel és mértéktartdan miiveljiik és Orizziik
(vo. Ter 2,15). ,, Tulmiivelni” — azaz rovidlaté és 6nz6 modon kizsakmanyolni — és nem eléggé
Orizni azt: bln.

A nekiink kedves Bartholomaiosz 6kumenikus patriarka nagy batorsaggal vilagitott ra
ismételten és profétai modon a teremtés ellen elkdvetett blineinkre: ,,Az, hogy az emberek
leromboljak Isten teremtésének bioldgiai sokféleségét; hogy az emberek veszélyeztetik a fold
épségét és hozzajarulnak az éghajlatvaltozashoz, megfosztva a foldet természetes erd6ségeitdl
vagy elpusztitva a vizes teriileteket; hogy az emberek szennyezik a vizeket, a talajt, a leveg6t:
ezek mind biindk.”, ,, A természet ellen elkdvetett blincselekmény” ugyanis ,,blincselekmény
onmagunk ellen és biin Isten ellen.”

Szembesiilve azzal, ami otthonunkkal torténik, az irgalmassag szentéve ,mély bels6
megtérésre” (Laudato si’ enciklika, 217) hivhatja a keresztény hiv6ket, amit a blinbocsanat
szentsége kiilonleges mddon is tamogat. Ebben a jubileumi évben tanuljuk meg kérni Isten
irgalmat a teremtés ellen elkovetett blinokért, amelyeket mostanaig nem tudtunk felismerni és
megvallani; kotelezziik el magunkat, hogy konkrét 1épéseket tesziink az 6kologiai megtérés
utjan, ami megkivanja az 6nmagunkkal, a felebarattal, a teremtéssel és a Teremt6vel szembeni
felel6sségiink vilagos tudatositasat (vo. uo., 10; 229).

3. Lelkiismeret-vizsgalat és biinbanat
Az els6 1épés egy ilyen uton mindig a lelkiismeret-vizsgalat, amely ,halat és ingyenességet
foglal magaban, vagyis az Atya szeretetébdl kapott vilag ajandékként valé elismerését, ami
kovetkezményként ingyenesen lemondod tetteket és nagylelkii cselekedeteket eredményez
[...]. Azt a szeretetteli tudatot is magéaban foglalja, hogy nem a tobbi teremtményt6l
elkiilonitve léteziink, hanem gyonyorli egyetemes kozosséget alkotunk a vilag tobbi
élélényével. A hivé ember nem kiviilr6l, hanem beliilr6l nézi a vilagot, és felismeri azokat a
kotelékeket, amelyekkel az Atya egybekapcsolt minket az 6sszes él61énnyel” (uo., 220).
Ehhez az irgalommal és josaggal teljes Atyahoz, aki minden egyes gyermekének
hazatérésére var, batran odafordulhatunk, beismerve biineinket a teremtéssel, a szegényekkel
és a jovo nemzedékekkel szemben. ,,Abban a mértékben, ahogyan mindannyian okozunk kis
okologiai karokat”, meg vagyunk hivva arra, hogy elismerjiik ,a mi — kicsi vagy nagy —
résziinket a kdrnyezet eltorzitdsaban és romboldséban”. Ez az els§ 1épés a megtérés utjan.
2000-ben, amely szintén jubileumi év volt, el6dom, Szent II. Janos Pal meghivta a
katolikusokat, hogy adjanak elégtételt mind a multbeli és jelenlegi vallasi tiirelmetlenségért,
mind pedig a zsidokkal, a nokkel, a bennsziilott népekkel, a bevandorlokkal, a szegényekkel
és a még meg nem sziiletettekkel szembeni igazsagtalansagokért. Az irgalmassag jelenlegi
rendkiviili szentévében meghivok mindenkit, hogy tegyen ugyanigy. Mint egyének, akik mar
hozzaszoktunk olyan életstilusokhoz, amelyeket akar a helyteleniil értelmezett joléti kultira
er6ltet rank, akar az a ,féktelen vagy, [...] hogy tobbet fogyasszunk, mint amennyire
valdjaban sziikségiink van” (uo., 123), és mint egy olyan rendszer résztvevoi, ,amely »a
nyereség minden aron« mentalitasat tette uralkodova, nem toérédve a tarsadalmi kirekesztéssel
vagy a természet pusztitasaval”,* — banjuk meg a rosszat, amit k6zods otthonunknak okoztunk.
Egy komoly lelkiismeret-vizsgalat utan, és ezzel a banattal eltelve megvallhatjuk a
Teremtd ellen, a teremtés ellen és testvéreink ellen elkdvetett biineinket. ,,A Katolikus Egyhaz
katekizmusa ugy lattatja veliink a gyontatoszéket, mint olyan helyet, ahol az igazsag szabadda

2 Beszéd Santa Barbaraban, Kalifornia (1997. november 8.).
'3 1. Bartholomaiosz: Uzenet a teremtésvédelmi imanapra (2012. szeptember 1.).
aA" Beszéd a népi mozgalmak II. vilagtalalkozdjan, Santa Cruz de la Sierra (Bolivia), 2015. julius 9.
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tesz minket egy talalkozas szdmara.” Tudjuk, hogy ,Isten nagyobb a mi b{iniinknél”, minden
blinnél, beleértve a teremtés ellenieket is. Meggyonjuk 6ket, mert megbantuk, és szeretnénk
valtoztatni. Isten irgalmas kegyelme pedig, melyet a szentségben kapunk, segit ezt
megtenniink.

4. Iranyvaltoztatas

A lelkiismeret-vizsgalat, a blinbanat és bilineinknek az irgalomban gazdag Atya el6tti
megvallasa elvezet az élet megvdltoztatdsdnak szildrd elhatdrozdsdhoz. Ennek pedig a
teremtés irant felel6sebb konkrét viselkedéshez és magatartashoz kell vezetnie, mint példaul
egy megfontolt mlianyag- és papirhasznalathoz, a viz, az élelem és az elektromos energia
pazarlasanak elkeriiléséhez, a hulladék szelektiv gyiijtéséhez, gondos banasmodhoz a t6bbi
élélénnyel, a kozosségi kozlekedés hasznalatahoz és a kozlekedési eszk6zok megosztasahoz
masokkal, és igy tovabb (v6. Laudato si’ enciklika, 211). Ne higgyiik, hogy ezek az
er6feszitések tdl kicsik a vilag megvaltoztatasahoz. Az ilyen cselekedetek ,,0lyan jot hoznak
létre e f6ldon, amely mindig — ha olykor lathatatlanul is — igyekszik tovaterjedni” (uo., 212),
és ,olyan profétai és szemlél6dd életstilusra batoritanak, amely a fogyasztashoz vald
ragaszkodas megszallottsaga nélkiil képes a mélységes 6romre” (uo., 222).

Az életvaltoztatas szandékanak at kell hatnia azt a médot is, ahogyan sajat kulttrank és
tarsadalmunk épitéséhez hozzajarulunk. Ugyanis ,,a természet gondozasa olyan életstilus
része, amely magaban foglalja az egyiittélés és a kdzosségalkotas képességét” (uo., 228). A
gazdasagot és a politikat, a tarsadalmat és a kultirat nem uralhatja rovid tavu
gondolkodasmod és a kozvetlen pénzbeli vagy valasztasi haszonra toérekvés. Ellenkezdleg, a
legsiirg6sebben at kell éllitani ezeket a torekvéseket a kozjo felé, amely magaban foglalja a
fenntarthat6sagot és a teremtéssel valo torddést.

Egy konkrét eset az ,,6kologiai addssag” a vilag északi és déli fele kozott (vo. uo., 51—
52). Ennek visszafizetése megkivanna a legszegényebb orszagok kornyezeti helyzetével vald
tor6dést, olyan pénziigyi forrasokat és technikai segitséget nyujtva nekik, amelyek segitik
Oket az éghajlatvaltozds kovetkezményeinek kezelésében és a fenntarthatd fejlesztés
elémozditasaban.

Ko6z6s otthonunk védelme névekvd politikai konszenzust kivan. E tekintetben
elégedettségre adhat okot, hogy 2015 szeptemberében a vildg orszagai elfogadtdk a
Fenntarthaté Fejlesztési Célokat, és hogy 2015 decemberében megalkottdk a Parizsi
egyezményt az éghajlatvaltozasrol, amely kitlizi a globalis homérséklet-ndvekedés
visszafogasanak sok er6feszitést kivand, de alapvetd fontossagu céljat. Most a kormanyokon a
sor, hogy tiszteletben tartsak a vallalt kitelezettségeket, mikdzben a vallalatoknak is felel6sen
meg kell tenniiikk a maguk részét, és a polgarok feladata kikovetelni, hogy mindez
megtorténjen, s6t, hogy egyre ambiciézusabb célok felé haladjunk.

Az iranyvaltoztatas ugyanis azt jelenti, hogy ,,végletekig tiszteljiik az eredeti parancsot:
megOrizni a teremtést minden rossztél, mind a sajat javunk, mind a t6bbi emberi 1ény java
érdekében”. Egy kérdés, amely segithet, hogy ne tévessziik szem el6l a célt: ,Milyen vilagot
szeretnénk hagyni azokra, akik utdnunk jonnek, a gyermekekre, akik most nének fel?”
(Laudato si’ enciklika, 160).

5. Az irgalmassag egyik 0j cselekedete

»,Semmi sem egyesit jobban Istennel, mint egy irgalmas tett — akar arr6l az irgalmassagrol van
sz6, amellyel az Ur megbocsatja biineinket, akar a kegyelemrdl van sz6, amelyet azért ad
nekiink, hogy gyakoroljuk az irgalmassag cselekedeteit az 6 nevében.”

"5 Harmadik elmélkedés, Lelkinap a papok jubileuma alkalmabdl, Szent Pél-bazilika, 2016. jinius 6.
“6 Kihallgatas, 2016. marcius 30.

7 1. Bartholomaiosz: Uzenet a teremtésvédelmi imanapra (1997. szeptember 1.).

“8 Els§ elmélkedés, Lelkinap a papok jubileuma alkalmabdl, Szent Pal bazilika, 2016. janius 6.
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Szent Jakab nyoman szolva: ,,az irgalmassag tettek nélkiil 6nmagaban halott. [...]
Globalizalt vilagunk valtozasai miatt az anyagi és lelki szegénység bizonyos formai
elszaporodtak: adjunk tehat teret a szeretet fantazidjanak, hogy 1uj cselekvési modokat
talaljunk. Igy az irgalmassag titja egyre konkrétabbé valik.”

A keresztény élethez hozzatartozik az irgalmassag hagyomanyos testi és lelki
cselekedeteinek gyakorlasa.’ ,,Altalaban egyenként gondolunk az irgalmassag cselekedeteire,
és ugy, mint amelyek intézményekhez kot6dnek: korhazak a betegeknek, szegénykonyhak az
éhezoknek, szallok azoknak, akik az utcan laknak, iskoldk azoknak, akiknek oktatasra van
sziikségiik, a gyontatdszék és a lelkivezetés annak, akinek tandcsra és biinbocsanatra van
sziiksége... De ha egységben tekintjiik 6ket, akkor az az iizenetiik, hogy az irgalmassag targya
maga az emberi élet a maga teljességében.”!

Az emberi élet a maga teljességében nyilvanvaléan magaban foglalja a kozos haz
gondozasat. Ezért veszem a batorsagot, hogy kiegészitést javasoljak az irgalmassag hét
cselekedetének két hagyomanyos listdjahoz, hozzaflizve mindkett6hoz a k6z6s otthonnal valé
tordédest.

Mint az irgalmassag lelki cselekedete a k6zos otthonnal valé térodés megkivanja ,,a
vilag halas szemlélését” (Laudato si’ enciklika, 214), amely ,lehet6vé teszi, hogy minden
dolgon keresztiil felfedezziink egyfajta tanitast, amelyet Isten k6zo6lni akar veliink” (uo., 85).
Mint az irgalmassag testi cselekedete a kozds otthonnal valé tér6dés megkivanja ,,a
mindennapi élet egyszerll gesztusait [...], amelyek megtorik az er0szak, a kizsakmanyolas és
az onzés logikajat [...], és megnyilvanul mindazokban a tettekben, amelyek egy jobb vilagot
igyekeznek épiteni” (uo., 230-231).

6. Osszegzésként: imadkozzunk!

Blineink és a rémiszt6 kihivasok ellenére, melyekkel szembesiiliink, soha nem veszitjiik el a
reményt: ,A Teremt6 nem hagy magunkra minket, sosem fordit hatat szeretettervének
megvalodsitasaban, nem banja meg, hogy megteremtett minket [...], mert végérvényesen eggyé
valt foldiinkkel, és szeretete mindig segit, hogy uj utakat talaljunk” (uo., 13; 245). Kiilondsen
szeptember 1-jén, és aztan az év 6sszes tobbi napjan, imadkozzuk:

»ozegények Istene,

segits, hogy megmentsiik azokat,

akik e f6ldon magukra hagyva és elfeledve élnek,
de akik oly értékesek szemedben! [...]

Szeretet Istene,

mutasd meg helyiinket ebben a vilagban,

hogy szereteted eszkozei legyiink

minden él6lény szamara ezen a f6ldén” (uo., 246).
Irgalmassag Istene,

add meg nekiink, hogy elfogadjuk bocsanatodat,
és tovabbadjuk irgalmassagodat egész kozos otthonunk szamara.
Aldott légy!

Amen.

A Vatikanbol, 2016. szeptember 1.

® Kihallgatas, 2016. jinius 30.

10 Ag, irgalmassag testi cselekedetei: az éhez6knek ételt adni, a hajléktalanoknak szallast adni, a ruhatlanokat
feloltoztetni, a betegeket és bortonben leviket latogatni, a halottakat eltemetni. Az irgalmassag lelki
cselekedetei: a blindsoket meginteni, a tudatlanokat tanitani, a kételked6knek j6 tandcsot adni, a szomortakat
vigasztalni, a bantalmakat békével tlirni, az elleniink vétkez6knek megbocsatani, az élékért és holtakért
imadkozni.

* 11 Harmadik elmélkedés, Lelkinap a papok jubileuma alkalmabél, Szent Pal bazilika, 2016. jinius 6.
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HIREK — ESEMENYEK

VERESS GABOR

EMLEKHELY A GYERMEKALDASERT ES
EMLEKHELY A MEG NEM SZULETETT GYERMEKEKERT

A Veszprémi Féegyhazmegye Csaladpasztoracios Irodaja és a Reményforras Egyesiilet két uj
imahelyet hozott 1étre a csaladok gyermekaldasaért és a meg nem sziiletett gyermekekeért a
Devecser és Kolontar kozott elhelyezkedd, egykori Jézus-dsvény teriiletén.

A két, egymast6l mintegy két kilométerre talalhat6 imahely a devecseri iszapkatasztréfa
soran nagyrészt megsemmisiilt Jézus-0svény részén talalhat6. A Devecser és Kolontar
telepiilés kozotti szentkutat és kornyékét, amely kozel masfél évszazada létezik, csodas
modon elkeriilte a vordsiszap-katasztrofa, a forrasa ihatd, amelynek szamos csodat
tulajdonitanak a kornyékbeliek. A szentkut életet fakasztd vizénél méltd helyet taldl az az
imahely, amelyet a csalddok gyermekalddsaért emeltek. Innen haladhatunk tovabb a Torna
patak mentén a kolontari templom dombjanal rejlo betlehemi barlanghoz, amely ezentul a
meg nem sziiletett magzatgyermekek emlékét is Orzi. A magzatgyermekek emlékére kis
fatablakat irhatnak meg és helyezhetnek el a zarandokok a barlangban.

A szentkuti bucsui miséket az utobbi években Fogolykivaltd Boldogasszony {innepéhez
kapcsolodva szeptember végén tartjak, viszont par éve elevenitették fel a régi hagyomanyt,
hogy Szent Anna napjat is megiinneplik. A Devecser és Kolontar kozott talalhaté szentkutnal
julius 31-én tobb szazan gytiltek 6ssze a Szent Anna-napi bucsura, hogy egyiitt imadkozzanak
a gyermekaldasért és a meg nem sziiletett magzatgyermekekért.

A btcsti szentmisét Marfi Gyula érsek mutatta be Szijarté Laszlé esperes, papai
plébanossal, Bali Tibor helyettes esperes, kiilsGvati plébanossal, Fodor Janos plébanossal és
Somlai Péter tiiskevari plébanossal. A fépasztor Szent Annardl beszélt, aki a féegyhazmegye
védoOszentje is, hangsulyozva a nok tiszteletét és azt, hogy Jézus volt az, aki ,,felemelte” a n6i
nemet, szakitva az akkori hagyomanyokkal. Beszédében kiemelte, hogy nagyon fontos, hogy
egy gyermek megtapasztalja az anyai, nagyanyai szeretetet, gyengédséget. Nem elég, ha csak
tudast adunk &t neki, hanem a sziviiket formalni, az akaratukat nemesiteni is sziikséges és meg
kell tanitani 6ket imadkozni. Arra figyelmeztetett, hogy a sziviinkkel igyekezziink szeretni a
Joistent, tisztelni a Sziizanyat, a szenteket, koztiik Szent Annat s tudjunk hozzajuk hasonlova
valni az imadsagban. A szentmise végén a Burucs hazaspar, Tamas és Barbara, az
emléktablak megalmodo6i, megtervezdi beszéltek az imahelyek létrejottérdl, végiil Marfi
Gyula érsek megaldotta a felujitott szentkutat, gyermekaldasért imadkozok és a meg nem
sziiletett magzatgyermekekért imadkozok emléktablajat és a csaladokat.

A két imaszandék, amelyekért az imahelyek létrejottek, sok csalad életében
meghatarozo, ugyanakkor kevés hasonlo kezdeményezés valosult meg eddig az orszagban. A
létrehozok remélik, hogy ezek a zarandokhelyek a féegyhazmegye olyan kincseivé valnak,
ahol a Sziizanya partfogasat is kérve a hazasparok reményt és er6t kapnak csaladi életiik
kiteljesedéséhez.

"+ Forras: Veszprémi Féegyhazmegye Csaladpasztoraci6s Iroda, Magyar Kurir 2016. augusztus 2.
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HAMORI ANTAL

DR. LESZKOVSZKY GYORGY PAL.L MARIA OP
KITUNTETESE AZ ELET VEDELMEERT

BESZED DR. LESZKOVSZKY GYORGY PAL MARIA OP TISZTELETERE,
A GAIZLER GYULA-EMLEKEREM ATADASA ALKALMABOL

Dr. Leszkovszky Gyorgy Pal Maria OP, romai katolikus szerzetes pap, orvos,
gyogyszerkutato, 1934. november 23-an, Budapesten sziiletett. 1953-ban a budapesti Rakdczi
Ferenc Gimnaziumban érettségizett; ugyanezen év szeptember 13. napjan titokban lépett a
domonkos rendbe, és a Pal Maria nevet kapta. El6ljaroi tanacsara elvégezte az orvosi
egyetemet, kozben titokban filozofiat és teologiat is tanult. Az ideiglenes fogadalmat 1954.
oktober 14-én tette le, amit katonai szolgalat utan 1955. augusztus 16-an, majd 1960. majus 1-
jén megujitott. 1960. december 1-jén linnepélyes fogadalmat tett, 1963. julius 7-én szentelték
pappa. Végz6s egyetemi hallgatoként demonstrator az Elettani Intézetben és mentSorvos;
1959-ben szerzett oklevelet, és tartomanyfonoke utasitasara kutatoként helyezkedett el. 1989-
ig, nyugdijazasaig a Chinoin Gydgyszergyar ujonnan alapitott gyogyszerhatastani kutato
laboratériumaban dolgozott, szakért6ként tobb alkalommal vett részt nemzetkozi
gyo6gyszeripari kiallitasokon.”

Pal atya kezdetben otthon, 1969-t61 mellékoltaroknal, 1970-t6l nyilvanosan misézik.
1971-ben a Keleti Kongregaciotol engedélyt kapott az 6rmény szertartas végzésére is. 1974—
1980 kozott naponként misézett latin szertartas szerint a budai 6rmény kapolnaban, 1981—
1989 kozott a budai Szent Imre-kdpolnaban, az Ormény Katolikus Lelkészségen plébaniai
kormanyzé is volt. 1979-1989 kozott lengyel nyelven latott el papi szolgalatot a k6banyai
lengyel lelkészség templomaban, els6aldozasi, bérmalasi felkészitést és jegyesoktatast is
végzett. 1989 6ta nyilvanosan is domonkos, kisegit6 a pesti Rozsafiizér Kiralyndje plébanian.
1993-ban bekoltozott a kolostorba, néhany évig prior, és noviciusmester is volt. A
tartomanyfonok, illetve a rendtartomany képviseldjeként 1980-ban Walberbergben (NSZK),
1989-ben Oaklandban (Kalifornia, USA), 1992-ben Mexikoban vett részt az altalanos
kaptalanon.”

Pal atya 1991 6ta a Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyestilete tagja, 1994 ota
az Egyesiilet Tuddsité nevii folyoiratdnak szerkesztGje.”” Szamos életvéd6 mii szerzdje,
forditéja. Magyarra forditotta példaul az Egészségiigyben Dolgozok Lelkigondozasanak Papai
Tanacsa altal kiadott Egészségiligyben Dolgozok Chartdjat; 1d. Egészségiigy Papai Tanacsa:
Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja, Vatikanvaros, 1994., in Romai Dokumentumok IX.
Az Egészségiigy Papai Tanacsa dokumentuma, Budapest, 1998. Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, 134 oldal; a Papai Eletvéd6 Akadémia Erkolcsi
meggondoldsok abortdlt emberi magzatokbol szdarmazo sejtekbdl elbdllitott oltéanyagokrol
cim(i, 2005-ben megjelent dokumentumat; 1d. Magyar Bioetikai Szemle 22 (2016/3) 26-32.;
és Ferenc pdpa katolikus négyogydszokhoz intézett, 2013. szeptember 20-ai beszédét; 1d.
Magyar Bioetikai Szemle 22 (2016/1) 39-41.

Pal atya életvédd szolgélatét jelzi, hogy az Eletvédé Férumnak is hosszi éveken &t aktiv
tagja, rendkiviil értékes, preciz konferencia-beszédei, hozzaszo6lasai mindig az életet védik,

"+ Elhangzott a Magyar Bioetikai Tarsasag konferenci4jan, Budapesten, 2016. oktéber 8-an, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karénak Szent II. Janos Pal papardl elnevezett disztermében.
70 Ld. Magyar Katolikus Lexikon VII. Budapest, 2002. Szent Istvan Téarsulat, az Apostoli Szentszék
Konyvkiadéja (926; ISBN 963 361 332 9) 818.
71 Ld. vo.
72 Ld. uo.
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szaktudasa kimagaslik, az élet- és csaladvédelmi allasfoglalasok megalkotasaban kiemelkedd
szerepet jatszik; a Magyar Bioetikai Tdrsasdgnak is tagja, a Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukacs Egyesiiletével valé szoros egyiittmiikodés egyik fészerepldje.

A rendkiviil értékes életvédd szolgalatat szerkeszt6i megjegyzései is mutatjak; példaul a
Tudosito 2011. évi juniusi szamaban a kovetkezdket irta:

,vVannak a tanulmanyban helyes megallapitasok. Helyes, hogy o6v a technikai
megvaldsithatosag biivoletétdl. Nem feltétleniil helyes és kovetendd mindaz, amire
napjainkban lehet6ségiink van. Meg kell fontolnunk, az eszkdzok, miiszerek, modern
eljarasok valoban szolgaljak-e az ember jolétét és életének céljat.

Helyes megallapitas, hogy nem lehet emberi vagy vagy elgondolas a térvények alapja,
kiilénosen, ha ellentétben all a természet térvényével, tehat Isten akarataval.

Helyes, hogy az ember élete nem rendelhetd ala masok érdekeinek, az ember nem
hasznalhato fel egyszer(ien eszkézként, még masok gydgyitasa érdekében sem.

Az els6 pillanatban helyesnek tin6 elv az is, hogy keriilend6k a végletes szélsGségek,
tehat a dontéseket mindig konkrét helyzetekben, lehet6leg minden szempontot megfontolva
kell meghoznunk.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy a nehézségeket athidalni igyekvo,
kompromisszumos megoldas nem fogadhaté el a minden emberit feliilmtlé hatalommal
szemben. Isten rendelkezései nem bocsathatok alkuba semmilyen szempont vagy érv alapjan.
Ezért az embrié életének értelmér6l végs6 fokon nem donthet semmilyen egyeztetd
tanacskozas vagy barmennyire is széles alapu kortiltekintés. A »Ne 06lj« parancsa abszolut
érvényl. Teljes korli elfogadasa, tehat az embrio életének az elsd pillanattdl kezd6dden
megkovetelt védelme nem merev-makacs ragaszkodas valamilyen elgondolashoz, hanem a
valosagnak, az Isten altal teremtett rendnek az elismerése. Az embri6 ember, nem csak valami
kezd6 1épés az emberré levés felé. Ez nem hitbeli kérdés, hanem biolégiai tény. Ebbdl
kovetkezik, hogy személy, és a tanulmany allaspontjatél eltéréen ennek megfelel6 méltdsag
és jogok illetik meg.

A preimplantacids diagnosztika (PID) a magzatok szelektalasara iranyul: betegség, baj
elhéritdsdra a nem megfelel6 mindségli embriok fejlédésének megakadalyozasaval (vagyis
megolésiikkel). A cél azonban nem szentesiti az eszkozt: a kovetkez6 nemzedék
egészségének, jolétének biztositasa nem teszi erkodlcsileg elfogadhatova a beteg vagy
hatranyos helyzetli egyének (embriok) megolését. A természetbe beleirt renden alapulo
keresztény erkolcsi felfogas értelmében tehat egyértelmiien »nem« a valasz a tanulmany
cimében felvetett kérdésre.

Fokozza ennek az elutasitisnak a stlyat, hogy a PID alkalmazasanak el6feltétele az
embriok in vitro el6allitasa. Lehetetlen ugyanis sejteket elkiiloniteni az embriobol masképpen,
mint mikroszkop alatt. Ez viszont el sem képzelhetd az anyai szervezetben, a zigoéta
vandorlasa miatt pontosan meg sem hatarozhato6 helyen... A mesterséges utod-el6allitas pedig
onmagaban is elutasitand6. (Lasd az allasfoglalast: Tuddsito XXVII/4 141-143, 2010.)

Jarulékosan erdsiti tovabb az elutasitast, hogy sejtek kimetszése az embridbdl a
meghozand6 dontéstdl fiiggetleniil is stlyosbitja az embriot érintd életveszélyt. Az embridt
pedig létrejottének modjatol fiiggetleniil megilleti az életéhez és annak védelméhez valé jog,
tehat nem tehet6 ki (még fokozottabb) életveszélynek.””

2016-ban a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnoksége dr. Leszkovszky Gyorgy Pal Maria
OP atyanak — az élet védelmében kifejtett szolgalatdért — adomanyozza a Gaizler Gyula-
emlékérmet.”

73 Ld. Leszkovszky Gy. Pal: A szerkeszt§ megjegyzése, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukéacs
Egyesiiletének Tudoésitdja 28 (2011/2) 73-74.

74 Ld. a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének 2016. junius 1-ei, a Gaizler Gyula-emlékérem
adomanyozasar6l sz6l6 hatarozata (megjelent a Magyar Bioetikai Szemle 2016/1. szamaban). A Magyar
Bioetikai Tarsasag ,,Gaizler Gyula emlékérem” — 2015. évi — alapitasardl szo6lé okirat alapjan a dij évente egy
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Pal atya tobb évtizedes, kiemelked6 életvéd6 szolgalata, tudosi munkassaga rendkiviili
mértékben, igen termékenyen hatott és hat az életvédd etikai, bioetikai, jogi és teologiai
gondolkodasra, tudomanyos irasai, el6adasai nagyon jelentds hatassal vannak az élet
védelmére. Istennek legyen hdla érte! Szivbdl kivanjuk, hogy elnyerje jutalmat érte!

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG ELOZO ELNOKENEK ES
TAGJANAK KITUNTETESE

Ader Janos koztarsasagi elnok 2016. augusztus 2-d4n a kornyezetjog teriiletén végzett
els6rangu kutatoi és oktatoi tevékenysége elismeréseként Bdndi Gyula jogasz, a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kara Kornyezetjogi és Versenyjogi Tanszékének tanszékvezetS egyetemi
tandra részére a MAGYAR ERDEMREND tisztikeresztje polgari tagozata Kitiintetést
adomanyozta [294/2016. (VIII. 22.) KE hatarozat, Magyar Ko6zlony 2016. évi 122. szam
12552-12556.].

Ader Janos koztarsasagi elnok 2016. augusztus 2-an tobb mint négy évtizede példaértékii
elkotelezettséggel végzett orvosi munkdja, valamint jelent6s szakmai kozéleti tevékenysége
elismeréseként dr. Faigl Ilona, az ujbudai Szent Kristof Szakrendelé haziorvosa, a Dr.
Batthyany Laszlé6 Orvoskér Egyesiilet elndke részére a MAGYAR ARANY
ERDEMKERESZT polgéri tagozata Kitiintetést adoméanyozta [296/2016. (VIII. 22.) KE
hatarozat, Magyar Ko6zlény 2016. évi 122. szam 12563-12569.].

HAMORI ANTAL FOSZERKESZTOI PROGRAMJA

Tisztelt Kozgytilés! Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Hélgyeim és Uraim!

Szeretettel készontém Ondket!

Dr. Mako Janos f6szerkeszt6 tr ez év tavaszan arrol tajékoztatott, hogy szeretné, ha én lennék
a Magyar Bioetikai Szemle f6szerkeszt6je, amely szandékhoz Dr. Rojkovich Bernadette, a
Magyar Bioetikai Tarsasag elnoke csatlakozott. Foszerkesztd urnak jeleztem, ha ez a
megtiszteltetés bekovetkezne, oOriilnék, ha Uj tisztség betoltGjeként 6 lenne a
Szerkesztobizottsag elndoke. Mindkettonk szandéka arra terjedt ki, hogy e valtozas esetén Dr.
Veress Gabor professzor ur lenne a szerkesztd, amelyet Dr. Rojkovich Bernadette elndk
asszony szintén tamogatott.

Tekintettel arra, hogy mindketten kifejezték, egyetértenek azzal, hogy a
Szerkesztobizottsag Tagjait a 2016. junius 1-jei szerkesztObizottsagi iilést megel6z6en
tajékoztassam az  altaluk emlitett elGterjesztés szerinti ,leendd f@szerkeszt6i
elképzeléseimrdl”, 2016. majus 23-an a SzerkesztGbizottsag Tagjaival megosztottam azokat.
Ebbéli szandékom az volt, hogy a SzerkesztGbizottsag Tagjainak tdbb ideje legyen
gondolkodni a ,,f6szerkeszt6i programon”, illetve ekként azok a Szerkeszt6bizottsagi Tagok is
informaltak lehetnek e tekintetben, akik esetleg nem tudnak részt venni a junius 1-jei iilésen,
és igy el6zetesen véleményt tudnak nyilvanitani.

Ennek keretében kifejtettem: a f6szerkesztdi tisztség betdltését is szolgalatnak tekintem,
a SzerkesztGbizottsag minden Tagjara szamitanék, minden SzerkesztGbizottsagi Taggal

alkalommal legfeljebb két dijazottnak adomanyozhaté. Dr. Gaizler Gyula (1922-1996) OESSH, CSc, orvos,
teolégus, bioetikus, cimzetes egyetemi tanar, a Papai Eletvédé Akadémia tagja, a Magyar Bioetikai Tarsasag
alapité elndke, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar elsg bioetikai oktatéja
[részletesen 1d. pl. Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudésit6ja 31 (2014/4) 152-157., uo.
29 (2012/3) 92-93., Magyar Bioetikai Szemle 20 (2014/3) 96-98., Magyar Sion 8 (2014/1) 142-144., Okumené
20 (2014/1) 2-4., Tal és Kend6 23 (2012/3) 13.].
"+ Elhangzott a Magyar Bioetikai Tarsasdg Kozgyilésén, Budapesten, 2016. oktéber 8-4n.

47



személyesen egyeztetnék, kérném véleményeiket, javaslataikat, észrevételeiket; szeretném, ha
a SzerkesztObizottsag tovabb bdviilne tudomanyos mindsitésti, tekintélyes, hozzaértd
személyekkel, a bioetika MTA szerinti besorolasara is figyelemmel, névelend6 folydiratunk
tudomanyos elismertségét, kategoriajat; szeretném erOsiteni az életvédelem és a
kornyezetvédelem {igyét, novelni az e témaju, magas szinvonalu irasok aranyat; a
SzerkesztObizottsag miikodését pedig a kovetkezOképpen valdsitandam meg, a sok éves
tapasztalatokra, mas (negyedéves) tudomanyos folyo6iratok gyakorlatara is figyelemmel: a
SzerkesztObizottsag negyedévente iilésezne, az irasokat a SzerkesztGbizottsag minden Tagja
el6zetesen megkapna, hogy a legalabb két anonim lektori vélemény beérkezését kdvetGen a
SzerkesztObizottsag iilésén igy sziilethessen dontés, minden Tagnak egy szavazata volna, de a
6 felel6sség a f6szerkesztd vallat nyomnd, szavazategyenl6ség esetén az 6 szavazata dontene,
a SzerkesztObizottsag vezetOje a fGszerkesztd lenne, aki képviseli a Szerkeszt6bizottsagot, {6
szabaly szerint tartja a kapcsolatot példaul a szerzokkel, a lektorokkal, a tordelovel, a
nyomdaval, a Kiadé térvényes képviselGjével, vagyis a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokével,
szervezi a SzerkesztObizottsag iiléseit, intézi a folyoirat ligyeit (kivétel kiilénosen: lektori
felkérés fészerkeszt6i cikk esetében); az irdsok a fOszerkeszt6 e-mailcimére érkeznének; a
Szerkesztobizottsag iilései a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének {iléseit6l — a
tapasztalatokra is figyelemmel — kiilon valna, a szerkeszt6bizottsagi iiléseken megtargyalnank
az llés elé keriilo irasokat, ehhez a helyszin a Budapesti Gazdasagi Egyetemen 1év0 tanari
szobam lenne, ahol rendelkezésre allnanak a sziikséges technikai eszkdzok is.

Annak a véleményemnek is hangot adtam, amely szerint a Magyar Bioetikai Tarsasag
mint kiadé nincs abban a gazdasagi helyzetben, hogy barkinek is dijazast biztositson, igy a
SzerkesztObizottsag Tagjainak, a szerzoknek, a lektoroknak sem, kivétel a nyomda és esetleg
a tordeld (erre korabban is volt példa), ha nem tudjuk megoldani bels6 szolgalattal. A
szerzOknek sz616 tajékoztatd és a fentieket értelemszerlien tiikr6z6 impresszum tervezetének
elkészitését is vallaltam, és teljesitettem is, miként a lektori nyomtatvany tervezetének
elOterjesztését is, az impresszum-tervezetet mar a 2016. majus 31-ei e-mailemmel
megkiildtem és a 2016. junius 1-jei szerkesztdbizottsagi iilésen is atadtam.

A 2016. majus 23-ai e-mailemben tajékoztattam tovabba a SzerkesztObizottsag Tagjait,
hogy a széban forgo eljarast miként gondolnam, a minél nagyobb legitimacié érdekében is:
»,ha a tisztelt Szerkeszt&bizottsag ugy hataroz, hogy én legyek a f6szerkesztd, akkor ezt
kovetOen jelolés alapjan sziilethetne meg az a szerkesztObizottsagi hatarozat, hogy Dr. Mako
Janos ur legyen a Szerkesztobizottsag elntke. Ez utan lehetne arrdl hatarozni jel6lés alapjan,
hogy Dr. Veress Gabor professzor tr legyen a szerkesztd, vallalas esetén. Mindezek utan a
2016. junius 1-jei elnOkségi iilésen a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnoksége hozhatna
egyetért6 hatarozatot, vagyis a Szerkeszt6bizottsag hatarozata az Elnokség egyetértésével
sziilethetne meg. Ha mindez bekovetkezne, akkor a Magyar Bioetikai Tarsasag Kozgytlése a
kovetkez6 iilésén e hatarozatokat jovahagyhatna (konjunktiv feltétel).” — jobbité szandéku,
értékes észrevételeiket, javaslataikat, véleményeiket természetesen 2016. junius 1. el6tt is
koszonettel kértem.

A ,teljesség” érdekében a 2016. majus 24-ei e-mailemben arrol is tajékoztattam a
SzerkesztObizottsag Tagjait, hogy Dr. Mako6 Janos foszerkeszt6 turral arra gondoltunk, ha
megsziiletnének az emlitett dontések, akkor a 2015. évfolyam hatralévé szamai az 6
foszerkesztésével jelennének meg (ezeket 6 gondozza, reményeink szerint nem sokara meg
fog sziiletni a 3. és a 4. szam is), én pedig a 2016/1. szdammal venném at a fészerkeszt6i
szolgalatot, 2016. junius 1-jei hatallyal, de az emlitett kozgytilési jovahagyasi feltétellel
(,fiiggd jogi helyzet”), vagyis igy a 2016/1. szam el6készitését 2016. junius 1. estétdl meg
lehet kezdeni.

Az 1/2016. (VI. 1.) MBSZ hatarozat szerint: ,,A SzerkesztObizottsag egyhanguan
javasolja, hogy a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnoksége a Szerkeszt6bizottsag
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f6szerkeszt6jének és vezet6jének Dr. Hamori Antalt a 2016. majus 23-ai és a 2016. majus 31-
ei e-mailjében ismertetett programjaval kinevezze.”

A 2/2016. (VI. 1.) MBSZ hatarozat szerint: ,,A Szerkesztdbizottsag egyhanguan
javasolja, hogy a Magyar Bioetikai Tarsasag Elntksége a Szerkeszt6bizottsag elndkének Dr.
Mako Janost kinevezze.”

A 3/2016. (VI. 1.) MBSZ hatarozat szerint: ,,A SzerkesztObizottsag egyhanguian
javasolja, hogy a Magyar Bioetikai Tarsasag Elntksége a SzerkesztObizottsag szerkeszt0jének
Prof. Dr. Veress Gabort kinevezze.”

Az 1/2016. (VI. 1.) MBT Elnokségi hatarozat szerint: ,,Az Elntkség egyhanguan
egyetért a Magyar Bioetikai Szemle Szerkeszt6bizottsaganak 1/2016. (VI. 1.) MBSZ
hatérozataval, és az abban foglaltak szerint Dr. Hamori Antalt 2016. jinius 1-jei hatéllyal, a
2016. majus 23-ai és a 2016. majus 31-ei e-mailjében ismertetett programjaval kinevezi a
Magyar Bioetikai Szemle Szerkeszt6bizottsaga fészerkeszt6jének és vezetdjének.”

A 2/2016. (VI. 1.) MBT Elnokségi hatarozat szerint: ,,Az Elnokség egyhanguan egyetért
a Magyar Bioetikai Szemle Szerkesztobizottsaganak 2/2016. (V1. 1.) MBSZ hatarozataval, és
Dr. Mak6 Janost 2016. junius 1-jei hatallyal kinevezi a Magyar Bioetikai Szemle
Szerkesztobizottsaga elnokének.”

A 3/2016. (VI. 1.) MBT Elnokségi hatarozat szerint: ,,Az Elnokség egyhanguan egyetért
a Magyar Bioetikai Szemle Szerkesztobizottsaganak 3/2016. (VI. 1.) MBSZ hatarozataval, és
Prof. Dr. Veress Gabort 2016. junius 1-jei hatallyal kinevezi a Magyar Bioetikai Szemle
Szerkesztobizottsaga szerkesztdjének.”

2016. junius 1-t6l a f6szerkesztdi szolgalatot megkezdtem és azéta is toretlen
lelkesedéssel folytatom: példaul minden Szerkeszt6bizottsagi Taggal e-mailben -
négyszemkozt is — egyeztettem, és folyamatosan egyeztetek, rendszeresen tajékoztatom 6ket,
a Szerkeszt&bizottsag elfogadta az impresszumot, a szerzéknek sz6l6 tajékoztatét, a lektori
nyomtatvanyt, jelentds koltségmegtakaritas és mindségjavitas érdekében kezdettdl, s6t a
2015/4. szamtdl fogva ingyenesen ellatom a szerkesztési és a tordelési feladatokat, intézem a
kiadoi jelentéseket is, Prof. dr. habil., dr. jur. Frivaldszky Janos PhD, tanszékvezet6 egyetemi
tanar urral, dr. med. Javor Andras tanar urral, dr. jur. Kertész Gabor PhD, lic. iur. can., LLM,
foiskolai tanar urral, Prof. dr. habil. Kuminetz Géza PhD, lic. theol., tanszékvezetd egyetemi
tanar urral és Turgonyi Zoltan PhD durral, a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyos
fomunkatarsaval boviilt a Szerkesztdbizottsag, szakcikkek megjelentetése végett szamos
tudossal és fiatal szerzdvel — koztiik a Magyar Bioetikai Tarsasag Ifjusagi Szekcidjanak
Tagjaival — f6szerkesztoként is felvettem a kapcsolatot, a Magyar Bioetikai Tarsasag és a
Magyar Bioetikai Szemle Szerkesztobizottsaga alapité elndke, Dr. Gaizler Gyula tanar ur
halalanak 20. évfordul6ja alkalmabdl, 6ra emlékezve a 2016. évi évfolyamra — megemlékez6
irasokkal — meghirdettem a ,,Gaizler Gyula-emlékévet”, Tarsasagunk masodik elndke,
Ferencz Antal professzor ur sziiletésének 80. évfordul6ja alkalmabol pedig a 2017. évi
évfolyamra — hasonl6képpen — a ,,Ferencz Antal-emlékévet”, az egyes szamok elkészitését jo
elére megtervezve, tematikusan felépitve szervezem, folyodiratunk nyomdai min6ségének
javitasa és koltségének jelentds mérséklése, a joval nagyobb gazdasagi biztonsagossag, a
Magyar Bioetikai Tarsasag és a Magyar Bioetikai Szemle hosszutavon kiszamithato,
gazdasagilag stabil miikddésének kell6 biztositasa érdekében javasoltam nyomdavaltast,
amely szintén elfogadast nyert, és ezzel nagymértékben csokkentettiik a kiadasokat, igy az is
garantalt, hogy a tagdijakat j0 néhany évig nem kell emelni, mindemellett a borit6 jobba
tételén is aktivan munkalkodunk, 2016. augusztus 26-an a fentiekben emlitetteknek
megfelel6en szerkesztObizottsagi iilést tartottunk, 2016. junius 1. utdn megjelent a Magyar
Bioetikai Szemle 2015/3., 2015/4., 2016/1., 2016/2. szama, a jelen allas szerint néhany héten
beliil megjelenik a 2016/3. szama, és természetesen december els6 felére varhat6 a 2016/4.
szam.
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Végiil, koszonom Makd Janos doktor trnak masfél évtizedes, dldozatos f&szerkeszt6i
szolgalatat, és hogy a jovOben is szamithatunk 6ra; koszéndém Veress Gabor professzor urnak,
hogy vallalta a szerkeszt0i tisztség betoltését, és hogy barati, szeretetteljes egyiittmiikbdésben
szolgalhatunk; k6szonom a tekintélyes SzerkesztGbizottsag igen tisztelt, valamennyi Tagjanak
a tamogatasukat, értékes szolgalatukat. Koszoném a kiadé Magyar Bioetikai Tarsasag
torvényes képviselGjének, dr. med. Rojkovich Bernadette PhD elndk asszonynak a
folyoiratunk kiaddsa sordn is megjelend egyiittmiikodé szolgalatat. Koszonom a mélyen
tisztelt Lektoroknak az onzetlen aldozatvallalasukat, amely nélkiil ugyancsak nem johetne
létre a Magyar Bioetikai Szemle immaron 22. évfolyama. S haldsan kdszondom a szeretett
Olvasoknak, hogy olvassak a folydiratunkat.

A fentiek alapjan tisztelettel kérem a Kozgytilés emlitettek szerinti jovahagyasat.

Kdszdéném megtisztel6 figyelmiiket.

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG KOZGYULESI TAJEKOZTATOJA

A Magyar Bioetikai Tarsasag Kozgytilése 2016. oktober 8-an elfogadta a 2015. évi
tevékenységrol szold elnoki beszamoldt, kdzhasznusagi jelentést, koltségvetési beszamolot,
feliigyel6 bizottsagi jelentést, kuratériumi beszamolét, valamint jovahagyta Dr. Hamori Antal
szerkeszt&bizottsag-vezet6i, fOszerkeszt6i és Dr. Mako Janos szerkesztObizottsag-elnoki
kinevezését.

MEGHIiVO A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG TUDOMANYOS ULESEIRE

A Magyar Bioetikai Tarsasag Elnoksége szeretettel hiv és var mindenkit a Tarsasag
tudomanyos iiléseire, amelyeknek helyszine és id6pontjai: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest VIII. keriilet, Szentkiralyi u. 28-30. 2. em. dékéni
tanacsterem; 2016. december 7. 17,30: a Semmelweis Egyetem Katolikus Barati Koérének
bemutatkoz6 el6adéasa; 2017. februar 8. 17,30: a Magyar Bioetikai Tarsasag Ifjusagi
Szekcidjanak szervezésében ,,Napjaink legégetobb bioetikai kérdései”.

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG ELNOKSEGENEK KOZLEMENYE

A Magyar Bioetikai Tarsasag ezuton is koszonetet mond valamennyi kedves tamogatojanak,
akik 2015. évi személyi jovedelmiik 1%-at a Tarsasag javara ajanlottak fel. Az 6sszeggel
folyoiratunk kiaddsdhoz nyujtottak segitséget. Tisztelettel kérjiik Tagtarsainkat és a bioetika
irant érdekl6déket, hogy a jovOben is tamogassak Tarsasagunkat. A Magyar Bioetikai
Tarsasag adoszama: 18052277-1-42. Tamogatasukat el6re is nagyon kdszonjiik!

Tisztelettel kérjiik Tagtarsainkat, hogy tagdijfizetésiiket a Magyar Bioetikai Tarsasag OTP-nél
vezetett 11706016-20752620 szamu szamlajara sziveskedjenek teljesiteni. Az éves tagdij
4.000 Ft, nyugdijasoknak 3.000 Ft. Koszonjiik!

SZERZOINK

+ dr. med., dr. theol. Gaizler Gyula CSc, c. egyetemi tanar, a Papai Eletvédé Akadémia tagja,
a Magyar Bioetikai Tarsasag alapit6 elnoke

dr. jur. Hamori Antal OESSH, PhD, lic. iur. can., a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense, a
Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének tagja
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dr. Leszkovszky Gy. Pal OP, ny. farmakoldgus, szerzetes pap, a Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositdja szerkesztGje, a Gaizler Gyula-emlékérem Kkitiintetettje

dr. med. Maké Janos CSc, belgy6gyasz, nefrologus

Prof. dr. habil. Veress Gabor DSc, a Veszprémi Egyetem ny. egyetemi tandra, a Magyar
Bioetikai Tarsasag Elnokségének tagja
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Szerzoink figyelmébe

A Magyar Bioetikai Szemle a bioetika és hatarteriileteinek tudomanyos igény(i tanulmanyozasat,
fejlesztését eldsegitendd, kiilonods tekintettel a tudomanyos technikai fejlédésnek az emberrel és
kornyezetével kapcsolatos alapvetd etikai kérdéseire, az emberi élet és méltosag — ezzel
Osszefiiggésben a csaldad és a nagyobb értékkozosségek —, valamint az egészséges kornyezet
tiszteletét, védelmét és szeretetét szolgald, tudomanyos igényességgel megalkotott, orvosi, etikai,
jogi, teologiai, inter-, illetve multidiszciplinaris szakcikkeket, tanulmanyokat és recenziokat
(esetenként konferencia-el6adasok szerkesztett valtozatait, hazai és nemzetkozi forrasokat, hireket)
tartalmazd, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyos Miivek Taraban lektoralt
tudomanyos folyoiratként nyilvantartott, negyedévente megjelend kiadvany.

A Szerkeszt6bizottsag a mii megjelenésérdl legalabb kettd, teljesen anonim modon tortént lektoralas
keretében keletkezett lektori vélemény birtokdban dont; masodkozlésre nem fogad el kéziratot, és a
kisebb, nem tartalmi, hanem formai jellegii javitasra, stilizalasra fenntartja a jogot. A kéziratok a
Hamori.Antal@uni-bge.hu cimre kiildend6k. A kiadé szerzdéi dijat nem tud fizetni.

Formatum: Times New Roman betlitipus, f6szoveg 12-es, labjegyzet 10-es betliméret, szimpla
sorkoz, sorkizartsag, a cim, az alcim, a fejezetcim félkovér, a szévegben dolt rész lehet (félkovér és
alahdzott nem).

Hivatkozasok (labjegyzetben): szerzo(k) teljes neve, kettdspont, mii cime, vessz6 [in, kitet cime,
vessz0, Szerk. szerkeszt6(k) teljes neve (ha van)], kiadas helye, vesszd, kiadas éve, pont, kiadd
neve, vessz0 [folydirat esetén: in, név, évfolyamszam, zaréjelben év/szam], hivatkozott
oldalszam(ok), pont; példak:

— konyv: Gaizler Gyula: A bioetika alapkérdései, Budapest, 1997. Magyar Bioetikai Alapitvany,
422.

— konyvfejezet (-rész): Ferencz Antal: Az 4j genetika kihivasai, in Biogenetika és etika (Sapientia
Fiizetek 4.), Budapest, 2005. Vigilia Kiado, 7-16.

— folyoirat: Hamori Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében, in Magyar
Bioetikai Szemle 17 (2011/3-4) 130-150.

Tovabbi hivatkozasok: a kovetkez6 labjegyzetben uo. és az adott oldalszam(ok), ha az
oldalszam(ok) nem egyezd6(ek); késdbbi labjegyzetben, vagy ha az el6z6ben tobb szerzd, illetve mii
szerepel: szerzo csaladneve i. m. és az adott oldalszam(ok), ha az oldalszam(ok) nem egyez6(ek);
ha ugyanattol a szerz6tdl t6bb iras hivatkozott, a csaladnév utan a kiadas éve zarojelben; ha a tobb
iras ugyanabbol az évbdl vald, az évszamot ,,a”, ,,b”, stb. betl koveti.

A Szerkeszt6bizottsag szeretettel varja az irasokat.
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