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LECTORI SALUTEM!

Szeretettel és tisztelettel koszontjiik az Olvasot!

Jelen szamunkban kiilonosen az id6s, beteg, haldokld embertarsaink felé fordulunk,
megprobalva szolgalni Mindenki igaz, 6rok javat. A Magyar Bioetikai Tarsasag és a Magyar
Bioetikai Szemle SzerkesztGbizottsaganak alapitd elndke, Gaizler Gyula (1922-1996)
professzor ur — akire foldi halalanak 20. évében, miként el6z0 szamunkban jeleztiik,
kiilonosen is emlékeziink — e tekintetben is példaképként jar elGttiink. Megtapasztalt igaz,
szolgal6 szeretete, kedvessége, mosolya, igazsagban vald kiallasa maig sziviinkben él.

E kiilonos megemlékezés egyik felelevenitése az vele vald — tilmutato, felejthetetlen —
talalkozas, amikor 1996 6szén, a Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetemen, az altala,
vezetésével szervezett bioetikai posztgradualis képzésen, utols6 honapjaiban is hésiesen kiallt
az igazsag mellett, mert, miként Szent Pal irja, irtézott a rossztol, ragaszkodott a johoz (Rom
12,9). Felemel6 szeretete, Onfeldldozd kedvessége a nehéz id6kben sem hagyta el 6t.
Felesége, Dr. Gaizler Gyulané dr. med. Madardsz Judit professzor ur halala utan nem sokkal,
a poszthumusz megjelent, A bioetika alapkérdései cimli Gaizler Gyula-kényvbe (Magyar
Bioetikai Alapitvany, Budapest, 1997. 422 oldal) a kovetkez6t irta: ,,a munkat folytatni kell!”

E hatalmas 6rékség, amelyet aligha lehet kell6képpen leirni, él sokunk lelkében. S bar,
ahogy mulik az id6, egyre inkabb, egyre tébben kdvetik 6t — a Mennyei Jeruzsalembe, az id6
allapotaban maradottak, és az utanunk jovék, nem felejtjiik 6t.

Els6 tanulmanyunk dr. Blaskovich Erzsébet osztalyvezet6 fOorvos, belgydgyasz,
kardiologus, geriater szakorvos tollabol szarmazik, rendkiviil aktualis és értékes irasaban az
id6s6d6 népesség szocial-egészségiigyi ellatasanak bioetikai jelent6ségérdl ir.

Masodik cikkiinkben az emberi élet és méltosag védelmérol, ezen beliil kiilléndsen az
»eutanazia” és a mivi abortusz dramajarél szolunk, de targyaljuk a gyermek nemének
fogantatas el6tti megvalasztasa, valamint a klonozas problémadjat is.

Ezt kovet6éen Ferenc pdpa Amoris laetitia kezdetli apostoli buzditdsanak bioetikai
vonatkozasait ismertetjiik, amelynek keretében a Szentatya a ,,csokonyos tulkezelés” és az
»eutanazia”, valamint az abortusz elkeriilésére, tovabba a gyaszoldk lelkipasztori kisérésére is
kitér.

A Dokumentumok rovatunkban kozre adjuk a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének
az eutanaziardl, a terapias tilbuzgo6sagrol és a haldoklé beteg ellatasardl sz6l6 allasfoglalasat,
a Magyar Bioetikai Tarsasagnak az ,eutanazia” és a tilbuzgd gydgyitas elutasitasardl szolo
nyilatkozatat, valamint az Eletvéd6 Férumnak a haldokls, beteg ember életének és
méltosaganak védelmében kiadott — igen gazdag — allasfoglalasat.

Mindezek utan a Magyar Bioetikai Tarsasag elndke, dr. med. Rojkovich Bernadette
PhD, osztalyvezetd fdorvos irasaval beszamolunk Tarsasagunk Ifjusagi Szekcidjanak
megalakulasardl, és meghivo programunkkal szeretettel varunk Mindenkit a 2016. oktéber 7-
8. kozott megrendezésre keriil6 bioetikai konferenciankra, amelynek f6 témaja az emberen
végzett kutatasok.

Hamori Antal



TANULMANYOK

BLASKOVICH ERZSEBET

AZ IDOSODO NEPESSEG SZOCIAL-EGESZSEGUGYI ELLATASANAK
BIOETIKAI JELENTOSEGE

Az id6s6dés nem egyszerti életrajzi vagy demografiai adat, hanem egyéni, csaladi, k6zosségi
és tarsadalmi szinten jelentkez6 igen Osszetett moralis, gazdasagi, szocidlis és egészségligyi
kérdéskor, amelyre napjainkban kiemelt szakmapolitikai figyelem és szamos kormanyzati
intézkedés iranyul. Kiiléndsen fontos bioetikai szempontbol is attekinteni az életvégi ellatasok
gyakorlatat, mert a zsuifolt, rossz leveg6ji kortermekben elfekv6, reményvesztett idds
emberek halalt kivano kétségbeesése az eutandzia melegdgya.

A negativ demogrdfiai vdltozdsok, azaz a lakossag Osszlétszamanak csokkenése, ezen
beliil az id6s6d6k és az id6s emberek aranyanak rohamos emelkedése eurdpai jelenség (1d. 1.
abra: Az europai korfa torzulasa). Orszagonként mas-mas elképzeléseket latunk a kies6 fiatal,
munkaképes generacié potlasara (pl. az asszisztalt bevandorlas politikaja). A népességfogyas
hazankban is szamos kormanyzati intézkedést indukalt, amelyek elsGsorban a
gyermekvallalast kivanjak segiteni a gyermekeket neveld csaladok sokiranyd tamogatasaval, a
fiatal hazasparok szamos gazdasagi elényhoz juttatasaval (Id. 2. abra: Sziilészeti események
alakulasa). Lathatjuk, hogy ezek az intézkedések a sziiletésszam 2010-ig tartd csokkenését
megadllitottdk. (2015-ben 91 700 gyermek sziiletett hazénkban,! 2009 ota a legtébb.)
Ugyanerrdl az abrardl leolvashato, hogy a miivi terhesség-megszakitdsok szama évtizedek ota
nem latott mértékig lecsokkent, ami az életvédelem szempontjabdl kiilondsen kiemelendd
pozitivum, mert immar torténelmi tény, hogy a népességfogyas és az idések létszamanak
aranytalan emelkedése az eurdpai abortusz-liberalizacioval kezd6dott. Hazankban azonban a
népességszam a biztatd sziilészeti adatok ellenére ismét csokkend tendenciaju, mivel a
halalozasi mutatok 2013-2014-es pozitiv eredményei Ota nem javultak, ami egyértelmiien az
egészségiigyre iranyitja a figyelmet (Id. 3. bra: Osszefoglalé demogréfiai adatok).

Ami nemzetkozi Gsszehasonlitd elemzésekbdl® leginkabb szembet(ing, hogy
Magyarorszagon a hosszu apolasi eset igen sok, tehat az LTC-mutat6 (Long Term Care index)
nagyon magas, és sajnos novekvo tendenciaju (Id. 4. abra: Korhazban téltott napok szama az
OECD orszagokban). Magas még Koreaban és Japanban, valamint az EU orszagok koziil
Francia- és Finnorszdgban, de az emelkedd tendencia csak Koreaban figyelhet6 meg és
Magyarorszagon. Tehat az EU-orszagok koziill a legrosszabb helyzetben vagyunk. A
kérhdzban téltott napok szdma az adott orszag szocial-egészségiigyi strukturajatol is fiigg, de
tény, hogy az egészségiigy hatékonysdgaval forditottan ardnyos.

A hazai egészségiigy finanszirozdsa alapvet6en kétféle: aktiv és krénikus. Aktivnak a
diagnozist megallapito, és az arra vonatkozo terapiat (gyogyszeres vagy eszkozos kezelést
és/vagy miitéti beavatkozast) elinditd osztdlyokat hivjuk. Az aktiv finanszirozds HBCS
(Homol6g Betegség Csoport) alapui, azaz egy konkrét betegségre vonatkozik, ardnyos a
varhat6 gyégyulasi idével, és a gyogyitasra forditott koltségekkel (pontokban szamoljak el).
Leegyszer(isitve: minél sulyosabb egy betegség, annal tébb pontot ér. Akkor lehet

" A szocial-egészségiigy” lij, az idésgyodgyaszatban elfogadott kifejezés (nem rovidités), egy hatarteriilet jelzése,
amely azt hivatott kiemelni, hogy vannak el nem valaszthaté egészségiigyi és ugyanakkor szocidlis tertiletek,
atfedd problémak, emiatt tijszerti megoldasok (és talan szokatlan elnevezések) kellenek.

1 Kozponti Statisztikai Hivatal, 2016 ISSN: 1416-2768; a kézirat lezarasanak idépontja: 2016. aprilis 15.

2 Long-term care (LTC) in ageing societies — Challenges and policy options (SWD /2013/41).
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gazdasagosan miikodtetni egy aktiv agyat, ha a beteg rovid id6 alatt meggydgyithaté annyira,
hogy a kérhazi osztdlyt el tudja hagyni. Igy helyébe a kovetkezd siilyos beteg felvételre
keriilhet. Lathato tehat, hogy a rovid apolasi id6 a hatékonysag indikatora. Jelenleg
Magyarorszagon 41597 aktiv finanszirozdsu agy miikodik.

Krénikus minden mas kérhazi osztaly, amely ,,nap/eset” finanszirozasu. Az elszamolas:
a betegek szama szorozva az ott toltdtt napok szamaval, és a szakteriileti allandéval. A
korhazak abban érdekeltek, hogy ezeken az osztalyokon megkdozelitéen 100%-os legyen az
agykihasznalas, mert igy érhet6 el a maximalis bevétel az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztartdl. Ezen feliil legtobb krénikus osztalyon téritési dijat fizetnek a betegek a kérhaznak:
emeltszintli ellatasért, vagy hosszura nyulé apolasi id6 esetén (pl. az ott toltétt napok
szamaval aranyosan emelked6 mértékben).

Ide tartoznak a kiilonb6z6 rehabilitacios osztalyok (pl. mozgasszervi, kardiologiai).
A rehabilitdciés dgyak szama: 9172. Kiilon pszichiatriai rehabilitaciés funkcioval miikédik
még 2763 kronikus agy, az idiilt pszichiatriai betegségben szenveddk szamara. Megemlitem
még, hogy a 210 Hospice-dgy is kronikus elszamolasu. Itt a végstadiumu daganatos betegek
palliativ ellatasa torténik. Fenti osztalyokat a szakteriilet szerint akkreditalt orvosok vezetik.
Legnagyobb, 11109-es dgyszammal a Kronikus Belgyogydszati Osztalyok miikodnek.
Feladatuk az aktiv osztdlyos kezelés alatt nem gyogyuld, egyszerre tdbb szervi
megbetegedésben (pl. hipertonia, diabetes, szivelégtelenség, érsziikiilet, veseelégtelenség,
légzbszervi karosodas, agyi keringési zavar) szenvedd, lakhelyiikon a kérallapot sulyossaga,
vagy szocialis indikaci6 miatt ellathatatlan, tobbnyire id6s, magatehetetlen, illetve
végstadiumu rakbetegek gyogykezelése (mivel a hospice-agyak szama kevés). Ez tehat az
idosgyogyaszat szintere. Hazankban jelenleg 85 geriater szakorvos dolgozik, igy kb. 3000
agyon torténik csak id6sgyogyaszati szakellatas. A geriater szakorvos belgydgyaszati jellegii
alap-képzésre épitett, tobbféle klinikai szakvizsgaval is rendelkezé (pl. kardioldgia,
pszichiatria, neurologia, diabetlogia, mozgas-szervi rehabilitacié) nagytapasztalatu specialista.
Az id6s ember oOnellatd képességének visszaallitasara torekszik, igy tevékenységi kore
magaban foglalja a hagyomanyos értelemben vett rehabilitaciot is, de rekreativ, readaptiv
jellegli, kimondottan a betegek egyéni (t6bbnyire halmozott) problémai miatt személyre
szabott és igy hatékony.?

A krénikus kérhazi osztalyok koziil ,kilég” a jelenleg 2835 dgyon miikodé Apolasi
Osztalyok gyakorlata, mert olyan betegek szamara létesiilt, akik mar vagy még nem szorulnak
folyamatos orvosi kezelésre. Ezeket az osztalyokat fGiskolai végzettségli apolondk/apolok
vezetik, a korabbi kivizsgalasok szerint beallitott gyogykezelések alapjan. A koznyelvben
ezeket hivjak ,elfekvéknek”. Sziikség esetén konzulens orvosokat vehetnek igénybe, akik
tobbnyire az illetékes kérhaz mas osztalyain dolgoznak. Sok helyen nincs igazi kiillénbség a
Krénikus Bel- és az Apolasi Osztaly kozott, mert mintegy 8000 krénikus belgyégyaszati
agyon idosgyogyaszati képzettség nélkiil, hatalmas beteglétszam mellett tilterhelt dolgozok
nem képesek a readaptiv szemléletet alkalmazni a gyakorlatban. Jelenleg tehat legkevesebb
10 000 olyan dgyrdl beszélhetiink, ami az elfekvé kategoridba tartozik, mert az itt folyo
tevékenység lényege az dpolds és gondozds, azaz a f6 tevékenység szocidlis jellegti.

Magyarorszagon jelenleg hdromféle elldatdsi ut vehetd igénybe a 65 éven feliili
betegek, illetve az 6ngondoskodasra képtelen idOsek szamara:

1. ,,Sajat otthon — korhdz — sajat otthon™ it (a ,sajat” itt nem tulajdonjogot, csak az
intézményi ellatastol valé megkiilonboztetést jelenti, pl. lehet gyermeke lakasaban). Tehat,
korhdzba keriilnek akut megbetegedés esetén (pl. szivinfarktus, agyi torténés,
combnyaktorés), majd allapotuk rendezddésével otthonukba tavoznak. Tovabbi egészségiigyi,

3 Ld. Blaskovich Erzsébet: Prevencid és rehabilitacié az onellatas fenntarthatosagaért (Bevezet6 az ,,IdGskori
funkcidozavarok — korszer(i kezelési lehet6ségek” cimii geriétriai szimpéziumhoz), in Orvostovabbképzd Szemle
23 (2016/6) 9-11.



illetve sziikség esetén szocialis ellatasuk a teriileti illetékesség szerint torténik (pl. haziorvos,
hazi betegapolas, hazi gondozas).

Magyarorszagon a sajat otthonukban ellatott beteg id6sek szama kevés, Nyugat
Eurdpaban ez a természetes. A magyarazata a szociokulturalis kiilénbségeken tul abban rejlik,
hogy sok az egyediilallo id6s ember, aki 6nellato képessége elveszitésével ellehetetleniil. Ahol
pedig van gyermek vagy kozeli rokon, ritkan tud végleges megoldast csaladon beliil talalni,
mert munkahelyétol tartosan nem maradhat tavol senki. Fél6 ugyanis, hogy munkanélkiilivé
valva egzisztencialis valsagba keriil. Az a tény sem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy egy
személy 24 oras feliigyeletet tartésan ellatni nem tud, mert 6 is megbetegszik a ttlterhelést6l.
Ezért fontos a nyugati példa alapjan jol finanszirozott és magas szinvonalon miik6d6
otthonapolasi rendszer.

2. ,,Sajat otthon — szocidlis intézmény” ut: az 6nellatasra képtelen, halmozott kronikus
betegségekkel kiizd6 oOregemberek csaladi vagy sajat, esetleg 6nkormanyzati
kezdeményezésre IdGsek Otthonaba keriilnek (orvosi ellatas, gondozas az intézményben). Ha
allapotuk romlasa korhazi kezelést igényel, ugyanugy korhazi ellatast kapnak, mint aki sajat
otthoni kornyezetbdl érkezik. Ha jobban vannak, visszahelyezziik 6ket az illetékes szocialis
intézménybe. Itt meg kell jegyezni, hogy a szocialis otthonokban torténd apolas-gondozas-
rekreacié hatékonyabb a kérhazi lehet6ségeknél, ahol a konkrét gyogyité tevékenység az
els6dleges, és idOsellatasra szakosodott mentalhigiénés szakdolgozok nem allnak
rendelkezésre.

3. ,,Sajat otthon — korhazi aktiv és/vagy kronikus dgy — szocidlis intézmény” ut:
amikor a gyogyulas folyamata elhuz6do, vagy részleges, az otthoni ellatas nem oldhaté meg,
az id6sotthoni elhelyezésbe a beteg is beleegyezik, de a szocidlis féréhelyre varni kell. Erre a
harmadik utra nincs példa az EU-ban, ami miatt Magyarorszagon tul hosszi és novekszik a
korhazban t6ltott ido.

Igen jelentds pénzt, idot, faradtsagot igényel a kronikus korhazi osztalyokra haruld
szocidlis jellegli feladat, csokkentve a gyégyit6 munkara fordithaté személyi és targyi
kapacitast.

Az EU dltal javasolt komplex stratégia lényege:* aktiv idGs6dés elGsegitése, hogy a
hosszu korhazi tartozkodas elkeriilhetd legyen. Az aktiv id6sddés elGsegitése: megeldzés,
rehabilitacio, rekreacid, readaptacio. A romlo egészségli id6sek allapotanak javitasa,
képességeik fejlesztése, koriilményeik atalakitasa (pl. akadalymentesités), hogy az o6nallé
életvitelre minél tovabb alkalmasak legyenek. Az egészségiigyi €és szocialis ellatas
kapacitasanak (human és pénziigyi), mindségének és hatékonysaganak a ndvelése
(idosgyogyasz szakemberképzés: geriater szakorvos, geriatriai szakapolo).

F6 egészségpolitikai célok a LTC teriiletén:

Korhazban: az LTC sziikségletek csokkentése a gyogykezelés, a rehabilitacio és az
ondllo életvitelre valo képesség erdsitése révén.

Tartés Apoldsi Intézményben: az LTC szolgaltatasokhoz valé hozzdférés biztositésa az
arra raszorulok szamara. A hossza idejii ellatas megfelel6 mindségének és fenntarthato
finanszirozdsdnak a biztositdsa.

A fentiek ismeretében forradalminak szamité szakmapolitikai szemléletvdltds tanui
lehetiink az id6s lakossagot érint6 magyarorszagi intézményi ellatasok vonatkozasaban.

Az egészségligyi és a szocialis allamtitkarsag torekvései a médiabdl is ismertek: ,, Még
az iden tobb ezer agy atcsoportositasra kertil a szocidlis ellato rendszerbe” , 3 éven beliil
megsziinik a krénikus elldtds a kérhdzakban™

4 Ld. Long-term care (LTC) in ageing societies — Challenges and policy options (SWD /2013/41); Activ and
Healthy Aeging (AHA): Taking forward the Strategic Implementation Plan of the European Innovation
Partnership on Active and Healthy Ageing (COM /2012/83).

5 Ld. pl. Magyar Hirlap 2016. méajus 13.
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Ismereteink szerint elsé lépésben az Apolasi Osztalyok keriilnek at a szocidlis
szféraba, de nem beolvadva, hanem 1j ellatdsi formaként, mint Tartés Szakapolasi
Intézmények (Id. 5. abra). Ezzel parhuzamosan az otthoni gondozas személyi és anyagi
lehetOségei is bdviilnek (pl. gondozasi munkaviszony eddiginél magasabb javadalmazassal,
nem csak csaladtag végezheti).

Az ,,id6sek” heterogén osszetételii demografiai egység, még kor szerinti csoportokként
is nagyon kiilénb6z6 problémakkal kiizdé személyekbdl all. 65-75 éves korig id6sddésrol, 75
felett beszéliink csak ténylegesen az id6sekrdl, 90 felett pedig nagyon id6sekrdl. Napjainkban
emelkedik a 100 éven feliili, régebben (ritkasaga miatt is) matuzsalemi kortnak titulaltak
szama. 2016. januar 1-jei adatok szerint® Magyarorszdgon 526 olyan személy él, aki 1915
el6tt sziiletett (89 férfi és 437 nd).

Szembe kell azzal nézni, hogy az id6sekr6l nem csak gondoskodni, 6ket nem csak
apolni, hanem gydgyitani is kell! Tekintettel arra, hogy sorsuk alakuldsa egyéni és tarsadalmi
szinten is az dnelldtds mértékétol fiigg, amelyet a geriatriai szaktudas és tapasztalat tud
eredményesen segiteni: ezért a kronikus osztdlyok nap/eset finanszirozdsa helyett un.
geridatriai HBCS-vel miik6d6 (ami az dtlagosndl kissé magasabb szamu, un. ,,normativ nap -
ot jelent), Geridtriai Osztdlyok kialakitdsdat reméli az id6sgydgydszati szakma. A jelenlegi
szakorvos létszammal 3000 agyat lehetne ebben a forméaban aktudlisan miikédtetni, ami a
szakképzési programokkal és specialis tovabbképzési rendszerrel igény szerint novelhetd
lenne. (Osszesen 160 aktiv, belgydgyaszati jellegli, nevesitett geridtriai 4gy miikodik
Magyarorszagon, zommel az orvos-egyetemek vonzaskorében.)

Osszegezve: A geridtriai szakma tehat érommel latja, hogy az idések tarsadalmi
megbecsiilése, aktivitasuk és egészségi allapotuk javitasa kiemelt kormanyzati program, hogy
ezen beliil els6dleges az egészségiigy rossz hatékonysagat reprezentald krénikus-apolasi
elfekv6k megsziintetése. Feltétleniil tdmogatandd, hogy az Onellatasra képtelen idések a
szocialis agazathoz tartozé ujonnan kialakitandé Tartés Szakapolasi Intézményekben
kapjanak ellatast, a kérhazi agyakat a gydgyithato, rehabilitdlhat6 betegek foglaljak el. Az
otthoni apolast is fel6lel6 szocialis ellatd rendszer megfelel6 mindsége, a korhazakban az
id6sgyogyaszat tovabbfejlesztése, a mar meglév6 rehabilitaciés szakteriileteken az idések
preferdlasa biztositékot adhat mindannyiunk szamara egy méltd, szenvedés és
fajdalomenyhitd, békés életvég reményére, amikor a Gondviselés altal megszabott idében, az
»élettel betelve”” 1éphetiink at az 6rokkévaldsagba.

J6b kényve 42,17 Oregen halt meg J6b, az élettel betelve.

Mozes elsé konyve 25,8 Akkor elhunyt Abraham, meghalt késé vénségében, dregen, betelve
az élettel, és elddei mellé keriilt. 35,29 Akkor elhunyt Izsak, meghalt 6regen, betelve az
élettel, és elédei mellé keriilt. Fiai, Ezsau és Jakob temették el.

A kronikdk els6é konyve 23,1 David megoregedve és betelve az élettel, fiat, Salamont tette
Izrael kiralyava. 29,28 Es meghalt kés6 vénségében, betelve az élettel, gazdagsaggal és
dics6séggel. Utana fia, Salamon lett a kiraly.

A kroénikdk mdsodik konyve 24,15 Azutan megoregedett Jojada, és betelve az élettel, meghalt.
Szazharminc éves volt halalakor.

6 Ld. Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag: Nyugdijban, ellatasban, jaradékban és egyéb jaranddsagban
részesiil6k allomanystatisztikai adatai, 2016. januar 67-68.
7 Biblia, Magyar Bibliatarsulat (1990): J6b kényve 42,17 ; Mézes els6 konyve 25,8 és 35,29; A kronikéak elsd
konyve 23,1 és 29,28; A kréonikdk masodik konyve 24,15.
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2. abra: A sziiletésszam emelkedése megkezdodott,
a miivi abortuszok szama folyamatosan csokken
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3. abra: A népességszam a halalozas emelkedése miatt csokken

MaGyarorszAG, 2015

(jsszefog]ald adatok

Megnevezés 2012 2013 2014 2015

Népesség szdama, ezer £5* 9 909 9 877 9 856 9 823
Eltartottsigi rita, % 46,2 47,0 47,9 48,8
Oregedési index, % 118,9 121,5 1236 126,1
Ezer lakosra jutd

élvesziilerés 9.1 9.0 9.3 9.3

halilozds 13,0 12,8 12,8 13,4

természetes szaporodds, fogyis (—) -3,9 -3,9 -3,5 —4.1
Teljes termékenységi arinyszim 1,34 1,34 1,41 1,44

' December 31.

WA gyermekkori (014 éves) és az iddsebb népesség (65 éves és iddsebb) a 15—64 éves népesség srdzalékiban,
december 31.

9 Az iddskori népesség (65 éves és iddsebb) a gyermekkoni népesség (0—14 éves) szdzalékiban, december 31.
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5. abra
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HAMORI ANTAL

AZ EMBERI ELET ES MELTOSAG VEDELMEROL
JULESZ MATE KONYVE KAPCSAN

1. Bevezetés

Julesz Mdté ,,Az orvosi jog aktualitdsai. Az eutandzidtél a klonozdsig” cimii kényvében® 11
témdt targyal a kovetkez6 sorrendben: eutanazia; a gyermek nemének fogantatas el6tti
megvalasztasa; emberen végzett kutatas; egészségiigyi termék hamisitasa; dopping; az
egészségligyi onrendelkezési jog; szalutogenezis és munkaegészségiigy; abortusz; klénozas;
kabitoszerek és 1ij pszichoaktiv anyagok; titoktartas. Ezek részben egymassal 6sszefiiggd, de
onmagukban is megallo, hatalmas és fontos, stlyos interdiszciplinaris témak, amelyekr6l,
kétségtelen, megfelel6en gondolkodni kell; kiilonésen az abortusz és az eutandzia orvosi,
etikai, jogi, teoldgiai irodalma duzzadt driasira (e két rendkiviil sulyos problémaval magam is
behatébban foglalkoztam?®).

8 Budapest, Medicina Kényvkiad6 Zrt., 2016. 175 oldal (ISBN 978 963 226 573 5).

9 Az abortusz témajahoz 1d. pl. HAMORI Antal: A mai magyar abortusz-szabalyozas problémai és az ezen
szabalyozast is sért6 magatartasok I-II. (Problems in Abortion Regulation of Today in Hungary and Behaviours
Trespassing Even on This Regulation I-11.). Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitoja
33 2016/1. 10-22., 32 2015/4. 145-166.; HAMORI Antal: Az emberi élet védelme etikai, erkolcsteoldgiai, jogi,
kanonjogi szempontbdl (az abortusz, az ,,eutandzia” és a tilbuzgd gyogyitas problémaéja az Egyhaz tanitdsaban)
I-11., Protection of Human Life from Ethical, Moral Theological, Juristic and Canon Juristic Points of View (The
Problems of Abortion, Euthanasia and Therapeutic Obstinacy in the Teaching of the Church) I-II. Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositdja 32 2015/3. 94-105., 2015/2. 50-67.; HAMORI Antal:
Az abortusz-szabalyozas problémdi. Magyar Bioetikai Szemle 21 2015/1. 22-29.; HAMORI Antal: A ,magzat”
életének védelme az 4j alkotméanyban. Vigilia 78 2013/1. 20-26.; HAMORI Antal: A még meg nem sziiletett
ember életének védelme Magyarorszag Gj alkotmanyaban. Magyar Sion 6 (48) 2012/2. 163-173.; HAMORI Antal:
A sziiletés el6tti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozdas, alkotmanybirdskodas). Magyar Jog 59
2012/1. 17-27.; HAMORI Antal: Mikort6l ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag jovoképében — a jog
titkkrében? In: BESZTERI Béla és MAJOROS Pél (szerk.): A huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyarorszdg
jovbképe. Veszprém, MTA VEAB, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Komarom véros, Széchenyi Istvan Egyetem,
Pannon Egyetem, 2011. (MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdga Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomanyi
Szakbizottsaga éltal 2011. majus 23-an, Komaromban rendezett tudomanyos konferencia el6adasai, 468, ISBN
978-963-7159-40-4) 411-425.; HAMORI Antal: A magzati élet védelme az Gj alkotmanyban (Protection of
Embryonic Life in the New Hungarian Constitution). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudositéja 28 2011/4. 136-163.; HAMORI Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében.
Magyar Bioetikai Szemle 17 2011/3-4. 130-150.; HAMORI Antal: Az orvos lelkiismereti szabadséga és a duplex
effectus elve az allapotos nd életveszélye esetén. Egyhazjogi aspektusok. Magyar Sion 5 (47) 2011/2. 197-226.;
HAMORI Antal: A magzatvédelem kanonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsdga (Canon Law
Aspects of Embryo Protection and the Physician’s Liberty of Conscience). A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitoja 23 2006. Supplementum 173-204.; HAMORI Antal: ,,Lehetnek-e igényeink és
lehet&ségeink az abortuszra?” (egyhéazjogi aspektusok) I-II. Magyar Bioetikai Szemle 11 2005/3. 117-122.,
2005/4. 190-200.; HAMORI Antal: Magzatvédelem a magyar jogban. Csalddi Jog 3 2005/1. 7-16.; HAMORI
Antal: Magzatvédelem a magyar jogban I-1I. Magyar Bioetikai Szemle 10 2004/3. 8-21., 2004/4. 22-34.; HAMORI
Antal: A communio ekkléziol6giai alapjai és kanonjogi vetiilete az abortusz tiikrében (mint a krisztushivék
kotelességeinek és jogainak mértéke). Magyar Bioetikai Szemle 10 2004/2. 19-26.; HAMORI Antal: A
magzatkori gyermek biintet6jogi védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar allami jogi &sszehasonlitassal).
Tdvlatok 13 2003/1. (59) 18-29. [a tovabbiakban: HAMORI (2003)]; HAMORI Antal: ,Véarandossig —
cselekvoképtelenség” (A cselekviképtelen éllapotos személy véleményének figyelembevétele, illet6leg a
torvényes képviseld ,kérelem”-el6terjesztési joganak hatérai a ,,terhesség”-megszakitas irant inditott eljarasban).
Magyar Bioetikai Szemle 9 2003/1. 36-40.; HAMORI Antal: A magzat élethez valé joga a magyar biroi
gyakorlatban. Magyar Jog 49 2002/4. 227-231.; HAMORI Antal: Az abortusz biintetendé cselekményének
kénonjogi tényalldsa (magyar éallami jogi Osszehasonlitassal). Magyar Bioetikai Szemle 8 2002/3. 11-22.,
Kdnonjog 4 2002/1-2. 85-96.; HAMORI Antal: A magzatkord gyermek élethez val6 joga, ,,Taigetosztél Davodig”.
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Szerz0 ,tizenegy témaja”, a feldolgozas jellegére is figyelemmel leginkabb az orvos- és
jogaszképzés érdekl6désébe illik, s nyelvezete is ehhez illeszkedik, a szakkifejezésekkel is
olvasmanyosan, s targykorének megfeleléen komplex modon, a magan- és a kozjog
vonatkoz6 elemeivel megirt mi a legutébbi évek hazai és kiilfoldi forrasaibdl és
szakirodalmabdl is merit, tobb ponton nemzetkozi kitekintéssel, az ,,Eutanazia”, valamint a
,Kabitoszerek és 4j pszichoaktiv anyagok” cimii rész (9-32. és 129-159. oldalak) kivételével
hét—tizenharom oldalt szanva az egyes témakra, amelyek koziil az alabbiakban — a terjedelmi
lehet6ségekre tekintettel, sulyanak megfelelden — az emberi élet kezdete és vége koriili
rendkiviil silyos problémdakra (eutandzia, a gyermek nemének fogantatds elétti
megvdlasztdsa, klénozds, abortusz), a konyvben foglaltakat érintve, reflektalnék réviden.

2. Az eutanazia

Az Eutandzia cimi I. rész sarkalatos pontja a ,,passziv eutandzia” fogalma, a kiilénb6z6
kifejezések alkalmazasa, melyek nem megfelel6 tisztazasa, nem kelléen differencialt
bemutatadsa komoly zavart, egymas melletti elbeszélést, félreértést okozhat (1d. Julesz-kényv
12-13. oldal).” Tébb irdsomban — egyebek mellett — ezt kivantam megel6zni, illetve

Magyar Bioetikai Szemle 7 2001/2-3. 37-42.; HAMORI Antal: A magzat élethez valé joga. Magyar Bioetikai
Szemle 6 2000/3. 1-10.; HAMORI Antal: A magzat élethez valé joga. Budapest, Logod Bt., 2000. 153 [lektor:
Labady Tamas; ISBN 963 00 2758 5; a tovabbiakban: HAMORI (2000)]; HAMORI Antal: A magzat jogalanyisaga
és perbeli jogképessége a hatdlyos magyar jogban I-1I. Magyar Bioetikai Szemle 5 1999/4. 8-17., 6 2000/1. 7-14.;
HAMORI Antal: A magzat életjoga. Budapest, Alfa Magzat-, Csecsem&-, Gyermek- és Csaladvédelmi Szovetség,
1997. 76 (Anyaorszag-konyvek 1. Sorozatszerkeszt6: Téglasy Imre; lektor: Gaizler Gyula és Kéros Andras;
ISBN 963 04 8828 0, ISSN 1417-5330). Az eutanazia témdajahoz 1d. pl. HAMORI Antal: Az ,eutanazia” és a
katolikus erkélcsteolgia. In: FAZAKAS Séndor—FERENCZ Arpéad (szerk.): Ideje van az életnek, és ideje van a
meghaldsnak... Eletvégi déntések keresztyén etikai megkozelitése. Debrecen, Debreceni Reforméatus
Hittudomanyi Egyetem Szocialetikai Intézete, 2014. (Szocialetikai Intézet Kiadvanyai 6., 250, ISBN 978-963-
8429-80-3, ISSN 1785-6027) 97-125.; HAMORI Antal: Az eutandzia és a tulbuzgé gydgyitds problémdja, Etikai,
jogi, teolégiai szempontok. Budapest, Eghajlat Konyvkiadé Kft., 2013. 157 (lektor: Veres Andrés; ISBN 978-
963-9862-60-9); HAMORI Antal: Az 6ngyilkossag kanonjogi néz6pontbdl. In: FILO Mihdly (szerk.): Haldlos biin
és szabad akarat. Ongyilkossdg a jogtudomdny tiikrében. Budapest, Medicina Koényvkiadé Zrt., 2013.
(Bibliotheca Iuridica, Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiadvényai, Acta Congressuum 20.,
315, ISBN 978-963-226-431-8, HU ISSN 1587-8821) 88-100.; HAMORI Antal: Az ongyilkossag kanonjogi
aspektusai (Canon Law Aspects of Suicide). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudésitdja 29 2012/1. 10-25.; HAMORI Antal: Az ,eutanazia” problémadja kanonjogi néz6pontbdl — vilagi jogi
kitekintéssel. In: FILO Mihdly (szerk.): Pdrbeszéd a haldlrél, Eutandzia a jogrend peremén. Budapest, Literatura
Medica Kiadé, 2011. (Bibliotheca Iuridica, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar tudomanyos kiadvéanyai, Acta
Congressuum 19., 271, ISBN 978 963 9948 14 3, ISSN 1587-8821) 120-140.; HAMORI Antal: Az eutandzia
problémaéja a katolikus egyhazjogban (magyar allami jogi kitekintéssel). Tustum Aequum Salutare 6 2010/2. 25-
44.; HAMORI Antal: Az ,eutanazia” megitélése a katolikus egyhdz tanitdsdban. Valldstudomdnyi Szemle 6
2010/1. 125-149.; HAMORI Antal: A haldokld, beteg ember életének és méltésdgdnak tisztelete az Egyhdz
tanitdsaban, Az ,,eutandzia” problémdja erkélcsteolégiai szempontbdl, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel .
Budapest, JEL Konyvkiadd, 2009. 352 (Erkolcsteolégiai Konyvtar 8. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi Zoltan;
imprimatur: Erd6 Péter; cenzor: Harsanyi Ott6 Pal; ISBN 978 963 9670 71 6, ISSN 1786-6898); HAMORI Antal:
Igazsdgossdg, emberi méltdsdg, szabadsdg és felel6sség, élet- és csalddvédelem. Tanulmdnyok az Orszdggytilés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldstigyi bizottsdga részére (2006-2009). Budapest, Axol Print Nyomdaipari
és Kiadoéi Kft., 2009. [122; lektor: Beran Ferenc; ISBN 978-963-06-7805-6; a tovabbiakban: HAMORI (2009a)]
33-35.; HAMORI Antal: Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitasa szerint. Tdvlatok 19 2009/4. (86) 20-
31.; HAMORI Antal: Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacié, drogfogyasztés, ,eutanazia”).
Teolégia 43 2009/1-2. 18-51.; HAMORI Antal: Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi
Osszehasonlitdssal. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja (a tovabbiakban:
SZIT), 2006. (XVIII, 475; imprimatur: Erd6 Péter; cenzor: Szuromi Szabolcs; ISBN 963 361 740 5, ISSN 1586-
0957) 20-24.

10 Ld. pl. — Julesz Maté konyvének 31. oldalan hivatkozott — iraisom [HAMORI Antal: Az eutandzia fogalma és
kénonjogi mindsitése. Magyar Sion 4 (46) 2010/2.] 177. oldalat: ,,Ahhoz, hogy az eutanaziarol allast lehessen
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orvosolni, arra is felhivva a figyelmet, hogy — az éaltalam is kovetett Gjabb forrasok és
szakirodalom egy része szerint — a ,,tulbuzg6 gyogyitas” (,terapias tilbuzgdsag”) elutasitasa
nem tartozik az ,ieutanazia”, ezen beliil a ,,passziv eutanazia” fogalmi korébe (vo. pl. fogalmi
valtozas, ,,duplex effectus” elve), az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. térvény nem
tartalmazza a ,passziv eutandzia”-t.'' A ,passziv eutandzia” kifejezés vonatkoztatisa az
egészségiigyi torvényre (ld. pl. Julesz-koényv 14. oldal) véleményem szerint az ,eutanazia”
,neépszerlisitésére”, és az olvasok megtévesztésére alkalmas, ugyanis azt a latszatot kelti,
mintha a szabalyozas magaban foglalna azt.

A konyv 24. oldalanak tartalmara tekintettel megemlitem, Julesz Maté altal — a 12. és a
31. oldalon — hivatkozott két irdsomban'’ is felhivtam a figyelmet arra, hogy: ,,A magyar
Alkotmanybirosdg a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat indokolasanak III. 4. pontjaban az

foglalni, meg kell hatdrozni, mit értiink azon. A terjedelmes szakirodalomban kiilonb6z6 fogalmakkal
talalkozunk, ezért azok bemutatdsa és tisztadzasa hasznos, elengedhetetlen feladat. El6fordul, hogy az emberek
»elbeszélnek« egymas mellett: att6l fiiggéen, hogy ki miként definidlja az eutanaziat, ugyanazon magatartas
egyez6 minGsitése esetén is, masként itélik meg azt: vannak, akik mondjak, hogy az eutanazia (mind az aktiv,
mind a passziv formaja) erkolcsileg és jogilag rossz (az un. tilbuzgd gyodgyitas elutasitdsat nem passziv
eutanazianak tekintve), mig masok szerint a passziv eutanazia (bizonyos hatarok kozott) elfogadhaté (a tulbuzgé
gyogyitas elutasitasat passziv eutanazidnak nevezve), mik6zben mindkét nézet képvisel6i erkolcsileg és jogilag
nem tartjadk rossznak a tilbuzgd gyogyitas elutasitasat, s6t kifejezetten jonak mindsitik azt. Akadnak olyan
vélemények is, amelyek szerint a tilbuzgéd gydgyitas elutasitdsan tili passziv eutanézia, esetenként az aktiv
eutanazia is megengedhetd. Az alabbiakban foglaltakkal a kell§ fogalmi tisztazashoz, pontositashoz szeretnék
hozzajarulni.” Julesz Maté konyve 10. oldalan a ,,passziv eutanazia” korébe a kovetkezd magatartast vonja: ,,A
nem tevéssel, tehat passziv magatartassal megvaldsitott eutandzia [...].”, a 11. oldalon pedig ,,A passziv
eutandzia valamilyen formaja”-rél beszél, anélkiil azonban, hogy azt meghatdrozna, illetve ismertetné; a 13.
oldalon viszont azt irja, hogy: ,,A passziv eutandziat a direkt eutanazia egyik eseteként is emlitik, mert a passziv
eutanaziat végz6 orvos tudata atfogja, hogy cselekvése (tevése vagy nem tevése) a beteg haldlahoz vezet.”,
amellyel kapcsolatban megjegyzend6, hogy a tevés aktiv magatartds, cselekvés, a nem tevés pedig passziv, nem
cselekvés. Julesz Maté konyve 13. oldalan az ,aktiv eutanazid”-n ,,a beteg kozvetlen és szandékos halédlba
segitését” érti. Ld. még uo. 14. oldal: ,negativ eutanazia”.

11 A hivatkozott vonatkozé iradsaimon kiviil 1d. HAMORI Antal: Az ,eutanazia” és a tulbuzgd gydgyitas
elutasitdsdnak megitélése a Katolikus Egyhéaz tanitdsdban (Judgement of Euthanasia and Renunciation of
Therapeutic Obstinacy in the Teaching of the Catholic Church). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tudoésitéja 30 2013/4. 137-147.; HAMORI Antal: Az ,eutanizia” és a tilbuzgd gyogyitas
elfogadhatatlansdga. Magyar Bioetikai Szemle 19 2013/1-2. 31-37.; HAMORI Antal: Az ,,eutanazia” fogalmahoz.
Magyar Jog 57 2010/9. 561-568.; HAMORI Antal: Az eutanazia fogalma és kanonjogi mind&sitése. Magyar Sion 4
(46) 2010/2. 177-190.; HAMORI Antal: Az ,eutanazia” fogalmi meghatarozasa, erkolcsi és jogi mindsitése.
Magyar Bioetikai Szemle 13 2007/1. 24-32. Julesz Maté konyvében nem sz6l a fogalmi valtozasrol (vo. pl. 11-
12. és 31. oldal: ,,indirekt eutandzia” és a katolikus egyhdaz tanitasa), hanem szdmomra érthetetlen médon azt irja,
hogy: ,Hamori Antal az indirekt eutanazidt — a rémai katolikus egyhdz tanitdsdnak megfeleléen —
elfogadhaténak tartja.” — 12. oldal (Julesz Maté a ,duplex effectus” elve alkalmazasi korét helytelentil az
»ndirekt eutanazia” fogalmi korébe vonja, és a ,természetes” szénak sem tulajdonit jelent&séget), pedig
hivatkozza irdsomat, amelyben a fogalmi valtozast és a ,természetes” szo, ,,A betegség természetes lefolyasat
lehet&vé téve” normaszoveg-rész jelentGségét is emlitem. Az is kifogasolandod, hogy Julesz Maté konyve 31.
oldaldn — a széban forg6 kérdéskorben — mindossze azt irja, hogy: ,,A réomai katolikus egyhdaz elutasitja az aktiv
eutanaziat, [...].”; tovabba, Julesz Maté konyvének 12-13. oldaldn a Magyar Orvosi Kamara 2012. januar 1-jén
hatalyba 1épett Etikai Kodexének vonatkozé részei [II. 2.2. (16)-(17) bek.] ellenére, hogy tudniillik a ,,palliativ
termindlis medicina” nem tartozik az ,eutanazia” fogalmi korébe, e Kdédex II. 2.2. (17) bekezdését emlitve
megtévesztden ,,0sszekeveri” azokat, egész pontosan a ,,palliativ terminélis medicind”-t az ,,indirekt eutanazia”-
val, és megtéveszt6en azt is irja, hogy: ,,A hazai orvosi szakmai-etikai kédex az eutandziat tiltja, azonban ezen
aktiv eutanaziat értenek.”. E Kédex ,eutandzia” fogalma a kovetkez6: ,, Az eutandzia az orvosnak foglalkozds
korében megvaldsitott szdndékos ténykedése, amely a gyogyithatatlan, szenved6 beteg kérésére a természetes
végnél kordbbi haldldra irdnyul. Az eutandzia a haldl bekdvetkeztének idejét a természetes végnél kordbbra
helyezi dat. Az orvos gydgyitdsra és a beteg szenvedésének enyhitésére tett eskiit és kapott felhatalmazdst és nem
arra, hogy mds ember életét kioltsa.” [1d. I1. 2.2. (16) bek.; v0. vo. (17) bek.: ,,... Nem eutandzia, ha a beteg kell6
felvildgositds utdn — a jogszabdlyokban régzitett feltételek mellett — életfenntarto kezelést utasit vissza, mert igy
a haldl a betegség természetes lefolydsa kévetkeztében jon létre. Nem eutandzia, ha a betegség végstddiumdba
jutott szenvedb betegnek a legkisebb, de hatékony dozisu kabitdszert adjuk és a szenvedés fokozbéddsa esetén a
dozist fokozatosan, akdr olyan mértékben ndveljiik, ami a haldl bekdvetkezésének idejét vélhetSleg el6bbre
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eutanaziat vonatkoztatja az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvényre: »Az Eiitv. 21. §
(2) bekezdése az eutanazianak azt az esetét szabalyozza, amikor a cselekvoképtelen vagy
korlatozottan cselekvéképes betegnél életfenntarté vagy életmenté beavatkozast utasit vissza
a torvényes képvisel6 vagy az erre jogosult mas személy.« A talaros testiilet azonban ezt nem
koveti (el) a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban; minddssze Hollo Andras, Kukorelli Istvan és
Bihari Mihdly véleményében jelenik meg az, hogy az egészségiigyi torvény tartalmazza a
»passziv eutanaziat«. Ennek ellenére a profan jogirodalomban azoéta is — olykor hivatkozva a
36/2000. (X. 27.) AB hatarozatra — vannak, akik e térvény egyes rendelkezéseire hasznaljak a
»passziv eutanazia« kifejezést (ennyiben kivonva e megfogalmazast az »emberolés« torvényi
tényallasa korébdl), nem emlitve az alkotmdanybirdsagi valtozast.'*”™

,Osztom azt az allaspontot, amely szerint nem mindsiil eutandzidnak az életfenntartd
vagy életment6 beavatkozas visszautasitasanak lehetGsége, ha a beteg olyan stlyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint révid idén beliil —
megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gydgyithatatlan, s a betegség
természetes lefolyasa lehet6vé van téve.” Ennek értelmében — megitélésem szerint — a
hatalyos magyar jog, ezen beliil az egészségiigyi térvény sem ismeri az eutanaziat (sem aktiv,
sem passziv formajaban).'® A fogalmi elhatdrolas szempontjabdl a konjunktiv feltételek koziil
a ,természetes” szonak is meghatarozo jelent6sége van. Az eutanazia fogalmanak
meghatarozasa vonatkozasaban meglévé véleménykiilénbségek egy része — meglatasom

hozza, mert kitelességiink a szenvedés enyhitése és célunk nem a beteg haldldnak eléidézése.”].

12 Ld. HAMORI Antal: Az eutandzia problémaja a katolikus egyhazjogban (magyar allami jogi kitekintéssel).
Iustum Aequum Salutare 6 2010/2. 25-44.; HAMORI Antal: Az eutanadzia fogalma és kanonjogi mindsitése.
Magyar Sion 4 (46) 2010/2. 177-190.

13 ,,Vo. pl. BELOVICS ERVIN: A személy elleni blincselekmények. In BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR —
SINKU PAL: Biintetdjog, Kiilonds Rész. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, *2004, 85.; FILO 25. (V6.
uo. 38.), 49., 182., 186., 203., 208., 319.; GYONGYOSI i. m. 34., 187-194., 197-203.; SARI JANOS: Alapjogok,
Alkotmdnytan II. Budapest: Osiris Kiadd, *2004. (358) 89., 93.; SARI JANOS: Az élethez és az emberi
méltosaghoz vald jog. In BALOGH ZSOLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JANOS: Az Alkotmdny
magyardzata. Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, 2003, 539.; TARR GYORGY: Elet és egészség,
orvos és beteg, jog és erkolcs, az emberi méltosdg fogalom szférdjdaban (Az orvosi jog vdzlata). Budapest: Piiski
Kiado, 2003, 207.; TOTH (2003) i. m. 359.; tovabba: HOLLO ANDRAS alkotmanybirénak a 22/2003. (IV. 28.) AB
hatérozathoz fiizott parhuzamos indokolésa és kiilonvéleménye, amelyhez KUKORELLI ISTVAN alkotmanybir6
csatlakozott (II. 2. és 4. pont), illetéleg uo. BIHARI MIHALY alkotméanybiré kiilonvéleménye (II. 2. pont).”

14 Ld. HAMORI Antal: Az eutanazia problémaja a katolikus egyhazjogban (magyar allami jogi kitekintéssel).
Iustum Aequum Salutare 6 2010/2. 39.; v6. HAMORI Antal: Az eutandzia fogalma és kanonjogi mindsitése.
Magyar Sion 4 (46) 2010/2. 178-179.

15 ,Vo. Eiitv. 20. § (3) bekezdés: »A betegség természetes lefolyasat lehet6vé téve az életfenntartd vagy
életment6 beavatkozds visszautasitdsdra csak abban az esetben van lehet6ség, ha a beteg olyan stlyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén belil — megfeleld
egészségiigyi ellatas mellett is — haldlhoz vezet és gyogyithatatlan. Az életfenntartd, illetve életmentd
beavatkozés visszautasitasa a (2) bekezdés szerinti alaki el6irasok betartasaval torténhet.«”

16 ,Lasd HAMORI (2009b) i. m. 43.; HAMORI ANTAL (2009c): Természetjog és alkotmanyunk. Studia
Wesprimiensia 11. 2009/1-11, 86.; HAMORI (2008a) i. m. 98.; HAMORTI (2006) i. m. 53.”
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szerint — a ,természetes” szo, a ,betegség természetes lefolyasat lehet6vé téve” szovegrész
eltérd értelmezése, jelentGségének mas suly tulajdonitdsa miatt all fenn.'””'®

Mindemellett a kdvetkezdket is irtam: ,,Megemlitendd, hogy a profan bioetikai és jogi
irodalomban, forrasokban vannak, akik az »eutanazia«-t annak »jo«-, »kegyes«-jelentése
miatt — mint »passziv eutanazia«-t — vonatkoztatjak a »tilbuzgdé gyogyitas« (»terapias
tulbuzgosag«) elutasitasara, szintén megengedettnek tartva azt. Egyes vélemények szerint a
»rendkiviili, ardnytalan eszkdzok« visszautasitisa a »passziv eutanazia« fogalmi korébe
tartozik, »a kérésre végzett passziv eutanazia »az életfenntartd, életment6 ellatas
visszautasitasa« nevet viseli«, »az életfenntartd kezelés visszautasitasahoz valé jog elismerése
az Onkéntes passziv eutanazia megengedését jelenti«, »a passziv eutanazia (a visszautasitasi

17 ,,Lasd HAMORTI (2009c) i. m. 86. Maké Janos a »természetes« szonak az eutandzia definicija szempontjabol
— véleményem szerint helyesen — jelentfséget tulajdonit; az Eiitv. 20. §-dnak (3) bekezdése kapcsan:
»Hangsulyozni kivanom, hogy ez a térvény nem legalizalja az eutanaziat. [...] Az Eli. Torv. szerint a kezelés
visszautasitdsanak is a betegség természetes lefolyasat lehet6vé kell tenni.« — lasd MAKO JANOS: A magyar
egészségiigyben jelentkez6 legdjabb etikai problémak az orvos szemszogébdl. Magyar Bioetikai Szemle 5.
1999/4, 20. JOBBAGYI GABOR is képviseli, hogy a hatdlyos egészségiigyi torvény nem legalizdlja a »passziv
eutanaziat«, »A passziv eutanaziat6l hatarozottan megkiilonboztetend6 az ellatas visszautasitasa, mint betegjog
(Eiitv. 20-23. 8).«; szerinte a »rendkiviili és ardnytalan eszkozok és beavatkozasok igénybevételérél« vald
lemondas nem tartozik a »passziv eutandzia« fogalmi korébe — lasd JOBBAGYI GABOR: Orvosi jog,
Hippokratésztél a klonozdsig. Budapest: SZIT, 2007, 149-150., 165.; JOBBAGYI GABOR: Az élet joga, Abortusz,
eutandzia, miivi megtermékenyités. Budapest: SZIT, 2004, 274., 297. LASSO GABOR megfogalmazasaban: »A
hatélyos jogszabalyi rendelkezések szerint a haldoklé megdlése — aktiv vagy passziv euthandzia — ugyancsak
emberolésnek mindsiil, fiiggetleniil att6l, hogy akar a sértett kérésére, szenvedései megroviditése érdekében
tortént.” — lasd LASSO GABOR: Embero6lés. In JAKUCS TAMAS (szerk.): A Biinteté Térvénykényv magyardzata 1.
Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, 2004, 486.”

18 Ld. HAMORI Antal: Az eutanadzia problémaéja a katolikus egyhazjogban (magyar allami jogi kitekintéssel).
Iustum Aequum Salutare 6 2010/2. 39-40.; vd. HAMORI Antal: Az eutanézia fogalma és kdnonjogi mindsitése.
Magyar Sion 4 (46) 2010/2. 186-187., a Magyar Sionban megjelent ezen cikkem 33-35. labjegyzetei a
kovetkezoOket is tartalmazzak: ,,Az »€él6 végrendelet«-hez és a »helyettes dontéshoz6«-hoz 1d. vo. [Eiitv.] 22. §
(1)-(4) bek., 23. § (2) bek. Ld. még egyes egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabélyair6l sz6l6
117/1998. (VL. 16.) Korm. r. Az »él8 végrendelet«-tel kapcsolatos bioetikai és erkdlcsteoldgiai irodalomhoz 1d.
pl. BLASSZAUER (1997.) 50-56; FERENCZ (2001) 249-250; KOVACS (1999) 434-438 (vo. uo. 438-440); U0, Az
eutandzia etikai dilemmdi, in Magyar Tudomdny 103/41 (1996) 7/800-803 (791-809); illetleg WEBER 243.”
»Ld. HAMORI, Az életvédelem kritikus pontjai... 43; UO, Természetjog és alkotmdnyunk, in Studia Wesprimiensia
11 (2009/1-11) 86 (49-89); UG, Eletvédelem és jog... II, 100-101.; UG, Eletvédelem a katolikus Egyhdz
jogrendjében... 53. A fészabély szerint 1998. julius 1. napjatél hatalyos Eiitv. (pl. 20-23. §-aiban foglalt) — [1d.
245. § (1) bek.] —, valamint az ugyanezen a napon hatalyba lépett 117/1998. (V1. 16.) Korm. rendelet — [1d. 11. §
(1) bek.] — rendelkezéseivel 2007. jinius 30. napjaig alkalmazand6 volt az egészségiigyi dolgozdk rendtartasarol
sz6l6 11/1972. (VI. 30.) EiM rendelet 20. §-anak (1) bekezdése is, amely kimondta: » Az orvosnak meg kell
tagadnia az orvosi tevékenységet, ha a beteg, a hozzatartoz6ja vagy barmely més személy olyan orvosi
tevékenység kifejtését kéri, illet6leg olyan orvosi tevékenység elvégzésére kivanja rabirni, amelyet jogszabaly
tilt [pl. csak kérhazban végezhet6 miitétnek maganorvosi rendelben vald elvégzése, életnek gyogyithatatlan
betegség miatti kioltasa (euthanazia) stb.].« Az EiiM rendeletet hatalyon kiviil helyezte: 30/2007. (VI. 22.) EiM
r. 2. §; hatdlytalan: 2007. jdlius 1. napjatél; ez azt a véleményt »tdmasztotta ald«, hogy a magyar allami
szabalyozdas az Eiitv. hatdlyba 1épését kovetSen sem foglalta magaban az »eutanazidt« [bar igaz, hogy az EiM
rendelet egészen a hatalyon kiviil helyezéséig, azaz koriilbeliil tizenhét évvel a rendszervaltast kovetGen is,
nemcsak a preambuluméban »hemzsegett« a »szocialista« sz6tol: 1d. 11. §, 13. § (1) bek., 19. § (2) bek., 20. § (2)
bek.; ugyanakkor az is igaz, hogy az EiiM rendelet 1998. jilius 1. napjat kovet6en is tobbszor modositasra
kertilt, anélkiil tehat, hogy a 20. § (1) bekezdésében a jogszabdly teljes hatalyon kiviil helyezéséig (2007. julius
1.) szereplé w»eutanazia«-tilalom hatalyon kiviil helyezésre keriilt volna]. Mindemellett megemlitendd: a
117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet melléklete — az Eiitv. 22. §-dnak (1) bekezdésében megjeldlt kozokirat
kotelezd tartalmi elemei korében — a kovetkezdket is magaban foglalja: »...a visszautasitott ellatasok
meghatarozhatok = a magyar nyelvben altalanosan hasznalt megnevezéssel (pl. ... mesterséges taplalas vagy
lélegeztetés altaldban vagy id6tartam, illetve esetszam meghatarozéaséaval) ...«.” ,, V6. Eiitv. 99. § (1)-(4) bek.; és
az otthoni szakapolasi tevékenységrdl sz6lé 20/1996. (VIL. 26.) NM r. A »hozzatartozbi«, a »szoros érzelmi
kapcsolatban 4ll6 mas személyek«, az »otthon«, a »csalad« kore vonatkozasaban: »a jé halal«, »amely a testi
gyotrelmek tiirelmes elviselését, a csaladtagok segitd jelenlétét, a hii baratok vigasztalasat és a lelki megnyugvast
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jog)«; ezekben az esetekben a szerz6k a »passziv eutanaziat« ennyiben nem, illetve ennyiben
sem tekintik erkolcsileg, s jogilag rossz magatartasnak.'®”*

Julesz Maté konyve az aktiv eutanazia iranyaba probal hatni: ,,Magyarorszagon a
holland modell volna majd kovethetd. Privilegizalt térvényi tényallas kigondolasa helyett a
dekriminalizalas, azaz a biintethetdség kizarasa lehet a megoldas.” (27. oldal) Ezt akkor is
rendkiviil veszélyesnek tartom, ha az I. részt a kdvetkezkkel zarja: ,,Ahogy egy halalraitélt
fogolynak nem lehet a kivégzése utan visszaadni az életét, ligy a halalba kiildott szenveddnek
sem lehet Ujbol életet adni. Ez az az értékrend, amely axiologiailag tartja vissza a
torvényhozot az élet barmely célbol torténd elvételétdl. Ezen érvek pedig nehezen
tamadhatok.” (32. oldal)

jelentette, azaz a kozépkori haldlhoz az egyénnek a megvéltozhatatlannal valé szembenézésén til hozzatartozott
a kornyezet tevékeny jelenléte. A kozépkori haldl épp akkor és ott jut valsagba, ahol a kdrnyezet nem képes erre
a segit6 szerepre.« — PACZOLAY PETER, »Haldl, hol a te gy6zelmed?« Haldlszemlélet a kozépkorban, in
Vildgossdg 33 (1982) 1/29 (24-31). A »hospice«-hoz 1d. pl. BLASSZAUER (1997) 203-222; FERENCZ (2001) 251-
252; HEGEDUS KATALIN, Hospice Magyarorszdgon, in Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002) 4/22-28.; U0, A
hospice-mozgalom tapasztalatai Magyarorszdgon (1991-1995), in Lege Artis Medicinae 6 (1996) 5-6/368-373
(»’A hospice eszméje a természetes halal tjrafelfedezésén nyugszik, elutasitva nemcsak a ’diihodt gyo6gyitani
akarast’, hanem az eutanaziat is... egy olyan korban, amikor elveszitettiik a halal kulturajat, mert életiink
kultirajat veszitettiik-veszitjiik el.” « — 369, »Az orvosok szamaéra a legnagyobb problémat az jelentette, hogyan
lehet elkiiloniteni a haldoklé palliativ gondozasanak kiilonboz6 formait a passziv eutanaziatol. ...” — 370); U6, A
hospice — az eutandzia alternativdja, in Magyar Bioetikai Szemle (1996) 2-3/41-46; U0, A haldoklék gondozdsa,
in Valdésdg 36 (1993) 8/101-107; MuSzBEK KATALIN, Magyar Hospice Alapitvdny. A termindlis dllapotii
rdkbetegek emberi méltésdgdért, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitdja 23
(2006) 1/27-34; KOVESI ERVIN, Emberhez mélto élet, méltosdgteljes haldl, in Valésdg 38 (1995) 7/75-79; RuzsA
AGNES, Hospice — az élet és a haldl méltésdgdért, in Vigilia 60 (1995) 7/512-514 (»az ’ember élete utolsd
percéig fontos nekiink. Mi nemcsak azért fogunk elkdvetni mindent, hogy békében halhasson meg, hanem hogy
mindvégig emberhez méltéan tudjon élni.” « — 514). V6. FAZAKAS LASZLO, A krénikus és a haldlos betegek
gondozdsa — ahogy egy orvos ldtja, in Protestdns Szemle 54/1 (1992) 1/50-59 (a »passziv eutanazia« fogalmi
probléméhoz Id. uo. 55-56); FEJEREGYHAZI ISTVAN, Az élet alkonya és a hdziorvos, in Vigilia 60 (1995) 7/500-
504.; MAGYAR IMRE, Az orvos és a haldl, in Orvosi Hetilap 111 (1970) 51/3011-3014; PApp ENIKO, A
fénixmadadr fészke, Gondolatok a rdkrél egy »onkisérlet« kapcsdn, in Vildgossdg 29 (1988) 10/713-718. (pl.: »...
a haldokl6hoz valé viszony is egy kozosség, egy tarsadalom érettségének, feln6ttségének mércéje.« — 718); és
EGESZSEGUGYI TUDOMANYOS TANACS TUDOMANYOS ES KUTATASETIKAI BIZOTTSAG, Az eutandzidval
kapcsolatban felmeriil6 jogi és etikai kérdésekr6l, 1995. november 29., in Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs
Tudomdnyos és Kutatdsetikai Bizottsdg (ETT TUKEB) dlldsfoglaldsai (1990-1999) (szerk. Vizi E. Szilveszter,
0sszedll. Temesi Alfréda, Mandl Jozsef; h.n., 2002?) 75-78 (»Fejleszteni kell a hospice mozgalmat, ezen kiviil el
kell keriilni a gyégyithatatlan beteg izolalodasat.« — 78); Az MBT elnékségének dlldsfoglaldsa az eutandzidrdl, a
terdpids tulbuzgosdgrol és a haldoklo beteg elldtdsdrol, in Magyar Bioetikai Szemle 9 (2003) 1/43 (42-43). Az
Eletvéds Férumnak a haldokl6, beteg ember életének és méltdsaganak védelmében sziiletett allasfoglalasa
szerint: »Az olyan intézmények létrehozdsa, miikodése tdmogatandd, melyek tartézkodnak a terapias
tulbuzgosagtol, szakszerl fajdalomcsillapitd kezeléseket és teljes egészségiigyi ellatast (pl. taplalast,
folyadékellatast), egyiittérzo, tisztelet- és szeretetteljes gondoskodast nytjtanak, megadva a betegeknek a
sziikséges emberi segitséget és lelki vezetést. Az embernek éreznie kell, személyre szolo meghivdst kapott arra,
hogy a szenvedésben — erdforrassa valva — tantisagot tegyen a szeretetrdl. E szolgdlat nélkiil a halal valéban
emberhez méltatlan koriilmények kozott kovetkezik be. A szeretet azt az add és elfogadd jelenlétet is jelenti,
amely a haldoklé emberrel figyelembdl, megértésb6l, tor6désbol, tiirelembdl, részvétbél és onzetlenségbdl
sziiletett kézdsséget hoz létre.” — 1d. ELETVEDO FORUM 6-12.”

19 , V6. pl. BLASSZAUER BELA: Orvosi etika. Budapest: Medicina Konyvkiado, 21999, 163., 171-179.;
BLASSZAUER BELA: Eutandzia. Budapest: Medicina Konyvkiadd, 1997, 36-37.; BLASSZAUER BELA: Eutanazia.
Valésdg 35. 1992/3, 106.; BLASSZAUER BELA: Eutanazia. Lege Artis Medicinae 1. 1991/11-12, 756.;
BLASSZAUER BELA: Eutanazia: érvek és ellenérvek. Valdsdg 23. 1980/4, 61.; GYONGYOSI ZOLTAN: Az élet és
test feletti rendelkezések joga. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2002, 187. (vo. uo. 187-188.); TOTH
GABOR ATTILA: Az emberi méltésaghoz val6 jog és az élethez vald jog. In HALMAI GABOR — TOTH GABOR
ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Budapest: Osiris Kiadd, 2003, 351., 359.; TOTH GABOR ATTILA: Eutanézia — az
onrendelkezési jog tagulo hatarai. Tdarsadalmi Szemle 52. 1997/1, 58.; TOTH GABOR ATTILA: Eutanazia — dontés
el6tt. Vildgossdg, 36. 1995/7, 61.; tovabba: HOLLO ANDRAS alkotmanybirénak a 22/2003. (IV. 28.) AB
hatérozathoz flizott parhuzamos indokolésa és kiilonvéleménye, amelyhez KUKORELLI ISTVAN alkotménybir
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Szerz6 kitér a ,természetjog”-ra is: ,,Mig a természetjog az emberi viselkedés
természetszerliségébdl merit, és nincs mindig jogszabalyi formaba dntve, addig a jogszabaly
konkrétan elGirja a jogalanyok szamara kovetend0 magatartast. A jogszabalyi keretek
altalaban sziikebb jogi lehetGséget engednek a jogalanyok szamara, viszont kétség esetén a
térvényhozo altal alkotott jog iranyado a természetjogi értelmezéssel szemben.” (20. oldal)

Ennek kapcsan érdemesnek tartom hangstlyozni, Erdé Péter akadémikus Egyhdzjog
cimi konyvében irja: ,,Szolnunk kell olyan alanyi jogokrol és kotelességekrdl is, amelyek
megeldzik a tételes jogot, s6t nem vezethetok le az »intézményes jog« valosagabol sem,
hanem annak mintegy alapfeltételeit alkotjak. fgy maguk is valamiképpen a jog vildgdhoz
kapcsolodnak. Ezeknek a jogoknak és kotelezettségeknek az alapjat az emberek kozti
igazsagos rend olyan kovetelményei képezik, melyeket egyiittesen a katolikus egyhazjogban
természetjognak neveznek.””' Ide tartozik példaul, hogy a jog csak azt foglalja magaba, ami
igazsdgos, ami a masiknak, a tobbieknek jar — ami mélté az emberhez.*

csatlakozott (I. 2., II. 2-3. pontok), illetéleg uo. BIHARI MIHALY alkotménybiré kiilonvéleménye (II. 2. pont).
Lasd még FIiLO MIHALY: Az eutandzia a biintet6jogi gondolkoddsban (ELTE Jogi Kari Tudoméany 4.
Sorozatszerkeszt6: VARGA ISTVAN). Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2009, 7., 25. (v6. uo. 38.), 49., 54., 182.,
184. (»Az életfenntarté beavatkozasok visszautasitdsa, a »passziv eutanazia« ...«), 186., 203. (»Az életmentd
vagy életfenntartd kezelések visszautasitdsanak joga, a »passziv eutanazia, ...«), 208., 319. (,,Az életmentd
vagy életfenntartd kezelések visszautasitdsanak joga, a »passziv eutanazia«, ...«). A bioetikai irodalomban pl.
Ferencz Antal és Maké Janos nem tekinti »passziv eutanazid«-nak a »tilbuzgé gyogyitas« elutasitasat: 1lasd
FERENCZ ANTAL: A bioetika alapjai. Budapest: SZIT, 2001, 251. (az »emberi élet végének bioetikai kérdései«-
hez 1asd uo. 240-254.); MAKO JANOS: Indokolt-e az aktiv és a passziv eutanazia megkiilonboztetése. In MAKO
JANOS — ULLRICH ZOLTAN (szerk.): Bioetika — Okumené (Rejtett Kulturdlis Forrasaink V. Sorozatszerkesztd:
DEME TAMAS és MEZEY KATALIN). Budapest: Széphalom Konyvmiihely, 2003, (330) 123-125., és Magyar
Bioetikai Szemle 7. 2001/4, 31-32.; MAKO JANOS: Humanum és technika a gyégyitdsban. Magyar Bioetikai
Szemle 6. 2000/3, 34.; illetleg MAGYAR ORVOSI KAMARA ETIKAT KOLLEGIUMA: VI. sz. éllasfoglalas az
eutanaziarél. Budapest: 1995. december 9. Magyar Bioetikai Szemle 1. 1995/1-2, 46., és uo. 3. 1997/4, 17.; A
Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének &llasfoglalasa az eutanazidval szemben. Okumené 2.
1996/3-4, 62-63.; ELETVEDO FORUM: Alldsfoglalds a haldoklé, beteg ember életének és méltésdgdnak
védelmében. Budapest: 2009. februar 11. www.katcsal.hu (életvédelem), Magyar Kurir 2009. februar 11.
(www.magyarkurir.hu), A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitoja 26. 2009/1, 6-12.;
»A terdpias tilbuzgdsdg keriilése« a Magyar Bioetikai Tarsasdg elnokségének allasfoglaldsa szerint sem
»eutandzia«: lasd Az MBT elnokségének allasfoglaldsa az eutanaziardl, a terapias tilbuzgésagrol és a haldoklo
beteg ellatasarél. Magyar Bioetikai Szemle 9. 2003/1, 43.”

20 Ld. HAMORI Antal: Az eutanazia problémadja a katolikus egyhdzjogban (magyar allami jogi kitekintéssel).
Iustum Aequum Salutare 6 2010/2. 34-35; v6. HAMORI Antal: Az eutandzia fogalma és kanonjogi mindsitése.
Magyar Sion 4 (46) 2010/2. 178., 185-186. V6. Magyar Orvosi Kamara 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Etikai
Koédexének idézett ,,eutanazia”-fogalma [II. 2.2. (16) bek.; vo. uo. (17) bek.].

21 Ld. ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, SZIT, 2005. 4. kiad. [Szent Istvan Kézikonyvek 7.; 878; imprimatur:
Paskai Laszlo6; cenzor: Urban Imre; ISBN 963 361 716 2, ISSN 1586-0302; a tovabbiakban: ERDO (2005)] 48.
Ld. még pl. ERDO Péter: Az egyhdzjog teoldgidja intézménytérténeti megkdzelitésben. Budapest, SZIT, é. n.
[Egyhéaz és jog, Kiadvanyok a kénonjog és az egyhazakkal kapcsolatos jog korébdl II. kotet; szerkeszti: Erd6
Péter; 268; ISBN 963 360 821 X; a tovabbiakban: ERDO (é. n.)] 174.: ,[...] az igazsagos tarsadalmi egytittélés
emberi természetiinkbdl fakadoé kovetelményei — ha tetszik, a természetjog normai — az Egyhazban is éppigy
koteleznek, mint minden mas emberi k6zosségben.”

22 V6. pl.: a német Recht (jog) gyokere a richtig (igaz), a magyar ,jog” pedig a ,j6”-bél ered. Ld. pl.
NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG: Az egyetemes etika keresése, A természeti térvény Uj szemlélete. Romai
Dokumentumok XLII. Sorozatszerkeszt6: Németh Laszl6 Imre. Budapest, SZIT, 2013. (90; ISBN 963 360 615 2
Osszkiadas, ISBN 978 963 277 455 8 XLII. kotet; forditotta: Ivancsé Istvan; a tovabbiakban: NTB) 74.: , A
természeti torvény (lex naturalis) tgy fejezodik ki mint természeti jog (ius naturale), amikor az igazsagossag és
az emberi lények kozotti kapcsolatokat szemléljiik: [...]”, 75.: ,,A jog nem 6nkényes: az igazsagossag kivanalma,
amely a természeti torvénybdl szarmazik, megel6zi a jog megfogalmazasat és kibocsatasat. Nem a jog donti el
azt, hogy mi az igaz. A politika sem Onkényes: az igazsagossag normai nem csak az emberek k6zott megkotott
szerz0désbdl fakadnak, hanem elsGsorban maganak az emberi 1énynek a természetébdl szarmaznak. A természeti
jog az emberi torvényeknek a természeti torvényhez vald lehorgonyzasat jelenti. Olyan horizont, amelynek
miikodéséhez az emberi torvényhozonak alkalmazkodnia kell, amikor szabdlyokat bocsat ki — kiildetését
teljesitve — a kozjoért végzett szolgalata folyaman. Ebben az értelemben tiszteli az ember emberségében lakozé
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Erd6 Péternek Az egyhdzjog teoldgidja intézménytirténeti megkozelitésben cimil
konyvébdl pedig a kovetkezbket emelem ki: ,[...] a valédi hatalyos jognak két része van,
melyek magukban nem zartak: a természetjog és a tételes jog. Ez az Egyhazra is érvényes. A
természetjog az egyhazjogban is megorzi érvényét és természeti jellegét, még akkor is, ha
kiilon jogszaballyal kanonizaljak. A tételes tOrvényben szereplé természetjogot is
természetjogként, nem pedig mint tételes jogot kell magyarazni. A tételes jogot pedig a
természetjoggal dsszhangban kell értelmezni. Végiil a pozitiv jog konfliktus esetén nem lehet
er0sebb, mint a természetjog.” ,»[...] A természetjog kdvetelményei ugyanis minden helyen
és minden nép szamara, ma és mindig érvényesek.«”*

Hangsulyozandonak tartom tovabba: az ember ,sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogainak” ,elismerése” megfogalmazas kifejezi, hogy olyan jogokrél van szo,

természeti torvényt.” ,A természeti jog nem olyan mérce, ami mindorokre meg van szabva. Ama valtozé
szitudciok értékelésének eredménye, amiben az emberek élnek. A gyakorlati ész itéletét bocséatja ki, amely
tiszteli a helyeset. A természeti jog — a természeti torvény jogi kifejezése a politikai rendben — tehat a kdzosség
tagjai kozott 1év6 helyes kapcsolatok mértékeként jelenik meg.”, 76-77.: ,,A pozitiv térvények valtozhatnak, s6t
valtozniuk is kell, hogy hiiségesek maradjanak hivatadsukhoz. Ugyanis egyrészt létezik az emberi értelem
fejlédése, amely fokozatosan jobban tudomaést szerez arr6l, ami jobban megfelel a kozosség javanak, masrészt
pedig a tarsadalmak életének torténelmi feltételei valtoznak (jora vagy rosszra), és a torvényeket itt kell
alkalmazni. Igy a torvényhozénak kell meghatéroznia, hogy mi a helyes a torténelmi szituaciék konkrétuméban.”
,Szent Agoston szdmara a torvényhozonak, hogy j6 dolgot hozzon létre, segitségiil kell hivnia az 6rok torvényt;
vO. Szent Agoston, De vera religione, XXXI, 58. (Corpus christianorum, series latina, 32, p. 225): »Az alkalmi
térvényhozo, ha bolcs és jo, segitségiil hivja az 6rok torvényt, amit egyetlen ember sem itélhet el, hogy annak
valtozhatatlan normai szerint ismerhesse fel azt, amit ebben a pillanatban megparancsolni vagy elkeriilni kell.
(Conditor tamen legum temporalium, si vir bonus est et sapiens, illam ipsam consulit aeternam, de qua nulli
animae iudicare datum est; ut secundum eius immutabiles regulas, quid sit pro tempore iubendum vetandumque
discernat.)« Egy szekularizalt tarsadalomban, amelyben nem mindnyajan ismerik el ennek az 6rok torvénynek a
jelét, a természeti jog kutatasa, megvédése és kinyilvanitasa a pozitiv térvény altal, garantalja a legitimitasat.”
»A természeti jogok az emberi kapcsolatok mércéi, a toérvényhozé akaratat megelézden. Ezek azért lettek adva,
mert az emberek tarsadalomban élnek. A természeti jog az, ami természetesen helyes minden legélis
megformulézas el6tt. Kiilonosképpen kifejezésre jut a személy szubjektiv jogaiban, mint a sajat élet védelmére, a
személy integritdsara, a valladsszabadsagra, a gondolati szabadsdgra irdnyulé jog, a csalddalapitdsra és a
gyermekeknek a sajat meggy6z6dés szerint valé nevelésére vonatkozo6 jog, a masokkal valo tarsuldsra iranyul6
jog, hogy a kozdsség életében részt vehessen... Ezeknek a jogoknak — amelyeknek a jelenlegi gondolkodasméd
nagy jelent6séget tulajdonit — nem az egyének véltakozé kivanalmaiban van a forrdsa, hanem magéaban az
emberi lények struktirdjaban, valamint azok humanizadlé kapcsolataiban. Az emberi személy jogai tehat
kiemelkednek abbdl a helyes rendbdl, amelynek uralkodnia kell az emberek kozotti kapcsolatokban. Az ember
eme természeti jogainak elismerése tehat a természeti torvényre alapozott emberi kapcsolatok objektiv rendjének
elismerését jelenti.”, 80.: ,,A természeti torvény magdaba foglalja a Jogéllam eszményét, amely a szubszidiaritas
szerint szervezddik, tiszteletben tartva a személyeket és koztestiileteket, szabalyozva egyiittmunkalkodasukat.”;
HAMORI Antal: Természetjog és alkotmdnyunk — kiilonés tekintettel az élethez valé jogra. Iustum Aequum
Salutare 11 2015/1. (101-110.) 101-102.: ,,Erd6 Péter professzor Egyhéazjog cim{i konyvében ir arrél, hogy: a) a
tételes jogot megel6z6, az »intézményes jog« valdsagabdl sem levezethetd, annak mintegy alapfeltételeit alkot6
alanyi jogok és kotelességek is a jog korébe tartoznak, annak vildgahoz kapcsolédnak; ezeknek a jogoknak és
kotelezettségeknek az alapjat az emberek kozti igazsdgos rend olyan kovetelményei képezik, amelyeket
egylittesen (a katolikus egyhdazjogban) természetjognak neveziink; b) a pozitiv jog nem végsd szabalya
onmaganak; az intézményes jog alapjat az ember valosagabol, mélt6sagabdl, az emberek kozti igazsdgos rend
sziikségletébol adodo6 kivanalmak alkotjak; az intézményes jog a teremtett valosag rendjében gyokerezik, a ra
épiilo tételes jog pedig »norma normata«, vagyis olyan szabaly, amely mas szabalyokhoz igazodik: egyrészt az
intézményes jog tarsadalmi val6sdgahoz, masrészt azon keresztiil, de kdzvetleniil is az emberek kozti igazsagos
rend alapvetd kovetelményeihez; ezért a tételes jog megalkotdsa és alkalmazasa sem torténhet Gnkényesen,
hanem igazodnia kell példaul a fizikai, biol6giai, pszicholégiai, tarsadalmi torvényszertiségekhez, s figyelembe
kell vennie az etika szempontjait; ca) ha a tételes »jog« az igazsagossag kovetelményével, a természetjoggal
ellentétes, akkor kotelezd erével nem bir. Frivaldszky Janos professzor Klasszikus természetjog és jogfilozofia
cimii konyvében, mintegy folytatva a kovetkez6krdl lehet olvasni: cb) a jogszabalyok jogi jellege, kotelezd ereje
ugyanis az emberi természet objektiv céljaiban rejlik, amelyeket a természeti torvények fejeznek ki normativ
moédon, valddi jogi jelleggel, kotelezé erével; d) az allam alkotta jog abban tér el a természetjogtdl, hogy
kényszerité erd all mogotte; e jog azonban annyiban mindsiil jognak, s annyiban rendelkezik kotelez6 erével,
amennyiben az emberi természetbdl fakadd természetjogi kritériumoknak megfelel; az allam és az ltala alkotott
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amelyek az alkotméanyba foglalasuk el6tt, illetbleg attdl fiiggetleniil is léteztek, léteznek.
Ebbdl lehet latni annak az alkotmanyozoéi tagadasat, hogy az emberi jogok az alkotmanybol,
vagyis az allam elhatarozasabdl erednek. Nem masrol van sz, mint hogy a jelenlegi és a
korabbi alkotmanyunk is az emberi jogok eredetének természetjogi felfogasara utal;
természetjog alkotmanyba irédott. Igy tehat maga az ,alaptorvény” szévege is mutatja, hogy
az ember ,sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak” kore alkotmanyban tételesen
meghatarozott jogokon tilmend is lehet. Az alkotmanyban kifejezetten nem nevesitett
alapjogokat (példaul a hazassagkotéshez valé alapvetd jogot) az ugynevezett emberi
méltosaghoz vald jogbol is le lehet vezetni, és akkor is levezetendd, elismerendd, ha nincsen
irott alkotmany.*

A pozitiv jogi normakba, példaul az irott alkotmanyba 0Osszegytijtdtt természetjog
megmarad folyamatosan természetjognak, és mint ilyet kell magyarazni. A természetjog
felvétele a pozitiv jogba nem alakitja at azt pozitiv jogga, hanem a pozitiv jog sajat erejét
(példaul a biztonsagot és bizonyossagot) hozzakapcsolja; igy folytatodik természetjog lenni,
€s a termeészetjog megismerésének és alkalmazasanak sajat szabalya szerint kell magyarazni.
Ha a ,,jogalkotd”, ,jogalkalmaz6” megsérti a természetjogot, igazsagtalan, a jogrenden kiviil
helyezi magat: a cselekvése jogellenes, s bar aktusara a ,,jog” nevét olti, az igazsagtalan és
jogellenes, nincs az emberi viszonyok racionalis rendjének teriiletén, tehat nem jog (nem jog,
nem toérvény az, ami nem igazsagos, ami nem helyes; az igazsagtalan ,,torvény”, rendelkezés
nem torvény, nem jog, hanem annak elfajulasa, er6szak, a biin szolgalata).”

Szent II. Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdet(i enciklika 72. pontjaban Aquinoi
Szent Tamds tanitasat is idézi: ,minden emberek dltal hozott térvény annyiban tdrvény,
amennyiben a természeti torvénybdl ered. Ha pedig valamiben eltér a természeti torvénytol,
mdr nem torvény, hanem a térvény romldsa.”*

jog mogott allo kényszerité er6 nem jog, hanem csak a jog foganatositdja; a kényszer lehetGsége vagy realitasa
nem a jogisag lényegi eleme; a jog lényegi eleme a kotelez6 erd, ami az emberi természeten alapul; barmekkora
is a kényszeritd erd, barmilyen »hatékony« is az er8szakszervezet, nem kéotelez jogi erével, ha a rendelkezés
ellentmond a természetjognak; a jog érvényessége ugyanis nem akaraton és nem is er6n alapszik, hanem az
emberi természet igazsagain nyugszik (a jog csak azt foglalja magdba, ami igazsagos, ami a masiknak, a
tobbieknek jar); azaz semmilyen akarat, ami ellentétes a természetjoggal, nem lehet forrasa a sz6 igazi
értelmében vett jognak.”; ERDO (2005) 48-49.; FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia.
Budapest, SZIT, 2007. (476; ISBN 978 963 361 913 1) 436., 438.

23 Ld. ERDO (é. n.) 51., 217.

24 Az ember ,sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogainak” tiszteletben tartdsa és védelme
vonatkozasaban fennalld elsérendi allami kotelesség az egyén szamara biztositja, hogy az alapjogaval éljen, s
kifejezi, hogy az é&llamnak az alapjogok érvényesiilésének elémozditasara (védelmére) pozitiv intézkedéseket
kell foganatositania. Ld. pl. BALOGH Zsolt, HOLLO Andrds, KUKORELLI Istvan, SARI Janos: Az Alkotmdny
magyardzata. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2003. (738; ISBN 963 224 702 7, ISSN
1589-0058) 210-227. (és az egyéb kapcsol6do részek — ,,Altalanos rendelkezések”: 33-295.; ,,Alapvetd jogok és
kotelességek”: 527-710.).

25 Ld. SzeNT II. JANOS PAL PAPA: Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl. 1995. marcius 25.,
Acta Apostolicae Sedis 87 1995. 401-522., Pdpai Megnyilatkozdsok XXVI. Budapest, SZIT, 1995. 152
(forditotta: Dids Istvan; a tovabbiakban: EV), 72. pont: AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae (a
tovabbiakban: STh) I-II, 95,2; SZENT AGOSTON: De libero arbitrio. I, 5-11. Ld. még ERDO (2005) 63.: ,[...] az
»isteni jogi« elvek[...] érvényesiilése révén a jog az igazsdgossaggal esik egybe.” V6. Radbruch-i formula (az
alabbiakban).

26 Ld. STh 95,2; tovabba uo.: ,igy tlinik, nem térvény, ami nem igazsagos”, ,,amennyire igazsagos, annyiban
torvény”; és 90,2 (minden torvény a kozjéra irdnyul — vo. uo. 96,4: pl. ,a torvényeket igazsadgosnak mondjuk a
céljuk alapjan, amikor a kozjora irdnyulnak”, ,ugy tlinik, hogy nem torvény, ami igazsagtalan”, ,az ilyen
torvények nem koteleznek lelkiismereti forumon, hacsak nem esetleg a botrany vagy a zavar elharitasara, ami
miatt az embernek a sajat jogardl is le kell mondania”, ,,az isteni térvénnyel ellentétes torvényeket semmiképpen
sem szabad megtartani, mivel »inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek«, ahogy az ApCsel
5,29 mondja”); 91,1, 93 (ad 6rok térvény); 91,2, 94 (ad természettérvény); 95-96 (ad emberi toérvény). Vo. pl.
NTB 33, 38., 43., 45. /,[...] az értelmes teremtménynek az 6rok térvényben valé részesedését nevezziik
természetes torvénynek.” ,[...] az orok torvényl...] Istennek a teremtményre vonatkoz6 tervel...]”/, 46-51., 58-
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A még meg nem sziiletett emberi lény védelmére dttérve: az élethez vald jog
szempontjabol — véleményem szerint — az alapvet6 ,kérdés” az, hogy donthet-e tgy a
torvényhozo, akar az alkotmanyozd, hogy az emberi embrid, magzat nem jogalany, jogilag
nem ember, nem személy; tovabba az, hogy ha mégis igy dont, akkor rendelkezhet-e az élete
felett. A helyes vélasz véleményem szerint mindkét vonatkozasban egyértelmiien az, hogy
nem. Az allam ugyanis normative (a természet, az igazsag kovetelte normak szerint) nem
teheti meg (s kiiléndsen nem akkor, amikor magarol az emberi 1étr6l van sz06), hogy arra, ami
az (ember), azt mondja, hogy nem az (6nkényes), vagyis, hogy nem adja meg az emberi
lénynek azt, ami az emberi természet, az emberi lényeg (a valdsag) szerint neki jar
(igazsagos), az igazsag szerintit, az igazsagost: azt, hogy az ember ember, s nem mas, ekként
tiszteljék és védjék, s ismerjék el; az 6 élete emberi élet, amelyt6l nem lehet, nem szabad
megfosztani, mert az neki jar, ugyanis anélkiil nem létezik. (Az élete lényegi sajatja,
érinthetetlen magja. V6. példaul: a nyolchonaposan élve megsziiletett ember a magyar allam
szerint is jogalany, a kilenchénaposan még meg nem sziiletett ember miért ne lenne az? Az
allam sem teheti meg, hogy nem ismeri el jogi értelemben vett ember-voltat, s jogalanyisagat,
élethez val¢ alanyi jogat.)

Az allam kiilondsen akkor nem lehet igazsagtalan, az igazsaggal ellentétes (6nkényes),
amikor az emberi életr6l van szd. Az allamot az ember, az emberi élet (id6ben is) megeldzi:
elobb 1étezett az ember, mint az allam; az utobbit az elobbi hozta l1étre. Az emberi élet nélkiil
allam sem létezik (létezne), az allam nélkiil viszont 1étezik (képes létezni) az emberi élet. Az
allam tehat létezését az embertdl kapta; emiatt sincs joga annak életét elvenni. Az emberi
személy nem pozitiv eredetli, hanem természetes; az emberek természet szerint jogalanyok.

Az élve megsziiletett ember jogalanyisaga, jogképessége, alkotmanyjogi értelemben is
fennallé ember-volta sem azért 1étezik, mert az allam elismeri azt, hanem azért, mert ember;
az emberi személy-mivoltot nem a pozitiv jog adja. Az ember ember-mivoltjanak allam
(pozitiv ,,jog”) altali el nem ismerése dnmagaban (fajtaja szerint) igazsagtalan. Az pedig,
hogy ez az igazsagtalansag évszazadokon, évezredeken keresztiil fennall(t), nem teszi jogossa,
igazsagossa az igazsagtalansagot (az igazsagtalansag az id6 mulasaval sem valtozik
igazsagossagga, jogossagga). A rabszolgasag, az ember ,jogalanyisag-nélkiilisége”,
jogalanyisaganak, személy-mivoltanak el nem ismerése tehat nem azért alkotmanyellenes,
mert ,egy hosszii — de legalabb kétszaz éve tartd6 — torténelmi folyamat céljai nyertek
egyetemes elismerést: minden ember nemcsak »természetes allapotat«, hanem jogallasat

59., 75-77. /,[...] amikor a természeti jogot tagadjak, a torvényhoz6 puszta akarata alkotja a térvényt. Ekkor
azonban a térvényhoz6 mar nem értelmezdje annak, mi a helyes és a jo, hanem 6nmagénak tulajdonitja azt az
el6jogot, hogy a helyes végs6 kritériuma legyen.” ,,A pozitiv jognak arra kell térekednie, hogy eleget tegyen a
természeti jog kivanalmainak. Ezt teheti akar konklizié formajaban (a természeti jog tiltja a gyilkossagot, a
pozitiv jog tiltja az abortuszt), akar determinaci6 formajaban (a természeti jog elGirja a blingsok megbiintetését, a
pozitiv biintetjog meghatarozza az alkalmazandé biintetést minden biinre). Amennyiben valéban a természeti
jogbdl, tehat az 6rok torvénybdl szarmaznak, a pozitiv emberi térvények lelkiismeretben koteleznek. Ellenkezd
esetben nem koteleznek. »Ha a torvény nem helyes, akkor az nem torvény.«” — 75-76./, 82. /,,Az emberek,
tudvan, hogy cselekedeteik rosszak, gytilolik a vilagossagot, és hamis teéridkat gyartanak arra, hogy igazoljak a
biineiket. igy az emberben 1év6 Isten-kép stilyosan elhomalyosodott. Még ha a természetiik visszakiildi is 6ket az
Istenben val6 megvaldsuldsukra, 6nmagukon til (a teremtmény nem tud pervertdlédni oly mértékben, hogy
tobbé ne ismerje fol azokat a tantsagtételeket, amelyeket a Teremt6 tesz magardl a teremtésben), az emberek
ténylegesen oly modon megsériiltek a bilint6l, hogy nem ismerik fel a vilag mély értelmét, és a gyonyor, a pénz
és a hatalom szempontjab6l magyardzzak azt.”/, 84. /,[...] a keresztény hagyomany a Tizparancsolatban a
természeti torvény privilegizalt és mindig érvényes kifejezését latta.”/; SzUROMI Szabolcs Anzelm: A
»peccatum” és a ,,vitium” eltér6 megitélése a kanonjogi forrasok tiikrében. Kdnonjog 17 2015. (59-70.) 60-61.
[,,A természettorvény (lex naturalis), az 6rok torvényben részesedett értelmes teremtmény 4ltal természeténél
fogva ismert torvény, amely igy a lehetd legszorosabb kapcsolatban van az erkolccsel és a lelkiismerettel. A
pozitiv isteni torvény pedig (lex positiva divina), a természetfeletti rendben adott és a kinyilatkoztatasbol ismert
térvényt jelenti.”].
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tekintve is egyenld lett”,” hanem azért, mert az ember — létezésétdl fogva — eleve személy. Ha
az allam ezt nem ismeri el, eleve dnkényesen jar el, fiiggetleniil att6l, hogy van-e irott jog
vagy nincsen. Az ,,ember” nem a pozitiv jogi norma éaltali elismerést6l normativ fogalom,
hanem természetjogi alapon.

A pozitiv jog nem fiiggetlen a természetjogt6l, mindkett6 a jog(rendszer) része, és a
pozitiv jog az, ami a masikon alapul, nem pedig forditva (a természetjog a pozitiv jogot
feliilmuilja, megel6zi, az utébbit az elébbivel 6sszhangban kell megalkotni és magyarazni,
alkalmazni). Ennek egyik rész-,bizonyitéka” a biintetGjogban is alkalmazott radbruchi
formula. Az méas kérdés, hogy addig, amig nem diadalmaskodik a jézan ész, a diktattira, az
onkény tovabb él. Pont az a kérdés, hogy az irott ,jog” helyes-e, illetve, hogy mi a helyes
,»,jog”, mi legyen irasba foglalva, mi foglalhat6 irdsba. Marpedig a rabszolgasag, a jog (a
jogalanyisag) el nem ismerése — ami nem vezethetd vissza a természetjogra — nem foglalhatd
irasba. Ha pedig azt mégis megteszik, az aktus kotelez0 er6vel nem bir (semmisnek
tekintend6, mert semmis), és minél el6bb ki kell t6rolni a torténelembdl. Ez az
Alkotmanybirdsagra nézve is kotelez6. A testiilet e tekintetben nem adhat mozgasteret az
Orszaggytilésnek; s azzal — az emlitett okokbdl kovetkez6en — az alkotmanyoz6 sem
rendelkezik. Az emberek kiirtasa — példaul szarmazasuk miatt — akkor is 6nkényes, jogellenes
(lenne), ha az irott ,,alkotmany” vagy ,,nemzetkdzi szerz6dés” tartalmazza (,,engedné meg”);
nyilvanvalo, hogy ezeknek az embereknek az élethez és méltdsaghoz valo alanyi joga az ilyen
rendelkezés ellenére szintén megmarad, és az Alkotmanybirdsagnak akkor is vennie kellene a
batorsagot, hogy megsemmisitéssel megallapitsa az ilyen rendelkezés alkotmany-,
alaptorvény-ellenességét, ha az azt tartalmazo aktust ,,alkotmany”-nak, ,alaptérvény”-nek
neveznék. Ne feledjiik, kiilonoésen ,,[...] a biréi éthosznak minden dron — a biré élete drdn is
— az igazsdgossdgra kell torekednie.””® A pozitiv jogot az ember természetes jogaival
osszhangban kell értelmezni; a pozitiv jognak ugyanis a természetjogbdl kell szarmaznia
(nemzetkozi egyezmény esetén is). A pozitiv jog tényezlinek ,helyessége” a természetjog
viszonyaban mérendo.

Ha az emberi lény ,nem lenne” természetes alanya a jognak, jogi értelemben vett
személy — a jog természetes alanya —, a jogi jelenség ,nem létezne” a létének a
»lehetetlensége” folytan. Az embert az irott jog sem véletlenill nevezi természetes
személynek. Az ember jogalanyisaga, személyi statusza, gyokerében, egy természeti adottsag;
a kovetkezmény természetes: barmely ember személy — ahol emberi lény van, ott van jogi
értelemben vett személy. Az emberi 1ény magaban hordja alanyisagat, személy-mivoltat: a
jognak nem targya, hanem alanya (a tételes jogot 6 alkotja, s nem forditva). Masfel6l
megkdzelitve: az ember-1ét magaban foglalja a jogi jelenséget, mint természetes tényt és a
jogalanyi lét dimenzidjat. Az emberek kozotti egyenl6ség (az emberek kozotti egyenld
méltosag) is dnmagabol az ,,ember”-bol kovetkezik, és nem az allam elismerésébol. Az allam
,»Csak” elismeri a tényt, amely természetesen létezik.”

27 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolads D) 2. a); v0. uo. 3. (,,A kérdés az, hogy az ember jogi
statusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, valamint a kozvélemény ember-fogalmainak fent jelzett
valtozasat, kiterjedjen-e az ember jogi fogalma is a sziiletés elGttre, egészen a fogantatasig. A jogalanyisag ilyen
kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rabszolgasag eltdrléséhez hasonlithatd, de anndl is jelentGsebb lenne.
Ezzel az ember jogalanyisaga elérné elvileg lehetséges végsé hatarat és teljességét; az ember kiilénboz6
fogalmai ismét egybeesnének.”).

28 Ld. RADBRUCH, Gustav: Térvényes jogtalansdg és térvény feletti jog. 1946. In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és
filozofia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa kérébdl. Budapest, SZIT, 2003., 4. kiad. (Jogfilozofidk;
szerkeszti: Varga Csaba; 497; ISBN 963 361 501 1, ISSN 0865-0349) 237. (229-238.).

29 V6. pl. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 8. §
(1)-(2), (4) bekezdés: ,,(1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait, ezek tiszteletben tartdasa és védelme az allam elsérendii kotelessége. (2) A Magyar Koztarsasagban az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.” ,,(4) Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején az alapvet6
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3. A gyermek nemének fogantatas elotti megvalasztasa

Julesz Mdté konyvének — A gyermek nemének fogantatds elétti megvdlasztdsa cimi — II.
részében (33—41. oldalak) foglaltak kapcsan a kovetkezoket tartom szem el6tt tartandonak: a
hazai és a kiilfoldi, valamint a nemzetkozi jogi és etikai szabalyozas a moralis értékek
védelme érdekében tiltja a sziiletend§ gyermek nemének megvalasztasat.*® A dokumentumok
célja egyrészt az emberi lény életének, méltésaganak, ©Onazonossaganak, illetdleg
szabadsaganak, jogainak, sérthetetlenségének védelme, masrészt a kozosség és az emberi faj,
az emberi genetikai 6rokség megdvasa. A forrasok indokolasa szerint a nem gyégyito jellegii
beavatkozas, mely példaul a sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasara iranyul, az emberi
lényt eszkozzé, egyszerli biologiai anyagga alacsonyitja, egyben ellenkezik az emberi
méltésag védelmének elvével.* E dokumentumok, jogszabalyok azt is rogzitik, hogy ,.az
emberi lény érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben
mindenkor els6bbséget élvez”.** A hazai és kiilfoldi, s nemzetkozi jogi normdk is
egyértelmiien hangsilyozzak az etikai elfogadhatdsag kovetelményét, mint egyiittes, jogilag
kotelez6 elGirast.®

Az Europa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis
4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinarol szol6 Egyezmény, valamint
az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmarol szo6ld, Parizsban, 1998. januar 12-
én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérdl szolo 2002. évi VI. térvény 14. Cikke szerint
a sziletendo gyermek nemének megvalasztasara nem elfogadhat6 az orvosi segitséggel
végzett reprodukcios technikak alkalmazasa, kivéve, ha a cél egy nemhez kototten 6roklodo
sulyos betegség elkeriilése. E torvény 13. Cikke értelmében olyan beavatkozas, amelynek
targya az emberi génallomany megvaltoztatasa, csak megel6zési, korismézési vagy gyogyitasi
indokbol hajthaté végre, és csak akkor, ha nem célja a leszarmazottak genetikai allomanyanak
megvaltoztatasa.

Az Eiitv. 182. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan: ,,(1) Az utéd nemének sziiletése eldtti
megvalasztasara iranyuld eljarasok a nemhez kototten 06roklodé megbetegedések
felismerésére vagy a megbetegedések kialakulasanak megel6zésére végezhetdek. (2) Az
embrié (1) bekezdésben foglaltakt6l kiilonb6z6 genetikai jellemzdi a sziiletendd gyermek

jogok gyakorlasa — az 54-56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban és a 70/E. §-ban
megallapitott alapvet6 jogok kivételével — felfiiggeszthet6 vagy korlatozhat6.” [az Alkotmény értelmében az
alapvetd jogok koziil az élethez és az emberi méltosdghoz valé jog, a kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazd elbandsnak vagy biintetésnek valo aldvetés tilalma, a (személyi) szabadsdghoz és a személyi
biztonsaghoz vald jog és ennek alkotmanyos garanciai, a jogképességhez valé jog, az artatlansag vélelme, a
védelemhez valé jog, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek, a gondolat-, a lelkiismereti és a
vallasszabadsag, a n6k és a férfiak egyenjoguisaga, az anyak, a nék és a fiatalok védelme, a gyerekek jogai, a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai, az allampolgarsaghoz val6é jog, valamint a szocialis biztonsag, ellatas
joganak gyakorlasa rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem fiiggeszthetd fel vagy
korlatozhat6]; Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 1. cikk (1)-(4) bekezdés: ,(1) AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendd
kotelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. (3) Az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. (4) A torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

30 V6. pl. Eiitv. 157-164. §-aihoz fiz6tt miniszteri indokolas.

31 Ld. pl. 2002. évi VI. tv. preambulum, 1. Cikk és miniszteri indokolés.

32 Ld. pl. 2002. évi VL. tv. 2. Cikk; vo. Eiitv. 163. §.

33 Ld. pl. 2002. évi VL. tv. 16. Cikk, vo. uo. 28. Cikk és 32. Cikk 1., Eiitv. 159. § (6) bek. és miniszteri
indokolasa.
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varhaté betegségének megel6zése, illetOleg kezelése céljabdl valtoztathatéak meg, a cél
szerint feltétleniil sziikséges mértékben és modon.” Az Eiitv. 162. §-a szerint az emberi
génallomany megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezO Kkutatas, beavatkozas
kizarolag megel6zési, korismézési vagy gyogykezelési indokbol és — a 182. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt kivételekkel — csak akkor végezhetd, ha a kutatdsnak, beavatkozasnak
nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 1j egyed létrehozasa a
célja.

Az éllamok biintet6jogi eszkozokkel is védik a széban forgo, etikailag, jogilag
elfogadhatatlan beavatkozdssal szemben az emberi lény méltosagat, Onazonossagat,
sérthetetlenségét; mivel ez a visszaélés belathatatlan kovetkezményekkel jarhat, a természet
rendjébe torténd mesterséges, manipulativ beavatkozds hatalmas karokat okozhat.** A
biintetdjogi fenyegetettséget e beavatkozas fokozott veszélyességével, és a szabalyok
megszegésének sulyos kovetkezményeivel, az alkotmanyos alapjog, az emberi méltosag
sérelmével — alkotmanyos kovetelményként — indokoljak.*

A Biintet6 Torveénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 170. §-a alapjan: ,,Aki a
sziiletendd gyermek nemének megvalasztasara iranyul6 beavatkozast végez, blintett miatt egy
évt6l ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”*® Ez a manipulativ beavatkozas tehat
sulyos bilincselekménynek minésiil, és ez mar 6nmagaban is jol mutatja, hogy nagyon
veszélyes a tarsadalomra. Miként azt az el6z6 Btk. magyarazata is tartalmazza, a mar meglévo
magzat (embrio) nemének méhen beliili megvaltoztatasa az orvostudomany jelenlegi allasa
szerint gyakorlatilag nem elképzelhet6, ugyanakkor az elkdvet6i magatartasok korébdl
pusztan ezen az alapon nem zarhat6 ki.*’

Abban az esetben, ha a vizsgalat nemhez kotétten 6roklodo betegséget mutat ki, az
el6z6ekben idézett magyar allami rendelkezések szerint lehet6ség van a sziiletend6 gyermek
nemének megvalasztasara. Az altalam képviselt etikai, jogi nézet szerint nem elfogadhat6 ,,in
vitro” megtermékenyités soran egyidejlileg tobb megtermékenyitett petesejt koziil a kivant
nemnek megfeleld embridk keriilnek beiiltetésre, a tobbiek sorsa azonban a magyar allami
szabalyozas szerint végzetes.*®

34 Ld. pl. magyar Btk.-k vonatkoz6 részének miniszteri indokol4sa.

35 Ld. uo.

36 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. térvény 173/C. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Aki a
sziiletend6 gyermek nemének megvélasztasara iranyul6 beavatkozast végez, bilintettet kovet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

37 Ld. VARGA Zoltan: Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatds rendje és az egészségiigyi
onrendelkezés elleni biincselekmények. In: A Biintetd6 Térvénykényv magyardzata 1., Budapest, KIJK—
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2004. 565. E magyarazat a Btk. 173/C. §-a kapcsén a sziiletend6 gyermek
nemének megvalasztasa és az abortusz kozti okozati 6sszefiiggésre is felhivja a figyelmet (Id. 565.).

38 Ld. Eiitv. IX. Fejezet vonatkoz6 rendelkezései, vo. pl. 176. § (4) bek., 178. § (5) bek., 185. § (1)-(4) bek;
hivatkozott Btk.-magyarazat 564-565. Véleményem szerint az emberi élet és méltdsag elleni timadas ezen médja
is egyértelm{ien elfogadhatatlan; hivatkozasokkal 1d. pl. HAMORI Antal: Igazsdgossdg, emberi méltosdg,
szabadsdg és felel6sség, élet- és csalddvédelem. Tanulmanyok az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasiigyi bizottsaga részére (2006—-2009). Budapest, Axol Print Nyomdaipari és Kiadéi Kft., 2009. (122; lektor:
Beran Ferenc; ISBN 978-963-06-7805-6) 46-53.; HAMORI Antal: Az emberi reprodukcidra iranyulé kiilonleges
eljarasok erkolcsi és jogi aspektusai. In HAMORI Antal-ROJKOVICH Bernadette—SzZILAGY!I Szilvia (szerk.):
Szabadsdgra elhivatva az életért. Budapest, Magyar Katolikus Csaladdegyesiilet, 2007. (103, ISBN 978-963-06-
3406-9) 65-75.; HAMORI Antal: Az emberi reprodukciéra iranyulé kiilonleges eljarasok erkolcsi és jogi
minGsitése (Moral and Legal Qualification of Special Methods Aiming at Human Reproduction). A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja 23 2006/4. 121-135.; HAMORI Antal: Az emberi
reprodukciora irdnyul6 kiilénleges eljarasok erkoélcsi és jogi mindsitése. Studia Wesprimiensia 8 2006/1-11. 125-
135.; HAMORI Antal: Az emberi embriéval kapcsolatos kutatas, beavatkozas erkdlcsi és jogi mindsitése. Magyar
Kurir 96 2006/12. 12-13.; HAMORI Antal: Az in vitro fertilizacié erkdlcsi és jogi aspektusai (Moral and Legal
Aspects of In Vitro Fertilization). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositéja 22
2005/4. 144-153.; HAMORI Antal: A sziiletend6 gyermek nemének megvélasztasdra iranyulé beavatkozas
erkolcsi és jogi megitélése (Moral and juristic judgement of the intervention for determining the sex of the child
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Bioetikai alapelv, hogy nem minden beavatkozas valik javara az embernek, igy nem
minden etikus, ami technikailag lehetséges.* Szintén szem el6tt tartandd etikai alapelv, hogy
a cél nem szentesiti az eszkozt, a jot nem a rosszon keresztiil kell elérni, a jo cél nem tesz jova
egy 6nmagaban rossz eszkozt.** Az olyan beavatkozdsok megengedhetfek, amelyek nem
sértik az emberi 1ény biolégiai természetét, és gydgyito hatasiak.*

Az emberi genetikai 6rokséget megvaltoztatd beavatkozasok (manipulaciok), amelyek
nem kozvetleniil terapias jellegliek, amelyeknek a célja emberi lények nemiik vagy mas,
genetikailag meghatarozott tulajdonsagaik alapjan torténd valogatasnak megfeleld
létrehozasa, amelyek megvaltoztatjdk az egyén és az emberi faj genetikus orokségét,
ellentétben vannak az emberi 1ény személyi méltosagaval, integritasaval, identitasaval. Ezért
ezek a beavatkozasok semmiképpen nem igazolhatok az emberiség jovojére valé kedvezd
hatasokra hivatkozva; sohasem igazolhatja semmiféle tarsadalmi vagy tudomanyos haszon,
sem semmiféle ideoldgiai cél az emberi genomon (gének 6sszességén) végzett beavatkozast,
ha az nem gydgyito jellegli, vagyis a genetikai, kromoszomalis beavatkozas célja az emberi
lény természetes fejlédése kell, hogy legyen. Az ilyen tipust beavatkozds semmiképpen sem
helyettesitheti az emberi élet kezdetét, a hazastarsi szovetségben egyesiilt sziil6k biologiai és
lelki egyesiiléséhez is kotott utdodnemzést.”” Az ilyen beavatkozas, amellyel mesterséges
modon fogan a gyermek, amiatt is elfogadhatatlan, mert szétvalasztjak a nemi aktust az élet
tovabbadasanak aktusatol. Ebben az esetben a gyermek 1étét megalapoz6 cselekedet tébbé
mar nem olyan aktus, amelyben a hazastarsak kélcsondsen odaadjak magukat egymasnak,
hanem olyan aktus, mely a gyermek életét és identitasat orvosok és biologusok hatalmara
bizza, és az emberi személy eredete és sorsa felett a technika uralmat vezeti be. Ez az uralmi
viszony mar 6nmagaban is ellentmond annak a méltdésagnak és egyenloségnek, melynek
kozosnek kell lennie a sziilok és a gyermekek kozott. A nemzést megfosztjak sajatos
tokéletességétdl, amikor nem a hazastarsi egyesiilés sajatos gesztusanak gylimolcseként
akarjak. Csak a hazastarsi aktus két jelentése (az egyesiilés és a termékenység) kozotti
Osszefiiggés és az ember egységének tiszteletben tartasa van 6sszhangban az emberi személy
méltésaganak megfelel nemzéssel.”

Véleményem szerint a gyermek nemének meghatarozasa és megvalasztasa, az ezt célzo
beavatkozas nem a gyermek elfogadasat, szeretetét szolgald szemléletet erdsiti, hanem éppen
ellenkez6leg hat: a gyermekek nem szerinti elfogadasa, illetve elutasitdsa az abortusz
gyakorlatat is felerGsiti, mert a nem vart nemii gyermek iranti sziil6i szeretet, pozitiv

to be born). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitoja 22 2005/3. 90-95., Magyar
Bioetikai Szemle 11 2005/3. 158-161., Jel 17 2005/7. 221-222.; HAMORI Antal: A magzati vizsgalatok,
beavatkozéasok megitélése. Magyar Bioetikai Szemle 11 2005/3. 150-156.

39 Ld. pl. MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA: Az élet kultirdjdért. A Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia kérlevele a bioetika néhdny kérdésérél. Budapest, SZIT, 2003. (147; a tovabbiakban: MKPK 2003.
évi bioetikai korlevele) 121. pont.

40 Ld. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 201. pont, és MKPK 1956. szeptember 12-ei korlevele.

41 Ld. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 137. pont.

42 Ld. pl. vo. 135. pont; EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA: Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja. Vatikanvaros,
1994., Rémai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Papai Tandcsa dokumentuma. Budapest, SZIT, 1998.
(forditotta: Leszkovszky Gy. Pél; a tovabbiakban: EDC) 12-14. pontok; II. JANOS PAL PAPA: Christifideles laici
kezdetli apostoli buzditas. 1988. december 30., Insegnamenti XI/4 (1988) 2133-2135. (38. pont); II. JANOS PAL
PAPA: Beszéd az Olasz Jogaszok Egyesiiletéhez, 1987. december 5. Insegnamenti X/3 (1987) 1295.; HITTANI
KONGREGACIO: Donum vitae kezdetii instrukcié. 1987. februar 22. Acta Apostolicae Sedis 80 (1988) 85., 90-92.;
II. JANOS PAL PAPA: Beszéd az Orvosok Vilagszovetségéhez. 1983. oktober 29. Insegnamenti V1/2 (1983) 921-
923.; APOSTOLI SZENTSZEK: Csalddjogi Charta. 1983. oktober 22., 4. cikkely; II. JANOS PAL PAPA: Beszéd a
Papai Tudomanyos Akadémia kongresszusanak résztvevéihez. 1982. oktéber 23. Insegnamenti V/3 (1982) 895-
898. V. 1983. évi Codex Iuris Canonici 747-754. kanonok.

43 Ld. pl. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997. augusztus 15.), A latin mintakiadas forditasa, Budapest,
SZIT, 2002. 863 (forditotta: Dids Istvan) 2377. pont; HITTANI KONGREGACIO: Donum vitae kezdetil instrukcio.
1987. februér 22. Acta Apostolicae Sedis 80 (1988) 91., 93.
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viszonyulas joval kisebb mértékben jelenik meg. A jog szocializaciés funkciojat e tekintetben
sem szabad lebecsiilni. A gyermek neme megvalasztasanak bevezetése azon sziil6k korében is
csokkentené a gyermekek nemtdl fiiggetleniil torténé szeretetteljes elfogadasat, akik nem
kivantak meghatarozni, illetve megvalasztani sziiletend6 gyermekeik nemét, mert a nem-
megvalasztas bevezetése azt a latszatot keltheti, mintha ez természetes, helyes lenne; ez a
gondolkodas pedig feler6stdne, és a megfogant, s6t a megsziiletett (nem kivant nemi)
gyermekek elutasitdsahoz, a sziil6i felel6sségteljes gondoskodas csokkenéséhez vezetne; tehat
végsd soron az ember szivébe vésett természetes, igaz szeretetet 6lné ki, ami ellentmond
annak az igazsagnak is, amely szerint az ember szeretetre teremtetett. Az édesanya és az
édesapa gyermekeiket szeretettel fogadjak és nevelik, ez sziil6i hivatasuk legcsodalatosabb
koronaja. A gyermek a hazassag legszebb ajandéka, és éppen a sziil6k szamara lesz a
legnagyobb kincs, akkor is, ha a csalad sokadik ugyanolyan nemii gyermekeként fogan a
vilagra. Azzal a problémaval kapcsolatban pedig, hogy vannak esetlegesen, akik ezt nem igy
gondoljak, akkor jarunk el helyesen, ha segitséget nyujtunk a gyermekeket nemre vald
tekintet nélkiil elfogad6 szemlélet erésitésében.

4. A klonozas

Julesz Mdté konyvének — Klonozds cimii — IX. része (117-127. oldalak) vonatkozasban
szilikségesnek tartom megemliteni: a klonozas (masolatkészités) fajtai a molekularis, sejtes, a
szoveti, szervi, illetve 6nall6 szervezetek szintjén végzett klénozas. ,,...a molekularis
klénozas, nukleinsavak vagy fehérjék sokszorositasat jelenti, ezt a miiveletet évtizedek ota
végzik, és a termékek jol definidlhat6 gyakorlati haszonnal rendelkeznek (pl. humaninzulin
eldallitasa biotechnologiai uton). A sejtek klonozasa, minden kel6 kenyérben, erjed6 mustban
megjelend folyamat, de ide tartoznak a korhazi bakteriologiai vizsgalatok eljarasai is
(hemokultura készitése az egyes bakteridlis fertGzések kideritésére).”*

»A szervek klonozasanak folyamatdra sok novényi példa mellett allati, s6t emberi
regeneracios példak utalnak. A novények esetében a szervezet klonozasa is ismert (pl.
orchidedk). Teljesen és alapvetGen mas a helyzet az eml6s kl6nozéssal. ...”* A sz6 szoros
értelemben vett klonozas esetében nem szedercsirasejtek szétvalasztasa torténik; egy olyan
aszexualis, ivarsejtek egyesiilése nélkiili sejtmagatiiltetésen alapul6 szaporodasi formardél van
sz0, amikor a sejtmagot szolgdltat6 feln6tt egyeddel genetikailag azonos utédokat hoznak
létre;* vagyis egy adott faj egy egyedétdl petesejtet nyernek, majd ennek sejtmagjat
eltavolitjdk (enukledljak), s a sejtmagjatol megfosztott petesejtbe juttatjdk be a klénozasra
keriil6 egyed egyik testi sejtjének diploid (2n) sejtmagjat. Az igy fejlédésnek indulé sejt
analog a megtermékenyitett petesejttel, a zigétaval. Az embriot egy felnétt néi egyed
petefészkébe [méhébe] viszik, ahol az tovabb fejlédhet, és bizonyos valdsziniiséggel eljuthat a
megsziiletésig.*’

Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevele ramutat arra, hogy: ,,Az emberi kl6nozas az
eugenizmus, az igen rossz hirli emberi »fajnemesités« kérdéskorébe tartozik, ezért minden
olyan etikai és jogi észrevétellel szembesiteni kell, amely mélységesen elitéli ezt az eljarast. A
klénozas mind biolégiai, mind pedig perszonalisztikus vonatkozasban radikalisan manipulalja
az emberi nemzés eredetét képez6 szerelmi viszony és a nemek egymast kiegészitd voltat.

44 1.d. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 175. pont.

45 Ld. vo. 176. pont.

46 Ld. uo. 177. pont; és PAPAT ELETVED®O AKADEMIA: Reflexié a kiénozdsrél. 1997. junius 24., 1. L’Osservatore
Romano 1997. jinius 25. 7.

47 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 178. és 179. pont; PAPAI ELETVEDO AKADEMIA: Reflexié a
klonozdsrdl. 1997. jinius 24., 1. L’Osservatore Romano 1997. jinius 25. 7.
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Arra irdanyul, hogy a kétnemiiséget funkcionalis szintre siillyessze le, mivel olyan petesejtet
hasznal, amelyet megfosztottak magjatél, hogy atadja a helyét a klonozandé egyén diploid
sejtmagjanak, tovabba sziikség van egy néi méhre is, hogy a klénozott embrié fejlodése
végbemehessen. A klonozassal a n6 radikalis eszkozértékiivé tétele valosul meg, mert emberi
mivoltat és ebbdl fakad6 tetteit csak néhany, pusztan biolégiai funkcidjara redukaljak
(petesejtet szolgdltat és rendelkezésre bocsatja a méhét).”*®

A klénozas soran az emberi személy legalapvetobb viszonyainak — a gyermekségnek, a
vérrokonsagnak, a sziil6i 1étnek — az elfajulasa torténik: egy né ikertestvére sajat anyjanak,
mert biologiai apa hianyaban sajat nagyapjanak a lanya. A természet rendjébe torténd
mesterséges beavatkozas tehat hatalmas karokat okozhat.*

»~Az emberi klonozast negativan kell értékelni a klonozott ember személyi
méltoésaganak a szempontjabol is, aki mint egy masik személy »masolata« jon a vilagra
(jollehet csupan biologiai masolatként). Ez a klonozott emberre belathatatlan pszicholégiai
terhet r6 sajat maga elfogadasanak és szocializalédasanak tekintetében.”*

,»Az emberi klonozas terve egy értékek nélkiili tudomany torz kdvetkezménye, és azon
kultura mélységes valsaganak jele, amely a tudomanyban, a technikaban és a pusztan élettani,
funkcionalista értelemben vett »életmindségben« keresi az élet értelmének és az emberi
egzisztencia megvaltasanak potlékat. A klénozas igy Isten mindenhatdsaganak tragikus és
egyben szanalmas parodiajava valik.”>!

,»A klonozas az emberi jogok teriiletén ellentmond az emberek kozotti egyenjogusag
elvének, és megsérti a hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak jogelvét is. Lehetové valik az
embernek ember feletti uralma, hiszen a klénozott ember a klonozast elhatarozé és végrehajtd
csoportok kiszolgaltatottjava valik. Tovabba a klonozott ember komoly egészségiligyi és
pszichologiai hatranyokat szenved, és ez utobbiak a tudomany esetleges haladasaval sohasem
fognak megsziinni.”*

»A klonozas elutasitdsanak végsé oka a klonozott személy és az emberi nemzés
méltésaganak a tagadasa.”*® Az el6zGekben hivatkozott Oviedéi Egyezmény 1998. januar 12-
én kelt Kiegészit6 JegyzOkonyvének preambuluma tartalmazza, hogy az emberi lénynek a
genetikailag azonos emberi lények szandékos létrehozasaval torténo eszkozzé alacsonyitasa
ellenkezik az emberi méltésaggal és a biologia és az orvostudomany nem helyénvald
alkalmazasat jelenti. Az 1. Cikk alapjan tiltott minden olyan beavatkozas, amelynek célja egy
masik €16 vagy holt emberi 1énnyel genetikailag azonos emberi lény létrehozasa. A klonozast,
mint a genetikai manipulacio legveszélyesebb, szinte belathatatlan kdvetkezményekkel jaro
esetét mind a hazai, mind a nemzetkdzi orvostudomanyi, etikai és jogi gondolkodas
egyeértelmiien elveti. ,,A kutato nem tekintheti megalazonak az emberi klonozas erkolcsi
elutasitasat. Eppen ez a tilalom menti meg attél, hogy hivatasa elveszitse emberi mélt6sagat.
A kutatas méltdsaga abban all, hogy azt az egész emberiség valddi javara lehet forditani.”>*

48 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 181. pont; és 180. pont.

49 Ld. uo. 182-183. pont.

50 Ld. uo. 184. pont.

51 Ld. uo. 185. pont; és PAPAI ELETVEDO AKADEMIA: Reflexi6 a klénozdsrdl. 1997. junius 24., 1. L’Osservatore
Romano 1997. jinius 25. 7.

52 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 186. pont.

53 Ld. uo. 187. pont els6 mondat.

54 Ld. uo. 187. pont; PAPAI ELETVEDO AKADEMIA: Reflexié a klénozdsrol. 1997. jtnius 24., 1. L’Osservatore
Romano 1997. junius 25. 7.; és JONAS, H.: Cloniamo un uomo: dall’eugenetica all’ignegneria genetica, in
Tecnica, medica et etica, Passi del principio responsabilitd. Torino, Einaudi, 1997. 122-154. A kl6nozas
témajahoz 1d. még pl. NEMETH Gabor: Erkolcsi megfontolasok az emberi klénozassal kapcsolatban. In TARJANYI
Zoltan (szerk.): Erkélcsteoldgiai Tanulmdnyok VII. Budapest, JEL Kényvkiadd, 2007. 107-125.
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5. A miivi abortusz

Julesz Maté konyvének Abortusz cimli VIII. része (105-116. oldalak) — a téma jelentGsége
okan — véleményem szerint nagyobb aranyt és tovabbi szakirodalmi hivatkozast kivan.” Az
abban foglaltakra is figyelemmel az alabbiakat emelném ki csupan: az ember a fogantatastol
kezdve emberi lény (egyed, individuum);*® élete a fogantatds és a haldl kozotti egységes
folyamat. Az emberi méltésdg alapja az emberi fajhoz tartozas ténye; az emberi ,,magzat” a
fogantatastol kezdve az emberi fajhoz tartozik. Az emberi fajhoz tartozassal az emberi
méltosag minden emberi lény szamara adott. Az emberi méltdsag sérthetetlen (ezt az
»alaptorvény” II. cikke is tartalmazza). Egyetlen egy emberi 1ény méltésagat sem szabad
megsérteni; vagyis ahhoz nincsen jog. Jog az emberi méltésaghoz — annak tiszteletben

55 A hivatkozott vonatkoz6 irdsokon kiviil 1d. még pl. HAMORI Antal: Az egyhaz erkolcsi tanitdsanak kédnonjogi
relevanciaja az élet- és csaladvédelem teriiletén. ITustum Aequum Salutare 12 2016/1. 251-262.; HAMORI Antal:
Természetjog és alkotmdnyunk — kiilénds tekintettel az élethez valé jogra. Iustum Aequum Salutare 11 2015/1.
101-110.; HAMORI Antal: A Hittani Kongregaci6 Dignitas personae cimii instukciéja. Magyar Sion 6 (48)
2012/1. 96-103.; HAMORI Antal: A mai magyar ,jog” életvédd rendelkezései (kanonjogi dsszehasonlitassal),
Prof. Dr. Gaizler Gyula OESSH egyetemi tanarra emlékezve — Pro-Life Provisions in Hungarian ,,Right” of To-
Day (with Comparison with Canon Law), In remembrance of Prof. Dr. Gy. Gaizler OESSH. A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudodsitoja 28 2011/3. 90-103.; HAMORI Antal: A Hittani Kongregacio
mivi abortuszrél szélé nyilatkozatdnak ismertetése (Review of a Declaration of the Congregation for the
Doctrine of the Faith on Artificial Abortion). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudésitoja 28 2011/2. 54-57.; HAMORI Antal: A Hittani Kongregacié miivi abortuszrél sz6l6 2009. julius 11-i
nyilatkozata. Magyar Bioetikai Szemle 17 2011/1. 35-37.; HAMORI Antal: Eletvédelem a mai magyar ,,jog”-ban
(kdnonjogi dsszehasonlitassal), Prof. Dr. Gaizler Gyula OESSH, egyetemi tanarra emlékezve. Iustum Aequum
Salutare 7 2011/1. 5-13.; HAMORI Antal: Dignitas personae (a Hittani Kongregaci6é bioetikai utmutatdsanak
ismertetése) — A Review of the Bioethical Instruction Dignitas Personae of the Congregation for the Doctrine of
the Faith. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitoja 28 2011/1. 8-17.; HAMORI Antal:
Velasio De Paolis ,,Cultura della vita o cultura della morte? Ossia diritto della vita o della morte? Lettura della
Evangelium Vitae da parte di un giurista” (Az élet kultirdja vagy a halal kultiraja? Azaz az élet vagy a halal
joga? Az Elet Evangéliumanak olvasata egy jogasz részérél) cimii miivének forditasa. A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudoésitdja 27 2010. Supplementum (ElGszéval) 169-200.; HAMORI Antal:
A csaladvédelem aktudlis feladatai jogtudomanyi néz6ponthél. Esztergom-Budapest, Hit — Remény — Szeretet 8
2010/4. 4.; HAMORI Antal: A csaladvédelem aktudlis feladatai jogi szempontbo6l. Vigilia 75 2010/10. 788-790.;
HAMORI Antal: A csalddvédelem aktudlis feladatai jogtudomdanyi szempontbdél (Actual Tasks in Family
Protection from the Point of View of Jurisprudence). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudésitoja 27 2010/3. 96-104.; HAMORI Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény I-II. (Man’s Birth
Alive is not Damage I-11.). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyestiletének Tudésitdja 26 2009/4. 143-
156., 27 2010/2. 63-87.; HAMORI (2009a) 30-32.; HAMORI Antal: Az ember élve sziiletése nem kéaresemény (a
Legfelsébb Birdsag 1/2008. PJE szamud jogegységi hatdrozata; alkotmanyjogi aspektusok). Jogtudomdnyi
Kozldny 64 2009/11. 471-482.; HAMORI Antal: ,,A Gyermek sziiletése az tidvosséges jovo jele”, Messidsvaras a
profétai igehirdetésben (The Child’s Birth — Sign of Blissful Future, Messiah’s Expectancy in the Prophetical
Preaching). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja 26 2009/4. 125-130.; HAMORI
Antal: Az emberi élet védelme a katolikus egyhdaz tanitasa szerint. Taviatok 19 2009/4. (86) 20-31.; HAMORI
Antal: Természetjog és alkotmanyunk. Studia Wesprimiensia 11 2009/1-1I. 49-89.; HAMORI Antal: Az
életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacié, drogfogyasztas, ,.eutanazia”). Teoldgia 43 2009/1-2. 18-51.;
HAMORI Antal: A humdnembrio védelme erkélcsteologiai szempontbol. Erkolcsteologiai Konyvtar 6.
Sorozatszerkeszt6: Tarjanyi Zoltan. Budapest, JEL. Konyvkiad6, 2008. 151 [lektor: Tarjanyi Zoltan; ISBN
978 963 9670 37 2, ISSN 1786-6898; a tovabbiakban: HAMORI (2008a)]; HAMORI Antal: Az életvédelem
jogforrési alapjai. In HORVATH-SZABO Katalin (szerk.): Hdzassdg és Csaldd. Budapest, Uj Ember Kiadé, 2008.
(300) 130-159.; HAMORI Antal: Eletvédelem és jog — aktualis kihivasok I-II. (Life Protection and Law — Actual
Challenges I-II.). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitoja 25 2008/2. 49-73.,
2008/3. 96-120.; HAMORI Antal: Down-kéros gyermek és sziileinek kérhéz elleni kartéritési keresete (Action by
a Down’s Disease Patient and his Parents for Damages against a Hospital). A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitoja 24 2007/4. 143-159.; HAMORI Antal: A Down-koéros gyermek és sziilei
kérhazzal szembeni kartéritési keresete. Tdl és Kend6 18 2007/4. 12-14.; HAMORI Antal: Kartéritési felel6sség a
fogyatékossaggal valé sziiletés miatt? Magyar Jog 54 2007/2. 92-100.; HAMORI Antal: Eletvédelem a katolikus
Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal. Budapest, SZIT, 2006. XVIII, 475 [imprimatur: Erd6 Péter;
cenzor: Szuromi Szabolcs; ISBN 963 361 740 5, ISSN 1586-0957; a tovabbiakban: HAMORI (2006)]; HAMORI
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tartdsahoz — van, amely az emberi fajhoz tartozas tényével adott. Az emberi méltdsag
sérthetetlenségébol adoddan az emberi fajhoz tartozas tényével adott emberi méltosaghoz valo
jog is sérthetetlen. Az emberi méltésaghoz val6 jog tehat a fogantatastél kezdve megillet
minden emberi lényt. Az emberi élettel és az élethez vald joggal egységben 1év6 emberi
méltosag és az ahhoz valo jog sérelme esetén az emberi élet és az élethez valo jog is sériil,
ami az emberi méltdsag sérthetetlenségébdl is kovetkezden jogellenes, alkotmanyjogilag is
tilos. Az emberi méltésag sérthetetlensége alapjan is megallapithat6 tehat az emberi ,,magzat”
életének sérthetetlensége. Jog az élethez, a megsziiletéshez van: az emberi fajhoz tartozas
tényénél fogva; vagyis az emberi lény a fogantatastol, 1étezésétél kezdve jogalany.

Az emberi méltésdg nem a sziiletés tényén alapul; az 6nkényes hatarvonal lenne: miként
mutatja ezt példaul a nyolchonaposan megsziiletett és a kilenchonaposan még meg nem
sziiletett ember élete. Az emberi méltdsag az emberi 1ény életével (1étezésével) eleve egyiitt
jaré mindség. Az emberi lény méltosaga nem fiigg tudati vagy erkolcsi allapotatél, hanem

Antal: A magzatkori gyermek élethez val6 joganak egyhazjogi és vilagi jogi védelmérdl (A Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia Az élet kultirdjdért cimii, a bioetika néhany kérdésérdl szélo, 2003. évben meghozott
korlevele kapcséan). In Biogenetika és etika (Sapientia fiizetek 4.), Budapest, Vigilia Kiadé, 2005. (109, ISBN
963 7964 75 4) 87-107.; HAMORI Antal: A magzatvédelem kénonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti
szabadsaga. Studia Wesprimiensia 7 2005/I-1I. 71-93.; HAMORI Antal: ,,Valaszd az életet!”. Tdl és Kend6 16
2005/2. 4-5.; HAMORI Antal: Egidio Miragoli: II confessore e la remissione della scomunica per aborto
procurato. Magyar Bioetikai Szemle 11 2005/1. 52-59.; HAMORI Antal: A magzatkori gyermek élethez valo
jogéanak egyhazjogi és vilagi jogi védelmérdl (a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia ,,Az élet kultirajaért”
cimd, a bioetika néhany kérdésérdl sz6lo, 2003. évben meghozott korlevele kapcsén). Studia Wesprimiensia 6
2004/I-11. 267-277.; HAMORI Antal: ,,Hogyan segithet a jogész az orvosnak az életvédelemben?”. Okumené 11
2004/4. (57) 36-42.; HAMORI Antal: A magzatkord gyermek élethez val6 joganak egyhazjogi és vilagi jogi
védelmérdl (a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia ,, Az élet kultirajaért” cimd, a bioetika néhany kérdésérol
sz616, 2003. évben meghozott kérlevele kapcsan). Tdvlatok 14 2004/4. (66) 454-463.; HAMORI Antal: ,,Hogyan
segithet a jogadsz az orvosnak az életvédelemben?”. Tdl és Kendé 15 2004/2. 4-6.; HAMORI Antal-VOJCEK
Lész16: Eletvédelem. Magyar Bioetikai Szemle 9 2003/3. 24-32.; HAMORI Antal: Az ,autonémia tisztelete” a
magyar jogban (a sziami ikrek élethez valé joga és sziileik onrendelkezéshez valé joga ,kollizi6ja”-nak
tilkkrében). Alma Mater 2001/5. 113-134.; HAMORI Antal: Az ,autonémia tisztelete” a magyar jogban
(Reflexid...). Magyar Bioetikai Szemle 7 2001/1. 36-42.; HAMORI Antal: A magzat élethez val6 jogardl. Anya-
Orszdg 1 1999/2. 7-8.

56 Az egypetéjii ikrek kialakuldsanak (ikerképz&dés) lehetGsége semmit sem valtoztat ezen, mert az emberi
szedercsirab6l (morulabdl) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekovetkezd egypetéjil
ikervaranddssagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd koriilbeliil kéthetes
id6szakban még nem emberi egyedr6l (individuumrél) van szé. Az ikertestvérek kialakuldsa sejtcsoport-
elkiiloniiléssel jon létre, a pluripotenciaval rendelkez6 sejtek két vagy tobb azonos értékii egyed (emberi embrid)
fejlédése irdnyaba kiiloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan egyediségii emberi 1étez6bdl, puszta sejtcsoportbol
alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjli ikertestvér. V6. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 24. és 27.
pont; EDC 35. pont (94. labjegyzet). Az Alkotméanybir6sag megfogalmazasa szerint: ,,Az élethez val6 jog alanyi
és intézményvédelmi oldala kozotti kapesolat éppen a terhességmegszakitas (és szabalyozéasa) vonatkozasaban a
legkdzvetlenebb: itt ugyanis — biolégiailag és etikailag — mindig egyedi életr6l van sz6.” ,,Az egyedi emberi élet
[...] a fogantatastél kezdve folyamatos.” ,,Az élethez valé jogbdl fakadé é&llami életvédelmi kotelesség,
amelynek a terhességmegszakitds szabalyozdsanal érvényesiilnie kell, [...] nem statisztikai sokasdgot véd,
hanem egyedi magzati életet.” ,[...] az abortusz esetében az é&llam életvédelmi kotelessége nem névtelen
statisztikai kockazat elharitasat vagy elosztasat szolgalja, hanem keletkezében 1év6 egyedi emberi élet szandékos
megsemmisitésérél van sz6 (ABH 1991, 316.). Ez az individualitdss akkor is fenndll, ha &évatossagbol
»potenciadlis emberi életr6l« beszélink. Az abortusz mint ténylegesen végrehajtott tett egyediségét és
szandékossagat nem lehet nem létezének tekinteni, [...].” ,Kiilon is utal az Alkotmanybirésag arra, hogy
itélkezésében kezdettdl fogva kiemelt jelentGséget tulajdonitott az élethez és az emberi méltésaghoz val6 jognak,
amelyet az alkotméanyos alapjogok hierarchidjanak élére helyezett. Ebben a statuszban az 4allam objektiv
életvédelmi kotelessége is osztozik, ha megfogant egyedi emberi élet védelmére vonatkozik.” ,[...] a magyar
Alkotmanybdl az Alkotmanybir6sag felfogasa szerint — abban az esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog nem
ismeri el — eleve az kovetkezik, hogy a n6 méltésaghoz és maganélethez val6 joga a magzati élet védelmére
fennallé allami kotelességgel szembesitve keriiljon mérlegelésre. A né jogaival szemben a mérleg masik
serpenyGjében mindig az allam életvédelmi kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati élet szandékos
megsemmisitése ellen kell védelmet nytjtania.” [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 1. a), 3. b)].
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életével adva van. Emberi statusza azért kétségbevonhatatlan, mert élete méltésaganal fogva
érinthetetlen, sérthetetlen és elidegenithetetlen. Az emberi méltosag ezt koveteli meg! Az
emberi 1ény életének kioltdsaval az emberi méltosagtdl is megfosztatik, amely sérthetetlen (az
emberi méltésaghoz és az élethez vald jog osztatlan és fogalmilag korlatozhatatlan).
Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberi embrio, magzat megolése eleve Onkényes:
alkotmanyellenes, alaptérvény-ellenes.”’

Ezzel szemben az Alkotmanybirosag az élethez valo6 jogot (az emberi méltosaghoz valo
joggal fennall6 egységében) csak az élve sziiletés feltételével, annak bekovetkezése esetén
tekintette tgynevezett ,,abszoldt” jognak;*® alkotmanyjogi értelemben a ,,magzat”-ot nem
tekintette embernek, jogalanynak, az élethez valo alanyi jogot csak a megsziiletett emberre
vonatkoztatta, a ,,magzat” élethez valé joganak védelmét mindOssze az allam objektiv,
intézményes életvédelmi kotelezettsége keretében latta biztositandénak; nem a ,,dolog”
természetébol indult ki, hanem a jogalanyisag torvényhozoi elismerésébdl, illetve el nem
ismerésébdl, pedig ugyanarrél a lényr6l (az emberrdl) van sz6.”® Miként emlitettem, a
toérvényhozo, az alkotmanyozo és az Alkotmanybirdsag sem teheti meg, hogy arra, ami ,,az”,
azt mondja, hogy nem ,,az” (,,0vatossagbol” sem beszélhetnek ,,pusztan »potencialis életr6l«”
— 1d. példaul a nyolchonaposan megsziiletett ember élete és a kilenchonaposan még meg nem
sziiletett ember élete, ember-volta).

Véleményem szerint az allamnak — ezen beliil az alkotmanyozonak, miként kifejtettem
— nincs joga emberi 1ény élete felett rendelkezni;*® nemcsak az ,,erkélcsi szornyeteg biindz6”
életét nem szabad megsértenie a halalbiintetéssel,’" hanem a legartatlanabb, a még meg nem
sziiletett emberi 1ényét sem (az emberi lény életével csak az emberi 1ény élete konkuralhat®).
Szabo Andras alkotmanybir6 a halalbiintetés alkotmanyellenességérdl szolé6 AB hatarozathoz
flizott parhuzamos véleményében azt irta, hogy: ,,Alkotmanyos jogallam nem akasztat!”; én
pedig azt mondom, hogy alkotmanyos jogallam nemcsak nem akasztat, hanem nem is
»abortaltat”, meg sem engedi az emberi embridk, magzatok meg6lését.®® A talaros testiiletnek
e hatarozata alapjan — véleményem szerint — megallapithatd, hogy az alkotmanybirak
tobbsége altal képviselt allaspont a kovetkez6: a halalbiintetés térvényi szintli szabalyozas,

57 V6. pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. &prilis 25.) II. cikk; 64/1991. (XII. 17.) AB hat., Indokolas D) 2.
b): ,A méltdsag az emberi élettel eleve egyiittjar6 minéség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenl6. Az egyenlé méltdsaghoz valé jog az élethez vald joggal egységben azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is,
hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez val6 jogar6l sem
beszélhetiink tigy, hogy ne értenénk bele az élethez és mélt6saghoz valé alanyi jogat.”

58 Az alapvetd jogok koziil az élethez val6 jog és azzal egységben az emberi méltdsaghoz valo jog, minden mas
alapjogot is megel6z6, azok felett allg, oszthatatlan és korlatozhatatlan alapvet6 jog, teljes terjedelme lényeges
tartalom (,,érinthetetlen lényeg”), ilyen értelemben ,,abszolit” jog [Alkotmany 8. § (1)-(2) bekezdés, 54. § (1)
bekezdés].

59 Részletesen 1d. 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat. A 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat indokolasanak C) 3. e) pontja tartalmazza: ,Ha a magzat jogalany, akkor az abortusz szabalyai
els6sorban a magzatok kozott tesznek kiilonbséget, marpedig az élethez valé jog tekintetében ez kizart. Ha
viszont a magzat jogilag nem ember, mérlegelés targya lehet, hogy az abortusz az anya melyik alapjogat érinti
gy, hogy annak tekintetében a megkiilonboztetés felmeriilhet.”

60 V6. pl. ,lathatatlan alkotmany”-, ,,alkotmanysérté alkotmanyozas”-koncepci6 [ld. pl. 23/1990. (X. 31.) AB
hatérozat, Dr. Sélyom Lészlé alkotmanybiré parhuzamos véleménye 1. pont], és EV 70. pont.

61 Ld. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

62 Azokban az esetekben, amikor a , magzat” és az édesanyja élete konfliktusba keriil egymassal, az édesanya
életének megmentése, ha a ,,magzat” haldla elkeriilhetetlen és csak elt{irt (azaz nem kivant) kovetkezmény, nem
nevezhet6 a sz6 erkolcsi és jogi értelmében abortusznak. Ld. , kisebbik rossz” elve, és ,,duplex effectus” elve, pl.
MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 44. pont. V6. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamaés
alkotménybir6 parhuzamos véleménye 10. pont. Irodalom: pl. HAMORI (2009) 27-28., 32., 44-45.; HAMORI
(2008) 35-36., 44-45.; HAMORI (2006) 141-145., 213-215., 229-230., 235., 239.; HAMORI (2003) 22.

63 Részletesen 1d. hivatkozott vonatkozé irodalom.
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torvénynek megfelel eljardas esetén nem onkényes, ezért alkotmanyos lehet (az allam
rendelkezhet az ember élete felett), feltéve, hogy az alkotmany nem mondja ki, hogy
»alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja”. E felfogas szerint tehat a
halalbiintetés alkotméanyjogi mindsitése vonatkozasaban az irott ,,jog” (az allami ,,térvény”, az
allam ,,térvényében” foglalt akarat) ,,megel6zi” az ,iratlan” 1ényeges tartalmat, ,,érinthetetlen
lényeget” (az emberi lényeget, az ember életét és méltosagat). Azt a véleményt, hogy a
halalbiintetés torvényi szinti szabalyozas, toérvénynek megfelel6 eljaras esetén is énkényes,
ezért alkotmanyellenes, fiiggetlenill az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést6l, azaz akkor is, ha az alaptdrvény szo szerint nem mondja ki, hogy alapvet6 jog
lényeges tartalmat tdrvény sem korlatozhatja (,,eleve 6nkényesség” szintje), a 23/1990. (X.
31.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos véleményiikben Ldbady Tamds, Solyom Ldszlo és
Tersztydnszky Odén alkotmanybirak képviselték egyértelmiien,* ami természetjogi felfogésra
vall. Ehhez képest — véleményem szerint — eltérést (ellentmondasossagot) mutat, hogy a
,magzat” jogalanyisagat, élethez val6 alanyi jogat mar csak Ldbady Tamds képviselte. Az
alkotmanybirak tulnyomo tobbsége szerint a ,magzat” a hatadlyos magyar jog alapjan nem
jogalany, és a torvényhozdnak kell déntenie arrdl, hogy az ,legyen-e”.®> Marpedig, ha Sélyom
Ldszlé6 és Tersztydnszky Odon szerint a halalbiintetés toérvényi” szintli szabélyozas,
H,orvény”-nek megfeleld eljaras esetén is Onkényes, alkotmanyellenes, amit az
Alkotmanybirésag — véleményiik szerint (is) — megallapithat, akkor példaul a nyolchénapos
,magzat” jogalanyisaganak ,t6rvényhozoi” el nem ismerése szerintilk miért lehetséges,
raadasul akkor, amikor a ,,magzat” artatlan (szemben a biintett miatt jogerdsen elitélttel), és az
élve megsziiletett fiatalabb emberi 1ény jogalanyisagat az allam helyesen elismeri? Tudjuk: a
»jogalanyisag” a gyilkos esetében nem ,,el6kérdés”, de ett6l még a ,,magzat” jogalanyisagat
elismer6 vagy el nem ismerd torvényhozoi dontés torvényi szintli szabalyozast jelent.
Véleményem szerint a ,jogalanyisag” a ,magzat” esetében sem ,el0kérdés”: az
Alkotmanybirdsagnak vennie kellett volna a batorsagot, és az Alkotmany alapjan el kellett
volna ismernie a ,magzat” jogalanyisagat, s ki kellett volna mondania a miivi abortusz
alkotmanyellenességét. Azt, hogy az az érv, amely szerint a ,magzat” jogalanyisaganak
elismerése a rabszolgasag eltorlésénél is jelent6sebb lenne, és ezért sziikséges a térvényhozoi
dontés, miért nem all meg, a fentiekben indokoltam. Egyébként pedig, a miivi abortusz allami
bevezetése, amely horderejét tekintve, de ellenkez6 elGjellel, a rabszolgasag eltorlésénél is
nagyobb, nem ,alkotmanyi” szinten tortént, az Alkotmanybir6sagnak véleményem szerint — a
sajat koncepciojahoz képest — e miatt is ki kellett volna vezetnie azt a szabalyozasbol,
azonban — miként emlitettem — az ,,alkotmany”-nak, ,alaptérvény”-nek nevezett aktusban
torténo megjelenitése is alkotmanyellenes lenne.

Véleményem szerint az Alkotmanybirosag hataskore kiterjed a ,,magzat” alanyi jogi
jogvédelmének biztositasara, és a talaros testiilet az allam objektiv, intézményes életvédelmi
kotelessége korében is jogosult és koteles megallapitani a miivi abortuszt megengedd
rendelkezések alkotmanyellenességét, alaptorvény-ellenességét.®® A miivi abortusz az objektiv
intézményi védelem alapjan is alaptdrvény-ellenes, mert szabalyozasa rendkiviil ardnytalan
(életellenes), ezért megengedhetetlen, kiilondsen igaz ez a ,stlyos valsaghelyzet” indikacio

64 Részletesen 1d. HAMORI (2000) 137-138.

65 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolds II. 3.: ,Az
Alkotmanybirésdg az Abh.-ban részletesen kifejtette, hogy a terhességmegszakitds szabdlyozasa soran a
torvényhozonak (esetleg az alkotmanyozoénak) abban az el6kérdésben kell dontenie, hogy a magzat ember-e,
rendelkezik-e jogalanyisaggal, azaz kiterjedjen-e az ember jogi fogalma a sziiletés elGttre, egészen a
fogantatasig. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: az Alkotmany rendelkezései nem adnak kifejezett eligazitast
a tekintetben, hogy a magzat jogalany-e, és a kérdés az Alkotmany értelmezésével sem donthet6 el. Az
Alkotmanybdl nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a
magzatot jogilag embernek tekinteni (ABH 1991, 312.).”

66 Ld. pl. ,,alaptérvény” B) cikk (1) bekezdés, I-II. cikk és XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés.
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vonatkozasaban, rdadasul az ellenérizetlen formdjaban.®” Az emberi élet értékén, és ehhez
képest az egészség, valamint az onrendelkezés kisebb sulyan ugyanis semmit nem valtoztat
az, hogy az Orszaggylilés nem ismeri el a ,,magzat” jogalanyisagat (ettdl még ugyanarrol az
emberi életr6l van sz0).%

Az abortusz ,engedélyezése” (,megengedése”) az allapotos ndé nehéz gazdasagi
helyzete vagy nehéz szocidlis helyzete (a ,sulyos vélsaghelyzet”®) alapjan akkor is sérti az
alkotmanyos értékek aranyossdaganak elvét, ha az Alkotmanybirdsag esetleg tgy itélné meg,
hogy az allam a miivi abortuszt bizonyos esetekben (a mai magyar allami szabalyozashoz
képest sziikebb korben) megengedheti. A nd szubjektiv helyzetértékelésén alapulo
érdekvédelme és az élethez vald jog iitk6zése esetén ugyanis — a jogdllami ardnyossdgi
kovetelmény szerint — az utébbinak van elsGbbsége.”

67 Ennek megfelel6en tehat az Alkotmanybir6sagnak azzal az éallaspontjaval sem értek egyet, hogy ,,a magzat
kiilénleges jogalannya nyilvanitasa”, ,,sajatos jogallas”-a ,,gyakorlatilag ugyantgy csupan viszonylagos védelmet
nyujthat a magzati életnek, mint az allam objektiv életvédelmi kotelessége (ABH 1991, 311.).” [1d. 48/1998. (XI.
23.) AB hatarozat, Indokolas III. 1. a); és 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, Indokolas D) 2. d)]; részletesen 1d.
HAMORI (2000) 25-138.

68 Az aranyossag—aranytalansag kérdéséhez 1d. pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolés III. 2. a).

69 Ld. a magzati élet védelmérdl sz6lo 1992. évi LXXIX. ,torvény” (a tovabbiakban: Mvt.) 5. § (1)-(2)
bekezdés, 6. § (1) bekezdés d) pont.

70 Ld. pl. ,alaptérvény” B) cikk (1) bekezdés, I-II. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés; a lengyel
alkotmanybirésag 1997. majus 5-i hatdrozata [1d. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 3. a)]. Vé. pl.
48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, Indokolas III. 3. c), 5. [,,A sulyos, aranytalan, rendkiviili, elviselhetetlen stb.
valsaghelyzet kovetelményének fenntartésa a térvényben az abortusz korabbi jogi kezelésének leglényegesebb és
alkotményosan legérzékenyebb pontjan, az engedélyezett terhességmegszakitdsi okok teriiletén azt hivatott
kifejezni, hogy az allam legalébb elvileg és alkotméanyos okbdl nem engedi szabadjara az abortuszt, hogy azt a
jog csak kivételes esetben tiiri el: legalis terhességmegszakitdsnak stlyos élethelyzetbeni és lelkiismereti
konfliktus esetén és a n6 élethez, egészséghez, onrendelkezéshez valé joga stilyos sérelme esetén van helye.” ,,A
miivi terhességmegszakitas kivételességének és rosszallasanak kifejezése az allam életvédelmi kotelességébdl
fakad.” ,,Azt az Alkotmanybir6sag mar az Abh.-ban levezette az Alkotmanybol, hogy a terhesség megszakitasara
nincs és nem lehet az anyanak alkotmanyos joga abban az értelemben, hogy a terhesség akar korai szakaban is
feltétel nélkiil rendelkezne a magzat élete felett. Ezért a terhességmegszakitasrol szolé térvénynek vilagosan
kifejezésre kell juttatnia: a terhességmegszakitas az allamnak a magzati élet védelmére iranyul6 alkotmanyos
kotelességével iitkozik, csupan kivételesen, ardnytalan sérelmiik esetében érvényesiilhetnek vele szemben az
anya jogai (az élethez, egészséghez valo jog, illetve az anya személyiségi joga). Ennek az elvi 4llaspontnak a
kifejezésére szolgdl a silyos valsaghelyzet indikacidja.” ,,Az Alkotméanybirdsdg megallapitja, hogy a
Magzatvédelmi torvény és a Vhr. idézett rendelkezései nem elégségesek arra, hogy a torvény rendelkezései altal
teremtett alkotmanyos hianyossagokat helyrehozzak. A terhes n6é személyiségi jogainak, kiilonosen
onrendelkezési joganak az élethez val6 joggal és a magzat élete védelmének abbdl foly6 allami kotelességével
szemben csak kivételesen, az anya jogainak stlyos veszélyeztetése altal elGidézett konfliktus esetén lehet
els6bbséget adni.” — ,,a tandcsad6 szerv pozitiv, a terhesség megtartasara batorit6 allasfoglalasa” ,,és segitsége”
HLorvényi kotelesség”]. Az Mvt. szerint a fogantatassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, a
miivi abortusz (,,terhességmegszakitas”) nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze, fGszabalyként a
»terhességmegszakitdsra” nem keriilhet sor, az tiltott, jogellenes cselekmény [ld. taxative meghatarozott
indikaciok, ,csak veszélyeztetettség, illet6leg az allapotos né stlyos vélsaghelyzete esetén” — 1d. Mvt. 5. § (1)
bekezdés]. Pont az a kérdés, hogy a kivételek alkotmdanyosak-e, alaptérvény-ellenesek-e. A kivétel
alkotmanyossagat kell megitélni, s nem a kivételbdl levonni (automatikusan) a kovetkeztetést, hogy ,,a magzat a
magyar jog szerint nem jogalany” (ez a ,kovetkeztetés” ,nagyon egyszerd” elintézése a kérdésnek, ami objektive
nem ésszerl, nem logikus, hanem &nkényes, ami alkotméanyjogilag relevans médon elfogadhatatlan; tekintettel
arra is, hogy az emberi élet alapveté értékérdl van sz6, nem az Mvt. szerinti f6szabalynak megfelel§ jogi statusz
megléte szorul bizonyitasra, vagyis nem azt kell bizonyitani, hogy a magzat jogalany — vo. pl. nyolchénaposan
élve megsziiletett ember és kilench6naposan még meg nem sziiletett él6 ember esete, amikor is nem vités, hogy
az el6bbi, a fiatalabb jogalany, és akkor az idGsebb a jozan ész szerint miért ne lenne jogalany). Az ,.emberi
lény” fogalmat illetéen megemlitem, példaul a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény, amelyet az Orszaggytilés az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdette ki, 1. cikkében — a ,,gyermek”-
re vonatkozéan — a ,human being”, preambulumaban a ,,the inherent dignity and of the equal and inalienable
rights of all members of the human family” megfogalmazés szerepel, és a sziiletés el6tti megfeleld jogi védelem
sziikségességérdl is szol: ,the child, by reason of his physical and mental immaturity, needs special safeguards
and care, including appropriate legal protection, before as well as after birt”; a 6. cikk szerint: ,,1. States Parties
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A magzat, az 0 életének értéke és védelme — az ardnyossdg — szempontjabdol nem bir
jelent6séggel, hogy az allapotossag biincselekmény kovetkezménye, vagy, hogy egészséget
sulyosan veszélyeztetd okrol, illetve a magzat fogyatékossagardl, karosodasar6l, netan
életkorrol, fel nem réhat6sagrol, orvosi tévedésrdl, mulasztasrol van szd,” mert az élete — az
objektiv intézményi védelem korében is — alapvetébb érték, mint az onrendelkezési szabadsag
(jog) és az egészség (a fogyatékossag, karosodas valdszinilisége, vagyis nem biztos volta még
kevésbé allhat szemben az élettel, amely biztosan létezik’?).”

Az Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességét ,,a nyolchonaposan
élve megsziiletett ember és a kilenchonaposan még meg nem sziiletett €16 ember esete” is
mutatja. Az utobbi akar kevésbé fogyatékos, karosodott, ,,rendellenes”, és id6sebb, mint az
elébbi. A fiatalabbat nagyon helyesen a mai magyar allami szabalyozas szerint sem szabad
meg0lni, viszont az id6sebbet, aki az adott esetben egészségesebb (kevésbé karosodott), az
allam megengedi meg6lni, ami elfogadhatatlan, alaptérvény-ellenesen ellentmonddsos, a
jogdllamisdg, a jézan ész kovetelményével sem fér Gssze.”

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag a 48/1998. (XI. 23.) AB
hatdrozattal az objektiv intézményi védelem” korében a magzattal Osszefiiggo

recognize that every child has the inherent right to life. 2. States Parties shall ensure to the maximum extent
possible the survival and developmant of the child.”; tiltja a gyermek bantalmazasat, kinzasat, testi fenyitését és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek, illetve bAnasmddnak val6 alavetését [1d. 37. cikk a) pont,
39. cikk — vo. pl. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6lo 1997. évi XXXI. tv. 6. § (5)
bekezdés], amit a megdlése nyilvanvaléan kimerit [vo. ,alaptorvény” III. cikk (1) bekezdés]. Az Orszdggyiilés
tehdt — szemben a 48/1998. (XI1. 23.) AB hatdrozat szerinti dllitdssal — nem mondta azt, hogy a magzat nem
jogalany (jogilag nem ember). Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolés II. 3. b): ,,Az Alkotménybir6sag
megallapitja, hogy noha a Magzatvédelmi torvény nem rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisagarol, a
terhességmegszakitas e torvényben foglalt szabalyozisadval az Orszaggytilés implicite azt juttatta kifejezésre,
hogy szerinte a magzat jogilag nem ember. Az Alkotmanybirdsag ugyanis az Abh.-ban részletesen kimutatta,
hogy a miivi terhességmegszakitas barmely szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagarol, és ebbol
foly6an a magzat élethez valé alanyi jogarél valé dontést (ABH 1991, 300-305.). Minden olyan szabélyozasnak,
amely a terhesség megszakitasat az olyan eseteken til is megengedi, amelyekre nézve a jog eltliri az emberi
életek kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany
(ABH 1991, 315, 316.). Nem véltoztatta meg tehat a Magzatvédelmi torvény a megel6z6en hatalyban volt
jogszabalyok éltal is képviselt allapotot; a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotméany 56. §-a értelmében.
Eletét és méltosagat nem illeti meg ezért az az abszolit védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébél
ered6en a mar megsziiletett embert megilleti.” [Id. még uo. 4. a)]. Ezek szerint, ha az Orszaggy(ilés nem
rendelkezett volna a miivi abortuszrél, akkor implicite azt juttatta volna kifejezésre, hogy szerinte a magzat
jogilag ember, jogalany (noha a térvény szé szerint nem tartalmazta volna, hogy a magzat jogalany — egyébként
igen, és az abortusz-rendelkezések megsemmisitése miatt az allam szerint is tilos lett volna az abortusz)? Ebben
az esetben is rendben 1évének talalta volna az Alkotmanybirdsag a ,,nem kifejezett rendelkezést”? Mert, ha nem,
akkor az Mvt. tekintetében miért igen? Az élet visszahozhatatlansdga vajon nem azt kovetelné, hogy az Mvt.
fészabalyabol, vagyis abbdl induljunk ki, hogy az abortusz tilos (ekként a magzat jogalany), és akkor a kivétel
alkotmanyossagat vizsgaljuk, s akkor pusztdn ez alapjan ki kellett volna mondani, hogy az abortusz
alkotményellenes (ide nem értve az un. végsziikségi indikaciét)? Vo. pl. ,Mit kivételként fogadtak el, azt nem
lehet &ltalanositani.” [Quod contra rationem iuris receptum est, non est producendum ad consequentias.” —
Paulus, D.50.17.141.pr.; 1d. HAMZA Gébor — KALLAY Istvan: De diversis regulis iuris antiqui. (A Digesta 50.17.
reguldi.). Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 1995. 26.]; és WALDSTEIN, Wolfgang: A szivébe irva. A
természetjog mint az emberi tdrsadalom alapja. Budapest, SZIT, 2012. (forditotta: Erdédy Janos, Radvanyi
Anna) 132-139.

71 Ld. Mvt. 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés a)-c) pont, (2)-(3) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, 9. § (7)
bekezdés, Vhr. 8. §.

72 Egy biztosan meglév életet nem szabad megsziintetni egy (vélt) egészségi hatrany ,.elkertilése” érdekében; a
valészintisithet6ség, valoszinliség miatt akar teljesen egészséges magzatokat is megolnek.

73 Ld. pl. ,,alaptorvény” B) cikk (1) bekezdés, I-II. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés.

74 Ld. ,,alaptorvény” B) cikk (1) bekezdés, I-1I. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés. Az Alkotmanybir6sag
az ugyek elkiilonitésére tekintettel a genetikai, teratologiai indikacié szabéalyozadsanak alkotményossagat nem
vizsgélta [1d. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolés I. 1., III. 2. b)].

75 Ld. pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokoléas III. 1. a).
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ellentmonddsossag (a jogbiztonsdg sérelme) miatt is — a megsemmisitést alkalmazva —
megallapitott  alkotmdnyellenességet az  akkori ,silyos valsaghelyzet”-definici6”
vonatkozasaban.” Az ellentmondasossag a genetikai, teratologiai indikacié eseteiben is
felvetddik (,,a magzat érdekében megdlik a magzatot”).

Julesz Maté kényvének 106. oldalan — egyebek mellett — a kvetkezoket irja: ,,A magzat
elpusztitasa tilmegy a leendd anya egészségiigyi onrendelkezési jogan. Amennyiben abortusz
esetén a jogalkotd ezt az dnrendelkezési jogot korlatok nélkiil engedné érvényesiilni, az joggal
valé visszaéléshez is vezethetne: a magzat varomanyi jogi helyzete — példaul az
oroklésjogban — sosem realizalédna. Igy nem csak az allam veszitené el leendd polgarait, de
vagyoni jogi visszaélésekkel, valamint felel6tlen sziil6i viselkedéssel és az egészségiigy
indokolatlan terhelésével is szamolni kellene.” — ugyanakkor a 116. oldalon a VIII. részt e két
mondattal zarja: ,,A magzat élethez val6 joga azért sem lehet abszolut, mert egy megsziiletett
gyermek — de mar egy fejl6désben 1év6 magzat is — mind az allapotos n6, mind pedig a leend6
apa életét, szakmai és anyagi jovojét, valamint a szocialis kilatasaikat egészen
megvaltoztathatja. Az abortusz joganak sziikitése olyan elfogadhat6 tarsadalmi-térvényhozoi
kompromisszum, amely gy szolgélja az allam életvédelmi jogat és kotelességét, hogy kozben
nem lehetetleniti el a tarsadalom tagjainak az életiik alakitasahoz f{iz6d6 jogat és lehetGségét.”

Ennek kapcsan is hangsulyozando, hogy az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozatai
szerint a torvényhozo elismerheti a még meg nem sziiletett emberi 1ény jogalanyisagat, jogi
értelemben vett ember-voltat, élethez valé alanyi (teljes, feltétlen, abszolut) jogat,
véleményem szerint pedig — miként kifejtettem — meg sem teheti azt, és a talaros testiilet sem,
hogy nem ismeri el azt. Eme ut6bbi allaspontot képviselte Labady Tamds alkotmanybiro is.

A magyar alkotmanybirdk koziil Ldbady Tamds megfogalmazta, hogy a
»terhességmegszakitas”-rol sz016 jogszabalyi rendelkezések tartalmilag is
alkotmanyellenesek, a ,,magzat” alkotmanyjogilag is ember, jogalany, személy, élethez vald
joga egyediil csak az anya élethez val6 jogéval konkuréalhat. Alldspontja szerint a magzat
jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel eldonthet6; annak, hogy a térvényalkotd
a ,magzat” jogi statuszat az ember jogalanyisagatdl eltér6en mindsitse, alkotmanyos alapja
nincs;’® a természetes és jogi ember-fogalom kezdetben fennéllt egybeesését (e természetes
megfelelést) a jog normativitasa a természet-tudomany fejlédése okan sem vonhatja kétségbe,
az ember biolodgiai és ,természetes” fogalmatol az ,,ember”-fogalom normativ felfogdsa nem
szakadhat el akkor sem, amikor az Alkotmanybirdsagnak értelmeznie kell, hogy az
Alkotmany [54. §-anak (1) bekezdése] alapjan embernek, azaz jogalanynak kell-e tekinteni a
magzatot.”

76 Ld. az Mvt. 12. §-4nak akkori (6) bekezdését: ,(6) Sulyos valsdghelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez éltal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését.
A stilyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos n6 a kérélap alairasaval igazolja.”

77 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, rendelkez6 rész 4., Indokolas III. 2. b) [,,A Magzatvédelmi térvény
meghatarozasa az éllapotos né stlyos valsaghelyzetér6l azonban ellentmond eme indikéacié természetének és
feladatanak. Ez az indikacid jelenlegi megfogalmazasaban 6nmagaban is olyan ellentmondasokat tartalmaz,
amelyek a norma vildgossaga és alkalmazhat6sdga karara vélnak.” ,,A térvényhozé szandéka ellenére tehat,
amely a magzat egészséges fejlodése veszélyeztetése feltételének beiktatasaval a stilyos valsaghelyzet tényallasat
szlikiteni és szigoritani kivanta volna, a térvényi meghatarozas megszerkesztésének hidnyossagai miatt a stilyos
valsaghelyzet térvényi meghatarozasa jogbizonytalansagra és a magzati élet nem kielégit6 védelmére vezetett. A
fentiek alapjan az Alkotméanybir6sag megéllapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésének elsd
mondata a jogbiztonsag sérelme miatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik, tovabbéd hidnyossagai folytan
nem tesz eleget a magzati élet védelmére vonatkoz6 allami kotelességnek, s ezért az Alkotmany 54. § (1)
bekezdését is sérti.”]. V6. uo. 3. d) /,[...] A torvényhozé tehat nem teljesitette azokat az alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeket az Abh. arra az esetre hatarozott meg, ha a magzatot az Orszaggy(ilés nem tekinti
jogalanynak (ABH 1991, 316.).”/.

78 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 1-2.

79 Ld. uo. 3. Az Alkotméany 54. §-dnak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélt6sdghoz, amelyekt6l senkit nem lehet 6nkényesen
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Véleményem szerint a fentiekben kifejtettek megjelenitése indokolt!

megfosztani. Az emberi méltésaghoz valé jog az emberi stitus meghatarozéjaként, az élethez vald joggal
fennallé egységben korlatozhatatlan; az ,,anyajog” mivoltdbdl levezetett egyes részjogai azonban, barmely
alapjoghoz hasonléan, az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése szerint korlatozhat6ak [1d. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatérozat, Indokolas D) 2. b) pont; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokoléas II. 5., 9.; 1234/B/1995. AB
hatérozat, Indokolas II. 4.1.2.; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, Indokolas III. 2.1., IV. 2.4.; 22/2003. (IV. 28.)
AB hatérozat, Indokolas IV. 4.]. Az Alkotmany 56. §-a kimondta, hogy a Magyar Koztarsasaghan minden ember
jogképes.
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RECENZIO

HAMORI ANTAL

FERENC PAPA AMORIS LAETITIA KEZDETU APOSTOLI BUZDITASANAK
BIOETIKAI VONATKOZASAI

Ferenc papa Amoris laetitia (A szeretet 6rome) kezdet(i szindédus utani apostoli buzditasa a
piispokoknek, a papoknak és diakonusoknak, az Istennek szentelt személyeknek, a keresztény
héazastarsaknak és a vilagi hiveknek a csaladban megélt szeretetr6l magyar nyelven a Papai
Megnyilatkozdsok cimli sorozat 52. koteteként, Dr. Dids Istvan forditdsdban és
sorozatszerkesztésében, a Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja
gondozasaban, nem sokkal a kibocsatast kovet6en jelent meg (Budapest, 2016.; ISSN 1788-
8948, ISBN 978 963 277 625 5; 208 oldal; a tovabbiakban: apostoli buzditas).

A Szentatya altal 2016. marcius 19-én alairt apostoli buzditasnak a bioetikai témak
szempontjabol is fenndllo jelentGségét a labjegyzetekbe agyazott értékes forrasanyag is jelzi.
A 204-208. oldalakon talalhat6 tartalomjegyzék alapjan pedig konnyen lathatjuk annak
vilagos és logikus felépitését, a bevezetd részt (1-7. pont) kovetden kilenc fejezetben, amelyet
a 194-203. oldalakon mutat6 is kiegészit (1d. példaul abortusz, eutanazia, kérnyezetpusztitas).

A rendkiviil tartalmas, 6sszetett, eltér6 stilusu kilenc fejezet cimei: 1. Az Ige fényében
(8-30. pont); 2. A csaladok valosaga és kihivasai (31-57. pont); 3. Jézus felé forditott tekintet:
a csalad hivatasa (58-88. pont); 4. A szeretet a hazassagban (89-164. pont); 5. A termékennyé
valo szeretet (165-198. pont); 6. Néhany lelkipasztori tavlat (199-258. pont); 7. A gyermekek
nevelésének megerdsitése (259-290. pont); 8. A torékenység kisérése, megkiilonboztetése és
integralasa (291-312. pont); 9. Hazastarsi és csaladi lelkiség (313-325. pont).

Miként Dr. Erdé Péter biboros (a szinddus férelatora) 2016. aprilis 8-an, az apostoli
buzditas bemutatasa (Id. Magyar Kurir, 2016. aprilis 8.) alkalmabo6l ramutatott: a
,dokumentum a Vatikdnban 2014 oktéberében tartott rendkiviili és a 2015 oktoberében
rendezett rendes plispoki szinddus zdaréjelentéseinek 0Osszefoglaldsat és ezek egyhazf6i
kiegészitését tartalmazza” (Id. www.katolikus.hu — 2016. aprilis 8.; v0. apostoli buzditas
labjegyzetei). Tekintettel arra, hogy az el6z6 szamunkban a rendes szin6dus zaréjelentésének
bioetikai vonatkozasait (v0. apostoli buzditas példaul 42., 47-48., 56. pont) részletesen
ismertettiik, az alabbiakban az apostoli buzditas ,sajatos” bioetikai részeire tériink ki csupan
(vo. példaul 26., 80-83., 166-171., 253-258. pontok).

A pépai és a piispoki megnyilatkozasokban igen gazdag, j6 néhany piispoki konferencia
tanitohivatali aktusat is felhasznal6é (ld. példaul 42., 51., 57., 135., 172. pont), a szinddusi
jelentések tekintetében is precizen hivatkozott, szamos konkrét utmutatast tartalmazo,
differencialt dokumentumnak az élet tovabbadasaval, a kezd6d6 vagy a végsd szakaszahoz
érkezett élet védelmével kapcsolatos ,egyhazf6i kiegészit6” pontok (latdszog) emlitése
mellett érdemes arra is felfigyelni, hogy, miként Biré Laszl6 piispdk, a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia csaladdreferense kifejtette: ,,a papa a hasonlé egyhazi dokumentumokhoz
képest szokatlan mddon személyes hangti levelet irt, amelyen atragyog az ember, aki benne él
a vilagban, és latja annak j6 és rossz oldalat egyarant. Az Amoris laetitidban a Szentatya
egyszerre beszél a csalad eszményének szépségérdl, és nagy egyiittérzéssel odaall azok mellé,
akik ezt az idealt nem tudjak megvalositani. Ahogyan egyik el6djének, XXIII. Janos papanak
a szavait idézi az irgalmassag szentévét meghirdetd bullajaban, egyszerre kivanja az
irgalmassag gyégyirjat felkinalni és megmutatni az igazsag faklyajat.” (1d. www.katolikus.hu
— 2016. aprilis 8.).
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Ferenc papa differencialt és irgalmas megkozelitését, ,irgalmas szeretettel athatott
lelkipasztori megkiilonboztetés”-ét (312. pont, 1d. példaul a Nyolcadik fejezet
megkiilonboztetéseit) az apostoli buzditas 2-3. és 5. pontjaban foglaltak is érzékeltetik: ,két
labbal a f6ldon allva” (6. pont) veszi szemiigyre a csaladok jelenlegi helyzetét; s terjedelmes
buzditasanak atfutd, gyors olvasasat maga sem tanacsolja (Id. 7. pont), alapos tanulmanyozasa
— a fogyasztoi tarsadalom csabitasaival is Osszefiiggésben (vo. példaul 33., 39., 42., 127.,
135., 212. pont) — viszont annal indokoltabbnak t{inik.

A Szentatya irja: ,,A haromsagos Isten szeretetkdozosség, és a csalad az 6 €16
tilkkr6zodése. Megvilagositoak szamunkra Szent II. Janos Pal szavai: »A mi Isteniink a maga
legbens6bb misztériumaban nem magany, hanem csalad, mert birtokolja magaban az
atyasagot, a fitisdgot és a csalad lényegét, ami a szeretet. Ez a szeretet az isteni csaladban a
Szentlélek.«” (11. pont — vo. 29. pont)

A mutatéban szerepld ,koérnyezetpusztitds” a 26. ponthoz iranyitja figyelmiinket, amely
szerint: ,,Arrol a torzulasrol sem feledkezhetiink meg, melyet a biin okoz a tarsadalomban,
amikor az ember zsarnokként viselkedik a természettel: pusztitva, 6nzd, sot brutalis modon
kihasznalva azt. A kovetkezmények egyidejiileg a termé6fold elsivatagosodasa (vo. Ter 3,17-
19), és a gazdasagi és tarsadalmi egyensily félbomlasa, melyek ellen a profétak folemelték
hangjukat, Illést6] kezdve (vo. 1Kir 21) azokig a szavakig, melyeket maga Jézus mondott az
igazsagtalansag ellen (v0. Lk 12,13-21; 16,1-31).”

A csalad aktualis helyzetével dsszefiiggésben irja a papa, de értelemszerien masra is all:
»Alapjaban ma konnyen 6sszekeverik az igazi szabadsagot azzal, hogy mindenki ugy itél,
ahogyan neki tetszik, mintha az egyéneken til nem léteznének igazsagok, értékek, eligazitd
elvek, mintha minden egyenérték{i volna és barmit meg kellene engedni.” (34. pont) ,,A két
szinodust megel6z6 konzultacibk megmutattak az »ideiglenesség kulturdjanak« tiineteit.
Példaul arra a gyorsasagra utalok, amellyel a személyek atlépnek az egyik érzelmi
kapcsolatbdl a masikba. Azt hiszik, hogy a szeretetet, a szocialis halokban tapasztaltakhoz
hasonl6an, meg lehet kotni és fol lehet bontani a fogyaszto tetszése szerint, vagy akar gyorsan
le is lehet zarni azt. Gondolok itt a félelemre is, melyet a maradando elkodtelezettség tavlata
ébreszt a szabadid6 megszallott féltése és az olyan kapcsolatok miatt, amelyeknél a
koltségeket és a hasznot szamitgatjak, és csak akkor tartjdk fenn azokat, ha alkalmas
eszkoznek mutatkoznak a magany enyhitésére, védelmet nyujtanak, vagy biztositanak
bizonyos szolgaltatasokat. Az érzelmi kapcsolatokra ataramlik az, ami a targyakkal és a
kornyezettel torténik: minden kiselejtezhet6, mindenki hasznal és eldob, pazarol és rombol,
kizsakmanyol és kihasznal, amig csak lehet. Azutan Isten veled. A narcizmus képtelenné teszi
az embereket arra, hogy tultekintsenek 6nmagukon, sajat vagyaikon és sziikségleteiken. De
aki hasznalja a masikat, ugyanazon logika szerint el6bb-utobb 6 maga valik kihasznaltta,
manipulaltta és elhagyotta.” (39. pont; vo. 53. és 283. pont)

Ugyanakkor Ferenc papa ,,0nkritikusan” is megszolal: ,[...] alazatosnak és realistanak
kell lenniink annak beismerésére, hogy olykor a keresztény meggydzddések és az emberekkel
valo banas terén magatartasunk segitett kivaltani azt, ami miatt most panaszkodunk, ezért
lidvos onkritikat kell gyakorolnunk. Masrészt a hazassagot gyakran ugy mutattuk be, hogy az
élet tovabbadasanak elkotelezettségére iranyul6 szinte kizarolagos hangsily miatt a hazassag
egyesitd célja, a szeretetben valo novekedésre szolo hivas és a kdlcsonds segitségnyujtas
eszméje arnyékban maradt. Az 0j hazasoknak sem nyujtottunk jo kisérést els6 éveikben, nem
alkalmazkodtunk id6beosztasukhoz, nyelvezetiikhdz, legkonkrétabb aggodalmaikhoz. Maskor
a hazassag nagyon elvont, mintegy mesterségesen megalkotott teologiai eszményét adtuk el6,
amely tavol allt a maguk valdjaban vett csaladok konkrét élethelyzetét6l és wvalos
lehetOségeitdl. Ez a tulzott idealizalas, f6ként amikor nem ébresztettiink bizalmat a kegyelem
irant, nem azt valtotta ki, hogy a hazassag kivanatosabb és vonzobb legyen, hanem épp az
ellenkezdjét.” (36. pont)
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,2Hosszi id6n at azt hittiik, hogy csupan hittani, bioetikai és erkolcsi kérdéseket
hangsulyozva — a kegyelem iranti nyitottsagra iranyuld buzditas nélkiil — mar elégséges
tamaszt nyujtottunk a csaladoknak, megszilarditottuk a hazastarsak kotelékeét, és értelemmel
toltottiik meg kozos életiiket. Neheziinkre esik, hogy a hazassagot dinamikus novekedési és
megvaldsulasi utként mutassuk be, sokkal inkabb tgy tiintetjiik fel, mint egy egész életen at
viselend6 terhet. Attol is vonakodtunk, hogy teret biztositsunk a hivok lelkiismeretének, akik
sokszor a lehetd legjobban valaszolnak az evangéliumra a maguk korlatai kozott, és elébbre
tudjak vinni személyes megkiilonboztetésiiket olyan helyzetekben, amelyekben az &sszes
séma cs0dot mond. A hivatasunk az, hogy neveljiik a lelkiismereteket, és nem az, hogy
helyettesitsiik.” (37. pont)

»L...] gyakran védekez6 magatartast tanusitottunk, és eltékozoltuk a lelkipasztori
energiakat azzal, hogy a dekadens vilag elleni tamadasokat szaporitottuk, kevés pozitiv
készséggel arra, hogy megmutassuk a boldogsag utjat. Sokan nem fogjak fel, hogy az Egyhaz
hazassagrdl és csaladrol szolo ilizenetének Jézus igehirdetését és magatartasmintait kell
vilagosan tiikroznie, aki egyidejlileg javasolt egy igényes eszményt, ugyanakkor soha nem
veszitette el az egyiittérz0 kozelséget az olyan torékeny személyekkel szemben, mint a
szamariai vagy a hazassagtorésen ért asszony.” (38. pont)

A csaladok kihivasai vonatkozasaban irja a papa: ,,[...] Ne essiink abba a biinbe, hogy
helyettesiteni akarjuk a Teremtot. Mi teremtmények vagyunk, nem vagyunk mindenhatok. A
teremtett vilag megel6z benniinket és ajandékként kell fogadnunk azt. Ugyanakkor arra
vagyunk hivatva, hogy 6rizziik meg emberségiinket, és ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy ugy
kell elfogadnunk és megdrizniink, ahogyan teremtve lett.” (56. pont)

Az apostoli buzditas ,,az élet tovabbadasa és a gyermekek nevelése” korében — egyebek
mellett — a kovetkezOket tartalmazza: ,,A hazassag els6ként »az élet és a hazastarsi szeretet
bens6séges kozossége«, amely a hazastarsak javat szolgalja, és »a szexualitds a férfi és a n6
héazastarsi szeretetére van rendelve«. Ezért »azok a hazastarsak is, akiket Isten nem
ajandékozott meg gyermekaldassal, gy emberi, mint keresztény értelemben teljes értékii
hazastarsi életet élhetnek«. Ennek ellenére ez az egység »természete szerint« a nemzésre van
rendelve. »A gyermek nem kiviilrdl csatlakozik a hazastarsak kélcsonds szeretetéhez, hanem
kolcsonods oOnatadasuk szivébdl fakad, melynek gyiimolcse és beteljesedése.« Nem ugy
jelentkezik, mint egy folyamat vége, hanem mar szeretetiik kezdetétél jelen van mint lényeges
jellegzetesség, amit nem lehet megtagadni anélkiil, hogy meg ne csonkitandk magat a
szeretetet. A szeretet kezdett6l fogva elutasitja a magaba zarkézas minden inditasat, és kitarul
a termékenység felé, amely 6nmagan tulra tagitja ki az embert. Ezért a hazastarsak egyetlen
nemi aktusa sem tagadhatja meg ezt a jelentést, habar kiilénb6z6 okokndl fogva ténylegesen
nem mindig fakaszthato uj élet.” (80. pont; vo. 283. pont)

»A gyermeknek arra van sziiksége, hogy ilyen szeretetbdl sziilethessék, és nem
akarhogyan, mert 6 »nem jarandosag, hanem ajandék«, aki »sziilei hazastarsi szeretete sajatos
aktusanak a gyiimolcse«. Minthogy »a teremtés rendje szerint a férfi és n6é kozotti hitvesi
szeretet, valamint az élet tovabbadasa egymashoz vannak rendelve (v6. Ter 1,27-28). lly
moddon a Teremtd sajat teremtd miivének részesévé tette a férfit és a nét, ezzel egy idében
szeretetének eszkdzévé is tette Gket azaltal, hogy felel6sségiikre bizta az emberiség jovojét az
emberi élet tovabbadasa altal.«” (81. pont)

»A szinddusi atyak azt mondtdk: »Nem nehéz megallapitani, hogy terjed egy olyan
felfogas, mely az életfakasztast az individudlis vagy paros tervezés valtozdjava teszi.« Az
Egyhaz tanitasa »segiti a hazastarsakat, hogy tudatosan és harmonikusan élhessék meg
kozosségiiket, annak minden dimenziéjaban, a gyermeknemzés feleldsségével egyiitt. Ujra fel
kell fedezniink VI. Pal Humanae vitae enciklikajanak iizenetét, amely a sziiletésszabalyozas
modszereinek erkolcsi értékelésénél a személyi méltosag tiszteletben tartasat hangsulyozza.
(...) Az orokbefogadas és a neveldsziiloség vallalasa a hazassag kiilonleges termékenységét

34



fejezi ki.« Az Egyhaz kiilonleges halaval »tdmogatja azokat a csaladokat, amelyek fogyatékos
gyermekeket nevelnek és vesznek kortiil szeretetiikkel«.” (82. pont)

,Ebben az 0sszefliggésben szolnom kell még arrél, hogy ha a csalad az élet szentélye,
ahol az élet fakad és gondozzak azt, gyotrd ellentmondast képez az a tény, hogy olyan hellyé
is tud valni, ahol tagadjak és megolik az életet. Az emberi élet akkora érték, és az anyja 6lén
novekedd artatlan gyermek élethez valo joga oly elidegenithetetlen, hogy semmiképpen sem
tekinthetjiik az anya sajat testéhez valé joganak azt a lehet6séget, hogy az ilyen élet ellen
hozzon dontéseket. Az [magzati — a ford.] élet 6nmagaban hordozza céljat, és soha nem lehet
egy masik emberi lény tulajdontargya. A csaldd oltalmazza az életet minden fazisaban, az
alkonyan is. Ezért »az egészségiigyben dolgozoknak emlékezniiik kell a lelkiismereti
tiltakozas erkolcsi kotelességére. Ugyanilyen modon az Egyhaz nem csak siirgetének tartja,
hogy kijelentse az ember jogat a természetes halalhoz, elkeriilve a cs6kdnyos tulkezelést és az
eutanaziat«, de emellett »hatarozottan elutasitja a halalbiintetést« is.” (83. pont; vo. 88. pont)

Erdemesnek tartom kiemelni, Ferenc papa a szeretet Szent Pal altal irt himnuszat
rendkiviili gazdagsaggal magyarazza (ld. 90-119. pontok), amelyet, bar nem ,kifejezetten”
bioetika, kiiléndsen lehet ajanlani mindenki figyelmébe. A Szentatya példaul kifejti: ,,A
tiirelem nem azt jelenti, hogy hagyjuk, hogy allandoan rosszul banjanak veliink, vagy elttirjiik
a fizikai erszakot, vagy engedjiik, hogy targyként kezeljenek. A probléma akkor jelentkezik,
amikor azt szeretnénk, hogy a kapcsolatok idilliek, vagy a személyek tokéletesek legyenek,
vagy amikor 6nmagunkat helyezziik a kdzéppontba, és csak azt varjuk, hogy a mi akaratunkat
teljesitsék. Ilyenkor minden tiirelmetlenné tesz, minden azt valtja ki, hogy agresszivitassal
valaszolunk. Ha nem apoljuk magunkban a tiirelmet, akkor mindig lesz magyarazatunk arra,
hogy miért valaszolunk haraggal. Végiil olyan személyekkeé alakulunk, akik képtelenek egytitt
élni: antiszocialisakka valunk, képtelenné arra, hogy uralkodjunk az indulatainkon, és a csalad
csatatérré valtozik. Ezért buzdit benniinket Isten szava: »Legyen tavol tOletek minden
kesertiség, indulat, haragtartas, szovaltas, karomkodas és minden egyéb rossz« (Ef 4,31). Ez a
tiirelem erdsodik, ha elismerjiik, hogy a masiknak is joga van velem egyiitt élni ezen a f6ldon,
ugy, ahogy van. Nem szamit, hogy teher-e szamomra, keresztezi-e a terveimet, nehezemre
esik-e a stilusaval vagy a gondolataival, hogy nem mindenben olyan, amilyennek szeretném.
A szeretet mindig mély egyiittérzést hoz magaval, s elvezet a masiknak e vilag részeként valo
elfogadasahoz, még akkor is, ha masként cselekszik, mint ahogyan én elvarnam.” (92. pont)

Toébb mint figyelemremélté megallapitasa a papanak: ,,A gyermekek nemcsak arra
vagynak, hogy sziileik szeressék egymast, hanem arra is, hogy hiiségesek legyenek
egymashoz és mindig egyek maradjanak.” (1d. 123. pont)

A termékennyé vald szeretet cimii 6todik fejezeten beliil, a 166. pontban pedig a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,A csalad nemcsak az életfakasztas, hanem az Isten ajandékaként
érkezd élet fogadasanak is a kozege. Minden Uj élet »lehet6vé teszi, hogy felfedezziik a
szeretet ajandék természetét, mely mindig elblivdl benniinket. Ez annak szépsége, hogy mar
elobb szerettek minket: a gyermekeket mar érkezésiik elott szerették.« Ez Isten szeretetének
elsOségét tiikrozi, mindig 6vé a kezdeményezés, mert a gyermekeket »szerették, még mielGtt
ezt barmivel kiérdemelhették volna«. Mégis »oly sok gyermeket kezdetekt6l fogva
elutasitanak, magara hagynak, megfosztanak gyermekkoruktol és jovéjiikt6l. Van, aki azt
meri mondani, mintegy onigazolasul, hogy tévedés volt vilagra hozni 6ket. Ez gyalazat! (...)
Mit kezdjiink az emberi jogok és a gyermek jogainak iinnepélyes kinyilvanitasaival, ha utana
a kicsinyeket a feln6ttek tévedéseiért biintetjiik?« Ha egy gyermek nem kivant koriilmények
kozott jon vilagra, a sziil6knek vagy a csalad tobbi tagjanak mindent meg kell tenniiik azért,
hogy Isten ajandékaként fogadjak &t. Vallalniuk kell a felel6sséget, hogy nyitottan és
szeretettel elfogadjak, mert »amikor a vilagra jov6 gyermekekr6l van szd, a felndttek
semmiféle dldozata nem mindsithet6 til nagynak vagy tulsagosan draganak annak elkeriilése
érdekében, hogy egy gyermek azt gondolja, 6 egy tévedés, aki nem ér semmit, aki ki lett
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szolgaltatva az élet sériiléseinek és az emberek hatalmaskodasanak.« Egy uj gyermek
ajandéka, akit az Ur egy papara és mamédra biz, az elfogadéassal kezdédik, az életre sz616
védelmezéssel folytatddik, és végsd célja az Orok élet orome. Az emberi személy végsé
beteljesedésének szem elGtt tartdsa még inkabb tudatositja a sziilokben a rajuk bizott ajandék
értékét: Isten ugyanis megengedi nekik, hogy 6k valasszak meg azt a nevet, amelyen 6 fogja
hivni minden gyermekét mindorokké.” (vo. kiilondsen 167-171. pontok; 1d. még 172-184.
pontok; példaul: ,Fontos silirgetni, hogy a térvényhozas konnyitse meg az Orokbefogadasi
eljarasokat, mindenekel6tt a nem kivant gyermekek esetében, hogy megel6zziik az abortuszt
vagy a gyermekek magukra hagyasat.” —1d. 179. pont)

Az apostoli buzditas a hazasélet els6 éveiben torténd lelkipasztori kisérés témajaban is
kitér az élet tovabbadasara: ,,A kisérésnek batoritania kell a hazastarsakat, hogy legyenek
nagylelkiiek az élet tovabbadasaban. »A hitvesi szeretet személyes és emberileg teljes
jellegének megfelel6en a csaladtervezés helyes ttja a hazasfelek kozotti egyetértd parbeszéd,
bizonyos id6szakok tiszteletben tartasa és a partner méltosaganak figyelembe vétele. Ebben az
értelemben ujra kell olvasni a Humanae vitae enciklikat (vo. 10-14) és a Familiaris consortio
apostoli buzditast (v6. 14, 28-35), annak érdekében, hogy folélessziik az utodnemzésre valo
hajlanddsagot, az élettel szemben gyakran ellenséges koézgondolkodassal szemben. (...) A
gyermekvallalas melletti felelds dontés feltételezi a lelkiismeret nevelését, mely »az ember
legrejtettebb magva és szentélye, ahol egyediil van Istennel, akinek szava visszhangzik
bens6jében« (Gaudium et spes, 16). Minél jobban igyekeznek a hazasok meghallani
lelkiismeretiikben Istent és az 6 parancsait (v6. Rom 2,15), és engedik, hogy spiritualisan
kisérjék Oket, dontésiik annal inkabb lesz igazan mentes szubjektiv tetsz6legességtol és a
kornyezetiik viselkedésmédjaihoz valé alkalmazkodastdl.« Ervényben marad az, amit a II.
Vatikani Zsinat vilagosan tanitott: »A hazastarsak (...) kozos tervezéssel és igyekezettel
alakitsak ki magukban a helyes erkolcsi itéletet. Ennek érdekében fontoljak meg, mi valik a
maguk és a mar megsziiletett, illetve sziiletend6 gyermekeik javara; mérlegeljék tovabba a
korviszonyokbol és sajat tarsadalmi helyzetiikb6l ad6d6 anyagi és szellemi létfeltételeket, s
végiil vegyék figyelembe azt is, mit kivan a csaladjuk, hazajuk, s6t az Egyhaz kozjava.
Minderrél végsd fokon maguknak a hazastarsaknak kell donteniiik Isten szine el6tt.« Masrészt
»batoritani kell a »termékenység természetes ciklusain« (Humanae vitae, 11) alapuld
moddszerekhez folyamodast. Vilagossa kell tenni, hogy »e modszerek tiszteletben tartjak a
hazastarsak testét, batoritjak az egymas kozotti gyongédséget, és eldsegitik a hiteles
szabadsagra nevelést« (A Katolikus Egyhadz Katekizmusa, 2370). Mindig hangsulyozni kell,
hogy a gyermekek Isten csodalatos ajandékai, 6rom a sziil6k és 6rom az Egyhaz szamara. Az
Ur rajtuk keresztiil tjitja meg a vilagot.«” (222. pont)

A papa a gyaszoldk lelkipasztori kisérésérdl is egészen mély empatiaval, vigasztaldan és
felemelGen, reménnyel teli mddon, elére tekintve ir — megakadalyozand6, hogy ,.a halal
»megmeérgezze az életet, liressé tegye érzelmeinket, a legsotétebb {irbe taszitson minket«” (1d.
253-258. pontok): ,,Ha elfogadjuk a halalt, fel tudunk ra késziilni. Az 1t az utitarsaink iranti
szeretetben val6 novekedés, addig a napig, amelyen »nem lesz tébbé halal, sem gyasz, sem
fajdalom« (Jel 21,4). Igy késziiliink a mar elhunyt szeretteinkkel valé talalkozasra. Ahogyan
Jézus visszaadta anyjanak a halott fiut (vd. Lk 7,15), hasonlét tesz majd veliink is. Ne
fecséreljiik energidinkat, évekig beleragadva a multba! Minél jobbak vagyunk ezen a féldon,
annal nagyobb boldogsagot tudunk majd megosztani szeretteinkkel az égben. Minél inkabb
érlelodiink és gyarapodunk, annal tobbet és szebb dolgokat vihetiink magunkkal a mennyei
lakomara.” (258. pont)
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Az apostoli buzditas zar6 imaja (Imddsdg a Szent Csaladhoz):

Jézus, Maria és Jozsef,
bennetek szemléljiik
az igaz szeretet ragyogasat,
nagy bizalommal ratok bizzuk magunkat.

Nazareti Szent Csalad,
tedd a mi csaladjainkat is
a kozosség helyeivé és az imadsag conakulumaiva,
az evangélium hiteles iskolaiva
és kicsiny csalad-egyhazakka.

Nazareti Szent Csalad,

a mi csaladjainkban soha ne kertiljon sor
er6szakossagra, elzarkozasra és megoszlasra,
és ha valaki megsebesiilt vagy megbotrankozott,
azonnal nyerjen vigasztalast és gyogyulast.

Nazareti Szent Csalad,
add, hogy mindannyiunkban tudatosodjék
a csalad szent és sérthetetlen jellege,
és Isten terve szerinti szépsége.

Jézus, Maria és Jozsef!
Hallgassatok meg minket,
és fogadjatok el konyorgésiinket! Amen.

37



DOKUMENTUMOK

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG ELNOKSEGENEK ALLASFOGLALASA
AZ EUTANAZIAROL, A TERAPIAS TULBUZGOSAGROL ES

A HALDOKLO BETEG ELLATASAROL
(MBSZ 2003/1. 42-43.)

Egyes szervezetek — az embernek méltésagahoz és dnrendelkezéséhez val6 jogara hivatkozva
— kiizdenek az eutanazia torvényi jovahagyasaért, s tevékenységiik a média biztositotta
nyilvanossagnak koszonhetden, a kozvéleményt is élénken foglalkoztatja.

Ez a térekvés ellentétes a bioetika és az orvosetika legfébb torvényével, az emberi élet
tiszteletével és védelmével, ezért a Magyar Bioetikai Tarsasag sziikségesnek tartja e
kozlemény kiadasat és széles korii propagalasat.

A hazai vitdkban az emberi élet végével kapcsolatos vitdkban csupan egyetlen, a
legsulyosabb etikai problémardl, az eutanaziardl esik szo, holott két igen sulyos etikai
probléma kiemelked6 jelent6ségli az emberi élet végén, az eutanazia és a terapias
talbuzgosag.

Az eutanazia alapja a betegek és a gydgyitok realis lehet6ségeinek az alabecsiilése, a
terapias tulbuzgosag pedig a tlulbecsiilése. Az eutanazia semmilyen formaja nem fogadhaté el,
a terapias tulbuzgosag pedig a lehetdségek szerint a lehetd legnagyobb mértékben kertilendd.

Az eutandzia az orvosnak foglalkozasi korében megvalositott szandékos ténykedése,
amely a gyogyithatatlan, szenvedd beteg kérésére, a betegnek a természetes végnél korabbi
haldlara irdnyul. Az eutandzia minden formdja (aktiv, passziv, direkt, indirekt, asszisztalt
ongyilkossag stb.) ellentétes az orvoslas és az egészségiigy legalapvet6bb feladataival és
céljaival, azt 6sid6k oOta tiltjdk az orvosi foglalkozas szabdlyai, és elutasitjak a vilagvallasok
is.

Hibas az az elgondolas is, amely a beteg Onrendelkezési jogara hivatkozva tenné
lehet6vé az eutanaziat, hiszen az élettel valo szabad rendelkezés nem teremthet olyan
helyzetet, hogy szabad elhatarozassal visszavonhatatlanul megfosszuk magunkat életiinkt6l,
mert ez nem a szabadsag érvényesitését, hanem a szabadsag végleges megvonasat
eredményezi.

Az emberi k6zosség nem segitheti egyetlen tagjat sem a halalba, de kotelessége a
halalban valo segitség, és ez a kozosségi attitlid az eutanazia humanus alternativaja.

Az orvosnak kotelessége a testi fajdalom megsziintetése, vagy hathatos csillapitasa, a
lelki szenvedés oldasaban pedig az egészségligyon kiviil jelentds szerepe van a csaladnak,
baratoknak, onkéntes segitoknek, tarsadalmi szervezeteknek (pl. hospice mozgalom), vallasi
kozosségeknek.

A beteg joga, hogy megszabja halalanak helyét, a tarsadalom feladata pedig az, hogy
ehhez biztositsa a humanus intézeti hatteret, illetve az otthoni apolas lehet6ségét.

Nemcsak a gyogyithatatlan beteg halalanak siettetése, hanem a halal értelmetlen
elodazasa sem fogadhato el.

A valés indikacio nélkiill végzett rendkiviili, felesleges vagy valosziniitlen
eredményességli beavatkozasok sok esetben novelik és elnytjtjak a haldoklo szenvedését,
fajdalmat okoznak a hozzatartozoknak és sulyos terhet ronak nemcsak az ellat6 személyzetre,
hanem az egész tarsadalomra is.

Ez a terapias tilbuzgo6sag oncéld, veszélyezteti az egyén integritasat, emberi méltosagat
és onrendelkezését. A terapias tulbuzgosag keriilése nem eutanazia.
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A helyes, emberhez mélté gyakorlatot az ember szeret6 végigkisérése jelenti az utolso
uton: minden rendes, aranyos gyogykezelés, fajdalomcsillapitas megadasa, figyelmes
gondoskodas-gondozas, a beteg odaaddé apolasa, taplalasa, szomjanak csillapitasa,
tisztasaganak, komfortjanak biztositasa és a szeretd kozellét megadasa élete végéig.

A tarsadalom feladata, hogy a humdanus koériilmények megteremtésével, az eutanazia
minden formajanak elutasitasaval, és a terapias tulbuzgosag lehet6 legteljesebb keriilésével
biztositsa az ember jogat a méltosagteljes halalhoz.

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG NYILATKOZATA

AZ ,,EUTANAZIA” ES A TULBUZGO GYOGYITAS ELUTASITASAROL
(2013. szeptember 21.)

A Magyar Bioetikai Tarsasag a haldokld, beteg ember életének és méltosaganak tiszteletben
tartasa és védelme érdekében — elismerve, hogy az emberi élet elidegenithetetlen és
sérthetetlen, alapvetd, 6rok érték, amely nem pusztan személyes, hanem ko6zosségi érték is — a
kovetkezo nyilatkozatot teszi kdzzé:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag ez év juliusaban hatarozatban jovahagyott egy
llampolgari alairdsgyiijt6 kezdeményezést a kovetkezd kérdéssel: ,Egyetért-e On azzal,
hogy a gydgyithatatlan haldlos betegségben szenved6 felnétt koruak orvosi segitséggel
vethessenek véget az életiiknek?” A beadvanyt a Kuria — nem tartalma, hanem jogi
kétértelmiiség miatt — elutasitotta.

Ezt az aktiv eutanazia engedélyezését célzd kezdeményezést a Magyar Bioetikai
Tarsasag hatarozottan visszautasitja. A Magyar Bioetikai Tarsasag az eutanazia minden
formajat elutasitja.

Az alairasgyljtés megkérdezettjei sokszor nincsenek birtokaban a fogalmak pontos
értelmezésének. A Magyar Bioetikai Tarsasag meghatarozasa szerint — a Magyar Orvosi
Kamara Etikai Kddexével 0sszhangban — az eutanazia az orvosnak foglalkozas kérében
megvalositott szandékos ténykedése, amely a gyogyithatatlan, szenvedd beteg kérésére a
természetes végnél korabbi halalra iranyul.

Az orvosok a gybgyitasra és az élet védelmére tettek eskiit, ezért fordulnak hozzajuk
bizalommal a betegek. Az ember6lés tilalma abszolut, az orvosok sem kaphatnak a betegtdl
arra felhatalmazast, hogy életiiket kioltsdk, ez az Onrendelkezési jog tévesen kiterjesztett
értelmezése. Semmiképpen sem hozhatjuk meg a haldlba segités visszahozhatatlan dontését.
A gyobgyithatatlan, biztosan haldlos betegség fennallasa egyébként sem allapithatd meg teljes
bizonyossaggal. Az emberdlés nem olyan kérdés, amelyet tobbségi szavazattal érvényesiteni
lehetne, mert alapvetd személyiségi jogokat sért.

Nem értiink egyet azzal a nézettel, amely szerint egy tarsadalmat szinte kizardlag a
termelékenység és hatékonysag elve hataroz meg, és egy gyogyithatatlanul gyenge életnek
nincs értelme. Az emberi élet kiillondsen akkor igényel fokozottabb tiszteletet, tdamogatast,
gondoskodast, védelmet és szeretetet, ha kiszolgaltatott helyzetben van az, akinek a
méltosagatol elvalaszthatatlan, hogy az élet a természetes halalig tart. Az embert a haldoklas
folyamataban is megilleti az élethez, emberi méltosaghoz, 6nrendelkezéshez val6 jog. Az
életjogrol azonban nem lehet lemondani, mert az nem tartozik az 6nrendelkezési jog korébe.

Halalhoz vezet§ betegségben szenved6 embernek joga van fdjdalmanak csillapitasara,
testi és lelki szenvedésének enyhitésére, gondos, szeretetteljes apolasra, lelki gondozasra,
hozzatartozoi segitségére. A haldoklo6 embert is megilleti az dnrendelkezés joga; elutasithatja
a ,tulbuzgd gyogyitast” (,terapias tulbuzgosagot”). A rendkiviili, aranytalan, tulsagosan
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terhes beavatkozasokrol valo lemondas célja nem a halal bealltanak siettetése, vagyis nem
azonos a passziv eutanaziaval és az Ongyilkossaggal, hanem az élet természetes
befejezésének, a haldlnak az elfogadasat jelenti.

A védelemre szorul6 emberrel szembeni magatartas egy tarsadalom etikai
fejlettségének, erkolcsi érzékének és érettségének valddi prébakove. A beteg, sériilékeny
ember védelme tavolabbi pozitiv tarsadalmi hatasokkal is jar, mert a békés és szolidaris
egymas mellett élést szolgalja.

A haldokl6, szenved6 ember méltosagteljes életéért, lelki békéjéért ajanljuk a
tarsadalom és a jogalkotok figyelmébe ezt a nyilatkozatot, amelyet a Magyar Bioetikai
Tarsasag 2013. szeptember 21-ei kdzgytilésén elfogadott.

A nyilatkozathoz csatlakozott a Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiilete és a Dr.
Batthyany Laszl6 Orvos-kor Egyesiilet.

Az ELETVEDO FORUM ALLASFOGLALASA

A HALDOKLO, BETEG EMBER ELETENEK ES MELTOSAGANAK VEDELMEBEN
(2009. februar 11.)

Az Eletvédé Férum a haldoklo, beteg ember életének és méltdsaganak tiszteletben tartdsa és
védelme érdekében a kovetkezd allasfoglalast alkotja:

Az emberi élet alapvet6, 6rok érték, nem pusztan személyes, hanem kozdsségi érték is,
amely sérthetetlen és elidegenithetetlen.

Az emberi élet kiilonosen akkor igényel fokozottabb tiszteletet, tamogatast,
gondoskodast, védelmet és szeretetet, ha kiszolgaltatott helyzetben (beteg statuszban) van az,
akinek a méltésagatdl — a fogantatas pillanatatol a természetes halalig — elvalaszthatatlan. Az
élet hatarpontjan 1év6, gyenge ember fizikai és lelki értelemben fokozottan sebezhetd és
,kihasznalhat6” allapotban van.

A szeretet kizarja, tiltja az emberi élet kioltasat, amely a szenvedés, az elkeseredés vagy
barmilyen dramai helyzet megoldasanak hamis moddja. Az alany autonomiajanak
hangsilyozasa nem juthat el az autonémia forrasanak, azaz énmaga létének megsziintetéséig.

A beteg embernek kijar6 gondoskodas akkor sem sziintethet6 meg, ha a halal
bekdvetkezése varhatd. A szenved6 ember allapota altal jelentkezd kihivasra soha nem szabad
er0szakos eszkdzokkel valaszolni.

Erkolcsileg és jogilag megfelelhet az emberi méltésagnak a haldoklé6 ember
szenvedésének csokkentésére a kabitds (morfium) alkalmazasa, még azzal a kockazattal is,
hogy napjait megroviditik, ha a halalt sem célként, sem eszkézként nem akarjak, csak el6re
latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik. A megfelel6 fdjdalomcsillapité kezelés,
mely segit kevésbé dramaiva tenni a betegség természetes lefolyasat, hozzajarul a halal
humanizalasahoz és elfogadasahoz, az dnzetlen, érdemszerzd szeretet kivaltsagos formadja,
amit ilyen meggondolassal tamogatni kell.

A haldoklé emberekrdl kiilonleges figyelemmel kell gondoskodni, hogy segitsiik 6ket
életiik utolso perceinek méltésagban és békében valo megélésében.

El6fordul, hogy elviselhetetlen, hosszantart6 fajdalommal jaro, sulyos betegségben
megkisérti a beteget, hogy mindent foladjon. Az is megtorténik, hogy a végstadiumban 1évd
beteg hozzatartozdi vagy apoldi félreértett egyiittérzésbdl késztetést éreznek arra, hogy a halal
id6pontjanak elébbre hozataldt tartsdk értelmes megoldasnak. Ezzel kapcsolatban
hangstlyozandé, hogy az erkodlcsi torvény az tigynevezett , tuilbuzgo gyogyitds”-rol, a beteg
allapotanak figyelembevételével rendkiviilinek, ardnytalannak, tilsdgosan terhesnek
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bizonyul6 kezelésekrol, beavatkozasokrol valo lemondast (a ,tilbuzgé gyogyitas” elkertilését,
illetve befejezését) hagyja jova, és csak olyan kezelést igényel, amely az orvoslas normdlis
kovetelményeihez tartozik (Id. ,,rendes és ardnyos eszk6zok” alkalmazasa). Az ,,ardnyossag”
azt jelenti, hogy a betegen olyan mértékben kell beavatkozni, amennyire az egészségének
hasznara valik, se jobban, se kevésbé; ezt a személy teljességét szem el6tt tartva kell
mérlegelni, figyelembe véve a betegség el6re haladott allapotat, a beavatkozastol varhato
eredmények és a vele jaro kockazat aranyat.

Az drtatlan ember halalanak kozvetlen, szdndékos el6idézése azonban egészen mas,
mint a ,,tulbuzgo6 gyogyitas”-rol valé lemondas: erkolcsileg és jogilag rossz magatartas (akar
aktiv, akar passziv), az emberi élet és méltosdg megsértése, akkor is, ha az elkdvetot
,2humanitarius” szempontok vezérlik. A halalt nem szabad siettetni.

A komdban 1évé beteg is emberi méltosaganak birtokaban van, ezért nem engedhet6
meg, hogy éhhaldlra itéljék a mesterséges taplalas felfiiggesztésével. E taplalas az élet
fenntartasat szolgalé rendes és ardnyos eszkdznek mindsiil, ezért alkalmazasa abban az
esetben kotelezo, ha az a beteg szomj-, illetve éhhalalat hivatott megel6zni.

Az emberi méltésdg alapja nem az értelem és a szabad akarat gyakorlasanak aktualis
képessége, hanem az emberi fajhoz tartozds ténye. Az ember léte és 1étének min6sége nem all
azonos etikai sikon. Nem a létmindség bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott foka ad
jogot a védelemhez és az élethez, hanem az emberlét maga.

Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, amikor a mesterséges taplalas és folyadékpotlas
egyébként normalis terapias eszkozei haszontalannak bizonyulnak, terhesek a beteg szamara,
és ezért fel kell azokat fiiggeszteni. Az élelem és folyadék adagolasa, mesterségesen is, része
a betegeket mindig megilletd normdlis kezelésnek, feltéve, hogy ez nem terhes szamukra.
Ezekben az esetekben a halal elkeriilhetetleniil és az abbahagyastol fiiggetleniil is
bekovetkezik. A kura folytatasa terdpids tiilbuzgésdgnak bizonyulna. Ez a kifejezés olyan
orvosi beavatkozasokhoz valé makacs ragaszkodast jel6l, amelyek nemcsak nem javitjak a
beteg allapotat, hanem egyenesen rosszabbad is teszik az ember életmindségét, vagy a
gyotrelmes létallapotot hosszabbitjak meg (ardnytalanul terhes eszk6zok). Ez a makacs
kitartas, beteggel szembeni agressziv orvosi magatartas ellene mond a béke argumentumanak
(1d. ,,mindaz, ami technikailag lehetséges, nem minden esetben fogadhato el erkolcsileg” elve:
nem minden beavatkozas valik javara az embernek).

Az ,eutandzia” alatt — a betegség természetes lefolyasat lehetGvé nem tevo, vagy a
»duplex effectus” (,kettés hatas”) elvét egyébként sért6, az emberi életet akar csak passziv,
szandékos magatartassal (mulasztassal) kiolt6 mivolta okan (a ,humanitarius” szempontok
ellenére) — erkolcsileg és jogilag rossz magatartast értiink, ezért — az emlitettek szerint — a
,tulbuzgd gyogyitas”-rol valé lemondast nem tartjuk ,eutanazia”’-nak, amit esetleg masok
annak (az ,eutanazia”’-nak) ,,jo”-, ,kegyes”-jelentése (,eutanazia”: ,,jo halal”) miatt — mint
passziv ,eutanazia”-t — vonatkoztatnak erre a ,lemondas”-ra, szintén megengedettnek tartva
azt.

A ,duplex effectus” elve alkalmazasanak szabalyai szerint nincsen sz6 ,,eutanazia”-rol,
ha a tudatot korlatozd, életet elfogadhatéan megrovidité narkotikummal (morfiummal) térténd
— a beteg allapotanak megfeleld, szandékaval egyezd — fajdalomcsillapitas a fajdalom
(szenvedés) megfelel6 csokkentése (enyhitése) érdekében elkeriilhetetlen, az adott helyzetben
az egyetlen — sulyos indok (elviselhetetlen fajdalom) alapjan fennallo6 — eszk6z, nem
akadalyozza meg mas erkdlcsi, csaladi és vallasi kotelességek teljesitését, és a beteg halalat
(életének megroviditését, kioltasat) nem kivdnjak, csak el6re latjak, és mint elkeriilhetetlen
eseményt elviselik.

A ,duplex effectus” elve alkalmazasanak szabalyai: 1. a magatartas targya (finis operis)
erkolcsileg (bels6leg) — 6nmagaban — nem rossz (1d. fajdalom-csillapitas); 2. a j6 eredmény (a
beteg elviselhetetlen fajdalmanak megfeleld csokkenése) kozvetleniil kovetkezik a
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magatartasbol; a rossz hatds (a beteg életének elfogadhatd, a kell6 fajdalomcsillapité hatas
eléréséhez sziikséges fajdalomcsillapitonal nem nagyobb ,,adaggal” tértén6 megroviditése)
ugyanannak a magatartasnak a nem-kivant (eshetdleges, belenyugodott, eltlirt, azaz nem
célzatos, nem egyenes — indirekt — szandéku), elkeriilhetetlen mellékkovetkezménye (a jo
hatds — az elviselhetetlen fajdalom megfeleld enyhiilése — nem a rosszon keresztiil valosul
meg; a rossz hatas nem a jo cél elérése érdekében felhasznalt eszkodz: a cél nem szentesiti az
eszkozt — ,,soha nem szabad rosszat tenni azért, hogy abbdl j6 szarmazzon”; ha az orvos az
emlitettnél nagyobb ,,adagu” fajdalomcsillapitot ad a betegnek, a szenvedés-megsziintetéstol
motivalva, akkor a rossz hatas — akarcsak eshet6leges szandék esetén is — nem
mellékkdvetkezmény, a jo eredmény kozvetett, a ,,nagyobb adagi” fajdalomcsillapitas rossz);
3. a magatartast tanusito személy célja (finis operantis) jo (Id. elviselhetetlen fajdalom kelld
csillapitasa); 4. a rossz hatashoz képest ardnyos mértékben sulyos ok, sziikség (Id.
elviselhetetlen fajdalom) fennélldsa a magatartas tandsitasahoz.

A kifejtettek értelmében, az ,,eutandzia” a szandékos, elfogadhatatlan emberdlés fajtaja;
a ,haldl kozeli” allapotban 1év6 masik ember (beteg) ,,minden” fajdalma (szenvedése)
megsziintetésének, kikiiszobolésének szandékaval, sajat kérésre, beleegyezéssel vagy annak
hianyaban torténé (l1d. pl. kémaban 1évd beteg), a betegség természetes lefolyasat lehetové
nem tevo, illetve a ,,duplex effectus” elvét egyébként sértd megolése. A passziv (mulasztassal
megvalosulo) ,eutanazia” esetében arr6l van szo, hogy a beteg életének megmentésére
kotelezett személy (orvos) nem fejt ki olyan tevékenységet (nem tanusit olyan aktiv
magatartast), amelynek megtételére realis lehet6sége van, és amely megakadalyozza a halalos
eredmény bekdvetkezését. Az ,eutanazia” tehat nem jo, hanem rossz: halal. A terminalis
allapotban 1év6 betegek fajdalma, szenvedése altal keltett szanalom sem teszi
megengedhet6vé az ,eutanaziat”. Az orvosi hivatashoz a gyogyitas és nem a halal osztogatasa
tartozik.

A ,eutanadzia” a védelemre, tamogatasra, gondoskodasra, szeretetre szorul6 emberrel
szemben tanusitott er6szakos, onkényes, életellenes magatartas: a beavatkozas vagy mulasztas
megoli a beteget ahelyett, hogy megfelelGen a segitségére sietnének. Ez a magatartas gyengiti
a tarsadalmon beliil 1étez6 — orvos-beteg viszonyban is meglévd — bizalmi tokét, tamadja a
békés egymas mellett élést, a szolidaritast, hiszen az egyre inkabb kiszolgaltatott allapot felé
sodrodo ember érzi-tudja, hogy embertarsai részérél nem szamithat Gszinte segitOkészségre,
hanem lopakodva jelentkez6 ,eltavolitasi”, , megsziintetési” torekvéssel és lappango
kihasznalassal kell szembenéznie.

A védelemre szorul6 emberrel szembeni magatartas egy tarsadalom etikai
fejlettségének, erkolcsi érzékének és érettségének valddi probakdve. A sériilékeny ember
védelme tavolabbi pozitiv tarsadalmi hatasokkal is jar, szimbolikus érték(i, a békés és
szoliddris egymds mellett élést szolgalja. A nevelés és szemléletformdlds kiemelked6 feladata,
hogy ne csak pillanatnyi, kdzgazdasagilag is kifejezhetd értékek keriiljenek az emberi élet
védelmével kapcsolatos megfontolasok kézéppontjaba.

Az ugynevezett tiulbuzgéo gyogyitas” elutasitaisa (a  beteg allapotanak
figyelembevételével rendkiviilinek vagy ardnytalannak, tiilsdgosan terhesnek mindsiilé
kezelésekrol, beavatkozasokrol valo lemondas), a kozeli és elharithatatlan, a beavatkozasok
abbahagyasatdl fiiggetleniil haldllal jaré betegség természetes lefolyasat lehet6vé tevd,
megfeleld fajdalomcsillapité kezelést biztosito eljaras (a beteg apolasa és az élet természetes
befejez6désének elfogadasa) nem tartozik az ,,eutanazia” (a rossz) fogalmi korébe.

Dicséretre méltd az, aki szandékosan elutasitva a kabitast, vallalja a szenvedést azért,
hogy megorizze vilagos tudatat, vagy hogy mint krisztushivd tudatosan részesedjék Krisztus
szenvedéseibdl (,,mindent elviselve abban, aki er6t ad”) — hiszen a beteg Iélekben ndvekedhet,
megtisztulhat, szolgalva sajat és masok tidvosségét; az ilyen ,hGsies” magatartas azonban nem
varhat6 el mindenkit6l, a fajdalom ugyanis gyakran csdkkenti az ember ,,erkdlcsi erejét”, nem
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minden szenvedd ember képes arra, hogy szenvedését Krisztuséval egyesitse, gy, hogy az
hit nem mindig olyan €16, hogy képes lenne er6t és batorsagot adni egy dramai helyzet
kezeléséhez, az abban val6 gyakorlati helytallashoz), ezért a fentiek szerint a kabitas
alkalmazasa elfogadhaté.

A beteget koriilvevd és komoly aldozatot vallalé emberek olykor abba a kisértésbe
»eshetnek”, sokszor nem teljesen tudatosan, hogy a szenveddt sajat hivatasuk és
megszentelddésiik eszkdzének tekintsék. Az ember azonban ilyen, halalos koriilmények
kozott sem ,,csokkenthet6”, még lelki értelemben sem, az eszkoz szintjére; erre mindig
figyelemmel kell lenni.

A szenvedo6 ember élete is emberi élet; vigyazni kell, nehogy idealizaljuk a szenvedést,
vagy annak megtisztito-nevel§ erejét, hiszen a fajdalom olykor a legnemesebb emberi
képességeket is megbénitja.

Az olyan intézmények létrehozasa, miikodése tamogatandd, melyek tart6zkodnak a
terapids tulbuzgosagtol, szakszerli fajdalomcsillapitd kezeléseket és teljes egészségiigyi
ellatast (pl. taplalast, folyadékellatast), egyiittérzd, tisztelet- és szeretetteljes gondoskodast
nyudjtanak, megadva a betegeknek a sziikséges emberi segitséget és lelki vezetést. Az
embernek éreznie kell: személyre szolo meghivast kapott arra, hogy a szenvedésben —
er6forrdassa valva — tantsagot tegyen a szeretetr6l. E szolgdlat nélkiil a haladl val6ban
emberhez méltatlan koriilmények kozott kovetkezik be.

A szeretet azt az add és elfogad6 jelenlétet is jelenti, amely a haldoklé emberrel
figyelembdl, megértésbol, tor6désbdl, tiirelembdl, részvétbdl és onzetlenségbdl sziiletett
kozdosséget hoz létre.

A haldoklo, beteg, szenved6 ember — minden ember — méltdsdgteljes éléséért, Orok
életeert, testi-lelki egészségeért, beékéjéért, boldogsagaért ajanljuk szeretettel ezt az
allasfoglalast, remélve, hogy a megfogalmazottak segitségiil szolgalnak a szenvedés dsszetett
problémajara adhaté megfeleld, szoliddris valaszhoz.
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HIREK-ESEMENYEK

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG IFJUSAGI SZEKCIOJANAK MEGALAKULASA

2016. 4prilis 22-én megalakult az MBT Ifjisagi Szekcidja a Betegapol6 Irgalmasrend Budai
Irgalmasrendi Kérhazaban. Az MBT alapszabalyanak ismeretében a jelenlevok felvételiiket
kérték az MBT tagjai kozé. A Szekcio tagjainak tobbsége orvostanhallgatd, emellett filozofus,
jogasz, teologus tagja is van a Szekcionak. A bemutatkoz6 beszélgetés utan az MBT
elnokének javaslatat elfogadva Koroknai Andras VI. éves orvostanhallgatét valasztottdk meg
az ,Ifjusagi Szekcid” vezetGjének. A Szekcio alapitd tagjai: Babarczy Kristof, Dardczi Gabor,
Domonkos Andor, Csépanyi Gabor, Hovanyi Marton, Jeszendi Norbert, Laki Beata, Mangel
Zsolt, Somlai Dorottya, Szabé K. Rahel, Turi-Kovats Nora, Vajna Rita Zsuzsanna. Harom
palyakezd6 fiatal orvos a Budai Irgalmasrendi Korhdz munkatdrsa. Az 6sszejoveteleken
el6adasok hangzanak el, amelyeket megbeszélések kovetnek. Ezek szervezésére és témaira
tobb javaslat fogalmazdédott meg. A megalakulas utani els6, majus 22-i iilésen a méhen beliil
elhalt magzatok sorsardl volt sz6, amelybdl Babarczy Kristof késziilt fel. Junius 10-én
Domonkos Andor ,,A molekuléris biolégiai beavatkozasok helye az orvostudomanyban”
cimmel tartott referatumot, a résztvevok eléremutatd beszélgetésben elemezték a szintetikus
biolégia helyét és szerepét a jovonkben. Az MBT ez évi konferencidjanak masodik napjan,
2016. oktéber 8-an sorra keriil6 egyik iilés (,,A bioetika égetd kérdései napjainkban”)
szervezését az Ifjusagi Szekcid vallalta. Az aldbbiakban a Szekcié megalakitasara kiirt
palyazat kapcsan sziiletett motivacios leveleket irdik hozzajarulasaval ismertetjiik.

Rojkovich Bernadette

* % *

Babarczy Kristéfnak hivnak, 2015-ben végeztem a Semmelweis Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karan. Egyetemi ismereteim megszerzése, illetve nem régen megkezdett
orvosi gyakorlatom soran gyakran iitkbztem, {itk6zom erkolcsi dilemmakba, és ezekre, mint
katolikus orvos igyekszem keresni a hitiinkre épiil6 vélaszokat. Erdekl6dém a teolégia irént,
amelyb6l a katolikus erkolcstan taplalkozik. Az orvostudomany a természettudomany
eszkoztaranak segitségével arra torekszik, hogy minél jobban megértse az emberi szervezet
miikodését, a betegségek kialakulasat, illetve, helyreallitsa és meg6rizze a személy
egészségét. E tudomany targya tehat az ember, s igy lépten-nyomon erkolcsi kérdésekkel
talalkoznak miivel6i. A bioetika, sziikebb értelemben véve, az orvosi etika ezeket a kérdéseket
igyekszik minél jobban megvilagitani kiilénb6z6 allaspontok mentén. A keresztény orvos az
emberre, mint Isten sajat képmasara alkotott, istengyermeki méltésaggal felruhazott
teremtményre tekint és a moralis kérdések megvalaszolasaban nem sajat belatasara, hanem a
hittel elfogadott kinyilatkoztatas iranymutatasaira hagyatkozik. Lelkiismerete szerint Isten
akaratat keresi a konkrét helyzetekben, de ugyanakkor a katolikus hit tanitasara épiilg
altalanos allasfoglalasokat fogalmaz meg. Ez utébbit latom a Magyar Bioetikai Tarsasag, és
ezen beliil az Gjonnan megalakult Ifjusagi Szekcid f6 feladatanak. A szekcio6 aktiv tagjaként
szeretnék részt venni a kiilonb6z6 allasfoglalasok kidolgozasaban, illetve azok szélesebb
korben, prezentaciok és kiadvanyok formajaban torténé ismertetésében.

Babarczy Kristof
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Jelentkezésemet a Magyar Bioetikai Tarsasag Ifjusagi Szekcidjaba és ezzel egyiitt palyazati
anyagom oOsszeallitasat is ugyanaz motivalta: fiatal, katolikus teologusként elkotelezett
vagyok az élet védelme mellett. Az élet védelmét a vilagban €16, kutato teologusként egyrészt
tudomanyos kutatasaimmal, masrészt ezek parbeszédre kész kozlésével tudom leginkabb
szolgalni. Mindezt hitelesiteni sajat dontéseim és imaéletem megélése hivatott. A bioetika
targya az erkolcsteologian beliill vagy azzal érintkezésben targyalhat6. Megalapozasat a
filozo6fiai gondolkodas, a természettudomanyos szakismeretek és az Isten Igéjét tanulmanyozo
Egyhaz hagyomanya egyiittesen alakitja ki. E harom 6nall6 tudomanyag behat6 ismerete csak
egy élet munkajaval szerezhet6 meg. A tanulas iranti vagy 6sztokél arra, hogy a Magyar
Bioetikai Tarsasag tagsagahoz csatlakozva, elssorban a természettudomanyos és a kiilonb6z6
élethelyzetek konkrét tapasztalataival talalkozva tudjak egy realisabb teologiai gondolkodas
felé elmozdulni. Moralteologiai kutatasaim eddig elsdsorban a szexualetika fogamzast érint6
teriiletén keresztiil, illetve az abortusz moralis megitélésének kérdéseivel csatlakoztak a
bioetika targykoréhez. Erdekl6dém a korrupcié morélis vetiiletei irant is, ezért egy olyan
jovobeli, sajatosan magyar kérdést is korvonalazhaténak tartok, amely a halapénz és az
egészségiigyben dolgozok, betegek, hozzatartozok kapcsolatrendszerét, a gyogyitas erkdlcsét
vizsgalna. Kezdetben mégis a bioetika sajat hatarainak és metodoldgiajanak teoldgiai alapjait
szeretném attekinteni. Ebben a munkamban jelentene komoly segitséget a tagsagon tul, ha a
Magyar Bioetikai Tarsasag palyazata révén osztondijban részesiilhetnék.

Hovanyi Marton

X % Xk

Képességeinkkel, gyengeségeinkkel, hatarainkkal nem art tisztaban lenniink. Vonatkozik ez
szakmai tudasunkra, de érvényes etikai dontéseinkre is. Mig szakmai fejl6désre szamos
lehet6sége nyilik az embernek, addig az utobbit nem tanitjdk egyetemeken, pontszerzd
tovabbképzési el6adasokon, szak- és doktori képzésen. A Magyar Bioetikai Tarsasagba a
tanulas vagyaval léptem be. Jollehet szamos kérdésben kialakult véleményem van, s talan
valamennyire tdjékozott is vagyok bioetikai problémakban, képezni szeretném magam a
terlileten. Képezni, mert nem elég tudni, hogy mire vagyunk képesek, mit tudunk megtenni,
legalabb ennyire fontos, hogy ezt megtehetjiik-e. Tudomanyos korlatokon kiviil mi szab hatart
és mi nyit meg Uj utakat fejlddésnek? Mai tarsadalmunk szamos erkolcsi kérdésben nem
egységes, megosztott. A (part)politikai felhangokt6l sem mentes bioetikai vitdkban a hiteles
keresztény hang gyakran elvész. Mivel katolikus, keresztény emberként szeretném megélni a
hivatdsomat, fontosnak tartom, hogy kialljunk az élet és a teremtés védelme, az emberi
méltosag mellett. Ez csak kozosségben lehetséges. Olyan forumot keresek, ahol hasonlo,
nyitott gondolkodasi emberekkel oszthatom meg gondolataimat. Olyan férumot, ahol batran
feltehetem kérdéseimet. Olyan férumot, ahol egyszer majd én is segitséget adhatok.

Jeszen6i Norbert

* % %

A Magyar Bioetikai Tarsasag altal meghirdetett ,Ifjisagi Szekcié megalakitasara” kiirt
palyazatot jelen motivacios levelemmel, belépési nyilatkozatommal és a mellékelt
onéletrajzommal szeretném megpalyazni. El6zetes ismereteim és tdjékozodasom alapjan a
Magyar Bioetikai Tarsasdg szdmomra is fontos értékeket képvisel, ezért igy remélem,
hasznos tagjat képezhetném a most megalakitasra keriild Ifjisagi Szekcionak. Fontosnak
tartom a Magyar Bioetikai Tarsasdg Alapszabalyaban lefektetett értékek képviseletét és azok
érvényre juttatasat is, melyek nem mellesleg életvédelmi szempontokat vallanak. Jelenleg a
Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Filoz6fia Doktori Iskola ismeretelmélet és
etika szakiranyon munkalkodé doktori hallgatéja vagyok, és ezen intézményen és oktatasi
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kereten beliil magam is bioetikaval, orvosi etikaval foglalkozom, valamint e témakorbdl irom
doktori disszertaciomat. Emellett negyedik szemeszter Ota oktatoi tevékenységet is ellatok,
ugyancsak a bioetika targykorén beliil. Mivel ugy gondolom, hogy ez a tudomanyteriilet
meglehetdsen kis teret kap a hétkdznapi, vagy akar a kiemeltebb tudomanyok kérében (bar ez
a hatrany egyre csokken az etikai érzékenységli tarsadalomnak koszonhet6en), ugyanakkor
nem mellesleg — tapasztalataim szerint — a mai fiatalsag korében jelent6s érdekl6dére tesz
szert, igy fontos lenne, hogy egy szervezeti szinten is miikodé, megfeleld értékrendet
képviseld fiatal tarsasag is foglalkozzon a bioetika teriiletén felmeriil6 kérdésekkel,
problémakkal, és azokat helyesen értékelje, értelmezze. Szamomra kiilonésen vonzo ez a fajta
egylittmiikodés, mivel tudomanyteriiletem jellegéb6l ad6doan tobbnyire — de nem kizarélag —
elméleti tudassal rendelkezem, igy a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6 orvos kollégakkal
kolcsonosen ki tudnank egésziteni egymast.

Laki Beata

* %

El6szor is koszonettel tartozom Elndk Asszonynak, hogy meghivott a Magyar Bioetikai
Tarsasag koreibe, bizom benne, hogy elvarasaiknak megfeleléen tudom majd a ram bizott
feladatokat ellatni. A Semmelweis Egyetem végzds orvostanhallgatéjaként szamos szakteriilet
miikddésébe nyertem betekintést, és mindig is nagyon foglalkoztattak a szakma mindennapi
gyakorlatat meghataroz¢é irott és iratlan szabalyok. Mig az el6bbi objektiv médon mindenkire
egyforman vonatkozik, addig a moralis kérdések nagy része szubjektiv megitélés alatt all.
Napjainkban a fiatal korosztdlyt szamos csatornan keresztiil befolyasoljak moralis
szempontbol megkérddjelezhetd tartalmak, és egyre inkabb kevesebben fordulnak meg olyan
kozegekben, ahol megfelel6 iranymutatast kaphatnanak. Fontos, hogy a jelen viszonyok
kozott meg tudjuk Orizni azt az értékrendet, amit a kereszténység képvisel. Ugyanakkor
fontosnak tartom, hogy a modern orvostudomany kindlta lehet6ségekre, természetesen a
keresztény moral szem el6tt tartasa mellett, nyitottak tudjunk lenni. Hozzam legkozelebb a
mesterséges megtermékenyités problémakore all. A keresztény kultirkérben a csalad és a
gyermekvallalas kiemelked6 jelent6séggel bir, ugyanakkor nem mindenkinek adatik meg,
hogy természetes titon gyermeke sziilessen. Ugy gondolom, hogy ezeknek a ndknek,
amennyiben a terhességnek egyéb kizar6 oka nincs, meg kellene adni a lehetGséget, hogy a
gyermekvallalas 6romében részesiiljenek, és ez altal teljes csaladi életet élhessenek. Azonban
a procedura szamos lépése nem tamogatott az Egyhaz részér6l, sokan éppen emiatt nem
vallaljak a kezeléseket annak ellenére, hogy szeretd, keresztény csaladi hatteret tudnanak
biztositani a sziiletendd gyermeknek. Feladatunknak tekintem, hogy az Egyhaz szempontjabol
is elfogadhat6 eljarasi modokat talaljunk, mindenekfelett szem el6tt tartva az élet védelmét.
Bizom benne, hogy az altalam képviselt szemlélettel és lelkesedéssel méltonak talalnak arra,
hogy felvételt nyerjek a Magyar Bioetikai Tarsasag Ifjisagi Szekcidjanak tagjai kozé. Pozitiv
elbiralasuk reményében maradok tisztelettel:

Turi-Kovats Noéra Orsolya

* % %

Vajna Rita Zsuzsanna vagyok. Mindenekel6tt szeretném tisztelettel megkdszonni, hogy
meghivast kaptam a Magyar Bioetikai Tarsasag aprilisi 6-i iilésére, ahol Prof. Dr. Jobbagyi
Gabor értékes el6adasaval és az azt kovetd beszélgetéssel betekintést nyerhettem a Magyar
Bioetikai Tarsasag komoly munkajaba. Tudomasomra jutott, hogy dr. Rojkovich Bernadette
PhD f6orvosnd inditvanyozasan keresztiil a Magyar Bioetikai Tarsasag Ifjusagi Szekciot
kivan létrehozni, az id6sebb tagok altal képviselt erkdélcsi, etikai értékek tovabbvitelére,
apolasara, munkdassaguk folytatisdra. En személy szerint sziilész-négyogyasznak késziilok.
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Ezt az agazatot nem csupan a szakmai sokoldaliisaga, szinessége miatt valasztottam, hanem
azért is, mert szeretnék a n6i tarsadalomnak lelkileg is segitségére lenni. Komoly
problémanak érzem, hogy sok helyen hallani a nok panaszat egyes nogyogyaszoknal
tapasztalt lelketlen, nem egyiittérz6 és méltatlan banasmod miatt, akar a vizsgalatkor az
ambulanciakon, akar a sziilések alkalmaval. Szeretnék ezen a helyzeten segiteni az orvosi
hivatdsomban, hogy a n6k ne megalazast, hanem tiszteletet érezhessenek az ilyen kellemetlen
alkalmak soran. Korabban sokat gondolkodtam rajta, hogyan lehetne valami valtozast elérni a
négyogyaszok egy részének a nékhoz valé hozzaallasaban. Ugy érzem, hogy — amennyiben
felvételt nyerek — a Bioetikai Tarsasagban lesz majd lehet6ségem a néi lelkeken ejtett sebeket
a tarsadalom elé tdrnom, és talan valamit elinditani az igy viselked6 négyogyaszok, vagy a
nogyogyasznak késziilok lelkében a valtozas utjan. A személyes inditékomon kiviil szeretnék
aktivan, teljes szivvel, szeretettel részt venni a Magyar Bioetikai Tarsasag altal képviselt
értékek tovabbvitelében, az Ifjusagi Szekci6 kialakitasaban, dsszejoveteleinek szervezésében,
az Ifjusagi Szekcio els6 kongresszusanak megszervezésében és az el6adas megtartasaban.
Megtiszteltetés lenne szamomra az Ifjisagi Szekcio tagjava valni. Hasznos, lelkes, aktiv
segitdje szeretnék lenni a Magyar Bioetikai Tarsasagnak és kozés munkankon keresztiil a
magyar tarsadalomnak.

Vajna Rita Zsuzsanna

X % Xk

Palyazaton kiviil benyujtott motivacios levél

A Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudoményi Karanak végzds hallgatéja vagyok. Az
orvostudomany teriiletén leginkabb a reumatoldgia érdekel, remélhetdleg ebben az iranyban
folytathatom majd gyogyité munkamat. Fontosnak tartom, hogy f6leg ezen a nehéz teriileten,
ahol emberek életérdl, egészségérdl és jovojérol van szd, a felmeriil6 kérdéseket merjiik
batran feltenni, akkor is, ha az nehéz, és adott esetben kellemetlen. Merjiik és vallaljuk a réla
valo beszédet. Hogy megérthessiik a valaszt, amelynek alapja az emberi élet védelme kell,
hogy legyen, Krisztus tanitdsanak mentén. Ugy gondolom, hogy az ember nehezen tud tigy
donteni, cselekedni, és sziviigyének érezni egy dolgot, ha nem érti. Nem is feltétleniil a valasz
a legfontosabb a kérdésre, mert az lehet, hogy nem hordoz tjdonsagot. De ha meg tudjuk
vilagitani a valaszhoz vezet6 utat, fontos eredményt értiink el. Ugy gondolom, a mai fiatalsag
és a konzervativ, keresztény értékrend kozotti szakadék oka is valahol itt keresendd. Ha nem
értiink valamit, nehéz elhinni, és lehetetlen a gyakorlatba iiltetni. Erteni pedig csak akkor
fogjuk, ha batran megvitatjuk. Fontosnak tartom a kérdésekre adott valaszok
kommunikaciojat is. A felmeriil6 kérdések egy része elvont a hétkbznapi ember szamara, a
masik része viszont nagyon mélyen érinti a legtobb embert, mivel része, problémaja az
életének, esetleg lelkiismereti gondjai is vannak miatta. Ahhoz, hogy a masként
gondolkodékhoz megtalédljuk az utat, nagyon fontosnak érzem, hogy amit mondunk, hogyan
mondjuk el. Hangsilyozva, hogy nem a személyt, hanem a cselekedetet magat itéljiik meg,
szeretettel és elfogadassal mondjuk érveinket és nézeteinket. Figyelve ugyanakkor arra, hogy
ne essilink a politikai korrektség csapdajaba oly modon, hogy a lényeges dolgokat igy nem
merjiik szova tenni. Ha a kérdést megbeszéljiik, el6bbre jutunk, mintha elhallgatjuk.
Ugyanakkor batran alljunk fel, tegyiik szova, amit sziikséges, mert sokan vannak a
bizonytalanok, és sokan vannak, akik 6rommel bedllnak a sorba, mert 6k is ugy gondoljak,
csak nem elég batrak, hogy a nagy eroket és jol szervezettséget mutat6 masként
gondolkoddkkal felvegyék a vita fonalat. Fontosnak tartom, hogy megmutassuk a vilagnak,
hogy a konzervativ, keresztény értékrend nem Kkell, hogy tavol alljon a belevalo, fiatal
emberekt6l, hogy ez nem tilhaladott, sokkal inkabb 6rok érvényii értékrend. Az erkolcsi
kérdések nemcsak az id6sebb generacioknak fontosak, hanem a fiatalabbaknak is.
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Koroknai Andras
KONFERENCIA- ES KOZGYULESI MEGHiVO, PROGRAM

A Magyar Bioetikai Tarsasag Elnoksége szeretettel hiv mindenkit a 2016. oktober 7-én és 8-
an, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karénak Szent II. Janos P4l
papardl elnevezett disztermében megrendezendé konferencidjara és az azt kovetd
kozgylilésre. A konferencia f6 témdaja az emberen végzett kutatdsok. A konferencian
bemutatkozik a Magyar Bioetikai Tarsasag Ifjusagi Szekcidja. A konferencia févédnoke: Ft.
Prof. Dr. Szuromi Szabolcs OPraem., DSc, a Pa&zmany Péter Katolikus Egyetem rektora.

2016. oktober 7. (péntek)

12%-12* Dr. Rojkovich Bernadette elnok koszontGje
124-13% Ft. Prof. Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem., DSc, rektor megnyit6 elGadasa

13%-14* Kutatasok etikai kérdései; iiléselnok: Prof. Dr. Veress Gabor DSc

13%-13* Dr. Birher Nandor: A szellemtudomany és a természettudomany viszonya
a kutatasban — kutataserkolcs
13%°-14% Prof. Dr. Abonyi Janos DSc: A tudomany fenntarthatésagbol fakado felelGssége
14%°-14* Prof. Dr. Veress Gabor DSc: Az értékteremtd etikus kutatéds
14*°-14% Kérdések, hozzaszolasok
14*-15% Kavésziinet

15%°-16* Klinikai kutatasok; iiléselnok: Dr. Maké Janos

15%°-15% Prof. Dr. Liptak Jozsef: A gydgyszergyartas és -kutatas etikai kérdései

15%*-16% dr. Mogyordsi Dorottya: Az orvostudomanyi kutatasok jogi kérdései

16*°-16> Dr. Mako Janos: Az orvostudomanyi kutatasok gyakorlati kérdései a Helsinki
Deklaracio alapjan

16*°-16* Kérdések, hozzaszdlasok

16%-17% Kavésziinet

17°°-19% Kornyezeti artalmak kutatasa és hatasa az emberre

iléselnok: Dr. Zlinszky Janos
2016. oktéber 8. (szombat)

10°-11" Embrionalis sejteken végzett kutatasok; iiléselnok: Dr. Rojkovich Bernadette
10%°-10% Dr. Rojkovich Bernadette: A huméanembrié egyedisége, fejlddése és individualitasa
10*°-10% Prof. Dr. Jobbagyi Gabor: A magzat jogi helyzete a miivi megtermékenyités soran
10*-11% Dr. Kék Emerencia: A Katolikus Egyhdz tanitisa az embrionalis Gssejt-kutatasokrol
11%°-11" Kérdések, hozzaszolasok

11°-11%* Kavésziinet

11*°-14% Szintetikus biolégia; iiléselnok: Prof. Dr. Falus Andras akadémikus

11*°-11° Prof. Dr. Posfai Gyorgy: Szintetikus bioldgia: génsebészet magas fokon

11°°-12" Dr. Németh Tamas: A szintetikus bioldgia két arca: lehetGségek és arnyoldalak

121°-12% Prof. Dr. Kovacs Jozsef DSc: A szintetikus bioldgia etikai kérdései

12%*-12% Dr. Laurinyecz Mihaly: A kozosség tajékoztatasa és a szakmai eredmények
megosztasanak etikai kérdései a szintetikus biologia tertiletén

12%°-13" Prof. Dr. Falus Andris akadémikus: Osszegz6 gondolatok

13'°-13% Kérdések, hozzaszdlasok

13%*-14* Ebédsziinet
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14°°-16" Fiatalok Foruma; iiléselnok: dr. Csépanyi Gabor

14*°-14% dr. Koroknai Andras: Sziiletésszabalyozas az élet védelmének tiikrében

14*°~14% Zaymus Eszter: Hivatasom: életvédelem. (Ut a matematika szaktél a CitizenGO-ig)

14°°-15% dr. Jeszendi Norbert: A komplementer és alternativ medicina bioetikai vonatkozasai

15°-15" Laki Beata: Meddig tagithatéak hataraink? Avagy a genetikai beavatkozasok
alkalmazasanak etikai kérdései

15'°-15% Hovanyi Marton: FelelGsség és fogamzasgatlas

15%°-15% dr. Babarczy Krist6f: Mi torténik az elvetélt magzatok f6ldi maradvanyaival?

15*-15% Turi-Kovats Nora Orsolya: Egészségiigyi finanszirozas. Mennyit ér az emberi élet?

15%-15" dr. Vajna Rita: A nékkel valé etikus banasmod kiemelt fontossiga a n6gydgyaszati
ambulancian és a sziilészeten

15°°-16" Kérdések, hozzaszdlasok

16"°-16® Kavésziinet

16*°-17% Gaizler Gyula-emlékérem atadasa és a kitiintetett dr. Leszkovszky Gy. Pal
emlékeloadasa; laudaciét mond: Dr. Hamori Antal

17 A Magyar Bioetikai Tarsasag kozgyiilése

17*° Hatarozatképtelenség esetén megismételt kozgyiilés; a kozgy(ilés napirendi pontjai:

1. A levezet6 elndk, a jegyzokonyvvezetd, a hitelesit6k megvalasztasa;

2. A hatarozatképesség megallapitasa, a napirendi pontok elfogadésa;

3. A 2015. évi tevékenységrdl szolo elnoki beszamolé és a kozhaszntisagi jelentés elfogadasa;
el6adod: Dr. Rojkovich Bernadette elnok;

4. A koltségvetési beszamol6 elfogadasa; el6ad6: Hamvas J6zsefné és Gold Judit;

. A feliigyel6 bizottsag jelentése; el6ad6: Geleji Frigyesné;

6. Dr. Hamori Antal MBSZ-f6szerkeszt6i programjanak, terveinek ismertetése; el6ado:
Dr. Hamori Antal;

7. A Magyar Bioetikai Szemle Szerkeszt6bizottsaga vezetdje, f6szerkesztGje
(Dr. Hamori Antal) és elndke (Dr. Mako Janos) kinevezésének jovahagyasa; el6ado:
Dr. Rojkovich Bernadette;

8. A Magyar Bioetikai Alapitvany kuratériumi elnékének beszamoldja; el6ado:
Nyéky Kalman;

9. Kozgylilési hatarozatot igényld elnokségi dontések ismertetése és elfogadasa; el6adé:
Dr. Rojkovich Bernadette;

10. 2016. évi tovabbi programok, tervek a 2017. évre; el6add: Dr. Rojkovich Bernadette.

ul

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG ELNOKSEGENEK KOZLEMENYE

A Magyar Bioetikai Tarsasag eziton is kdszonetet mond valamennyi kedves tamogat6janak,
akik 2015. évi személyi jovedelmiik 1%-at a Tarsasag javara ajanlottak fel. Az 6sszeggel
folyoiratunk kiadasahoz nyujtottak segitséget. Tisztelettel kérjiik Tagtarsainkat és a bioetika
irant érdekl6déket, hogy a jovOben is tdamogassdk Tarsasagunkat. A Magyar Bioetikai
Tarsasag adoszama: 18052277-1-42. Tamogatasukat el6re is nagyon kdszonjiik!

Tisztelettel kérjiik Tagtarsainkat, hogy tagdijfizetésiiket a Magyar Bioetikai Tarsasag OTP-nél
vezetett 11706016-20752620 szamu szamlajara sziveskedjenek teljesiteni. Az éves tagdij
4.000 Ft, nyugdijasoknak 3.000 Ft. K6szonjiik!

SZERZOINK
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dr. med. Blaskovich Erzsébet LMC, belgyogyasz, kardiologus, geriater szakorvos,
osztalyvezetd fOorvos, az orvostudomanyi szakmai kollégium geriatriai tagozatanak tagja, a
Magyar Bioetikai Tarsasag alelnoke

dr. jur. Hamori Antal OESSH, PhD, lic. iur. can., a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense, a
Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének tagja

dr. med. Rojkovich Bernadette PhD, a Betegapol6 Irgalmasrend Budai Irgalmasrendi
Korhazanak osztalyvezet6 féorvosa, a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoke
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Szerzoink figyelmébe

A Magyar Bioetikai Szemle a bioetika és hatarteriileteinek tudomanyos igényii tanulmanyozasat,
fejlesztését el6segitendd, kiilonds tekintettel a tudomanyos technikai fejlédésnek az emberrel és
kornyezetével kapcsolatos alapvetd etikai kérdéseire, az emberi élet és méltosag — ezzel
osszefiiggésben a csaldd és a nagyobb értékkozosségek —, valamint az egészséges kornyezet
tiszteletét, védelmét és szeretetét szolgald, tudomanyos igényességgel megalkotott, orvosi, etikai,
jogi, teolodgiai, inter-, illetve multidiszciplinaris szakcikkeket, tanulmanyokat és recenzidkat
(esetenként konferencia-el6adasok szerkesztett valtozatait, hazai és nemzetkozi forrasokat, hireket)
tartalmazd, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyos Miivek Tardban lektoralt
tudomanyos folydiratként nyilvantartott, negyedévente megjelend kiadvany.

A Szerkeszt6bizottsag a mii megjelenésérdl legalabb kettd, teljesen anonim modon tortént lektoralas
keretében keletkezett lektori vélemény birtokaban dont; masodkozlésre nem fogad el kéziratot, és a
kisebb, nem tartalmi, hanem formai jellegii javitasra, stilizalasra fenntartja a jogot. A kéziratok a
Hamori.Antal@uni-bge.hu cimre kiildend6k. A kiad6 szerz6i dijat nem tud fizetni.

Formatum: Times New Roman betlitipus, f6szoveg 12-es, labjegyzet 10-es betliméret, szimpla
sorkoz, sorkizartsag, a cim, az alcim, a fejezetcim félkovér, a szovegben dolt rész lehet (félkovér és
aldhdzott nem).

Hivatkozasok (labjegyzetben): szerzo(k) teljes neve, kett6spont, mi cime, vessz0 [in, kdtet cime,
vessz0, Szerk. szerkeszt6(k) teljes neve (ha van)], kiadas helye, vessz6, kiadas éve, pont, kiadd
neve, vesszd [folydirat esetén: in, név, évfolyamszam, zardjelben év/szam], hivatkozott
oldalszam(ok), pont; példak:

— konyv: Gaizler Gyula: A bioetika alapkérdései, Budapest, 1997. Magyar Bioetikai Alapitvany,
422.

— konyvfejezet (-rész): Ferencz Antal: Az 1j genetika kihivasai, in Biogenetika és etika (Sapientia
Fiizetek 4.), Budapest, 2005. Vigilia Kiado, 7-16.

— folyoirat: Hamori Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében, in Magyar
Bioetikai Szemle 17 (2011/3-4) 130-150.

Tovabbi hivatkozasok: a kovetkezd labjegyzetben uo. és az adott oldalszam(ok), ha az
oldalszam(ok) nem egyez6(ek); késébbi labjegyzetben, vagy ha az el6z6ben tobb szerzd, illetve mii
szerepel: szerzd csaladneve i. m. és az adott oldalszam(ok), ha az oldalszam(ok) nem egyez6(ek);
ha ugyanatt6l a szerz6tdl tobb iras hivatkozott, a csaladnév utan a kiadas éve zargjelben; ha a tébb
iras ugyanabbol az évbdl valo, az évszamot ,,a”, ,,b”, stb. bet(i kdveti.

A Szerkeszt6bizottsag szeretettel varja az irasokat.
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