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TANULMANYOK

BIRHER NANDOR, VERESS GABOR, ABONYI JANOS

A SZELLEMTUDOMANY ES A TERMESZETTUDOMANY VISZONYA
A KUTATASBAN — KUTATASERKOLCS

»Ez lesz az a szovetség, amelyet majd Izrael hdzaval kotok, ha elérkeznek azok a napok
— mondja az Ur. Bensejiikbe adom térvényemet, és a sziviikbe irom.
En Istentik leszek, 6k meg az én népem lesznek.” (Jer 31,33)

1. Bevezetés

,Akdr egy halom hasitott fa,
hever egymdson a vildg,

szoritja, nyomja, 6sszefogja
egyik dolog a mdsikat

s igy mindenik determindlt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.””

Ahhoz, hogy kutatasetikarél tudjunk beszélni, els6dleges fontossagii néhany alapfogalom
tisztazdsa. Kutatds alatt értiink minden olyan értelmes, osszefiiggéseket felismer6
tevékenységet, amely alkalmas a tudomanyos ismeretek bGvitésére.

Tudomanyos ismereteknek tekintjiik az emberi ismeretbdl és tapasztalasbol szarmazo
felismerések rendszerezett Osszességét. A tudomanyos ismeretek korébe tartoznak a
természettudomanyi, tarsadalomtudomanyi, szellemtudomanyi (6sszefoglalé néven: rész-
tudomanyok), filozéfiai és teoldgiai (6sszefoglald néven: egyetemes tudomanyok) ismeretek
is.?

Téves és hibas az a felfogas, amely szerint a kutatas kimeriil a természettudomanyos
ismeretek bovitésében.

Etika alatt az emberek egy csoportjanak kapcsolati rendszerében kialakulo, a személyes
moralitason (lelkiismeret) nyugvé, magatartaselvarasok rendszerét értjiik.

A kutatasok etikai szabalyozasa nem minden esetben hatékony. Gyakran eltér ugyanis a
kutatast végzO, a kutatdst finanszirozé csoport magatartds elvarasi rendszere a Kkutatas
eredményét felhasznalé csoport magatartaselvarasi rendszerét6l. El6fordulhat, hogy egy
kutatasi tevékenységet tisztan a gazdasagi, vagy éppen hatalmi igények szerint végeznek el,
vagy pedig a kutatast egyszerlien kutat6i dics6ségvagy, esetleg a kontrollalatlan kivancsisag,
kutatéi szabadsag vezérel. Ezek a magatartaselvarasok gyakran nem szamolnak a kutatas
eredményei alkalmazasanak kovetkezményeivel, példaul az eredmények emberi életre és a
kornyezetre gyakorolt esetlegesen negativ hatasaival.

Végs6 soron a kutatasetika kérdése is visszavezethetd az etika alapvetd kérdésére —
Jozsef Attila szavaval: ,,Miért legyek én tisztességes?”

1 A versidézetek Jozsef Attila, Eszmélet cim(i kolteményébdl szarmaznak.
2 A felosztasban alapul vett médszer: Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filozéfidba, Budapest, 1993. 37.
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Erre a kérdésre azonban egészen biztosan nem adhato természettudomanyos valasz.
Pontosan emiatt a kérdés miatt nem valaszthato el egymastdl a ,rész-tudomany-i” és az
Legyetemes tudomany-i” kutatas. Amennyiben a természettudomany Onmaga akarna
megvalaszolni a kutatasetikara vonatkozo kérdést, sziikségszerien szembe keriilne a ,,minden
rendszert megalapoz egy masik rendszer” ellentmondassal. Ezért nem latszik, hogy a
természettudomany fel6l kozelit6 kutatasetika képes lenne egyszerre érvényes és érvényesiilo
szabalyokat felmutatni.

Ez az 1t vezet azokhoz a kutatasi eredményekhez, amelyek egyszerre lenyligbzoek és
egyszerre veszélyeztetik az emberiség jovojét. A természettudomany szerkezetei egyre
hatékonyabban miikddnek, azonban egyre kevésbé vannak figyelemmel az emberire. A
tudomanyos fejlédés megalkotta az elképzelhetetlent, a negativ mindenhat6sagot, azaz az
ember képes dnmagat elpusztitani. De nem csak az elképzelhetetlent alkotta meg, hanem az
értelmezhetetlent is. Az elképzelhetetlen kezelhet6. Meg kell akadalyozni, hogy
bekovetkezzen az Onpusztitds. Erre eljarasrendeket lehet kidolgozni. Az értelmezhetetlen
viszont kezelhetetlen is. Olyan természettudomanyos fejlédés vette kezdetét, amelynek
kozéppontjaban nem az ember &ll, hanem az 6nmagaért 1étezd és formalodo rendszer. Az
oktatas alrendszerének nem az a célja, hogy szabadon gondolkodo egyének legyenek, hanem,
hogy jo munkaerdk és fogyasztok, a jog alrendszerének nem az a célja, hogy igazsag legyen,
hanem az, hogy rendszere zavartalanul miikodjon. Az egyedi, a személyiség eltlinik, helyette
megjelennek a gazdasagi racionalitas kegyetlen fogalmai. A rendszereink 6nallokka valtak,
novekvé hatékonysaggal koncentralva tOkét, tudast, hatalmat, elveszitve azonban a
legfontosabbat: az embert.

Ironikus, hogy pontosan az embert kbzéppontba allito modernitas gondolattal kezdodott
az a folyamat, amely messze tilndve az emberen megteremtette a falanszter virtualis
valosagat.

Egészen bizonyos, hogy vissza kell térni azokhoz a vilagértelmezésekhez, amelyekben
az ember szonak nem csak kémiai és neuroldgiai jelentése volt. Egyébként sem a kémia, sem
a neurologia nem fog valaszt adni a kutatasetika kérdésére.

2. A kutatas szabalyozasanak szintjei

,,Im itt a szenvedés beliil,

am ott kiviil a magyardzat.

Sebed a vilag —, ég, heviil

s te lelkedet érzed, a ldzat.

Rab vagy, amig a szived lazad —
ugy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziur teleptil.”

A kutatas etikajanak funkcigja a kutatassal kapcsolatos magatartaselvarasok leirasa és el6irasa
lenne, mindez azonban nem torténhet csak és kizarolag a természettudomanyos értelmezési
horizontbol kiindulva. Az elmult id6szak tapasztalatai szerint a kdvetkez6 szabalyozasi
kisérleteket azonosithatjuk kutatasetika tertiletén.

Moralis: a kutatok (kutatdcsoport tagjai) lelkiismeretiikkel egyeztetik 6ssze a kutatasi
tevékenységiiket. Ehhez részben fejlett moralis érzék, részben pedig a kutatds hatasai
egészének atlatasa, részben pedig kell6en er0s Onmegtartoztatd akarat kell az egyének
részeérol.
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Etikai: a kutatécsoport mint kozosség, a megrendelék vagy a fogyaszték és egyéb
érdekeltek elemzik és értékelik, hogy az adott kutatdsok megvalosithatdak-e, figyelemmel
azok modszereire, vagy azok eredményeire. A szabalyokat megszegOket a csoport kirekeszti
magabol. Mindehhez er6s k6zosségi tudatra, vilagos szabalyokra van sziikség.

Jogi-adminisztrativ: az allam, vagy az allam feletti szervezetek jogi szabalyokban
rogzitik az egyes kutatasok hatarait, ezeknek a megszegése szankcidval jar. A jogalkotonak
képesnek kellene lennie a rovidtava érdekeken tullatni a fenntarthatésag érdekében, tovabba
fontos lenne a ma még nem igazan létez6 nemzetkozi szabalyozas is.

Gazdasagi: ezen a szinten a ,,pénzért mindent meg lehet venni” elv forditottja ugyanis
,pénz nélkiill semmit sem lehet csindlni” elv a maga spontan és rejtett mdodjan, amde annal
nagyobb hatékonysaggal miikodik. A gazdasagnak — figyelemmel a verseny Kkitiintetett
szerepére — a legritkabb esetben érdeke a sajat logikdja ellenében korlatozni a kutatasokat.
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy ez a gyakorlat ellenére ne lenne feladata a
gazdasagnak.

Minden egyes szabalyozasi szint személyes emberi felelGsséget kdvetel meg. Ha nem
hisziink a lelkiismeretben, a kozdsség igazsagérzetében, az igazsag létében vagy a pénz
hatalma felett &ll6 hatalomban, akkor az imént felsorolt szabalyozasi szintek
alkalmazhatatlanokka valnak. Ezen a ponton kell ismételten egymasra talalnia az értelemnek
és a hitnek. Az emberi értelem modszeres fejlédése elvezette az emberiséget a bunkotol az
atombomban keresztiil a személy lényegtelenségéig. Ez a zarandoklat és annak végallomasa
azért sziikségszerl, mert az dnmagaban allo személy a sajat végességével, lényegtelenségével
kell, hogy szembesiiljon. Csak ez lehet az emberi értelem utjanak vége: az ©Onpusztitas
képessége és a lényegtelenség kimondasa. Ezen nem segitenek azok az uj vallasok sem,
amelyek szerint az emberi tudat majd egy gépbe lesz feltdlthet6, elnyerve igy az 6rok életet.
Az emberi értelem dicsOségének csucspontjan, az egyre novekvOo személykozi
kapcsoltsagban, az adattermelésben nem talal mast csak sajat 1ényegtelenségét.

Az ember azonban joval tobb, mint az értelme. Az emberben természeténél fogva ott él
a t6le fiiggetlen vilag (teremtés) valds megtapasztalasa. Barhogy is, de az érzékek
csOcselékének adatai mogott nem az ember altal alkotott, hanem a téle fiiggetlen, ajandékba
kapott valosag all. A valdsag tehat nem modell, hanem ajandék. Az emberben természeténél
fogva ott él a végességének tudata, és a végességének a tagadasa. ,,Az meglett ember, ki tudja,
hogy az életet halalra raadasul kapja s mint talalt targyat visszaadja barmikor — ezért 6rzi
meg”® Ezen tulmen6en az ember benne foglalt bizonyossaggal hasznélja a jo és a rossz, igaz
és hamis, igazsagos és igazsagtalan fogalmait, noha pontosan nem képes ezeket a fogalmakat
megmagyarazni.* Ahogy Weores Sandor a létezésr6l mondja: ,,Az ember az egyetlen, aki a
valtozokban a névvel-rogzithet6t keresi: értelme van. Az ember az egyetlen, aki 6nmagaban
az egyéni és feltételes dolgok ald, a kozos és feltétlen 1étezésig as: lelke van.”> Az ember érti,
mit jelent a ,,tégy belatasod szerint” felszolitas, a gép nem”.

Az egyetlen ut a kutatasetika szamara, hogy visszatalaljon az ember a lelkéig.
Heisenberg mondja: ,,...a »lélek« a lényegi rendre utal, a lények bens6 magjara, akik kiils6
megnyilvanulasai igencsak kiilonboz6félék, és ezért attekinthetetlenek.”® A kutatasetika
feltétele, hogy a kozds és feltétlen létezés szintjein értelmezze az emberi tevékenységet.

3 Jozsef Attila: Eszmélet, http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/eszmelet.htm

4 A kommunizmus mint ,,vallas” szintén szamolt az ember ,halhatatlansagaval”. igy valaszoltak a gyerekeknek
arra a kérdésre, hogy van-e élet a halél utan? ,,Van. Gyermekeink tovabb élnek, és 6k is tovabbadjak a kovetkezd
nemzedékeknek az életet. Csak az egyén pusztul el, de minden egyes ember munkéja, beleolvadva az egész
emberiség teremtd, alkot6 tevékenységébe, s a kiemelked6 tuddsok, miivészek, dllamférfiak miive megmarad
halaluk utan is. Az élet az emberiség néz6pontjabol vég nélkiil tart. Egyszer elkezd6dott, de ezt az egyes ember
nem lathatja végig.” — TeknGs Péter: Kérdezz! Felelek mindenre, h. n. 1975. Méra K. 165.

5 Wedres Sandor: A teljesség felé, Létezés (http://www.wssz.hu/tartalom/cikk/44964_a_letezes).

6 Heisenberg, Werner: A rész és az egész, Budapest, 1975. 280.
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Mindehhez pedig nem elég a névvel rogzitheto vizsgalata, sziikkség van a hitre is. A hitre a
kozos és feltétlenben. Abban, amit6]l mindennek és barminek egyaltalan értelme lehet. Az
emberi értelem nem talal énmagaban értelmet. Az értelem az értelmen tal van. A 1élekben a
kozos és feltétlen 1étezésben. A hit itt nem valamiféle homalyos vallasi képzetet jel6l, hanem
a szabad emberi akarat ragaszkodasat a kozos és feltétlen alaphoz. Ahhoz, amirél tudjuk,
hogy lennie kell, mert nélkiile minden értelmetlen.

A kutatds-szabalyozas tudomanya (kutatasetika) ebben a helyzetben kiemelt feladatta
valt, mivel egyre nyilvanvalobb, hogy 6énmagaban a gazdasagi hatékonysag novelése nem
vezet az emberi élet mindségének novekedéséhez. Pontosabban a gazdasagi hatékonysag
novekedése és az emberi élet mindségének ndvekedése egy bizonyos ponton tdl forditott
aranyban allnak egymassal. Az ezzel kapcsolatos narrativak is jol mutatjak ezt: a fenntarthatd
fejlodés fenntarthatosagga zsugorodott, a fenntarthat6sagbol pedig lassan mar csak tualélés
lesz. A masodik vilaghaboru utan a kutatok jol azonositottak a lehetGségeket és a veszélyeket.
Heisenberg irja: ,,A tudomanyos és a technikai fejlodés minden kétséget kizar6an az egyre
csokkend szamu, és egyre novekvO erejli nagyhatalom kialakulasanak kedvez.
Kovetkezésképp példatlan méretii centralizacidra szamithatunk, és csak halvany reményiink
van ra, hogy az egyes embernek és az egyes nézeteknek marad azért valami cselekvési
szabadsaguk.”” A nagyhatalmakon is tilnévekvG rendszereink mara mar bizonyitottdk a
cselekvési szabadsag az ellendrzés/fanatizmus kdédjava redukalddott. A kozos és feltétlen
alapot keresd hit balvanyimadassa aszalddott.

A nyugati gondolkodas zsido-keresztény gyokereinél megtalaljuk a ,,teshuvah” vagy a
,metanoia” fogalmait, amelyek nem jelentenek mast, mint a megfordulast. A zsido6
hagyomany szerint mar a vilag teremtése el6tt a Teremt& megalkotta a megtérést.® A feladat
nem lehet mas, mint visszafordulni az elsd, az emberi iranyba, a teremtett vilag tiszteletének
az iranyaba. Akarhogy is, de felfogni: a vilagmindenség nagyobb, szebb, tokéletesebb, mint a
tudomanyos modellek megcafolhaté valésaga vagy az én haldlra szant anyagi val6sagom,
idom, vagyaim.

3. Napjaink kutatasetikajanak hibas kiindulépontja

A kutatds entuziazmusanak megsziiletése, a természettudomanyos modellezés és
emberkozpontisag egybeesett a hit és értelem fogalmainak a szétvalasaval. Amig a
kozépkorban a kutatas alapjanal a természet célszerlisége és a célszeriiség kifejezhetdsége allt,
addig a reneszansz korban mar sokkal inkabb az ember csodalatos értelme volt a kutatasok
alapja. Nagy Szent Albert, a tuddsok véddszentje, ugy volt kutatd és ,,boszorkanymester”,
hogy egy pillanatra sem vonta kétségbe, minden okozott dolog az okozojara utal. A vilagban
tehat nem magunkat, hanem a Teremt6t ismerjiikk meg. Mindez kiilonleges felelGsséget is
jelent a tudds szamara. Albertnal a tudas, a hit és a szocidlis érzékenység szorosan
Osszetartozott. A reneszansz idejére ezek a fogalmak egyre jobban szétvalnak, a modernitas
idejére pedig kristalytisztan az ember mint gondolkod6 vagy mint tapasztalé él6lény kertilt a
vilag kozepébe. Innentdl mar csak egy 1épés kellett, hogy a vilag a gondolatok vagy éppen a
tapasztalatok vilaga, majd ezt kovet6en az én gondolatainak és az én tapasztalatainak a vilaga
legyen.

A gondolkodas torténete egyre sziikiilo horizontokat mutat, mikézben a virtualis vilagok
sokasagaval kapraztatja el sajat magat. A hit és a szocialis érzékenység szempontjai a
kutatasban legfeljebb ésszerli technikdkkd zsugorodnak. Ami megmaradt az az emberi

7 Uo.
8 Talmud — Mas. Nedarim 39b, ,Seven things were created before the world, viz., The Torah, repentance, the
Garden of Eden, Gehenna, the Throne of Glory, the Temple, and the name of the Messiah”
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értelemnek a sajat ki nem mondott végességével szembeni tehetetlen mindenhatosaganak
illuzioja.

Ebbdl a hibas kiindulopontbol természetesen csak hibas kutatasetika sziilethet, hiszen
maga a természet- vagy tarsadalom-tudomany kivanja meghatarozni a kutatasetika lényegét.’
Mindez lehetetlen, mivel a kutatasetikanak természet- és tarsadalomtudomanyt meghalado
kijelentéseket kell tennie. Ervényes kutatasetika tehat csak olyan filoz6fidbol keletkezhet,
amelyik tisztdban van az emberi értelem kicsinységével és nagysagaval egyszerre. Olyan
filozofiabol, amelyik még ismeri a ,,dolog”, a res, az ok és a cél fogalmait. Azaz olyan
filozo6fiabol, amelyik metafizikai alapokon nyugszik, akkor is, ha ehhez radikalisan vissza kell
fordulni. Ennek a filozofianak kell kiegésziilnie a tényleges szocialis érzékenységgel (nem
csak olcso technikakkal, hanem a szeretettel) és azzal a hittel, hogy a vilagnak, azon beliil az
emberi létnek értelme van. Azzal a hittel, hogy a vilag jo, és a j6 kozli magat.

Egyebekben minden kutatasetikai kijelentés flautus vocis — iires sz6. Raadasul ezekhez
az ires szavakhoz még szankciokat sem képes az etika rendelni. A szankcidkat ellenben az
élet rendeli. Az élet sajat logikajaval elpusztitja az életellenest, el6bb vagy utobb, de biztosan.
Pontosan ezért kell megfordulni, és azokat az értékeket meglatni, amelyek nem egyszer(ien az
emberi tapasztalatbdl és nem is egyszerlien az emberi értelembdl, hanem a létmegértés és
léttapasztalas legmélyebb szintjeibdl fakadnak. Ilyen értékek a bdlcsesség, igazsagossag,
er0sség, mertékletesség, és kitlintetett modon a szeretet.

Az ész dnaltatasanak és magaba zarkozasanak legijabb tere Niklas Luhmann szavaval
az ,onreferencialitis”.'® Onreferenciélis az az egység, amelyikben az egység 6nmaga szamara
— fiiggetleniil masok, vagy masik rendszer megfigyelési perspektivajatol — jelenik meg. Az
ismeret hatarai a megismerhetdség hatarait is jelentik (transzcendentalis modszer — a tudasunk
nem leirja, hanem megalkotja a vilagot). Mikozben a vilag centruma nem fellelhetd, a
megfigyelhet6sége pedig egy kiils6 szempontb6l nem megvalésithato, a belsé miikddésre kell
koncentralni. gy példaul az igazsag kérdése legfeljebb a koltdket foglalkoztathatja e szerint a
megkozelités szerint, mivel a jogon kiviil nem létezik jog, a jog ©nalld, a kdrnyezetéhez
képest nincs sem inputja, sem outputja. Vilagunk a kognitiv vilag (Baudrillard szavaval
szimuldkrum''), amelyben a megismerés teremti az uj létteriileteket. Ez a kognitiv vilag zart, a
miiveleteit a sajat jatékszabalyai szerint végzi. Az agy a maga miikddési elvei mentén a
vilagot nem reprezentalja, hanem konstrualja. Eppen ezért a kérnyezet mar nem jelenthet
onmagaban semmit, nem allithatja sem a szépet, sem a jot, sem az igazat. Ezek a kategoriakat
meghaladé fogalmak nem vonatkoznak semmilyen kiils6 valésagra, egyszerlien az agynak
mint funkcionalisan zart rendszernek a termékei. A megkonstrualt vilagot a nyelv leirja.
Ebben a valésagban a tudas nem a tudati tartalom megfeleltetése a vildgnak (adequatio rei et
intellectus), hanem a zart rendszer evolucios teljesitménye az objektivitdas igénye és
lehet6sége nélkiil. A katasztrofa akkor kovetkezik be, ha ez az evolicios teljesitmény teljes
egészében elvesziti a reflektalt kapcsolatat a kiilvilaggal, mik6zben a maga szamara konstrualt
vildgokkal a sajat biolégiai 1étezését veszélyezteti. A valdsag fikcidnak tiinik, a kutatd tgy
vélheti, nem a ,,valosagot” hanem csak sajat tapasztalatait elemzi sajat gondolati rendjében.
Az elméleteket mar nem a valdsagnak akarjuk megfeleltetni, hanem a problémamegold6

9 TeknGs Péternek erre a kérdésre is van kész valasza: ,,Van-e Isten? A mai modern ember csak abban hisz, amit
lat, megfoghat, vagy amit a tudomany bizonyit. A tudomany szerint az egész vildgmindenség nagyon kicsi és
igen nagy égitestekkel van tele ... Nincs mashol mennyorszag és pokol, nincsenek 6rdogok, angyalok, nincsenek
istenek és egyéb csodas lények. A modern kor {irhajésai felmentek az »égbe« és vissza is jottek onnan. A
vallasban hivé ember azonban hisz a foldontuli 1ényekben. A vallads bonyolult tarsadalmi jelenség, nem lehet
egyszerlien »megsziintetni« azzal, hogy tudomanyosan megmagyarazzuk az embereknek a vilag szerkezetét. A
vallasossag lassan — tobb nemzedék utdn az egész élet megvaltoztatasaval — sziinik majd meg.” — Tekn0s:
Kérdezz!..., 179.

10 Luhmann, Niklas : Soziale Systeme. GrundriR einer allgemeinen Theorie, 1984. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

11 Jean Baudrillard: A szimuldkrum elsobbsége (http://www.fajltube.com/irodalom/konyvek/Jean-Baudrillard-
A-szimulakrum91548.php).
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képességiik szerint értékeljiik Oket. Aszerint, hogy mennyire képesek mas teriiletekrol
szarmazd modellekhez kapcsolodni. Knorr-Cetina definici6ja szerint az elméletek nem
mérhet6ek egy objektiv vilaghoz, igy nem lehetnek sem igazak, sem hamisak, legfeljebb az
vizsgdlhat6, hogy més elméletekhez képest jobb-e a problémamegoldé képességiik.'”? A
kutatds értéke kizarolag a hasznossagatél fiigg. Ez a pragmatikus utilitarizmus az, ami
meghatarozza a tudomanyos és a kdzgondolkodast egyarant. A konstrukciés mechanizmusok
alkotjék a valésagot. Es ez a val6sag annal teljesebb minél hatékonyabb. Pontosan ezért nem
mindegy, hogy mi lehet a hatékonysag igazi kritériuma egy kozpont nélkiili vilagban? A
tudomany feladata, hogy prébalkozasaival (kisérleteivel) bdvitse (teremtse) a vilagot. Ismét
megjelenik a mar emlitett tétel: a tudas termelése konstruktiv és nem deskriptiv jelenség. A
teljes valosag modell, ,laboratérium”, ahol maga a természet soha nem jelenik meg. Mindig
csak a természet egy, a tudas altal atalakitott formajaval talalkozunk. Ezzel teljesiil be az
alkimistak teremtd vagya. Az aranycsinalas lehetové valt, ugyanugy ahogy az él6t at tudjuk
alakitani, vagy az értéktelenbdl értékeset tudunk késziteni. Megjelenik az 6rok élet gépiesitett
illizidja is az 4j alkimia lombikjaiban. Csakhogy nagy arat kellett fizetni mindezért: a val6sag
elvesztésének arat. A kutatot nem érdekli (mert nem is értelmezhetd szamara) az igaz és az
igazsag fogalma. Helyette arra koncentrél, hogy a dolgok miikodjenek (to make things work).
Ez az elv az un. 4.0 ipar vezérmotivuma. Ebben az ipari koncepciéban mar a dolgok
kommunikalnak egymassal (WoT). Ebben a kommunikacioban, kiegésziilve a mesterséges
intelligenciaban rejl6 képességekkel mar egészen biztosan nem fognak etikai kérdések a
rendszerb6l magabdl megjelenni. A dront sem az erkolcsi torvény, sem a csillagos ég nem
fogja csodalattal eltolteni. Ezzel egyiitt az esetleges katasztrofat nem a gépek, hanem a
gépeket vezérl6 személytelen, am az ember altal alkotott struktirak fogjak okozni.

Még veszélyesebbé teszi a helyzetet, hogy a kutatas rendszere nem csak nem figyel az
igaz kérdésére, hanem egyes részteriiletei még versenyben is allnak egymassal. A verseny és a
hatékonysag lesz az egyetlen ,,orientacios cél”. A ,,fejlddés” egyre inkabb az ember nélkiil, az
emberi megismerésen tulmutatva ,transzempirikus” labor koriilmények kozott zajlik.
Mindekozben pedig egyre tavolabb keriiliink az emberi ttlélés lehet6ségétol.

Az imént felvazolt jelenségek nem csak a természettudomany, hanem a
tarsadalomtudomany teriiletén is tapasztalhatok. ,,A természettdrvények nem a tényleges
események allando dsszefiiggéseit rogzitik, hanem a relevans cselekvésmodok lehet6ségének
feltételeit és hatdrait.”'> FEppen ezért nincs is igazi kiilonbség a természet- és
tarsadalomtudomanyok kozo6tt. Talan azt mondhatnank, amig a természettudomany az
értelem, addig a tarsadalomtudomany a kommunikacié elsddlegességét hangsulyozza
valamivel jobban. A 1ét ismerete a gondolkodas és a kommunikacio ismerete lesz, a vilagrol
magarol nem szerezhetiink tudast. A vilagot sajat megkiilonboztetésink mentén konstrualjuk,
nem pedig az alany és targy fiiggetlensége mentén.'* Ebben az esetben a val6sag bizonyossaga
a rendszer sajat miiveleteinek végrehajthatosaga.

Mivel a vilag konstrualt, az egyetlen tarsadalmi kapaszkodé a vilagrol alkotott kép
atadasa, ami a kommunikacion, a legstrukturaltabban a nyelven keresztiil torténik. Mivel a
kommunikacié nehezen megvalosuld esemény, sziikség van a megértés elGsegitésére, példaul
kommunikacios csatornak alakitasaval (nyomtatas, televizid, web) vagy az érthet6ség
leegyszertisitésével (hatalom, igazsag, szeretet, pénz) alkalmazasaval.

12 Knorr-Cetina, Karin: Die Fabrikation von Erkenntnis: Zur Anthropologie der Naturwissenschaft. Erweiterte
Neuaissenschaft Taschenbuch — 2002.

13 Varga Csaba (ed): A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitettsége, Budapest, 1994 20.

14 ,...a vildg egyuttal a pillanatnyilag kétségbe nem vont, az el6zetesen megértett, a problématlan
hattérmeggy6z6dés, és az ezeket hordoz6 metabizonyossag tartoméanya, mely szerint vilag a megkiilonboztetések
minden feloldasat és bevezetését valamiképpen kozeliti egymashoz. A vilag pillanatnyilag és egyaltalan az
értelemszer(i onreferencia cirkularitasanak el6feltételezendd zartsdga.” — Varga Csaba (ed): A tarsadalom és a
jog autopoietikus felépitettsége, Budapest, 1994. 45.
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A mai tarsadalom nem mas, mint funkcionalisan differencialéodott részrendszerek
Osszessége, amelyek nem rendelkeznek kozponttal, hanem a sajat jatékszabalyaik szerint
latjdk el feladataikat. A rendszerek és részrendszerek 6nalld6 kodokat hasznalnak, amelyek a
zartsagukat biztositjak. A jogos/jogtalan, fizet/nem fizet, hatalom/ellenzék kodok. Ezek a
részrendszerek mar egyre kevésbé kotddnek egy allamhoz vagy teriilethez, sokkal inkabb a
vilagtarsadalom mikodését alapozzdk meg.”> A vilagtarsadalom kialakuldsat legfeljebb az
alrendszerekhez valo csatlakozoképesség korlatozza. Ezt a csatlakozoképességet hatarozzak
meg a hagyomanyok, kulturalis ,,el6itéletek”.

Pontosan ez az, amirél napjaink konfliktusai taniskodnak. Az imént leirt rendszer
minden kétséget kizar6an miikodik, és hatékonyan miik6dik (,,nem igaz, de miikddik™). Ezzel
egyidejiileg viszont egyre élesebben jelenik meg a kérdés is: valoban emberi ez a vilag?'®
Tovabbi tény azonban az is, hogy az evoluciot egy, a strukturaknal mélyebb igazsag vezérli.
A népesedési adatokat figyelve az latszik, hogy a ,nem igaz, de miikod6” wvilagnal
életképesebb az ,igaz de nem miikod6” vilag. Ennek a kettének a konfliktusa komoly
veszélyeket rejt magaban."

4. A helyes kiindulopont

Vissza kell tehat térni az emberhez. Ahhoz az emberhez, akit nem hagy nyugton az értelmes
élet igénye. Aki boldog akar lenni. Aki — mar csak evolucios okokbol is, de — célt keres a
létében. Ha ez a cél csak az egyén pillanatnyi élvezeteiben talalhat6 meg, megsziinik a
szaporodas igénye, és eloregszik, majd elpusztul a kozosség. A cél felismerése értelmes
folyamat kell, hogy legyen, ennek az értelemnek azonban az egyéntdl, értelemtdl fiiggetlen
valosagba kell gyokereznie. A valosag elvesztése mindenképp 6npusztitashoz vezet. Vagy a
sajat szerkezeteink falnak fel minket, vagy az értelem nélkiili fanatizmus dént romba
mindent.'® A célt az értelem és a hit egyiitt ismeri fel.' Itt allunk ma.

A problémat részletesen elemzi Szent II. Janos Pal papa 1998-ban kiadott Fides et ratio
kezdet(i enciklikaja. Vilagosan bemutatja, hogy a pragmatikus — nihilisztikus érvelések nem

15 Csak egy tarsadalom létezik, a vildgtarsadalom, amely semmi masbol nem éll csak kommunikaciébél, s
ezéltal teljesen egyértelm{i hatarokkal rendelkezik. Ld. Varga Csaba (ed): A tarsadalom és a jog autopoietikus
felépitettsége, Budapest, 1994. 47.

16 Az elért eredmények azonban nem feledtethetik: az ész, mely egyoldalian csak az emberrel mint
szubjektummal foglalkozik, teljesen mellézni latszik azt, hogy ez az ember arra is hivatott, hogy egy 6t
meghalad6 igazsaghoz eljusson. Amennyiben csokken kapcsolata ezzel az igazsdggal, minden ember a sajat
beldtdsdnak rabja lesz, s személyes voltat pusztan tapasztalatokra tdmaszkodé pragmatikus szabalyok
megtartasaban latja, abban a téves meggy6z6désben, hogy rajta kiviil mindent a technikénak kell uralnia. Méltan
adodott, hogy az ész melynek egyre inkabb ki kellene fejeznie igazsagra iranyultsdgat a sok ismerettel
megterhelve magaba fordult, s naprél napra képtelenebbé valt arra, hogy tekintetét folemelje és vallalja a
kalandot, melyben elérheti 1étezése igazsagat. A modern filozo6fia, elmulasztvan a ,lét” irdnti érdekl6dést,
kutatdsat az emberek gondolkodadsdra koncentrdlta. Tehdt nem az igazsdg megismerésére kapott emberi
képességet emelte ki, hanem inkabb korlatait és feltételes voltat hangsulyozta. Ld. Szent II. Janos Pal papa: Fides
et ratio kezdetd enciklika, 5. pont.

17 Mikozben a nyugati, fejlett vilag eloregedési gondokkal kiizd, a szegény, fejletlen viladgban tilnépesedés
figyelhet6 meg. Sajatos, hogy ezeken a szegény teriileteken novekednek a valldsok s
(https://www.princeton.edu/~deaton/ downloads/Religion_and_Health_All_August09.pdf).

18 A Szentirds szamara ez az oktalansag az életet fenyeget6 veszedelem. Az oktalan ugyanis azt képzeli, hogy
sokat tud, val6jdban azonban képtelen tekintetét a sziikséges dolgokra forditani. Ez abban is megakadalyozza,
hogy rendet tartson elméjében (vo. Péld 1,7), s onmagaval és kornyezetével a megfelel6 médon viselkedjék. Ld.
Szent I1. Janos Pél papa: Fides et ratio kezdet( enciklika, 18. pont.

19 A hit és az ész (fides et ratio) két szarny, melyekkel az emberi szellem folemelkedik az igazsag szemlélésére.
Maga Isten oltotta az emberek elméjébe a térekvést, hogy meg akarjak ismerni az igazsagot és dnmagukat, és
Istent megismerve és szeretve eljuthassanak 6nmaguk teljes igazsagahoz (vo. Kiv 33,18; Zsolt 27 [26],89; 63
[62],23; Jn 14,8; 1Jn 3,2). Ld. Szent II. Janos Pél papa: Fides et ratio kezdetii enciklika, bevezetés.
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tarthatoak. Megallapitja, ha nem sikeriil visszataldlni az igazsag eredeti fogalmahoz, nem
johet 1étre az élhet6 vilag. Szoges ellentétben Luhmann ,,miik6dd, de nem igaz” rendszerével
a papa egy ,,nem miikddo, de igaz” rendszert vazol fel. Ha nem sikeriil az igazsag kérdését az
értelem és a hit horizontjan beliilre hozni a ,,vilagtarsadalomban”, kénytelenek lesziink egyre
komolyabb szélsségekkel szamolni.

Az enciklika abbdl indul ki, hogy ,,Minden ember térekszik a tuddsra”, s e torekvés
targya az igazsdg. Az egész lathato teremtésben az ember az egyetlen lény, aki nemcsak a
tuddsra képes, hanem tud is e tuddsrol; ezért érdeklodik mindannak tényleges igazsdga utdn,
ami szdmdra érzékelhetd. Senki sem lehet k6z6mbdés tuddsdnak igazsdga irdnt. Ha az ember
valamit hamisnak taldl, minden tovabbi nélkiil elveti; ha ellenben fblfedezheti az igazsagot,
megelégedettséget érez. Ezt mondja Szent Agoston is, amikor igy ir: , Taldlkoztam néhdny
emberrel, akik be akartak csapni mdsokat, de senkivel nem taldlkoztam, aki azt akarta volna,
hogy becsapjdk.” (Fides et ratio)

Az igazsag keresése azonban nem csak elméleti kérdés. Az enciklika szerint az igazsag
felismerésének gyakorlati célja a jO megvaldsitasa. Aki ugyanis teszi a jot, egyuttal a
tokéletesedés felé is tart. Ez a tokéletesedés pedig a boldogsag forrasa. Az igazsag felismerése
magaba foglalja a kutatas szabadsagat és a felismert igazsaghoz valé tényleges (cselekvd)
ragaszkodast.

Fontos az a megkozelités is, hogy az értelem egyik els6 cselekedete az értékek
felismerése és a felismerés szerinti, az akarat altal megvaldsitott cselekvés. Az értékeket nem
az ember taldlja ki, hanem felismeri 6ket a kdzosségében, a tle fiiggetlen vilagban. Az
értékek felismerésének els6 l1épése a hit. Hit az egyéntdl alapvetGen fiiggetlen, amde 6nmagat
kozl6 valésagban, hit a masik ember kommunikaciéjaban. A vilagmegismerés ebbdl a
természetes hitbdl ered, amelyet aztan a személyes belatas erdsit meg az értelem fejlodésével
egyidejlileg. A tudomanyos ismeret alapja nem az igazolhat6/nem igazolhat6 koédja, hanem
példaul az anya szeretete. Az ember masokra utalt 1étez6, a masokba vetett hit adja minden
tudas alapjat. Ertelme csak az igazsdgos kooperacionak lehet. Ez pedig nem csak
jatékszabalyok osszessége, hanem metafizikai adottsag. A hit a masikhoz val6 ragaszkodas
akarasa.

Minden emberi kutatasnak célja van. Nem egyszerlien hatékonysagnovelés, hanem a
rendszeren tdlmutat6 értelem. (A kutatas célja és szabalyozasa nem johet magabol a
kutatasbol). ,, Kutatdsa egy tovabbi igazsdagra iranyul, mely alkalmas arra, hogy megvilagitsa
az élet értelmét; ezért arrol a kutatasrol van szo, mely eredményét csak az abszolutban
talalhatja meg. Az elmében (mens) lévo képességekkel az ember ilyen igazsdgot megtaldlhat
és megeérthet. Ezt az életfontossdgu és egzisztencidja szdmdra lényeges igazsdgot nemcsak
raciondlis uton éri el, hanem ugy is, hogy bizalommal rdhagyatkozik mdsokra, akik
biztosithatjak az igazsag biztos és hiteles voltat. A képesség és a dontés, hogy az ember
onmagdt és életét mdsokra bizza, az antropoldogia szerint egyebek mellett az egyik
legfontosabb és legkifejezobb cselekedet. (Fides et ratio 33)

A kutatasetikaban kiemelt szerepe van tehat az igazsag megismerhetségének, a valdsag
realitdsanak, tovabba a személyes kapcsolatok erejének. Ezek a fogalmak olyan fogalmak,
amelyek ma a legtobb kutatd szamara viszonylagosak, vagy értelmezhetetlenek. Valoban
sokkal egyszer(ibb egy olyan hatékony rendszert kialakitani, amelyben a kommunikacio
vilagos és megkérddjelezhetetlen médiuma mondjuk a pénz (vagy barmilyen mas balvany).
Kar, hogy a pénz az emberi egzisztencia szamara igazabol mit sem ér. Még nagyobb kar,
hogy ezt senki sem hiszi el. Pontosan ezért tlinik ugy, hogy hatékonyan miikddik a rendszer.

Az emberi tokéletesség ugyanis egyaltalan nem a kommunikacios médiumoktol,
pénztdl, hatalomtol, ,diktalt igazsagtol” fiigg, hanem a masik emberrel valo lényegi
kapcsolataitol, az irgalmassagtol, hiiségtél, szeretett6l. Mindez olyan felismerés, amely
mindenkiben ott él, de amelyet mégsem vesziink komolyan sajat virtualis kommunikacios
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teriinkben. Helyette inkabb sajat oddinkba bujva igyeksziink potcselekvésekkel eltolteni a
nekiink kiszabott id6t.

A péapa a kovetkez6képpen felszolitja a természettudosokat egyértelmiien kijeldlve a
kutatasok etikai céljat is: ,,ugy folytassdk faradozasaikat, hogy mindig maradjanak meg
abban a bélcsességben, melyben a tudomany és a technika gyiimélcsei kapcsolodnak a
filozofiai és etikai értékekkel, melyek az emberi személy jellegzetes és elveszithetetlen
sajatossdgai. A tudos nagyon jol tudja, hogy az igazsag keresése soha nem ér véget, akkor
sem, ha a vildg vagy az ember egy jol koriilhatdrolt részére vonatkozik is; mert kutatdsa
mindig arrafelé viszi, ami a kutatott tdrgy folott dll, tudniillik olyan kérdések felé, melyek
megnyitjak a Misztériumhoz vezeté utat.” (Fides et ratio 106. pont)

A helyes kiindul6pont felismerése a kutaté szdmara a gyakorlatban a kévetkez6t jelenti:
nem tehetek meg mindent énkontroll nélkiil, amit a technologia lehet6vé tesz szamomra. A
kontroll egy, a természet- és tarsadalomtudomanyokat meghalad6 filozo6fiai rendszer,
amelynek megismerése (felismerése) kotelességem (bolcsesség). Az igy felismert igazsagok
megvalositasa (erdsség) pedig a mértékletesség elvének szem elOtt tartdasa mellett erds
akarattal torténjék meg.

A kutatasetika feltételezi a kutatd igényét az igazsag egészére.” Feltételezi, hogy képes
a vilagot egyben latni. Pontosan ez az, ami hianyzik a kutatok képzése soran, és ami miatt
tehetséges és jészandéku emberek pislognak vaksin és utols6 emberekként pusztitjak a foldet.
A kutatasetika els6 elméleti 1épése a megtérés. Els6 gyakorlati 1épése a bolcsesség szeretete
utdni vagy. Ezt a vagyat fel kell kelteni a kutatokban, vildgossa kell tenni el6ttiik, hogy a
szerepiik mennyire fontos az egész vilag jovojét illetGen. Sziikség volna igazi szellemi
mihelyekre. Ezek a mihelyek legyenek helyei az ,Egészr6l valo beszédnek”. Arrdl az
Egészrol kell beszélni, amelyikrdl ,,mindenki a legjobbakat gondolja, és ami miatt minden
értelmes ember inkabb a megsziiletést, mint a meg nem sziiletést valasztana”.

»Az igaz erény az altalanos 1ét iranti joakaratban all. Az erény lényege az altalanos 1ét
iranti szeretet...” — allitja Edwards az Igaz erény természete cimli munkajaban. Az egyén
létszeretete a masik ember szeretetéig vezet. ,Mert annak, aki tiszta és egyszerli joakarattal
viseltetik az altalanos létezés irant, masokban is szeretnie kell ugyanazt a lelkiiletet, mely a
magaéval egybecseng s Osszejatszik. ... Aki igazan és Gszintén keresi masok javat, annak
becsiilnie s szeretnie kell azt, aki csatlakozik hozza a masok javat keresve.”?!

Amig a kutatoink csak a ,hirnévr6l, vagyonuk gyarapitasarol és nem lelkiik lehetd
legjobba tételérdl gondolkodnak”, addig a kutatasetikanak sem lehet sok értelme. Szokratész
idejében ezek a gondolatok legfeljebb az athéni polgarok sorsat érintették, ma viszont mar az
egész emberiség jovojérol van szo.

Tudjuk, hogy semmi sem fekete vagy fehér, egész pontosan a rendszer kimeneti értéke
lehet ,,fekete vagy fehér”, magaban a rendszerben csak valészinliségek vannak. Alapvet6
probléma, hogy a kimeneti értékek egyértelmiiségét elfeledve csak a valdszinliségekben
reménykediink. A kutatoink tugy gondoljak, hogy a géntechnologia, vagy az atomkutatas
eredményei valdsziniileg tobb haszonnal jarnak majd, mint hatrannyal. Val6jaban azonban
,biztos”, hogy az emberiség el fogja pusztitani magat. A kérdés csak az, hogy mikor.
Felvetddik, megoldas-e az, ha nem foglalkozunk a kimeneti érték egyértelmiiségével? Vagy
még inkabb, nem lenne-e elsddleges feladata minden kutaténak, hogy a kimeneti érték eme
bizonyossagaval foglalkozva annak megvaltoztatasan faradozzon?

Az 6npusztitas bizonyossaganak megforditasa a legnagyobb tesuvah. Ezt Martin Buber
az En és Te munkédjéban vildgosan fogalmazza meg a kovetkezd szavakkal: a fejlgdés

20 ,,...az igazsag... nem az ész éaltal el6készitett gondolat érett gyiimolcse vagy cstcspontja. Ellenkezéleg,
ingyenes ajandékként jelenik meg, gondolatokat ébreszt, és megkivanja, hogy a szeretet kifejezéseként fogadjuk
el.” Ld. Szent II. Janos Pal papa: Fides et ratio kezdetii enciklika, 15. pont.

21 Edwards: Igaz erény természete, 22.

145



,2Uutjanak minden kanyarulata mélyebb romlasba és ugyanakkor mélyebb megfordulasba vezet
benniinket.” Ez a megfordulas nem latszik egyel6re, de biztos, hogy gyakorlati,
egzisztencialis dontésekre van sziikség.” Mindez teljesen gyakorlati feladatokat jelent minden
egyén szamara. A befektet6 ne csak a haszonmaximalizalast lassa, a menedzsment ne tegyen
meg barmit a haszon érdekében, a munkavallal6k ne bujjanak ki a személyes felel6sség al6l a
,»Csak parancsot teljesitettem” elv hangoztatasaval.

Mivel a kutatas maga is rendszerré, ,,géppé” merevedett, ezért pillanatnyilag nagyon
kevés lehetGsége van az egyénnek, akar mint kutaténak barmit is tenni a tudomany
megallithatatlan gézhengere ellen.

A természettudomanyos kutatas eszkozigényes, draga, ezért egyre inkabb az allamok,
vagy még inkabb a multinacionalis gazdasagi tarsasagok igényeitdl fiigg.

A kutatds mar nem egyénekhez, hanem kutatdi csoportokhoz kotédik, igy az egyéni
felel6sség is elmosodik.

A kutatasnak egyre kevésbé ad keretet egy kutatas feletti igazsag elfogadasa, amely a
kutatdsnak ugyantgy, mint a létnek igazi célt és értéket és értelmet adna. Elfogytak a
példaképek, helyette csak technolégiai leirasokat talalunk.

Az 1) kutatasetikai megkozelitésnek éppen ezért ingyenesnek, személyesnek és
célorientaltnak kell lennie. Ezt az 0j utat, a megtérés/visszatérés utjat kell elkezdeni,
megtanulni. Ehhez elindulasként az 1200-ban sziiletett japan filozéfus, Dégen nyolc
gyakorlatat célszerli megvaldsitani. Dogen hangsilyozza, a megoldds nem a szavakban,
hanem a gyakorlatban van. ,Az igazsag, a megvilagosodast keres0 tudatuk, nem a
konyvekben, hanem a gyakorlasukban van.” A nyolc gyakorlat:

1. Nem lehet kizarodlag a sajat vagyaink kielégitése végett gyakorolni.
2. Helyesen kell felismerni a gyakorlds jelentését és jelentoségét.

3. Mindig legyen elég idé a lecsendesedésre!

4. Igyekezzetek gyakorldsban!

5. Fenn kell tartani a tudatunk eredeti dllapotat!

6. Tartozkodjunk dsszpontositott tudatdllapotban!

7. Mélyitstik bélcsességiinket a folyamatos belsé figyelemmel!

8. Kertiljiik a hiabavalo vitdkat!

Fogadjatok el a Felébredett Sakjamuninak ezeket az utolso tanitdsait!

5. Osszegzés

A kutatasetika 6nmagat csak a természet- és tarsadalomtudomanyos kutatas rendszereibol
kilépve hatarozhatja meg. Reménytelen torekvés lenne, ha a kutatasetika kérdéseit
természettudomanyi ,,problémanak” fognank fel, amelyeket meg kell oldani. A pragmatizmus
térnyerésével a kutatok és feltaldlok egyre inkabb részproblémakat latnak maguk el6tt,
amelyeket meg kell oldani, minden mas az ,,amir6l nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell”
kategoriaba keriil. Valéjaban azonban az igazan fontos kérdések, igy a kutatasetika, vagy a
fenntarthatosag kérdései nem a ,megoldandd problémak” halmazaba tartoznak. Ugyanugy,
ahogy az élet, a személyes egzisztalas, a gyermeknevelés vagy baratsag sem megoldasra vard
probléma, hanem az emberi kiteljesedés egyetlen lehetséges mddja, maga a lényeg. Ennek a
»lényegnek” az értelmes felismerése nem torténhet mashogy, mint a valosag egészére vald
odafigyeléssel. Sajnos a metafizikaval egyiitt ezek a fogalmak is kikeriiltek a tudomanyos
értelmezhet6ség korébdl. Ekkor indult az a folyamat, amelyben a modern ember az értelmére

22 A kérdésrdl kissé ironizalva ir részletesen a feminista Helena Bier-Herr a Sor kora cimli munkdjaban
(kiadatlan kézirat).
23 http://terebess.hu/zen/dogen/DogenVegh.pdf
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tamaszkodva igyekezett 1épésrdl 1épésre, problémarol problémara haladva megoldani az élet
kérdéseit. fgy keletkezett példdul az atombomba. Vagy igy alakult ki a gazdasagi
eredményességbe, pénzbe vetett végtelen hit. Mara vilagossa valt, mindez nem vezet sehova,
»€z a gazdasag 61”**. Lathatd, sem a természettudomany, sem a nagy tarsadalmi ideolégidk
nem hoztak az élet egésze szempontjabol meggy6z6 eredményeket. A félrecsuszott
tarsadalomfilozofiak — nevezziik 6ket barhogy — nem miikddnek. Amennyiben nem nyerjiik
vissza azt az alapvetd képességiinket, hogy az életet és a vilagunkat mint egészet szemléljiik,
hogy higgyiink abban, hogy mindent atjar a rend, a harmonia, nem élhetiink fenntarthatd
életet. Vissza kell térni a vallashoz.” Az élet értelmének hitéhez. A szeretethez. E nélkiil
egész biztosan felesleges a kutatasetika, mivel csak olcso szinjaték lesz minden kijelentése.

Minden kutaténak feladata tehat az egyre specidlisabb szakmai ismeretek elmélyitésén
tulmenden a ,kutatott valosag felett all6” megismerése is. E nélkiil a kutatas ejtéerny6 nélkiil
végrehajtott ugras. Igaz, hogy egyre magasabbrol ugrunk, de ez a végeredményen nem igazan
valtoztat. A kutatoknak jol kell ismerniiik és kezelniiik a kutatas moralis, etikai, jogi és
gazdasagi szabalyozasi és miikddési szintjeit is. Mindez illuzionak tiinik, mert a kutatas az
egyre jobban sziikitett teriiletek egyre alaposabb vizsgalatat jelenti. Meg a struktirak
miikodése ugyis kitermeli az tijabb és tjabb eredményeket a kutato egyéneket személytelenné
téve és szabadon cserélgetve Oket. Pontosan ezért kell megfordulni.

Itt az id6 hat egy uj struktura létrehozasara. Az élet szeretetének a strukturajat kell
kialakitani. Hittel és értelemmel és gyakorlassal.

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG ELNOKSEGENEK KOZLEMENYE

A Magyar Bioetikai Tarsasag ezuton is kdszonetet mond valamennyi kedves tamogatojanak,
akik 2014. évi személyi jovedelmiik 1%-at a Tarsasag javara ajanlottak fel. Az 6sszeggel
folyoiratunk kiadasdhoz nyujtottak segitséget. Tisztelettel kérjiik Tagtarsainkat és a bioetika
irant érdeklédéket, hogy a jovOben is tamogassak Tarsasagunkat. A Magyar Bioetikai
Tarsasag adoszama: 18052277-1-42. Tamogatasukat el6re is nagyon koszonjiik!

Tisztelettel kérjiik Tagtarsainkat, hogy tagdijfizetésiiket a Magyar Bioetikai Tarsasag OTP-nél
vezetett 11706016-20752620 szamu szamlajara sziveskedjenek teljesiteni. Az éves tagdij
4.000 Ft, nyugdijasoknak 3.000 Ft. Készonjik!

SZERZOINK

dr. habil. Birher Nandor PhD, c. egyetemi tanar, a Veszprémi Hittudomanyi Féiskola tanara

Prof. dr. habil. Veress Gabor DSc, a Pannon Egyetem tanara, a Magyar Bioetikai Tarsasag
Elntkségének tagja

Prof. dr. habil. Abonyi Janos DSc, a Pannon Egyetem tanara

dr. jur. Hamori Antal OESSH, PhD, lic. iur. can., a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense,
a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének tagja

24 Andrea Tornielli — Giacomo Galeazzi: Ferenc papa: Ez a gazdasag 61, Budapest, 2015.

25 A vallasra val6 igény egyre nyilvanvalobb, azonban jelenleg inkabb a fanatizmussé torzult formaiban jelenik
meg. Pontosan ezért van egyre nagyobb sziikség a nyugati ember ,helyes vallasossdgara”. A vallasi fanatizmus
nem egyszerlien geopolitikai probléma, hanem globalis identitdsvalsag, amelynek a vallasi fanatikusok nem
kivaltoi, hanem , tiinetei”.
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HAMORI ANTAL

A CSALADOK TAMOGATASA ES A BERLAKAS-PROGRAM

1. Bevezetés

A jelen tanulmanyban a csaladtdamogatason beliil a bérlakas-programra fokuszalok, mivel sok
csalad a meghozott intézkedések ellenére jelent6s lakhatasi segitségre szorul. El6szor a
csaladtamogatas komplexitasat érzékeltetem roviden, majd az 6nkormanyzatok bérlakas-
allomany novelése érdekében torténd allami tamogatasat targyalom. Ezt kbvet6en a nevelésbe
vételbdl kikertilt fiatal feln6ttek otthonteremtési tamogatasarol szolok. Végiil 6sszegz6
véleményemet, javaslataimat adom. Kérdés, hogy az allam, illetve az dnkormanyzatok —
segitend6 a raszorulokat — milyen modon tudjak kell6en névelni a bérlakas-allomanyt.

2. A csaladtamogatas komplexitasa

A csalad(ok) védelmét és tamogatasat szamos jogszabaly komplex médon — koz- és
maganjogi rendelkezések sokasdga —, az alapvet jelent6ségnél fogva kiemelten, fokozottan
hivatott szolgalni; ez Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) és nemzetkozi
egyezmények szerint is kovetelmény.*

Hazankban az utébbi néhany évben e tekintetben (is) egyre jelentdsebb el6relépések
torténtek; kiilonésen a csaladok védelmér6l szolo sarkalatos toérvény?’ megalkotdsa, a
csaladok tdmogatasardl szolo térvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz0lo torvény modositasai, valamint a kiilonb6z6 rendeletek vonatkozé normai — a
munkajogi, a kdzigazgatasi jogi és a pénziigyi jogi szabalyoknak is rendkiviil fontos szerepiik
van (Id. pl. csaladi ado- és jarulékkedvezmény, csaladi otthonteremtési kedvezmény, pénzbeli
és természetbeni csaladtamogatasok szabalyozdsa) — alapvet6é valtozasokat hoztak:
mondhatni, k6zéppontba kertilt a csalad!

A csaladok védelmérol szolé 2011. évi CCXI. térvény (Csvt.) kimondja, hogy a
csaladok tamogatdsa a szocialis raszorultsag alapjan miikodtetett ellatorendszertol elkiiloniil;
az allam els6sorban a gyermekek felelGs felneveléséhez jarul hozza tamogatasok formajaban;
s torekszik arra, hogy a kiskort gyermeket nevel6 csaladok szamara az otthonteremtés és a
lakhatds feltételeit biztositsa; Magyarorszag mindenkori koltségvetésének tervezésekor
elGresorolt tényezd a csaladok tamogatasa.?®

Az allam a gyermeket neveld csaladok munkabol szerzett jovedelme utan fizetendd
kozterhek megdllapitasanal figyelembe veszi a gyermekvallaldssal és -neveléssel egyiitt jard
koltségeket; ennek érvényesitése érdekében kiilon térvényben foglaltak szerint a gyermekek
utan jaré csalddi kedvezménnyel tamogatja a csaladokat.*

26 Ld. pl. Alaptérvény Nemzeti hitvallas, L) cikk (1)-(3) bekezdés, II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (5)
bekezdés, XVI. cikk (1)-(4) bekezdés [v6. uo. XI. cikk (1)-(2) bekezdés], XVIII. cikk (1)-(2) bekezdés, XIX.
cikk (1)-(4) bekezdés, XXX. cikk (2) bekezdés; a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény preambuluma szerint a csalddnak a tarsadalom alapvetd egységeként és valamennyi tagja
fejlédésének és jolétének természetes kornyezeteként meg kell kapnia azt a védelmet és tdmogatast, amelyre
sziiksége van ahhoz, hogy a k6zosségben szerepét maradéktalanul betdlthesse.

27 Ertékeléséhez 1d. pl. Frivaldszky Janos: Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez, in Iustum
Aequum Salutare (2012/2) 57-69.

28 Ld. Csvt.. 2. § (1)-(2) bekezdés.

29 Ld. uo. 22. § (1)-(2) bekezdés.
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Az allam pénzbeli tdmogatds vagy természetbeni elldtds formajaban hozzajarul a
varanddssaggal, a sziiléssel, a sziilonek a gyermek — legalabb haroméves koraig torténd —
gondozasaval és nevelésével, valamint a tanittatasaval 6sszefiiggd koltségeihez. A tdmogatas
formaja és mértéke kiilon térvényben foglaltak szerint — igy kiilondsen a csalad szerkezetére,
a csaladban nevelt gyermekek szamara és életkorara, a gyermek tartosan beteg vagy sulyosan
fogyatékos allapotara, tovabba a sziild kiilon térvény szerinti tarsadalombiztositasi
jogviszonya fennallasdnak tényére és annak el6zetes id6tartamara tekintettel — csaladonként
eltér6. A tamogatas mértékére, valamint a tamogatasra valo jogosultsag idOtartamara és
feltételeire vonatkozé rendelkezések modositasa esetén — kivéve, ha az az ellatas jogosultjara
nézve kedvez0 tartalmu — a modositas hatalybalépésére a kihirdetését6l szamitott legalabb egy
év felkésziilési id6t kell biztositani.*

A csalddok tamogatdsardl szolo, 1998. december 24-én kihirdetett, a 2010. évtdl
jelentdsen és tobbszoér modositott 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.), amelynek célja, hogy a
csaladok szocialis biztonsaganak elGsegitése, a gyermeknevelés anyagi terheinek csékkentése
érdekében meghatarozza az allam altal nyudjtandé csaladtamogatasi ellatdasok rendszerét,
formait [csaladi potlék (nevelési ellatas, iskolaztatasi tamogatas), gyermekgondozdsi
tdmogatds (gyermekgondozasi segély, gyermeknevelési timogatas), anyasagi timogatas®'], az
ellatasok jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatasok megallapitasaval és folyodsitasaval
kapcsolatos legfontosabb hatdskori és eljarasi szabélyokat, alapelvként rogziti, hogy a
csaladnak mint a tarsadalom alapvet6 egységének sokoldalu segitése, a csalddi élet
biztonsdgdnak és a gyermekvdllalds feltételeinek javitdsa az allam egyik legfontosabb
feladata.

A Cst. alapelvi §-aban tartalmazza, hogy a gyermek gondozasahoz, neveléséhez nyujtott
ellatas célja a gyermek egészséges, harmonikus fejl6désének, testi, szellemi, erkdlcsi
gyarapodasanak kiteljesitése; a csalddnak nyujtott ellatasok az allam részérol biztositott olyan
tamogatasok, amelyek elismerve a csalad és a gyermekvallalas fontossagat — jovedelmi
helyzettdl fiiggetleniil — a gyermeket nevel§ sziil6t illetik meg; a tobbgyermekes, a gyermeket
egyediil neveld, tovabba a tartésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermeket neveld
csaladokra neheziil6 terhek ellenstlyozasa céljabol, tovabba esélyegyenldségiik elOsegitése
érdekében a csaladtamogatasi rendszer egyes elemei differencialtak.

A Cst. szerinti csaladtamogatasi ellatdsok mellett az allam szamos forméaban tamogatja a
csaladokat: 1d. pl. els6 hdzasok kedvezménye, csalddok otthonteremtési kedvezménye, csaladi
ado- és jdrulékkedvezmény, fiatalok életkezdési tdmogatdsa, csecsemdgondozdsi dij,
gyermekgondozasi dij, gyermekdpoldsi tdppénz, rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény,
étkezési téritési dijkedvezmény, tankényvtamogatds, amely szabalyozas szerteagazo, komplex,
részletes, terjedelmes (bonyolult) és gyakran valtozik.*

30 Ld. uo. 23. § (1)-(3) bekezdés.

31 Ld. Cst. 5. §; részletesen: 6-15. §, 19-33. §.

32 Ld. vo. 1. §. V6. a csaladok tdmogatasardl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasardl szolé 223/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet.

33 Ld. Cst. 3. § (1) bekezdés.

34 Ld. uo. (2)-(4) bekezdés.

35 Ld. pl. a személyi jovedelemadérdl szélo 1995. évi CXVII. térvény, a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény, a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol sz6lo 1997. évi LXXXIIL. torvény, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet, a fiatalok életkezdési
tdmogatasarodl szo6l6 2005. évi CLXXIV. torvény, a fiatalok életkezdési tAmogatasaval osszefiiggé igazolasokrol
és adatszolgaltatasokrdél sz6l6 43/2013. (X. 1.) NGM rendelet, a lakascélu allami tdmogatasokrdél sz6lé 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet, a fiatalok, valamint a tobbgyermekes csalddok lakéascéli kolcsoneinek allami
tdmogatasarol sz6lo 134/2009. (VI. 23.) Korm. rendelet, a lakasépitési tdmogatasrol szl 256/2011. (XII. 6.)
Korm. rendelet, az otthonteremtési kamattamogatasrol sz6l6 341/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet [e négy
korményrendelet legutébbi moddositasahoz 1d. az Otthonteremtési Program kiterjesztésével Osszefiiggd egyes
korményrendeletek mddositasarél szélé 455/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet], a kormanyablakokrdl szélo
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Az aldbbiakban a Csvt. 2. §-aban szerepld torekvéssel is 0sszefiiggé bérlakas(program)
biztositasanak kérdésével foglalkozom, tekintettel arra, hogy olyan témarol van szo, amely
sokakat érint: olyan embereket, csaladokat, akiknek az eddigi allami szabalyozasok,
tamogatasok — a sziikséges feltételek hijan — nem tudtak kell§ segitséget nyujtani.*

A téma jelent6ségét az is mutatja, hogy az Alaptérvény kimondja: ,,Magyarorszag
torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatds feltételeit és a kodzszolgaltatasokhoz vald
hozzaférést mindenki szamara biztositsa. Az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek a
megteremtését az allam és a helyi onkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek
valamennyi hajlék nélkiil €16 személy szamara szallast biztositani.”’

3. Az onkormanyzatok allami tamogatasa a bérlakas-allomany névelése érdekében

Az allam az emberhez mélté lakhatas feltételeinek mindenki szamara térténé biztositasahoz
megfeleld bérlakds-programmal is hozza tud jarulni; és a bérlakas (ttjan torténé lakhatas)
biztositasat az dnkormdnyzatok tdmogatdsdval is jelentsen képes segiteni. Emellett az
onkormanyzatok — bérlakas-allomanyuk novelése végett — épitdipari vallalkozasokkal
szerz6dve a tulajdonukban 1év6 telkekért (foldekért) cserébe lakastulajdonhoz juthatnak (erre
— tudomasom szerint — Budapesten is latni példat), amelyet bérleti dijért hasznosithatnak.
Megemlitendd, hogy épit6ipari vallalkozasok (beruhazok) az orszag egyes (nyugati) teriiletein
onalléan, 6nkormanyzatok nélkiil (is) épitenek ingatlanokat lakasok bérbe adasa céljabol (pl.
azok szamara, akik egyébként mashol laknak, de a kiilf6ldi munkavégzéshez sziikségiik van
hatar kozeli lakhatasra).

515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet, a természetes személyek ad6ssagrendezésérél sz6lé 2015. évi CV. térvény,
a természetes személyek addssagrendezési eljarasaban méltanyolhat6 lakasigény, tovabba lakasbérleti vagy
lakdshasznalati dij meghatdrozasarol szolé 241/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet, a nemzeti koznevelés
tankonyvellatasarol sz6lo 2013. évi CCXXXII. térvény, a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol szl 2013.
évi CCXXXII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél, valamint a tankonyvellatdsban kdzremiikodék
kijelolésérdl szolé 501/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet, egyes sajatos kozoktatdsi feladatok tdmogatasa
igénylésének, dontési rendszerének, folydsitdsanak, felhaszndldsanak, elszamoldsdnak és ellendrzésének
részletes szabdlyair6l sz6l6 43/2013. (VI. 24.) EMMI rendelet, a nemzetiségi nevelési, oktatdsi feladatokhoz
nyutjtott kiegészit6 tamogatds igénylésének, dontési rendszerének, folyositasanak, elszamolasanak és
ellendrzésének részletes szabdlyairdél szélé 50/2013. (VII. 15.) EMMI rendelet, a tankonyvvé, pedagogus-
kézikdnyvvé nyilvanitas, a tankonyvtadmogatas, valamint az iskolai tankdnyvellatas rendjérdl sz6l6 17/2014. (I11.
12.) EMMI rendelet, tovabba a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatdsokrdl sz6lé 1993. évi III. térvény. A
terjedelmi keretekre tekintettel: rovid ismertetéshez 1d. www.csalad.hu; a szakirodalom ké&rébdl pl. Makay
Zsuzsanna: Csalddtdmogatas, gyermeknevelés, munkavallalas, in Demografiai portré 2015, Jelentés a magyar
népesség helyzetérsl, Szerk. Monostori Judit, Ori Péter, Spéder Zsolt, Budapest, 2015. Kézponti Statisztikai
Hivatal Népességtudomanyi Kutatéintézet, 57-74.

36 Vo. pl. a természetes személyek addssagrendezésének szabdlyozasa [ld. pl. a természetes személyek
adossagrendezésérdl sz6lé 2015. évi CV. térvény (és indokolasa — pl. ,,minimalis vagyon”, ,torleszt6képesség”),
a természetes személyek addssagrendezési eljardsdban a méltanyolhatd lakasigény, tovabba lakasbérleti vagy
lakashasznalati dij meghatarozéasardl szol6 241/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet], illetve az otthonteremtési
tdmogatas, az Otthonteremtési Program szabdlyozdsa [Id. pl. az uj lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsol6dd
lakédscélu tdmogatasrél sz6l6 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet, a hasznalt lakads vasarlasdhoz, b&vitéséhez
igényelhet6 csaladi otthonteremtési kedvezményrdl sz6l6 17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet, az Otthonteremtési
Program kiterjesztésével osszefiigg6 egyes kormanyrendeletek médositasarél szol6 455/2015. (XII. 29.) Korm.
rendelet, a lakascéli allami tdmogatasokrél szolé 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet, a fiatalok, valamint a
tobbgyermekes csaladok lakascélii kolcsoneinek allami tdmogataséarél szal6 134/2009. (VI. 23.) Korm. rendelet,
a lakasépitési tamogatasrol sz616 256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet, az otthonteremtési kamattamogatasroél sz6l6
341/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet — v6. pl. a személyi jovedelemadorol sz6élo 1995. évi CXVIL torvény 1.
szamu melléklet (Az adomentes bevételekr6l) 2. pont, 7.22. alpont; el6zményként 1d. pl. az Otthonteremtési
Program elinditdsahoz sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1331/2011. (X. 12.) Korm. hatarozat]

37 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXII. cikk (1)-(2) bekezdés. Kiemelés: H. A.
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A lakascélu allami tamogatdsokrol szolo 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (R.)
preambuluma szerint a Kormany a gazdasagi lehet6ségekkel 6sszhangban a hazasok, a
tobbgyermekes fiatal csaladok és mas arra raszorultak lakasigénye kielégitése érdekében a
lakascélu tamogatasokat az R.-ben foglaltak szerint szabalyozza. Az R. alapjan allami
tamogatast vehetnek igénybe a telepiilési dnkormanyzatok is, példaul bérlakas-allomanyuk
novelésére.*®

Az R. értelmében a bérlakds-dllomdny novelését szolgalé kozponti koltségvetés Allami
Tdmogatdsu Bérlakds Program elGiranyzatabol a kovetkezd jogcimeken igényelhetnek
palyazat utjan tamogatast az O6nkormdnyzatok, id6sek otthona létesitésére megyei
onkormanyzatok a) szocialis elhelyezés alapjan torténd bérbeadds céljabol, b) koltségelven
megallapitott lakbérek alkalmazasa mellett, bérbeadds céljabol, c) fiatalok, hallgatok részére
bérbeadhaté garzonhazak létesitése céljabol, d) nyugdijashaz vagy idGsek otthona létesitése
céljabol uj lakas vagy Uj ingatlan épitésére, vasarlasara és hasznalt lakas vagy lakohaz
vasarlasara, illet6leg e lakasok korszertisitésére, bdvitésére, feldjitasara, valamint helyi
onkormanyzat vagy egyhazi jogi személy tulajdonaban 1évo ingatlanok lakascélra vagy iddsek
otthonanak torténd atalakitdsara. E jogcimekre tamogatast az Onkormanyzat csak
kozigazgatasi teriiletén 1évO lakasra igényelhet. A c) pont szerinti jogcimen csak olyan
palyazat nyujthatdé be, amelyben az ©onkormanyzat vallalja, hogy a garzonhazban 1évd,
legfeljebb 40 m’-es lakrészt a) allando jellegli keresGtevékenységet végzo és lakascéli
el6takarékossagot vallalo és teljesitd hazas, illetSleg élettarsi kapcsolatban allo, 35. életévét
be nem toltott fiatal, vagy b) fels6foku oktatasi intézmény nappali tagozatos hazas, illetéleg
élettarsi kapcsolatban all6 hallgatéja részére 6t évnél nem hosszabb id6re adja bérbe.
Amennyiben ezen a) pontban meghatarozott bérl6 keresGtevékenysége kilencven napnal
hosszabb id6re megszilinik, vagy az el6takarékossagra vallalt kitelezettségnek nem tesz eleget
és a lakrészre van a feltételeknek megfelel6 igényld, illetéleg e b) pontban meghatarozott
hallgatéi jogviszonya megsziinik, Ugy a bérleti jogviszonyt az Onkormanyzat koteles
legfeljebb hat honapos felmondasi idével megsziintetni.*® Az elGirdnyzatbdl vissza nem
téritend6 tdmogatds vehetd igénybe.*

Az R. emlitett jogcimeire a kovetkez6k szerint igényelhet6 a tdmogatas: a) a telepiilési
onkormanyzat, ha az adott évben a jovedelemdifferencialédas mérséklése érdekében a

38 Ld. R. 1. § (1) bekezdés, (2) bekezdés i) pont, 26-27/B. §, Melléklet. A szabélyozas el6zményéhez 1d. pl. a
lakascélu tdmogatasokrol szolo 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet IX. cim /A telepiilési énkormanyzatok (a
tovabbiakban: 6nkormanyzat) tdmogatasa bérlakas alloméanyuk novelése érdekében/ — beiktatta: a lakascélu
tdmogatasok modositasarél szl 101/2000. (VI. 27.) Korm. rendelet 5. § [hatalyos: 2000. julius 1-t61 — 1d. 7. §;
hatélyon kiviil helyezte: R. 45. § (1) bekezdés; hatalytalan: 2001. februér 1-t6l — 1d. uo.]; GM palyazati felhivas —
palyazat az onkormanyzati bérlakas dallomany novelését szolgadlé kozponti koltségvetési elGiranyzatbol
(megjelent: Magyar Ko6zlony 2000/67., Ipari és Kereskedelmi K6zlony 2000/12.).

39 Ld. 26. § (1)-(4) bekezdés. V6. uo. (5)-(8) bekezdés: ,,(5) A nyugdijashaz a nyugdijasoknak, illet6leg dregségi
nyugdijkorhatart elért személyeknek, bérleti jogviszony alapjan, lakasokban val6 korlatlan ideji elhelyezését
szolgalja, tovabbd az életkoruknak és az egészségi allapotuknak megfelel6 gondozast megszervezi,
életviteliikben segitséget nyujt. Az id6sek otthondra a szociélis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol sz616 1993.
évi IIL. torvény rendelkezéseit és a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatair6l
sz616 rendelet el6irasait kell alkalmazni. (6) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti nyugdijashaz létesitésére csak
olyan palyazat nyujthaté be, amelyben az helyi 6nkorméanyzat vagy az egyhazi jogi személy vallalja, hogy csak
lakéastulajdonnal vagy oOnkormdanyzati lakdsra hatdrozatlan idejli bérleti jogviszonnyal nem rendelkezd
személyeket helyez el és t6le lakbért kér, valamint a szocialis szolgaltatasokért téritési dijat allapit meg. Id6sek
otthona létesitésére olyan pélyazat nyujthaté be, amelyben a szocidlisan raszorultak elhelyezését, teljes kori
ellatasat (lakhatds, étkezés, egészségiigyi gondozas, apolas, pszichés ellatas) vallaljak és biztositjak, ezért téritési
dijat allapitanak meg. (7) Nem nyujthaté tdmogatas olyan lakas visszavasarlasara, amelyet kordbban valamely
onkormanyzat idegenitett el, fiiggetleniil az id6kozben esetleg bekovetkezett tulajdonos valtozasoktdl. (8) Az (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogcimen csak akkor igényelhet§ timogatas, ha az 6nkormanyzat véllalja a
palyazati kiiras szerinti koltségelvli lakbér alkalmazasat.”.

40 Ld. uo. 27. § (1) bekezdés. V6. pl. Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2015. évi C.
torvény (koltségvetési tv.).
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koltségvetési torvény alapjan a kozponti koltségvetési kapcsolatbol szarmazé forrasok
csokkentésre keriiltek, a bérlakds létesitéséhez sziikséges beruhdzasi koltség legfeljebb 50%-
at igényelheti, b) a tobbi telepiilési onkormanyzat, valamint az egyhazi jogi személyek a
bérlakas létesitéséhez sziikséges beruhdzdsi koltség legfeljebb 70%-at igényelhetik, c) a
megyei Onkormanyzatok az id6sek otthona létesitéséhez sziikséges beruhazasi koltség
legfeljebb 50%-at igényelhetik. A fovarosi keriiletek esetében a fovaros egészére kiszamitott
differencidlodas mérséklésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. A pdalyazo sajat
forrasanak lehet tekinteni a tulajdonaban 1év6 pénziigyi eszkdzoket (amely lehet sajat
forrasbél szarmazé készpénz, valamint e tdmogatdson kiviil mas koltségvetési forrasbol
nyujtott tamogatas, tovabba hitel), a tulajdonaban 1év6 olyan ingatlant, amely a palyazatban
megjel6lt cél megvalGsitasdhoz sziikséges. "

A kozponti koltségvetés bérlakds-dllomdny névelését szolgdlé Allami Bérlakds
Program el6iranyzatabol, a szakképzett munkaer6 mobilitdsdnak elbsegitése érdekében,
koltségelven torténé bérbeadds céljabol palyazat tutjan vissza nem téritendé tdmogatdst
igényelhet uj lakoépiilet épitésére, hasznalt lakas vasarlasara, illetve e lakasok
korszertisitésére, bovitésére, feltjitasara, valamint dnkormanyzati tulajdoni nem lakascélu
ingatlan lakascélra tortén6 atalakitasara az a telepiilési ©nkormanyzat, amelynek a
kozigazgatasi teriiletén 2011. januar 1-je és 2013. december 31-e kozott legalabb 100 tjjonnan
létesitett munkahely létrehozasaval jar6 beruhdzas kezdddott meg.** Az ezen jogcimre a
telepiilési bnkormanyzat a tamogatas szempontjabdl elismerhet6 beruhdzdsi koltség legfeljebb
60%-at igényelheti.*

A kozponti koltségvetés bérlakds-dllomdny névelését szolgdlé Allami Bérlakds
Program elGiranyzatabol, a teleplilések népességmegtarto képességének névelése érdekében,
a) szocialis elhelyezés alapjan torténd bérbeadds céljabdl, vagy b) koltségelven torténd
bérbeadds céljabol, palyazat utjan vissza nem téritendd tdmogatdst igényelhet hasznalt lakas
vasarlasara, illetve e lakasok korszertisitésére, bdvitésére, feldjitasara, valamint
onkormanyzati tulajdond nem lakascélu ingatlan lakascélra torténd atalakitasara az a
telepiilési ©6nkormanyzat, amelynek kozigazgatasi teriiletén a bejelentett lakohellyel
rendelkezd lakosok szama 2011. januar 1-jén nem haladja meg a 2000 f6t.** Telepiilésenként

41 Ld. R. 27. § (2)-(4) bekezdés.

42 Ld. uo. 27/A. § (1) bekezdés. V6. uo. (2)-(4) bekezdés: ,,(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimekre
tdmogatast a telepiilési onkormanyzat csak a kozigazgatasi teriiletén 1évo, illetve felépitendd ingatlanra
igényelhet. (3) A palyaz6 telepiilési 6nkormanyzatnak a palyazat targyat képezd bérlakasok létesitésérol,
valamint kés6bbi tizemeltetésérdl egyiittmiikodési megallapodast kell kotnie az (1) bekezdés szerinti beruhazast
megvalositd gazdalkodé szervezettel. (4) Az 4j lakdépiilet épitésére, hasznalt lakas vasarlasara és e lakasok
korszer(isitésére, b&vitésére, feldjitasara, valamint onkormanyzati tulajdonti nem lakascéli ingatlan lakéascélra
torténd atalakitasara forditott beruhazéasi koltség nem haladhatja meg a Melléklet alapjan megéllapitott
Osszeget.”.

43 Ld. vo. (5) bekezdés. V6. uo. (6)-(11) bekezdés: ,,(6) A palyazé telepiilési dnkormanyzat sajat forrasanak
lehet tekinteni a tulajdondban 1év6é pénziigyi eszkozoket (amely lehet sajat forrasbdl szdrmazd pénzeszkoz,
illetve kolcson), valamint a tulajdondban 1év6 olyan ingatlant, amely a péalydzatban megjelolt cél
megval6sitasahoz sziikséges. (7) A beruhazas megvalositasahoz felhasznalt ingatlant a tdimogatas szempontjabol
elismerhet6 beruhazasi koltség 20%-anak megfelel6 értéken kell beszamitani. (8) A pélyazé teleptilési
onkormanyzat részére — a tamogatasi szerz6dés megkotése el6tt elSterjesztett kérelemre — a tamogatott
tevékenység elinditdsdhoz, valamint a likviditds biztositdsahoz tdmogatési el6leg nydjthat6 a tdmogatds 50%-
anak megfelel6 mértékig. Tamogatasi el6leg folyositasara egy alkalommal kertilhet sor. A tdmogatasi el6leggel
nem érintett tdmogatasi részosszeg folyodsitasa az el6leggel torténd elszéamolast kovetben, a 41. §-ban
meghatérozottaknak megfelelGen torténik. (9) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen csak akkor
igényelhet6 tamogatds, ha a telepiilési onkorméanyzat vallalja koltségelvli lakbér alkalmazasat. (10) Nem
nyujthaté tdmogatas olyan lakas megvasarlasara, amelyet a telepiilési dnkormanyzat 2001. januar 1-jét kovetéen
idegenitett el, fiiggetlentil az id6kozben esetleg bekovetkezett tulajdonosvaltozasoktol. (11) A palyéazat részletes
feltételeit, valamint az elbirdldsa sordn alkalmazand6, a nyertes palyazok kivalasztasat elGsegité
szempontrendszert a palyazati Gtmutat6 tartalmazza.”.

44 1d. uo. 27/B. § (1) bekezdés. V6. uo. (2) bekezdés: ,,(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott jogcimekre
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legfeljebb négy bérlakds 1étesitése tamogathato, azzal, hogy a tdmogatas mellett létesithetd
bérlakdsok szamat a palyazati dGtmutaté hatdrozza meg.* A jogcimekre a telepiilési
onkormanyzat tamogatasként a tamogatas szempontjabol elismerhetd beruhdzdsi koltség
legfeljebb 80%-anak megfeleld dsszeget, de legfeljebb 6tmillié forintot igényelhet.*

Véleményem szerint az emberhez mélté lakhatds feltételeinek mindenki szdmdra térténé
biztositdasat szolgalnd, ha az dllam az R.-ben foglaltakhoz képest joval nagyobb mértékben
tamogatna az onkormdanyzatok bérlakas-allomanydnak novelését.

A Nemzetgazdasdgi Minisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 1/2015.
(I. 21.) NGM utasitas 1. melléklet 23. § (1) bekezdésének 1) pontja, 58. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan a pénziigyekért felelos dllamtitkdr, illet6leg a pénziigypolitikaért felelds
helyettes allamtitkar gondoskodik az otthonteremtési stratégia és a bérlakas-program
koncepciojanak kidolgozasarol. E tekintetben tovabbi, jelentds lépések megtétele sziikséges.

A Magyarorszdg Kormdnya és Szombathely Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata kézétti
egylittmitkodési megdllapodds végrehajtasaval dsszefiiggo feladatokrol szolé 1936/2015. (XII.
12.) Korm. hatarozat (8. pontja) szerint a Kormany 2015. november 17. napjan
egyiittm{ikodési megallapodast kétott Szombathely Megyei Joga Véaros Onkorményzataval, s
e megdallapodasban foglaltak eredményes kormdanyzati végrehajtdsa  érdekében
munkacsoportot alakit egy helyi lakdasprogram megvalésithatosdgdnak vizsgdlatdra az érintett
minisztériumok és Szombathely Megyei Jogu Véaros Onkorményzata képviselSinek
bevonasaval (felel6s: nemzetgazdasagi miniszter, belligyminiszter, nemzeti fejlesztési
miniszter, Miniszterelnkséget vezet0 miniszter; hatarido: azonnal). A Modern Varosok
Program keretében Magyarorszag Kormanya és a megyei jogd varosok onkormanyzatai
kozott elsd iitemben kotott egyiittmiikodési megallapodasokkal osszefiiggd intézkedésekrol
sz6l6 1038/2016. (II. 10.) Korm. hatarozat 1. melléklet”” XII. pont*® 14. alpont szerint — e
helyi lakasprogram megvalosithatosaganak vizsgalata tekintetében — 2016-ban nincsen
koltségvetési forrasigény.

Véleményem szerint e megkezdett uton haladva, a Kormany és az dnkormdnyzatok
kozotti egylittmiikodés keretében is, megfelel6 helyi lakdasprogramok korrekt megvaldsitdasdval
tovdbb kell névelni annak esélyét, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételei mindenki

tdmogatast a telepiilési onkormdanyzat csak a kozigazgatasi teriiletén 1évé ingatlanra igényelhet.”.

45 Ld. uo. (3) bekezdés. Vo. uo. (4) bekezdés: ,,(4) A haszndlt lakds vasarlasara és e lakasok korszertisitésére,
bévitésére, feltijitasara, valamint onkormanyzati tulajdoni nem lakascéld ingatlan lakascélra torténé atalakitasara
forditott beruhazasi koltség nem haladhatja meg a Melléklet alapjan megallapitott 6sszeget.”.

46 Ld. vo. (5) bekezdés. Vo. uo. (6)-(11) bekezdés: ,,(6) A palyazoé telepiilési dnkormanyzat sajat forrasanak
lehet tekinteni a tulajdondban 1év6 pénziigyi eszkozoket (amely lehet sajat forrasbol szarmazd pénzeszkoz,
illetve kolcson), valamint a tulajdondban 1évé olyan ingatlant, amely a péalyazatban megjelolt cél
megvalositasahoz sziikséges. (7) A beruhazas megvalositdsahoz felhasznalt ingatlant a tdimogatas szempontjabol
elismerhet6 beruhazasi koltség 20%-anak megfeleld értéken kell beszamitani. (8) A pélyazo telepiilési
onkormanyzat részére — a tamogatasi szerz6dés megkotése el6tt elGterjesztett kérelemre — a tdmogatott
tevékenység elinditasahoz, valamint a likviditds biztositdsahoz tdmogatési el6leg nydjthaté a tdmogatas 50%-
anak megfelelé mértékig. Tamogatasi el6leg folydsitdsara egy alkalommal keriilhet sor. A tdmogatasi el6leggel
nem érintett tdmogatasi részosszeg folyositdsa az elGleggel torténd elszamolast kovetGen, a 41. §-ban
meghatarozottaknak megfelel6en torténik. (9) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogcimen csak akkor
igényelhet6 tamogatds, ha a telepiilési onkorméanyzat vallalja koltségelvli lakbér alkalmazasat. (10) Nem
nyujthaté tdmogatas olyan lakds megvasarlasara, amelyet a telepiilési dnkormanyzat 2001. januar 1-jét kovet6en
idegenitett el, fiiggetlentil az id6kozben esetleg bekovetkezett tulajdonosvaltozasoktol. (11) A palyazat részletes
feltételeit, valamint az elbirdlasa sordn alkalmazand6, a nyertes péalyazok kivéalasztasat elGsegito
szempontrendszert a palyazati itmutaté tartalmazza.”.

47 A Modern Varosok Program keretében Magyarorszag Kormanya és a megyei jogu varosok énkormanyzatai
kozott elsé iitemben kotott egylittmiikodési megallapodasokban foglaltak megvalositasaval kapcsolatos
forrasigény.

48 Magyarorszdg Korménya és Szombathely Megyei Jogii Véros Onkorményzata kozotti egyiittm{ikodési
megallapodas végrehajtasaval 0Osszefiiggé feladatokrol sz6l6 1936/2015. (XII. 12.) Korm. hatarozat
vonatkozasaban.
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szdmdra kell6en biztositottak legyenek. Ennek keretében azokra is gondolni kell, akik szamara
a természetes személyek addssagrendezésérdl szold torvénnyel nem sikeriilt (megfelel6)
védelmet nyujtani.

4. A nevelésbe vételbol kikeriilt fiatal felnottek otthonteremtési tamogatasa

Az otthonteremtési tamogatas hivatkozott regulacidja mellett az ,,otthonteremtési stratégia”
részeként értékelhet6 a nevelésbe vételbol kikeriilt fiatal felndttek otthonteremtési
tamogatasanak a szabalyozasa is, amely a lakasbérlet utjan térténd lakhatas megoldasanak
el6segitését is magaban foglalja.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvt.) szerinti otthonteremtési tamogatas célja, hogy a nevelésbe vételbdl kikeriilt fiatal
feln6tt lakdshoz jutdsét, tartés lakhatdsa megoldasat el6segitse.*” E tamogatds Magyarorszag
tertiletén hasznalhato fel a) részben vagy egészben a fiatal feln6tt tulajdonaba keriilé vagy mar
a fiatal feln6tt tulajdondban 1év6 lakds lakhatévd tételére, b) épitési telek, életvitelszerti
lakhatasra alkalmas lakas, csaladi haz, tanya vasarlasara, épitésére, tulajdon- vagy
tulajdonrészszerzéssel jar6d feltjitasara vagy bévitésére, c) bérleti jogviszony létesitéséhez
szitkséges 0sszeg megfizetésére, lakds bérleti dijanak kifizetésére, d) 6nkormdnyzati bérlakds
feltjitdsara, e) dllamilag tdmogatott lakdsprogramban vagy lakds-el6takarékossdgi
programban vald részvételre, f) otthonteremtést el6segitd hitelintézeti kdlcson egydsszegi
torlesztésére, g) indokolt esetben a tartésan beteg vagy fogyatékos fiatal feln6tt megfeleld
ellatasat biztositd, a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi IlI. térvény
hatalya ala tartoz6 bentlakasos szocidlis intézménybe fizetend6 egyszeri hozzajarulasra.>

49 Ld. Gyvt. 25. § (1) bekezdés; és indokolasa. Otthonteremtési timogatasra jogosult az a fiatal felnétt, akinek a)
legalabb haroméves id6tartamu folyamatos — gondozasi helyén t6ltott — nevelésbe vétele a nagykortiva véalasaval
szlint meg, és b) készpénzének, biztositadsra vagy mas célbdl lekotott betétjének, vagy ingatlan vagyonanak
értéke a nagykortva valasakor nem haladja meg az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének hatvanszorosat, azzal,
hogy az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegeként az otthonteremtési tdmogatds megdallapitdsa id6pontjaban
érvényes oregségi nyugdij legkisebb 6sszegét kell figyelembe venni [1d. uo. (2) bekezdés]. A készpénz vagyonba
a fiatal feln6tt arvaellatasabdl és keresményébdl szarmazé megtakaritast nem lehet beszamitani. A nevelésbe
vétel id6tartamdaba az ideiglenes hatdlyd elhelyezés id6tartamat is be kell szamitani, feltéve, ha a gyermeket
ideiglenesen nevel&sziil6nél vagy gyermekotthonban helyezték el [ld. uo. (3) bekezdés]. Akkor is jogosult a
fiatal feln6tt a timogatasra, ha a harom évnél révidebb idGtartamu nevelésbe vételére a Gyvt. 78. § (1) bekezdés
a) pont ab), ac), ad) és b) pont ba) alpontjaban meghatarozott okbo6l kertilt sor [1d. uo. (4) bekezdés].

50 Ld. uo. (5) bekezdés. Az otthonteremtési tAmogatds iranti kérelemben nyilatkozni kell a Gyvt. 25. §-anak (2)-
(4) bekezdésében meghatérozott feltételekrdl, valamint arrél, hogy a fiatal felnétt az otthonteremtési tdmogatas
felhasznaldsa soran az utégondozé intézménnyel egyiittmiikodik [Id. uo. (6) bekezdés]. A gyamhatdsag az
otthonteremtési tdmogatas iranti kérelem alapjan az utégondozas vagy utégondozoéi ellatas alatt nem allo fiatal
feln6tt részére elrendeli az utdégondozast; az otthonteremtési tdmogatds céljanak megvaldsulasahoz az
utégondozast biztosito intézmény a tdmogatassal vald elszamolasig segitséget nyujt [1d. uo. (7) bekezdés]. Az
otthonteremtési tdmogatds mértékét a folyamatos nevelésben eltoltstt évek és a jogosult készpénz és ingatlan
vagyonanak egyiittes értéke alapjan tgy kell megdllapitani, hogy a vagyonnal nem rendelkezd jogosult esetén
érje el, a vagyonnal rendelkezd jogosult esetén pedig a vagyonnal egyiitt érje el a) a négy évnél rovidebb
id6tartamt nevelésbe vételnél az otthonteremtési tdmogatds megéllapitasa idején érvényes oOregségi nyugdij
legkisebb dsszegének negyvenszeresét, b) a négy évet meghaladé id6tartamti nevelésbe vételnél az
otthonteremtési tdmogatas megallapitasa idején érvényes dregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 6tvenszeresét,
c) az Ot évet meghalad6 id6tartamti nevelésbe vételnél az otthonteremtési tdmogatds megallapitasa idején
érvényes oregségi nyugdij legkisebb 0sszegének hatvanszorosdt [Id. uo. 26. § (1) bekezdés]. Ha a fiatal felnétt
az otthonteremtési tdmogatast lakds bérleti dijdnak kifizetésére, dllamilag tdmogatott lakds-elGtakarékossdgi
programban valé részvételre vagy ingatlan feldjitdsara, bovitésre haszndlja fel, a gyamhatésig az
otthonteremtési tdmogatas osszegének részletekben torténd kifizetésér6l donthet; az ingatlan feltjitasa, bévitése
céljara megallapitott otthonteremtési tdmogatas részletekben torténd kifizetése esetén a kovetkezd részlet
kifizetésére csak akkor keriilhet sor, ha a fiatal felndtt az el6z6 részlet cél szerinti felhasznalasarél okmanyokkal
igazoltan elszdmolt [Id. uvo. (2) bekezdés]. A fiatal feln6tt az otthonteremtési tdmogatas gyamhatdsag altal
elfogadott célra torténé felhasznalasar6l legkésébb a tdmogatds megdllapitasatol szamitott egy éven beliil
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A gyadmhatosag az otthonteremtési tamogatast a kozponti koltségvetés terhére
biztositja.>!

5. Osszegzés

Az emberi méltésdg, amely az Alaptorvény II. cikkének megfogalmazasa szerint sérthetetlen,
minden ember szamara megkdoveteli a megfeleld lakhatast, szallast is. Mindenkinek jar a
hajlék is. Senki sem fagyhat meg, mindenkit emberhez mélt6 koriilmények illetnek meg (pl.
kell6 étel, ital, szallas, ruhazat, egészségiigyi ellatas).

A csaladok, a gyermekek, a raszorulok fokozott védelme, tamogatasa alapvetd
(alaptorvényi) kovetelmény. Minél védtelenebb, kiszolgaltatottabb az illet6, annal inkabb
védendd, tamogatando, segitendd.

Sok emberen, csalddon — a sziikséges kondiciok hijan — nem segit(ett) sem az
addssagrendezési, sem az otthonteremtési (csaladvédelmi, csaladtamogatasi) szabalyozas. A
baj fokozodasat megel6zend6 tovabbi, korrekt, megment6 1épések sziikségesek — gyorsan.

A hathatds, tisztességes bérlakas-program e tekintetben helyes eszkdz, az
onkormanyzatok ilyen iranyu, az eddigiekhez képest joval jelentGsebb, nagyobb mértékdi,
lakasszamu tamogatasaval (vo. R. citalt szabalyai és koltségvetési tv.). Az otthonteremtési
stratégia kiteljesedésére van sziikség, a nemzetgazdasagi miniszter, az emberi er6forrasok
minisztere, a belligyminiszter, a nemzeti fejlesztési miniszter, az igazsagiigyi miniszter, a
Miniszterelnokséget vezet6 miniszter felel6sségével, az érintett minisztériumok és az
onkormanyzatok megfelel6 bevonasaval, a koltségvetési tv. forrdsnévelé modositasaval.

Mindehhez — az apparatus szakértelmén til — az emlitett aktusok (pl. az R. és a Gyvt.) is
szolgéltatnak némi municiét (Id. pl. ,Allami Tadmogatasti Bérlakas Program el6irdnyzata”,
jogcimek, tamogatasi mértékek). Azok erdteljes kdzponti kbltségvetési tovabbvitele indokolt.

okmanyokkal igazoltan elszamol, kivéve ha az otthonteremtési tamogatast lakds bérleti dijdnak kifizetésére vagy
dllamilag tamogatott lakds-elGtakarékossdgi programban valé részvételre hasznalja fel; ezekben az esetekben az
otthonteremtési tdmogatas felhasznaldsar6l az utolsé részlet kiegyenlitését kovetd hénap utolsd napjaig kell
elszamolni [1d. vo. (3) bekezdés]. Kiemelés: H. A.

51 Ld. uo. (4) bekezdés. A gyamhatdsag 6t év idGtartamra elidegenitési tilalmat jegyeztet be az allam javara az
ingatlan-nyilvantartasba az otthonteremtési tamogatassal megszerzett ingatlanra és az otthonteremtési
tdmogatasbol felujitott, a timogatasban részesiil6 fiatal feln6tt tulajdondban vagy részben a tulajdonaban 1év6
ingatlanra [ld. uwo. (5) bekezdés]. Az otthonteremtési tamogatasra jogosult fiatal feln6tt kérelmére,
koriilményeinek lényeges valtozdsa esetén a gyamhatdsdg az altala bejegyeztetett elidegenitési tilalmat
feloldhatja, illetve a lejarat el6tt hozzéajarulhat az allamilag tamogatott lakas-elGtakarékossédgi programba
befektetett otthonteremtési tamogatas Osszegének a Gyvt. 25. §-anak (5) bekezdése szerinti célra valo
felhasznalasahoz; a gyamhatésag a Gyvt. 25. §-dnak (5) bekezdésében meghatarozott elidegenitési tilalmat
bejegyezteti a kordbbi — az otthonteremtési tdmogatas felhasznaldsaval a fiatal feln6tt tulajdondba keriilt —
ingatlan felhasznalasdval megszerzett tijabb ingatlanra, legfeljebb az el6z6leg elGirt elidegenitési tilalom
id6tartamanak lejartaig [Id. uo. (6) bekezdés]. A Gyvt. 25. §-anak (5)-(6) bekezdésében meghatarozott
elidegenitési tilalombol ered valamennyi polgéri jogi jogviszonyban a Magyar Allamot a kincstér képviseli [1d.
uo. (7) bekezdés]. A gydmhatosag a gyermeket nagykortusaganak elérése el6tt hat hénappal irdsban tdjékoztatja
az otthonteremtési tdmogatas lehet6ségérdl [Id. uo. 27. § (1) bekezdés]. Az otthonteremtési tdAmogatas iranti
igényt a kérelmez6 a nagykortva valast kovet6en, de legkésobb a 30. évének betoltéséig nyujthatja be; e hataridé
elmulasztasa jogveszt6 [Id. uo. (2) bekezdés]. Ld. még a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrél szél6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 15. szamu melléklet /Formanyomtatvany az
otthonteremtési tdmogatas iranti kérelemhez/, 16. szamu melléklet /Formanyomtatvany az otthonteremtési
tdmogatds iranti kérelemhez kapcsol6do pénzfelhasznalasi tervhez/; a gyamhatdsagok, a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast nytjté szervek és személyek éltal
kezelt személyes adatokrol sz6l6 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet III. szdmu adatlap /A
gyambhivatal altal megallapitott és foly6sitott pénzbeli ellatasokrol [Gyvt. 140. § (1) bek. a) pont]/ A)
Otthonteremtési tdmogatas, kiilondsen 3. pont.
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Nagyon fontos, hogy a bérlakds-dllomdny ndvelése is, legyen sz6 Onkormanyzatok
allami  tamogatasarél, Kormany és  oOnkormanyzatok  kozoétti  egyiittmiikodési
megallapodasokrol és ezek végrehajtasarol, valamint ©nkormanyzatok és épitOipari
vallalkozasok kozotti, illetve egyéb szerzédésekrdl, maximdlisan korrekt modon torténjen. Az
allamnak (szerveinek) e tekintetben is van mit tennie, és akkor a bérlakas-allomany
novelésére is tobb pénz marad.
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BENCSIK ANDRAS

A KOZSZOLGALATI (KOZIGAZGATASI) ETIKAROL

1. Bevezetés

Napjainkban (ismét) egyre gyakrabban meriil fel — mind a szakirodalom, mind a tarsadalom
részérél — az erkdlcs szerepének hangsulyozasa az élet szamos teriiletén. Nem tekinthet6
kivételnek ez alol a tendencia alol a kozigazgatas vilaga sem, a kiilonb6z6 allamokban — igaz
eltér6 formaban és kiilonb6zd tartalommal — szép szammal akad példa tUgynevezett
kozigazgatasi etikai kodexek kibocsatasara. E témakorrel 6sszefliggésben alapvetd kérdésként
mertiil fel: vajon sziikség van egyaltalan a kozigazgatasi etikara? Ha igen, akkor milyen
tartalommal indokolt etikai normakat alkotni a kozigazgatasban dolgozok tevékenységére
vonatkozoan? Egyaltalan milyen kapcsolédasi pontok rajzolhatok fel a kozigazgatas és az
erkolcs kozott?

A felvetett kérdések talan megfelel6en érzékeltetik azt a sokszinliséget és komplexitast,
ami a vizsgalando targykort jellemzi és ebbdl kovetkezden tobb szempontu vizsgalat elé
allitja a kutatokat. A demokratikus kozigazgatas miikodésének alapfeltétele a koziigyek
partsemleges intézése torvényesen miikodé keretek kozott szakmailag felkésziilt kbzszolgak
altal. Ezzel osszefiiggésben kiemelhet6, hogy a kdzszolga magatartasa miatt az tigyfelekben
fakaddan indokoltnak mutatkozik a tarsadalom altal prioritasként kezelt elvek és elvarasok
megfogalmazasa a kozszolgak tevékenységére vonatkozoan. Le kell szogezni azonban azt is,
hogy a ,kozigazgatas etika” teriiletén a jogi szabalyozas csupan alapozé jellegli lehet, a
targykort érintd kovetelményrendszer egésze nem foghat6 at pusztan jogi eszkozokkel, igy
jogon kiviili instrumentumok és mddszerek alkalmazasara is sziikség van ezen a teriileten.>

Ide kivankozik azonban még egy kérdéskor a ,kozszolgalati etika” terjedelmével
osszefiiggésben. Arrdl van sz6, hogy a jogalkot6 részérdl dontést igényel az is, hogy hivatali
etika vagy maganetika regulalasat végzi el a torvényhoz6. A preciz és részletes definialast
mell6zve e helyiitt csupan jelzem: a maganetika olyan erkolcsi, moralis jellegii
kotelezettségek eldirasat jelenti a kozszolgakra nézve, amelyek nem csupan a hivatali
miikddéssel osszefiiggésben, hanem a nap huszonnégy orajaban orientaljak a koztisztvisel6k
magatartasat. A hivatali etika — ezzel szemben — csupan a hivatali id6 alatt szab kereteket a
kozszolgalati tisztvisel6k szamara, ezek a normak kifejezetten és szigordan a hivatali
tevékenység végzése tekintetében érvényesiil(het)nek.

Vizsgalandok azok az okok és jelenségek is, amelyek miatt ismét felértékel6dott
bizonyos moralis, erkolcsi normak betartdsanak fontossaga a kiilonb6z6é hivatasok (igy a
kozszolgalatban dolgozok) vonatkozasaban. Egyrészt kiemelhetd a vezet6k és a beosztottak
kozotti sajatos kapcsolatrendszer, kozelebbrél az emberi kapcsolatok mellett a fiiggelmi
tényezOk vilaga, amelyek mind a vezetd koztisztvisel6k, mind a beosztottak oldalan a
harmonikus munkavégzést garantalo keretek és biztositékok kiépitését igénylik. A kdzszolgak
szamara elengedhetetlen a biztonsdgos munkahelyi légkor, tevékenységiik soran a
kiszamithat6sag biztositdsa, a munka megfelel6 megszervezése, valamint az az érzet, hogy a
hatalmi poziciéban 1év6 vezet6 és a hivatal (hatésdg) nem csupan hatalommal, hanem
tekintéllyel is rendelkezik.

Az etikai szabalyok fontossa valasanak hatterében megfigyelhet6 azonban egy masik
globalis tendencia is, kozelebbrél az, hogy megvaltozott a polgari korban tapasztalt idealis

52 Ld. Thomson Dennis F.: A kézszolgalati etika lehetGsége, in Kozszolgalat és etika, Szerk. Gulyas Gyula,
Budapest, 1997. Helikon Kiado, 34.
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allapot, amelynek hatasa van az allam, a tarsadalom, a kisebb kodzosségek, valamint az
egyének kozotti viszonyok ujragondolasara. A polgari allamok tarsadalma (ez alatt a
kontinentalis és észak-amerikai modelleket értve) az egyének kolcsonds tiszteletén, az
egyenjoglisag mindenhat6sagan és az adott szé szentségén alapult, amely megkovetelte
bizonyos moralis szabalyok betartasat a tarsadalmon beliil. Ez az egyiittélési forma azonban
alapjaiban megvaltozott, bizonyos altalanos jelenségek — igy a blin6zés vilagméretiivé valasa,
az erkolcsi kovetelmények meglazuldsa — hatasara felbomlottak a kapcsolatok és alapnormak,
amelyek az dllamilag szervezett tarsadalom stabilitasat biztositottak™.>

Ezzel latszolagosan ellentmond az a jelenség, amely az alkotmanyok és a jogrendszerek
erkolcsiesedésében o6lt testet. Kiemelend6 azonban, hogy a két tendencia kozott ok-okozati
osszefiiggés fedezhet6 fel, hiszen épp a fenti negativ valtozasok indokoltdk bizonyos erkoélcsi
normak jogszabalyokba torténd beépitését, lehet6vé téve ezzel azok allami kikényszeritését. A
jogalkot6i szandék abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a fenti jelenségek orvoslasdra nem
bizonyultak elegend6knek a jellegzetesen jogi eszkozok, igy tarsadalmi igény formalodott
arra, hogy a kiilonb6z6 érdekcsoportok, szakmai kozosségek, valamint az allam dolgozza ki
az alapvetd erkolcsi normakat, masrészt tagjai vonatkozasaban tegye kotelez6vé azok
betartasat. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy tobb allam alkotmanyaban, alaptérvényében
és egyéb jogszabalyaiban elszaporodtak olyan altalanosan megfogalmazott elvek és értékek,
mint a johiszemiiség és tisztesség elve, a méltanyossag kovetelménye, a rendeltetésszeri
joggyakorlas, a kdzerkdlcs, valamint a kdzszolgak alkotmanyhiiségének deklaralasa.

Kiemelend6 a kozszolgalati jogallas ama jellemzgje is, amely — altalanos értelemben —
valamely szervezet tagjaként érinti a kdzszolgakat. Kozelebbr6l arrdl van szo, hogy barmilyen
szervezetbe torténd belépés egyes alapvetd szabadsagok ©Onkéntes korlatozasat (is)
eredményezi. Ebben a kérben csupan utalok arra, hogy az egymashoz val6 vonzodas, egymas
megajandékozasa vagy éppen az alkoholfogyasztas mas tekintet ala esik (és mas elvarasokkal,
jogkovetkezményekkel parosul) az ,egyszerli” maganszemély, valamint a kozszolgalat
személyi allomanya tekintetében.>

Mivel a kozszolgak mindennapi jelleggel (sokszor ©nkényesen) gyakorolnak
kozhatalmat, az allampolgarokban joggal meriil fel annak az igénye, hogy létezzen valamilyen
féken tart6 er6, amely kifejez olyan minimum elvarasokat, amelyek képesek keretek kozé
szoritani a koz érdekében tevékenyked6 hivatalnokok magatartasat. Sokan ezt az etikaban
latjak, igy napjainkban egyre t6bb allamban keriilnek moralis értékek jogszabalyi formaban
szabalyozasra a kozszolgakkal 6sszefiiggésben. A kozszolgalati tisztségvisel6k jogallasanak,
miikddésiiknek erkolcsi elemekkel atitatott alapokra helyezésétdl két iranyban is varhatd
pozitiv valtozas. Egyrészt a kozszolgakban a kozigazgatast (kozvetve az allamot) lato
allampolgaroknak az allamhatalomba és annak intézményeibe vetett bizalma erdsithet6 abban
az esetben, ha a ko6z szolgai etikusan, moralis szabalyok szerint végzik munkajukat.
Lehet6séget teremt tovabba a kozszolgalati éthosz arra is, hogy a koztisztvisel6ket
(kormanytisztviseloket) a kozjo szolgalatara inditsa, ezaltal az egész tarsadalom érdekében
miikddjenek kozre az allami feladatok végrehajtasaban.

A kozszolgakkal szemben megfogalmazott erkolcsi kovetelmények kodifikalasanak
egyre tobb allamban torténd elszaporodasa Osszefiigg a korrupcios kockazatok
megnovekedésével is. Nem igényel bizonyitast az a tétel, hogy a hivatalnoki karra nehezedik
a legnagyobb korrupcids fenyegetettség, mivel gyakran fordul eld, hogy a dontési folyamat
kedvezd irdnyba torténé befolyasolasa érdekében az érdekeltek térekednek ,,megolajozni” a

53 Ld. Addm Antal: Etikarél, erkolcsrél és a kozigazgatasi etikai kodexrél, in Jura (2012/2) 25.

54 Ezt a folyamatot erdsitette az allam és az egyhéaz elvélasztasa is, mivel az erkdlcsi normdakat altalanos
szabalyokkd emel§ egyhdzi dominancia ,fakuldsdt” kovet6en nem alakult ki olyan osszetarté erd, amely
helyettesiteni tudta volna ezt a stabilizalé hatasu moralis parancsot.

55 Ld. Szab6 Gébor: A szervezeti etika alapvet6 kérdései, in Jura (2008/1) 215.
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dontéshozatalt. Ez abbol a szempontbdl tekinthet6 veszélyes jelenségnek, mert ez a jelenség
képes ,megrontani” az allamapparatusba vetett kozbizalmat, valamint a kozigazgatas
dontéshozatali mechanizmusat.”*® Toémoren fogalmazva a korrupcié nem mas, mint az
igazsagos dontési folyamat megfert6zése, ezaltal a hivatalnoki kar irant megnyilvanulo
kodzbizalom rombolasa, amelynek mozgatérugoja a partatlan dontések ,,megvasarlasa”.

A munka vilaganak alapvetd szabalyai az egyes allamok alkotmanyaiban és a zémében
torvényi szintl szabalyokban talalhatok, sok kérdés, kiilonosen az olyan magatartasok
szabalyozasa, amelyek a ,jogszer(i, de erkodlcstelen” hataran mozognak, nem szerepelnek a
részletes szabalyozasban, ezért azok regulalasa érdekében egyre nagyobb igény mutatkozik
belsd szabalyzatok megalkotasara. Szamos, a kozszolgalati munkaviszonyt érint6 torvényi
rendelkezés — igy a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye, a joggal valo visszaélés
tilalma vagy az eskiitétel — nem csupan jogi, hanem erkélcsi jellegli normaknak is tekinthetdk,
amelyeknek az ad kiilénleges jelentGséget, amikor — eme el6irasokat megseértve — a kotelezett
kozszolga és a tarsadalom érdekei ellentmondasba keriilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
torvényi szabalyozasban megjelend, a kozhivatalnokok tevékenységét orientalé altalanos
értékek részletezésre szorulnak, azok kibontasa érdekében sziikséges etikai szabalyzatok
megalkotasa.

Nyilvanval6 az is, hogy az etika fogalmat, tartalmat illetben szamos meghatarozas
létezik a szakirodalomban. A definicidalkotasra vallalkozé szerzék kimerité emlitését
mell6zve csupan két felfogasra utalok. Teleky Pal — 1941-ben ko6zolt ,,Az igazi tisztvisel6”
cim{ tanulmanyaban — egyszerlien fogalmazott: a keresztény erkolcsot tekintette alapnak a
kozszolgéalatban.”” Mas megkozelités szerint — gondolok itt elsédlegesen Addm Antal
felfogasara — az etika értékkotott kategorianak tekinthetd, hiszen a kozjo, a kozszolgélat, a
kozérdek mindig a jo szolgalatara hivatott, ezek mogott a fogalmak mogott kdonnyen
felismerhet6k egyéni és kollektiv érdekek, amelyek kivétel nélkiil értéknek min&siilnek.*®
Fentiekre tekintettel az alabbi tanulmanyban az erkdlcs és a kozigazgatas
osszefiiggésrendszerének egyes szegmenseit kivanom vizsgalat targyava tenni, ennek
keretében a kozszolgalati etika témakorét, szabalyozasat érintem.

2. Jog és erkolcs viszonya

Régebben nem volt élesen szétvalaszthatd a jogi norma, illetve az erkolcsi parancs, mivel az
ugynevezett 6snormanak egyetlen célja volt — fiiggetleniil annak eredetétdl —, mégpedig ,,az
életben maradés biztositdsa az egyén szamara”.® Ahhoz, hogy a jogi normak és a moralis
parancsok kozotti alapvet6 kiilonbséget, egymashoz valé viszonyukat fel tudjuk vazolni, meg
kell vizsgalni a két norma megsértése esetén alkalmazhat6 szankciokat. Az erkolcsi szabalyok
jogi normakként torténd megjelenitésének az a kiindulé pontja, hogy a szankcié ne inditéka,
hanem biztositéka legyen az ©nkéntes jogkovetésnek. Ez azt a kovetelményt tamasztja a
cimzettek (kozszolgak) elé, hogy az etikai szabalyokat meggy6z6désbdl kovessék, azt a koz
szolgalatahoz tartozonak véljék, esetleges nem teljesiilésiik esetén azonban allami
kényszerhatalom is igénybe vehet6 legyen.

A jog és az erkolcs egyarant az emberi élet kormanyzasara hivatott, ezaltal a jo iranyaba
orientdlja az egyéneket.”” Eme normdk abban azonban kiilénboznek, hogy a jogi el6irasok

56 Ld. Andréssy Gyorgy: Filozofia és jogészi etika, Pécs, 2008. PTE AJK, 209-212.

57 Ld. Fabian Adrian: Kozszolgélati etika — onkormdnyzati etika, in Jegyz6 és Kozigazgatas (2012/5) 27.

58 Ld. Adém i. m. 17.

59 A korabeli el6irasok alapvet6en tilalmakat hataroztak meg, az egyének szamara inkabb irtak eld valamely

magatartastol valo tartdzkodast, mintsem pozitiv tevékenység tantisitasat.
60 Ld. Andréssy i. m. 80.
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nem teljesitése esetén fizikai kényszer is alkalmazhat6, ezzel szemben az etikai normak
megsértése nem fenyeget kiilsé kényszereszkdzokkel, csupan a norma helyességérol vald
meggy0z0dés képezi azt az erdt, amely a cimzettek engedelmességét kivalthatja. Ennek az lett
a kovetkezménye a korabbi korszakokban, hogy azokat a jogszabalyokat, amelyek talalkoztak
a tarsadalom tOobbségének értékitéletével (mivel az allampolgarok akar erkdlcsi
megfontolasokbdl egyetértettek a benne foglalt kotelezettséggel), nagyobb aranyban
jellemezte az Onkéntes jogkovetés, mint a ,szimpla” jogi normakat, amelyeket csak
legalitasuk miatt tartottak be a cimzettek. Napjainkra viszont megfordult ez a tendencia, és
éppen azért keriilt sor egyre tobb allamban etikai szabalyok jogszabalyba foglalasara, mivel —
a moralis, szakralis kotottségek lazulasanak eredményeképpen — kevésbé érvényesiilnek a
korabban elvart etikai normdk, igy sziikséges melléjiik tenni az allami kényszerhatalmat is.®!

A jogi normak és az erkolcsi elvarasok viszonyat vizsgalva érdemes a fenti képet két
vonatkozasban tovabb arnyalni. Egyrészt megfigyelhet6 bizonyos mordalis kérdések jogi
szabalyozasa, jogszabalyba foglalasa.®” Kiemelend6 azonban az is, hogy ebben az esetben mar
jogi kotelezettségrol és moralis kovetelményrdl beszéliink, mivel ezaltal a jogalkot6 a moralis
tolteti kotelezettséget a jogi norma részévé tette. Masrészt emlitést kell tenni arrol is, hogy a
jogallami kozigazgatas azt a kovetelményt tamasztja a kdzszolgalatban dolgozok elé, hogy a
kozhatalom gyakorlasa a torvényeknek és egyéb jogszabalyoknak alarendelt médon torténjen.
Ebben a megkozelitésben rogzithetd, hogy a jog mindig megel6zi az erkdlcsét, mivel a
koztisztvisel6 els6dlegesen a jogszabalyok betartasara koteles. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a
jogi normava nem transzformalt erkolcsi parancsok kovetésére akkor keriilhet sor, ha a jogi
szabalyozas véget ért.® A kozszolgdlati etika — ebb6l kovetkezéen — olyan teriileteken birhat
jelentdséggel, amelyek kiviil esnek a jogi szabalyozason.

3. A kozigazgatasi etika normativitasa
3.1. A szabalyozas el6zményei Magyarorszagon

Magyarorszagon az etikai kodex megalkotasa iranti igény mar a rendszervaltoztatast kovet6
elso években megjelent, hiszen a kdzszolgalatot szabalyozo torvények és egyéb jogszabalyok
nem adtak és ebben a vonatkozasban ma sem adnak kell6 tampontot a kozszolgak konkrét
magatartasainak, sziikséges tehat moralis alapokon is nyugvo részletezé szabalyok alkotdsa.®

A magyarorszagi el6zményeket tekintve harom momentumot érdemes kiemelni az 1990
utani fejlodésbol. Egyrészt a koztisztvisel6k jogallasarol szolé térvény — ugyan csak par éven
keresztiil — tartalmazta az etikai eljaras szabalyait, konkrét etikai normakat azonban nem
épitett be a jogalkotd6 az 1992-ben elfogadott torvénybe. Par évvel késé6bb — a
Beliigyminisztérium gondozasaban — sziiletett tervezet ,,A Koztisztvisel6i Etikai Kodexrol”,
amellyel kapcsolatosan kiemelendd, hogy egyik oldalrél altalanos elveket (pl.
alkotmanyhiiség, partpolitikai semlegesség, szolgalat elve) rogzitett, masik oldalrél ez a
dokumentum egyéb jogalkotdi lépések hijan nem nyert normativ szabalyozast. Legutobb
2009-ben fogadott el az Orszaggylilés hatarozatot a kozszféra alapvetd etikai

61 Ennek a folyamatnak eredményeképpen egyrészt szamos erkolcsi kovetelmény nyer jogi szinezetet, masrészt
a jogi el6irasok végrehajtasa kiegésziil(het) erkolcsi biztositékokkal (is).

62 Erre a tendencidra hozhat6 fel példaként egyebek mellett a lojalitas kozszolgélati kotelezettségként torténd
rogzitése, amelyet a kdzszolgalati tisztségvisel6krdl sz6l6 2011. évi CXCIX. toérvény (a tovabbiakban: Kttv.) 83.
8 (1) bekezdése is kinyilvanit.

63 Ld. Fabian (2012) 27.

64 Néhany évvel ezel6tt egy, a koztisztviselk értékorientaciojat vizsgalo felmérés ramutatott, hogy a magyar
kozszolgak igenis érzékenyek a moralis kérdésekre, és inkabb varjak az etikai kddext6l az irdnymutatast, mint a
normativ jellegii szabalyozast.
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kovetelményeir6l. Ezzel a jogalkoté olyan alapvetd kovetelményeket, elvarasokat sorolt fel,
amelyeknek meg kell jelenniiikk a kiilonb6z6 szolgalati jogviszonyokat regulalo etikai
szabalyzatokban. E tervezet ut6életével kapcsolatban rogzithetd, hogy a hatarozat felkérte az
OIT elnokét, ASZ elnokét, a Legfébb Ugyészt, a Miniszterelnokot, és MNB elnokét, hogy az
alarendeltségiikben tevékenykedd kozszolgak vonatkozasaban tegyenek lépéseket a konkrét
etikai kodexek megalkotasa érdekében. Ez a folyamat azonban elakadt, igy ennek a
kezdeményezésnek sem lett kézzel foghat6 eredménye.

A jogalkoto — felismerve a kozszolgalati etika szabalyozasa irant megnyilvanulo
tarsadalmi igényt — tett egy 6vatos 1épést e targykor tovabbfejlesztése érdekében, mivel a
kozszolgalati tisztségvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. tdrvény egyrészt szabalyozasi kdrébe
vonja az etikai eljarast, masrészt meghataroz igynevezett altalanos magatartasi szabalyokat,*
amelyek tartalommal val6 megtoltésével azonban még mindig adods a térvényhozo.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozszolgalatban dolgozdok megitélése évrdl évre
romlik, amelynek egyik okaként a kozigazgatast — sokak szerint — egyre inkabb jellemz6
korrupci6 elhatalmasodasa jelolhet6 meg, az etikai kddexek megalkotasa ebbdl kifolydlag
alapkovetelmény. Lathatd az is, hogy tébb helyi 6nkormanyzat alkotott magara nézve etikai
kodexeket, ezek azonban altalaban megmaradnak az altalanos kévetelmények deklaralasanal,
a néha megfoghatatlan értékek felsorolasanal, ezeket részletez6 konkrét példakat, a
mindennapi munkavégzés soran alkalmazhaté irdnymutatdsokat nem tartalmaznak.®® Ebbél a
szempontbol is indokolt — allaspontom szerint — a ma mar térvényi szinten is deklaralt
ugynevezett hivatasetikai szabalyokat részletezd, azokat példakkal, konkrétumokkal
magyarazo etikai kodexek megalkotasa.

Miutan a toérvényesség érvényesiilésének mindennapos gyakorlata Osszefiigg a
kozszolgak hatalomgyakorlasaval és egész életmodjukban megnyilvanul6 tartasukkal, az
egyének kozszolgakrol alkotott, sajat benyomasokbdl taplalkozo értékitélet elvalaszthatatlan
az egész kozigazgatastol, igy az etikai normakat be nem tarté koztisztviseld
(kormanytisztviseld) nem csupan magarol, hanem a teljes kozszolgalati intézményrendszerrdl

allit ki ,,bizonyitvanyt”.*’

3.2. Nemzetkozi kitekintés

A kozigazgatas személyi allomanyaba tartozo kozszolgak tevékenységének moralis kereteket
szab6 kozigazgatasi etika indokoltsaganak altalanos megalapozasat kovet6en érdemes
kitekinteni mas allamok szabalyozasara. Ezt alapvet6en két tényezd indokolja: egyrészt
elonyos lehet a hazaitdl eltér6 modellek attekintése a magyar rendszer tovabbfejlesztése
érdekében, masrészt sziikséges utalni azokra a nemzetkdzi torekvésekre, amelyek hatassal
vannak (és a jovében még inkabb hatassal lesznek) valamennyi tagallam, igy hazank
regulaciojara is.

Az emlitésre keriil6 nemzetkdzi egyezmények arra kivanjak inspiralni az allamokat,
hogy — a korrupcio lekiizdése érdekében — helyezzék erkolcsi alapokra a kozigazgatas
miikodését, hatarozzanak meg moralisan kdvetendo elveket az allami alkalmazottak szamara.
A tovabbiakban azokrél a nemzetkozi szerzodésekrdl szolok, amelyek — kozvetve vagy

65 Ebbe a korbe tartozik — egyebek mellett — az elfogulatlansag kovetelménye, a hiiség deklaralasa, valamint az
Osszeférhetetlenségi szabalyok rogzitése.

66 Ld. Bencsik Andrds — Burai Petra — Csefké Ferenc — Fabidn Adridn: Az 6nkorményzatok atlathato,
korrupciémentes miikodése, in Uj Magyar Kozigazgatés (2012/7-8) 57.

67 Az is nyilvanvald, hogy a kozszolgakkal szemben megfogalmazddé kovetelmények rendszere nem foghato at
pusztan jogi eszkozokkel, ezért elengedhetetlen olyan magatartasi szabalyok meghatarozasa, amelyek az élet
minden tertiletére kiterjed zsinormértéket adnak a kdzszolgdk szamara.
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kozvetlenill — elvarjak a kozigazgatast determinalo etikai szabalyok megalkotasat a részes
allamoktol.

Az ENSZ korrupciés egyezménye azzal a céllal jott l1étre, hogy a koziigyekben és a
koztulajdonnal kapcsolatban erdsitse a becsiiletesség, a szamonkérhetdség és a felelGsség
témakorét, ezaltal felveti az etikai kérdések fontossagat a kozigazgatasban. Az egyezmény —
alapvetd célkitlizésébdl kiindulva — azt a kotelezettséget rdja a tagallamokra, hogy intézmény-
és jogrendszeriikon beliil alkalmazzanak specidlis magatartasi szabalyokat a kozfeladatokat
ellatd személyek tevékenységére a fedhetetlenség és a becsiiletesség ,,izmositasa”
érdekében.”® E nemzetkozi dokumentum — a korrupcié megel6zésének és bizonyos etikai
kérdéseknek az egyiittességébdl kiindulva - kovetelményként fogalmazza meg a
kozigazgatasi etikai kodexek megalkotasat.

Kiemelendd, hogy az OECD is felismerte a kdzszféra irant megnyilvanul6 allampolgari
bizalom erdsitésének sziikségességét, kifejezésre juttatta tovabba azt is, hogy ez a cél csak
etikai intézkedések altal valdsithaté meg. A kozigazgatas iranti bizalom ndvekedése egyrészt
kedvez6 kornyezetet teremthet a maganszféraban, masrészt — ezen keresztiil — katalizalhatja a
gazdasagi fejlodést is. Ebbol kiindulva az OECD ajanlasa meghatarozza a legfontosabb
alapelveket a tagallamok szamara, igy azt, hogy az etikai szabalyok vilagos
megfogalmazasban nyerjenek rogzitést, az etikai normakat tiikkr6zze a jogi keretrendszer,
kiemeli tovabba az etikai tandcsadas biztositasanak fontossagat is.*> A GRECO (Group of
States against Corruption) pedig mar 2006-ban siirgette Magyarorszag vonatkozasaban az
etikai kddex megalkotasat, kiilon is kiemelve az ajandékozasra és az ajandékok elfogadasara
vonatkoz6 szabalyok beépitését.”

Ezek utan érdemes roviden ,leltart késziteni” a vilag néhany allamaban megnyilvanulo
szabalyozasi megoldasokrol. Az eurdpai orszagok koziil Olaszorszag emelhet6 ki ebben a
tekintetben, ahol létezik etikai kédex a kozigazgatasra vonatkozoan. A szabalyozasrol
Osszességében elmondhat, hogy ezeknek az etikai szabalyoknak az alkalmazasara akkor
keriilhet sor, amennyiben az adott kérdéskorre nézve nincs jogi szabalyozas.
Spanyolorszagban ezzel szemben nem talalhaté ilyen dokumentum, hanem tgynevezett ,,jo
kormanyzas kddexe” hozhaté 6sszefiiggésbe a vizsgalt témakorrel.”! Ez valdjaban dgy jott
létre, hogy a kormanyzat kotott egy megallapodast a leghosszabb ideje a kodzszolgalatban
dolgozok szervezetének képviselGivel, amely nem kifejezetten etikai kovetelményeket, hanem
jogi elveket foglal magaban, amelyeknek tiikr6z6dniiik kell a koézszolgak ténykedései
soran’>.” A kiilfoldi megoldasok szdmba vételének zarasaként jelzem, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is létezik kozigazgatasi etikai kodex, amely azonban — szemben az
eddig ismertetett megoldasokkal — nagyon gyakorlatias: nem 4ltalanos el6irasokat fogalmaz
meg, hanem (példalézo jelleggel) eseteket ir le, azt hatarolja koriil, hogy a kiilonb6z6
szituaciokban hogyan kételes a kézszolga viselkedni.

Mas a helyzet azonban Nagy-Britanniaban, ahol nem létezik ©nall6 kézszolgalati
térvény, nincs tovabba olyan irott jogszabaly sem, amely az orszag alaptorvényének lenne
tekinthet6’*.”> Az angol alkotményos hattérrél elmondhat6, hogy a koztisztvisel6k a Korona

68 V0. az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meriddban, 2003. december 10-én kelt Korrupci6 elleni
Egyezményének kihirdetésér6l sz6l6 2005. évi CXXXIV. torvény 8. cikk 2. bekezdésével.

69 Ehhez 1d. Principles for managing ethics in the public service. OECD Recommendation. In: PUMA Policy Brief
No. 4. Public Management Service 1998 http://www.oecd.org/dataoecd/60/13/1899138.pdf (2013.01.10.).

70 GRECO Compliance Report on Hungary. Second Evaluation Round 2008.

71 Ld. Fabian (2012) 28.

72 Ld. Andrassy i. m. 286-288.

73 Egyebek mellett a tisztesség és a becsiiletesség elGirasa, a diszkriminacié felszamolasa, az udvariassag
deklarélésa, valamint a bizalmas informdaciok védelmének kotelezettsége jelenik meg az amerikai reguldcioban.
74 1Ld. Andréssy Gyorgy — Szab6 Gébor: Uzleti etika és kozéleti etika, Pécs, 1999. JPTE KTK, 220.

75 Léteznek azonban olyan specidlis jogforrasok, amelyet szabéalyozzdk a hivatalnoki munka egyes
részteriileteit. Ebbe a korbe tartozik — egyebek mellett — az 1977-ben kibocsatott Croham Directive on the
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szolgaloinak mindsiilnek, ebbdl levezethet6 tehat a hiiség és az engedelmesség kotelezettsége.
Az angol megkdozelités abbol indul ki, hogy nincs sziikség a kdzszolgak magatartasat orientald
magatartasi szabalyzat elfogadasdra, mivel a jogi szabdlyozdsban expressis verbis vagy
implicit modon megjelend elvarasok és egyes ugynevezett iratlan elvek alapjan minden, a
gyakorlatban el6fordulé problematikus kérdés megoldhatd.”

3.3. A kdzigazgatasi etika ,,sarokpontjai”

Az  eddigiekben attekintést adtam a kozigazgatds és az erkdlcsi  tanok
osszefiiggésrendszerének egyes komponenseirél, ebbdl — reményeim szerint — kirajzolédott az
a sziikségszerliség, amely a kozigazgatasi etikai kddexek megalkotasa mogott meghuzodik.
Nem mindegy azonban az sem, hogy a jogalkot6 milyen kiindulopontbol kozelit e
témakorh6z, milyen modon és milyen tartalommal vonja szabalyozas ala a kdzszolgalat egyes
etikai vonatkozasait. Az alabbiakban azokat a problematikus kérdéseket veszem sorra,
amelyek tisztazast igényelnek a térvényhozo oldalarol.

Mindenekel6tt tisztazandé az etikai kodex jellege. Ez azért fontos kérdés, mert — mivel
moralis kérdések jogilag kotelezvé tételérdl van sz6 — valamilyen modon biztositani kell eme
eldirasok végrehajtasat, azok gyakorlati érvényesiilését. Egyesek szerint a kbzigazgatasi etikai
kédex ne foglaljon magaban olyan konkrét elGirasokat, amelyeket mas jogagak — igy a
biintet6jog, a kozszolgalati jog, a fegyelmi jog vagy éppen a polgari jog — érint, csupan olyan
altalanos értékek felsorolasat rogzitse a jogalkotd, amelyek kifejezésre juttatjdk azokat a
moralis elvarasokat, amelyek meghatarozéak kell, hogy legyenek a kozszolgak ténykedései
vonatkozasdban.”” Van azonban egy masik elgondolas is, amely egyrészt rogziti a
kozszolgakkal szemben tamasztott absztrakt kovetelményeket, de a kddex gyakorlati
alkalmazasat el6segitendd azokat részletezd, példalozo felsorolasok altal igyekszik kibontani,
tartalmat adva a keretjellegli meghatarozasoknak. Kiemelked6 jelent6ségli azonban az is,
hogy a megalkotandd etikai kodex ne csupan ,kivansaglistat” nydjtson a kodzszolgakkal
szembeni kovetelményekrél, hanem az etikai normdk megsértése esetén lefolytatandd
eljarasnak és szankcionalasnak is adjon normativ keretet.

A masik tisztazand6 kérdéskor a kddex betartasaval Osszefiiggésben meriil fel, mert e
normak megalkotasanak moddja jelent6s hatast gyakorol(hat) a kodexben foglaltak valos
érvényesiilésére. Egyes allamok valamilyen kézhatalmi aktus altal (t6rvénybe vagy rendeletbe
foglalva) adnak normativ er6t az etikai kodexeknek, az eljaras lefolytatasara pedig a kozvetlen
felettest (a munkaltat6i jogkor gyakorléjat) jogositjak fel. Ezzel szemben a masik, alulrél jové
kezdeményezés altali modja a kodex megalkotasanak, amikor valamilyen Onigazgatasi
mechanizmus eredményeképpen sziiletnek meg az érintett normak. Ez azt jelenti, hogy az
érintettek maguk dolgozzak ki a rajuk vonatkozé etikai szabalyokat, s6t azok alkalmazasa is
adott szakma, szakmai k6zosség intézmeényi keretein beliil marad. Nehéz egyértelmiien allast
foglalni, hogy melyik modszer megfelel6bb egy allamban, mivel a kézhatalmi megerdsités
lehetové teszi az allam altali kikényszeritést, az olyan normak esetében azonban nagyobb
valoszinliséggel jelenhet meg az Onkéntes jogkovetés, amelyek kidolgozasa az érintettek
egyetértésével torténik.

A kiilonb6z6 allamokban (és szakmakban) érvényesiild etikai kodexek attekintése
alapjan rogzithet6, hogy nagy ,,szorast” mutatnak a létez6 kodexek abban a tekintetben, hogy
milyen tartalommal szabalyozzak a kozszolgdkra iranyad6 moralis kotelezettségeket.

Disclosure of Official Information, a The Duties and Resposibilities of Civil Servants in Relation to Ministers
elnevezésii kozlemény, valamint az Establishment Officer’s Guide.

76 Ld. Andrassy — Szabd i. m. 221.

77 Ld. Addm i. m. 26.
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Megfigyelhet egyrészt kifejezetten jogi kategoriak (pl. lojalitds) rogzitése egyes etikai
kodexekben. A kiilonb6z6 regulaciok ismertetésének mell6zésével kiemelhet, hogy
differencialt alapallasbol kozelit a jogalkotd (és az allam) a kozigazgatas személyzetétdl elvart
hiiség kérdéskoréhez. Az angolszasz allamokban a hivatalnokok szamara az egyéni jogok
biztositasa és a hivatalnoki rétegen beliil érvényesiild ,,egész-séges verseny” egyensilya fejezi
ki a lojalitas lényegét, mig Japanban az allam iranti totalis és feltétlen elkdtelezettséget varja
el a szabalyozas a cimzettekt6l, egyes skandinav orszagokban pedig a munkatarsak szamara
biztositott optimalis munkakodrnyezet és a kooperacio6 all a kézéppontban.

Lathat6 azonban az is, hogy a vezetd és a beosztott kdzotti bizalmi viszony létezését,
mibenlétét nagymértékben befolyasoljak kiilonb6z6 tényezdk, igy — egyebek mellett — a
hivatalnokok kozoétti tilzott érdekharc kibontakozasa, a felettes szerepének esetleges
megkérddjelezése, vagy éppen a rokonszenv, illetve tilzott megnyilvanulasa a hivatali
szervezeten beliill. A felsorolt jelenségek konnyen leronthatjdk a hivatalnokok koézotti,
valamint a beosztottaknak a vezet6k iranyaba megnyilvanuld hiiségét, lojalitasat.
Elengedhetetlen ezért valamely szervezeten beliil a bizalom felépitése, valamint a megrendiilt
bizalmi alapallas helyreallitasa. Ennek megfelel6 eszkoze lehet a vezetd és a beosztottak
kozotti optimalis kommunikacio, a partatlansag és a méltanyossag széleskorli gyakorlasa,
valamint a szakmaisag és a kivetkezetesség érvényre juttatasa.”

Vitathatatlan, hogy van moralis (erkolcsi) alapja a jelzett kotelezettségnek, ebbdl
fakadoan az etikai normak kozotti emlitése aligha lenne kifogasolhat6. Azaltal azonban, hogy
a jogi szabalyozas normativ jelleggel irja el a kozszolgak szamara e kotelmet,
indokolatlannak tekinthetd ennek szerepeltetése a kodex el6irasai kozott. Masrészt olyan
értékek normativ jellegli kinyilvanitdsa iranti igény is megfogalmazodik, amelyek
kétségteleniil fontosnak mindsiilnek, etikai ,toltetiik” azonban vitathat6”.® Harmadrészt
el6fordul bizonyos jogon kiviili kategéridk (pl. hazaszeretet) szerepeltetése is a kozszolgak
etikai szabalyai kozott, amely szintén felvet kiilonb6z6 kérdéseket. Itt csak jelzem, hogy a
hazaszeretet jogi oldala megjelenik a ,lojalitas” és az ,,alkotmanyhiiség” jogi kotelezettség
oldalan, mig a hazaval kapcsolatban megnyilvanuld szubjektiv hozzaallas etikai kodexben
torténd eléirasa mellett kevés érv hozhato fel.

Mindezek alapjan felvetodik a kérdés: mégis milyen értékeket és milyen maddszerrel
érdemes szabalyozni a kozigazgatasi etikai kddexben? Az eddig irtak formalis megismétlése
nélkiil kiemelend6nek tartom, hogy indokolatlan a jogi szabéalyozasban megjelend
kotelezettségeket megismételni, mivel a koztisztviselok (kormanytisztvisel6k) — a
kozigazgatas torvényességének alkotmanyos elve alapjan — a jogszabalyi eldirasok betartasara
etikai normak hianyaban is kotelesek. Keriilendo tovabba a tul altalanos kovetelmények
megfogalmazasa is, mivel ebben az esetben azoknak tartalommal valé megtoltése a
jogalkalmazora (az erkolcsi parancs cimzettjének mindsiilé kozszolgara) harul, ami
parttalanna teheti a koztisztvisel6i munkat. Mindezekre tekintettel egy olyan szabalyozasi
koncepcio alkalmazasa mutatkozik célszerlinek, amely egyrészt rogziti a kozszolgak
tevékenysége szempontjabol iranyado6 alapvetd etikai értékeket (pl. a kdzszolgalathoz méltd
magatartas tanusitasa, az ajandékok el nem fogadasa, a befolyasmentes eljaras, az etikatlan
magatartasok bejelentése, etikai feleldsség megallapitasa), masrészt — példak alkalmazasaval
— képes orientalni a kdzigazgatas személyzetének konkrét magatartasat.

4. Zarszo

78 Ld. Szabé i. m. 215-219.

79 Ld. Fabian (2012) 28.

80 Elvarhat6 példaul a kozszolgatdl az el6zékeny viselkedés az ligyfelekkel szemben, ezt azonban nem biztos,
hogy etikai kodex altali szabalyozassal érdemes realizalni.
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Tanulmanyomban a kozigazgatas és az etika Osszefliggéseit tettem vizsgalat targyava a
kozszolgalati etikai kodexek témakorére koncentralva. A vazoltak alapjan indokolt valaszt
adni arra a korabban feltett kérdésre, vajon sziikség van-e kozigazgatasi etikai kodexre?
Allaspontom szerint erre két tényez6 miatt is igenl valasz adhat6. Egyik oldalrél korszakunk
fejlédésének bemutatott tendencidi ebbe az iranyba mutatnak. Mivel korabban evidencianak
minosiilo alapvet6 emberi, tarsadalmi normak nem érvényesiilnek kell6 intenzitassal,
ésszerlinek mutatkozik ezeket jogi szabalyozas targyava tenni, ezaltal a kozhatalom
eszkozeivel kényszeritve ki azok realizalasat.

Masik oldalrol ugy is fogalmazhatunk, hogy a jogi szabalyozas is feltételezi a
kozigazgatasi etika l1étét. A Kttv. 83. § (1) bekezdése rogziti a kormanytisztviselore vonatkozo
hivatasetikai alapelveket, igy kiilondsen a hiiséget és elkdtelezettséget, a nemzeti érdekek
eldnyben részesitését, az igazsagos és méltanyos jogszolgaltatast, a méltdsag és tisztesség, az
eloitéletektdl valé mentességet, a partatlansagot, a felel6sségtudatot és szakszerliséget, az
egylittmiikodést, az intézkedések megtételére iranyuld aranyossagot és a védelmet. A
regulaci6 a Magyar Kozigazgatasi Kar szamara lehet6séget ad meghatarozott hivatasetikai
szabalyok megsértése miatt etikai eljaras lefolytatasara.®' Erdemes idézni végezetiil a torvény
ama rendelkezését, amely definialja az etikai vétség fogalmat, miszerint az kovet el etikai
vétséget, aki az e torveny 83. §-a, a Kormanytisztvisel6i Hivatasetikai Kodex, valamint az
Alapszabaly és az Etikai FEljarasi Szabalyzat rendelkezéseit megszegi.®* A citalt
torvényhelyekbdl kiolvashatd, hogy a jogalkotd jogkdvetkezményeket kivan kapcsolni az
etikai szabalyok megsértéséhez, a jelzett és hivatkozott hivatasetikai szabalyok tartalma
azonban kérdéses, bar a torvény kétségteleniil utal azok 1étére.

Végezetiil felvetédik még egy kérdés a kozszolgalati etikaval 0Osszefiiggésben.
Kozelebbrol az, vajon elvarhat6-e a kdzszolgaktol, hogy — a jogi kotelezettségeken tulmenden
— etikai tobbletkotelezettségeket irjon el szamukra a jogalkot6? Meglatasom szerint — a
kozszolgalati jogviszony jellegébdl fakaddan — ez lehetséges, s6t adott helyzetben sziikséges
is, mivel a koztisztvisel6k (kormanytisztviselok) magatartasuk tanusitasaval a kodzigazgatast
jelenitik meg, az tligyfelekben a kozszolgarol kialakulo képet gyakran azonositjdk a
kozigazgatassal.® A kozszolgakkal szemben tamasztott tobblet elvarasok — a fentiek fényében
— megkovetelik a munkavégzés zavartalansaganak biztositasat a koztisztviselok
(kormanytisztvisel6k) szamara. A kozszolgalati jogviszonyt — egyebek mellett — a
kozigazgatas személyi allomanyat terheld specialis kotelezettségek és az Oket — erre tekintettel
— megilletd jogosultsagok kiilonboztetik meg a munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonyoktol. Az egyes allamok koézszolgalati regulacioi szinte kivétel nélkiil el6irjak a
hivatalnokok szamara a joggal vald visszaélés tilalmat vagy a kozszolgalathoz méltd (a
kozszolga maganéletét is determinald) magatartas tanusitasanak kotelezettségeét.

Kiemelend6 azonban az is, hogy a kozigazgatdas személyi allomanyatol -elvart
tobbletszolgaltatasért cserébe az allam is koteles teljesiteni. K6zelebbrol arrol van szo, hogy —
Magyary Zoltan szavaival élve* — a hivatdsos kozszolgilat megval6suldsahoz stabil,
kiszamithato jogrendszerre és a kozszolgak egzisztencialis biztonsaganak garantalasara is
sziikség van. Ha ezek a feltételek megvalosulnak, akkor kevéssé menthet6, ha a kdzigazgatas
alkalmazottja ,,elcsabul” tevékenysége soran. A stabil beszamitasi pontot nyujto, kiszamithato
jogi szabalyozas hianya és a stabil egzisztencia érzetének elmaradasa azonban ,,leronthatja” a
tarsadalom altal jogosan igényelt erkolcsi tartas tanusitasanak realitasat.

81 Ld. Kttv. 83. § (3) bek.
82 Ld. uo. 31. § (16) bek.

83 Ld. Fabian Adrian: Vezetdk és beosztottak a magyar kozigazgatasban, Budapest-Pécs, 2011. Dial6g-Campus
Kiadé, 126-156.

84 Ld. Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatas, Budapest, 1942. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 134-135.
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INTERJU

»SIKEREIM ES KUDARCAIM NEHANY TANULSAGA”
— HAMORI ANTAL INTERJUJA MAKO JANOS FOSZERKESZTOVEL

Maké Jdnos 1936-ban sziiletett Kispesten. Gimndziumi tanulmdnyait is itt folytatta, 1954-ben
kitiin6 eredménnyel végzett. Ebben az évben vették fel a Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem
dltaldnos orvosi kardra. Mdsodéves kordtél az egyetem befejezéséig az Orvos-vegytani
Intézetben tudomdnyos didkkéri hallgatoként, a kovetkezd évtl demonstrdtorként dolgozott.
Az orvosi diplomdjdat 1960-ban summa cum laude mindésitéssel kapta meg. Els6 orvosi
munkahelye a Komdrom megyei II. szamu jdrdsi korhdz belgydgydszati osztdlya volt
Kisbéren, ahol 12 évig szolgalt segédorvosi, majd alorvosi, végiil adjunktusi beosztdsban.
1965-ben belgyogydszatbol, 1972-ben klinikai laboratériumi vizsgdlatokbol —szerzett
szakvizsgat. 1972-ben a Pécsi Orvostudomdanyi Egyetem Uroldgiai Klinikdjara kertilt
tandrsegédi beosztdsba belgydgydsznak és a laboratérium vezetéjének. 1976-ban a
Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem Urolégiai Klinikdjdra nyert felvételt adjunktusi
statuszba belgydgydsz konzilidriusnak, a laboratérium és a miivese osztdly vezetbjének. Két
év mulva mdr csak a miivese osztdlyt vezette. 1979-ben szakvizsga nélkiil megkapta a
nefroldgiai szakképesitést. 1993-ban megvédte a kandiddtusi disszertdcidjat, és a kovetkezé
évben docenssé nevezték ki. Hatvan éves kordban elment az egyetemrél, és a Hosdpa-diamed,
majd a Gambro budapesti miivese osztdlydnak a vezetdje lett. 2004-t6l csak nefrolégiai
szakrendelést végez. 1988-ban a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiumdnak elnokévé
vdlasztottdk. A kollégiumot két cikluson dt vezette, ezutdn tiszteletbeli elnokként vett részt a
kollégium munkdjaban. 15 éve az orvostanhallgatok orvosetikai oktatdsaban is szerepet
vdllal. Tobb orvostdrsasdg tagja, 15 éve a Magyar Bioetikai Tdrsasdg tudomdnyos
folydiratdnak f6szerkesztdje.

1. Tisztelt Fészerkesztdé ur! On, aki 55 éves orvosi munkassaggal rendelkezik, hogyan
tekint vissza életére, melyek voltak meghatarozo allomasai?

Eletemet tobb siker és néhany kudarc kisérte. Ezek koziil a fontosabbakat emliteném meg,
amelyekbdl é&ltalanos kovetkeztetéseket lehet levonni. Az els6 sikerem, amelyre
visszaemlékszem, 13-14 éves koromban tortént. Nem voltam kiemelkedGen j6, de rossz
tanulé sem. Ebben az idében kezdtem komolyan venni a hitemet. A kotelesség elmulasztasa
blin. Aggalyos természet{i voltam, ezért tigy gondoltam, hogy csak akkor mehetek gyénni és
aldozni, ha kotelességemet teljesitem. Meg kellett gy6z6dném, hogy teljesitem
kotelességemet. Ez Ugy tortént, hogy minden leckét felmondtam magamnak. Ez a médszer
meg is hozta eredményét. A hetedik és a nyolcadik osztalyban kit{in6 tanul6 lettem. Az évek
soran aggalyos természetem lényegesen csokkent, és a tanulasom mar nem erkolcsi kényszer
hatasara tortént. A tanulasban elért eredmények sok éromet szereztek. A célom nem a legjobb
eredmény elérése volt, hanem a lehetGségem szerinti tanulas.

2. Miért valasztotta az orvosi hivatast?

Roémai katolikus papnak késziiltem. — ,,Hogyan lett mégis orvos?” — Tiz éves lehettem, amikor
egyik bardtommal arrél beszélgettiink, hogy ki mi akar lenni. ,En orvos leszek. Ez nagyon
szép hivatds.” — mondta 6, — de szebb, ha valaki nem a testet, hanem a lelket gyégyitja. Nem
gy6zott meg, csak 13-14 éves koromban véltoztattam meg a tervemet. Edesapdm kérésére
érettségi utan mégsem jelentkeztem kispapnak. Két indoka volt, amit elfogadtam. Harom
kisebb testvérem volt. Ha én 1954-ben a kemény diktatura idején papnak megyek, elvagom
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testvéreim tovabbtanulasanak lehet6ségeit. A masik érv, hogy 18 éves koromban nem tudom
milyen nehéz a nétlenségi fogadalmat megtartani. — ,,Ha van kedved, legyél el6bb orvos, és ha
24 éves korodban is pap akarsz lenni, legyen tetszésed szerint.” — mondta édesapam. Ugy
végeztem az egyetemet, hogy orvosi munkat alig fogok folytatni, de tanulmanyaim egy részét
papként is fogom hasznositani. Az egyetemre felvételi nélkiil keriiltem be, mert 1954-ben
olyan rendelet volt hatalyban, hogy aki kitlin6en érettségizik, és a harmadik és a negyedik
osztalyt is kitlinGen fejezi be, nem kell felvételit tennie. Ezeknek a feltételeknek megfeleltem.

3. Az egyetemi tanulmanyai alatt milyen meghatarozé élményei voltak?

Az els6 sikerem, amely a késobbi palyamra is meghatarozé hatassal volt, hogy az els6
szemeszterben kollokvalas nélkiil jelest kaptam kémiabol a félévi munkam alapjan, és a
gyakorlatvezetdm olyan jo véleményt irt rdlam, hogy az év végeztével a professzor jelest
adott, bar a feleletem alapjan nem érdemeltem meg. A masodik év végén ért a hideg zuhany:
anatomiabol csak négyes lett a szigorlatom. — ,,Ez anatomiabol kudarcnak szamit?” — Akkor
ugy éreztem, hogy igen. Ez volt az els6 négyes szigorlatom, és gy gondoltam, hogy ha a
professzor ur engedi a harmadik tételemet is elmondani, jelest kaptam volna. Most mar
tudom, hogy a vizsgak eredményei nem mindig tiikrozik a tudast. Az egyetemi éveim
legnagyobb sikerének tekintem, hogy harmadévt6l demonstratorként dolgoztam az Intézetben,
hatodéven els6sok gyakorlatvezetGje lettem. Egyik évfolyamtarsam is kapott csoportot, aki
késébb az Orszagos Biokémiai Intézet igazgatoja lett. E16ttiink még medikus soha nem kapott
gyakorlatvezet6i megbizatast. A kellemes meglepetés félévben tortént: Straub F. Bruno
professzor ur ugy dontott, hogy az eddigi gyakorlat folytatasaként, a gyakorlatvezetd
vizsgaztassa a hallgatokat, ezért mi is vizsgaztattunk, annak ellenére, hogy még mi is
hallgatok voltunk. Annak érdekében, hogy ne tul szigoruan, vagy tul enyhén osztalyozzunk,
megfigyel6nek egy tanarsegéd is bent iilt a vizsgan. A csoportom nagyon jol vizsgazott, bukas
nem volt, és a csoport fele jelest kapott. A professzor ur kozolte velem, annyira kivancsi a
csoport tudasara, hogy év végén 6 fogja a csoportot szigorlatoztatni. gy is tortént. A szigorlat
eredményei csaknem azonosak voltak a félévi eredményekkel. Ezek utan behivott a
szobajaba, és kdzolte velem, hogy rehabilitdl. Most mar elhiszi a félévi eredmények realitasat.
A kémia teriiletén elért sikereimet nagyrészt gimnaziumi osztalyfénokomnek kdszonhetem,
aki megszerettette velem a kémiat, és a kémia szakkoron Straub professzor egyetemi
tankonyvébdl vettiink kémiai példakat. Ez késobbi palyamra is meghatarozo lett, mert ennek
koszonhet6en tudtam laboratoriumi szakvizsgat tenni, ami feltétele volt az egyetemi
tanarsegédi allasomnak. Erre kés6bb még kitérnék. Egyetemi hallgatoként két mikrobiologiai
és egy belgyogyaszati palyamunkamat dijaztak.

4. A diploma megszerzése utan hol és milyen beosztasban szolgalt?

1960-ban az egyetem allaselosztd bizottsaga hatarozta meg, hogy ki hol és milyen szakon
helyezkedhet el. Nekem azt mondtak, hogy ,nincs az életrajzaban olyan adat, ami alapjan
Budapesten, vagy varosban kaphat allast, a tanulmanyi eredményére tekintettel a kért szakot
megkapja” (summa cum laude végeztem). Nem voltam sem KISZ-, sem parttag, és vallasos
meggy6z6désemet soha nem rejtettem véka ald, hiszen a papi hivatasrél nem mondtam le. Igy
keriiltem Komarom megye II. szamu jarasi kérhazaba, Kisbérre belgyogyasz segédorvosnak.
Ennél alacsonyabb fokozatu korhaz mar nem volt. A f6n6kdm egyetemi magantanar volt, aki
vilagnézete miatt keriilt Debrecenb6l Kisbérre. Nagyon sokat tanultam téle szakmailag és
etikailag is. Tizenkét évet dolgoztam a hatvannégy agyas belgyogyaszaton segéd-, majd
alorvosként, végiil adjunktusi beosztasban. Az allaseloszto bizottsdg biintetni akart, de
valdjaban jot tett velem, hiszen ezen az osztalyon a katéterezéstdl kezdve a lumbal punkcioig
mindent meg kellett tenniink, mert a kérhazban csak belgyogyaszati és sebészeti osztaly volt.
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Késdbb nyilt meg a gyermekgyogyaszat. Az els6 években tigyelet alatt eclampsias csecsemét
is hoztak, sot sziilést is kellett levezetnem télen, mert az utviszonyok miatt a ment6k nem
tudtak tovabb menni. Az els6 munkahelyemen elt6ltott tizenkét év sok tanulsaggal szolgalt.
Abban az id6ben az volt a szokas, hogy a jarasi féorvos a kdorhazi segédorvosokat bizta meg a
korzeti orvosok helyettesitésével. fgy az els6 két évben tobb korzetben helyettesitettem.
Megtanultam becsiilni a falusi korzeti orvosok munkajat, akiknek a betegek tobbségénél
laboratoriumi és képalkotoi vizsgalatok nélkiil kellett diagnozist megallapitaniuk, és
eldonteni, hogy tovabb kiildjék-e a beteget, vagy 6k is megfelelGen el tudjak latni. A korhazi
munkam soran ott tapasztaltam meg, hogy a gyoégyitas csoportmunka. A gyogyitas pontos és
lelkiismeretes novéri munka nélkiil nem lehetséges. Folyamatosan kell ellen6rizni a névérek
munkajat, de az apolas gyakorlataban tanulni is lehet t6liilk. Ekkor dobbentem ra, hogy az
egyetemen tanultak csak alapot adnak a tovabb fejl6déshez. Késébb a Pécsi, majd a budapesti
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemre kertiltem.

5. Miért maradt orvos és miért nem lett pap?

1961 februarjaban bevonultam fél éves katonai szolgalatra, ami egyben tiszti tanfolyamot
jelentett, ugyanis a hadseregben orvos csak tisztként szolgalhat. Ekkor is még papnak
késziiltem, és katona ruhaban felkerestem a Budapesti Kozponti Szeminarium rektorat, aki
kozolte velem, hogy tekintsem magam a Pécsi Egyhazmegye kispapjanak: ,,Négy évig még
dolgozhat orvosként, és fél évenként tegye majd le a kotelezd vizsgakat. Csak 6todévben
vonuljon be a szeminariumba.” Két hét mulva behivtak a Honvédelmi Minisztérium
személyiigyi csoportfOnokségére. Itt tudtam meg, hogy mar tudnak a kispapi
jelentkezésemrdl. Nyugodt hangt beszélgetést folytattunk a hit és a tudomany, valamint a
vallés és a tarsadalom kapcsolatardl. Oriiltem, hogy elmondhatom errdl a véleményemet a
hadsereg egyik magas rangu politikai tisztjének. A hit és a tudomany nem mondhat ellent
egymasnak, mert mindkettd Istentl van. Ha van ellentét, akkor mind a tud6soknak, mind a
teologusoknak meg kell vizsgalniuk véleményiiket, mert vagy az egyik, vagy a masik, vagy
mind a kettd téved. A kereszténység tarsadalom feletti. Az volt a rabszolgatartd
tarsadalomban, a feudalizmusban, meg van a kapitalizmusban, és ha ,felépiil a szocializmus
és a kommunizmus, lesz abban is”. A beszélgetés a kovetkezOképpen fejez6dott be: az Grnagy
azt mondta, ,,En nem haragszom magéra, hogy istenhivé, de maga se haragudjon rdm, mert
nem javaslom tisztté valo el6léptetését. Ha esetleg haboru lenne, nem hivjuk be katonanak. A
hatorszagban is sziikség lesz orvosokra.” Tizedesként szereltem le, és vartam az értesitést a
szeminariumbdl. Ekkor mar honapok 6ta nagyon szerelmes voltam, de ezt titkoltam, hiszen
nekem nétlenségi fogadalmat kell majd tennem. Multak a hénapok, de az értesités nem jott
meg; az Allami Egyhaziigyi Hivatal nem jarult hozz4 felvételemhez. Ekkor dontéttem a
hazassag és az orvosi hivatas mellett. Elhataroztam azonban, hogy orvosként is mindent
megteszek, amivel elGsegitem az emberek Istenhez valé kozeledését. Ezt igyekszem a mai
napig is teljesiteni. Nincs lelkiismeret-furdalasom, hogy orvos maradtam, mert nem rajtam
mulott, hogy sok éves tervem nem sikeriilt. Nagyon valoszinii, hogy kevésbé tudtam volna
megfelelni a papi hivatas kdvetelményeinek, mint az orvosiénak.

6. Hogyan és mikor kertilt Pécsre?

Az éallaseloszté bizottsag véleménye miatt még almodni sem mertem arr6l, hogy klinikai
orvos legyek. Nem érzékeltem, hogy a hivatalos ideologiaban valtozas kovetkezett volna be.
Terveim csucs belgyogyaszati allasa a tatabanyai megyei korhaz belgydgyaszatan egy statusz
volt. Ennek az osztdlynak a féorvosa mind szakmailag, mind emberileg példaképem volt.
Feleségem laba eltorott, ezért otthon maradt és olvasta az Orvosi Hetilap allashirdetéseit.
Belgyogyaszt és laboratoriumi szakorvost kerestek a pécsi Urologiai Klinikara. ,,Palyazd
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meg!” — mondta. En alig akartam, mert tigy gondoltam, hogy mér van jel6lte a Klinikanak, és
vilagnézetem miatt ugyse tartanak alkalmasnak orvostanhallgatok oktatasara. Ennek ellenére
felkerestem a klinikan a professzor urat, aki kozolte, hogy rajtam kiviil csak egy palyazo van,
és holnap lejar a palyazat beadasanak hatarideje. Beszélgetésiink végeredménye az lett, hogy
a professzor tr engem valasztott. A klinika parttitkara kézolte velem — 1972-ben —, hogy 6t
nem érdekli, ki jar templomba, csak az a fontos, hogy rendesen dolgozzék. Szakmailag
visszalépésnek tlint, hogy tizenkét évi gyakorlat utan adjunktusként csak a Klinika allando
konzulense legyek. A munkam, eldonteni, hogy ki miithet6, és ki nem, illetve milyen
elokészités sziikséges az operacio el6tt. A dontésiinkben az is szerepei jatszott, hogy harom
gyermekiink ne egy kozség gimnaziumaba jarjon, és késébb, ha fdiskolara, vagy egyetemre
jarnak majd, maradjon egyiitt a csalad. Nem tudhattam akkor, hogy a pécsi munkakérém
késébb milyen nagy szakmai lehet6ségeket rejt magaban. Az el6z6 évben indult meg
Magyarorszagon a sulyos veseelégtelenségben szenveddk rendszeres miivese kezelése, és a
kezeléshez sziikséges belgyogyasz is, ezért a Klinika miivese osztalyan is rendszeresen
dolgoztam.

7. Hogyan lett a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Urologiai Klinika miivese
osztalyanak a vezetdje?

Harom év milva a professzor tr elnyerte a Semmelweis Egyetem Urologiai Klinikajanak
igazgatoi allasat. Tekintettel arra, hogy a klinika belgydgyasza és a miivese-osztaly vezetdje
nyugdijba vonult, professzor ur meghivott az illet6 utdédjaul, adjunktusi beosztasba. A
lakasgondok ellenére elvallaltam. Szakmai el6rehaladasomat tobb, t6lem fiiggetlen
tényezOnek koszonhetem, amelyek tobbségét gondviselésnek tekintem. Ezek: feleségem
betegsége, rajtam kiviil egyetlen palyazo, a politikai 1égkodr enyhiilése, professzorom
Budapestre kertilése, el6dom nyugdijba vonulasa.

8. Milyen szakmai sikerei és kudarcai voltak?

Orvosi munkéank a sikerek és kudarcok sorozata. Igazi eredményeket csak a heveny
betegségek gyogyitasaban érhetiink el. A kronikus betegségeknél eredménynek kell
tekinteniink, ha sikeriil a rosszabbodast megallitanunk, vagy lassitanunk, de végiil a beteg
halalat nem tudjuk megakadalyozni. A halalt csak akkor kell kudarcnak tekinteni, ha az
hanyagsagunk, vagy tudatlansagunk kovetkezménye. A keresztény életre térekvd orvos tudja,
hogy & Jézus Krisztus munkatarsa, igy a gyogyitasban elért eredményeit az O segitségével éri
el, tehat sohasem lehet beképzelt. Az eredményekért dolgozunk és tanulunk képességeink
szerint, és a sikert Istenre bizzuk. Minden eredménynek oriiliink, és érte halat adunk.

Otvenot éves munkdm emlékezetes sikerére és kudarcéara igyekszem visszaemlékezni.
Az els6 eredményeim és kudarcaim természetesen Kisbérhez kotodnek. Kezdd orvosnak
sikert jelentett az els6 mellkas-csapolas, az els6 holyagkatéterezés, az els6 lumbal punkcio, az
els6 has-csapolas, fonokom elismerd szavai, és a diagnozist elGsegité Ujabb és tjabb
laboratoriumi vizsgalatok bevezetése. Egy éve lehettem orvos, amikor elszenvedtem elsd
nagy kudarcomat. Egy kozépkoru beteget szivelégtelenség miatt kezeltiink. A szokasos eljaras
ellenére keringése nem javult. A {6nokom kozolte veliink, olyan nagy a beteg szive, hogy nem
tudunk segiteni, ezért nemsokara osztdlyunkon fog meghalni. Sajnos igy is tortént. A
boncolaskor deriilt ki, hogy a szivburok tele volt folyadékkal, ezért latszott nagynak a sziv rtg
vizsgalattal is. A korhazunkban nem volt rtg szakorvos. Megmenthettiik volna a beteget, ha a
szivburokbol lecsapoljuk a folyadékot. Mennyiben voltam felel6s a halalaért? Csak a
boncolas utan néztem at alaposan az el6z6 korhazi zardjelentéseket. Fél évvel korabban egy
masik korhazban kezelték, amikor még a rtg vizsgalat nem mutatott ilyen nagy szivet. Ha ezt
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latva megkérdeztem volna a fénokomet, hogyan lehet, hogy fél év alatt ilyen nagy lett a beteg
szive, biztosan rajott volna a helyes diagnozisra.

Tanulsagok: 1. A legfiatalabb orvos se fogadja el feltétel nélkiil fénoke diagnozisat.
Osztalyvezetd koromban arra térekedtem, hogy beosztott munkatarsaimmal egyiitt alakitsuk
ki a kezeléseket. 2. Az el6z0 leleteket, és a zarojelentéseket nagyon gondosan kell
tanulmanyozni. Ezt munkatarsaimtdl is mindig megkdveteltem. 3. A mi zarojelentéseinket
mindig atnéztem, hogy minden adat szerepel-e benne, alairasom nélkiil nem adhattak oda a
betegnek. Ezt nehezményezték is, mig el nem mondtam nekik a fenti torténetet.

A masodik nagy kudarcomat is Kisbéren éltem at. Szerencsére itt a betegnek nem lett
kara. Két éve voltam orvos. A nagyvizit soran az osztalyvezetd fOorvosnak, aki egyetemi
magantanar volt, a kezelésre vonatkozo javaslatat, amit az egyik betegnél mondott,
megkérddjeleztem gy, hogy a beteg azt nem hallotta. Fénokém indulatosan, olyan hangosan
szidott 6ssze, hogy nemcsak a beteg, hanem az egész korterem hallotta: ,, Tul fiatal vagy még
ahhoz, hogy az én terapias utasitasommal szembe szallj.” (stb.) A vizit utdn bementem a
szobamba és szégyenemben sirva fakadtam. Még aznap felkerestem &t, kezemben az Orvosi
Rendtartassal, és négyszemkdzt azt mondtam neki, hogy a Rendtartas szerint a f6orvos a
beteg el6tt nem szidhatja a beosztott orvosat, még akkor sem, ha igaza van. Fonokom
céklavoros arccal, hangos széval utasitott ki: ,,Te nekem Handbuch-kal jossz? Takarodj!” Szo
nélkiil tavoztam. Alig telt el egy 6ra, fénokom hivatott. Nagyon nyugodt hangon
beszélgettiink, szo szerint ezt mar nem tudom idézni. Ezek utdn nagyon jo fénok-beosztott
kapcsolat alakult ki koztiink.

Tanulsagok: 1. A fénok utasitdsanak a betegagynal ne mondj ellent. Majd késébb
négyszemkozt mond el kételyedet. 2. Vezetoként soha nem biraltam sem orvost, sem novért
beteg el6tt. Igaz, ezt sokszor nehéz volt betartanom, de eszembe jutott ez az enyhén szolva
kellemetlen esetem. 3. Nem csOkkenti a vezetd tekintélyét, ha hibajat a beosztottja elott
bevallja. Ezt az elvet valdsitottam meg nemcsak a munkahelyemen, hanem gyermekeink
nevelésénél is. Nem éltek vissza vele.

A kovetkez6 hibam — hala Istennek — nem okozott kart a betegnek. A Kisbéri
Korhazban nem volt gyermekgyogyaszat. Az ligyelet alatt gyermekeket is siirg6s ellatasban
kellett részesiteniink. Eclampsias csecsem0t hoztak be a ment6k. Intravéndsan adtam be a
névér altal felszivott gyégyszereket, amit én mondtam neki. Megbiztam benne, és nem kértem
el az {ires ampullakat, csak akkor, amikor a ment6k mar tovabb vitték a csecsemdt a
gyermekosztalyra. A névér konyhasé helyett kalcium kloriddal higitotta a strofantint, ami igy
szivmegallast okozhatott volna. Ezutan soha nem biztam meg egyetlen munkatarsamban sem,
és az eloiras szerint, az injekcio beadasa el6tt mindig elkértem az tires ampullakat.

Az egyik szakmai sikerem szintén Kisbéren tigyelet alatt tortént. Tél volt. A mentdk a
rossz utviszonyok miatt nem tudtak csak a korhazunkig szallitani a sziil6 asszonyt. Addig még
soha nem vezettem le sziilést. Korhazunk sebész f6orvosa sziilész szakorvos is volt. Aznap
éppen bent volt a koérhazban, és megkértem, segitsen levezetni a sziilést. A kovetkezd
parbeszéd zajlott le kozottiink: ,,F6orvos ur, legyen szives segiteni a sziilés levezetésében,
mert még ezt soha nem csinaltam! — Mikor szigorlatoztal sziilészetb61? — Két éve. — Es én, mit
gondolsz mikor? — Legalabb husz éve. — J6l mondod. Akkor csak menj és vezesd le.” Nem
jott segiteni. Szerencsére a sziilés szovodménymentesen zajlott le, volt nem orvos segitdm is.
Megfogadtam, hogy soha nem fogok segitségkérést visszautasitani, még ha indokolatlannak
tartom is. Nem emlékszem, hogy ezt a fogadalmamat megszegtem volna.

Az orvosi munka egyik jelentd része a beteg megfelel6 tajékoztatasa. A kovetkezdkben
az ezen a téren elért sikeremrol, majd kudarcomrol szamolnék be.

Huszonegy éves varandos beteghez hivtak konziliumba a sziilészeti klinikara. A stlyos,
krénikus veseelégtelenségben szenved6 asszonynal az lett volna a dolgom, hogy az abortuszt
szakmai szempontbo6l indokoltnak irjam le, hogy a beavatkozast ingyen végezzék el. Amikor
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beléptem a korterembe, sird asszonyt lattam. Tudtam, hogy miért sir, de megkérdeztem. Azt
felelte, mert egy vidéki nefrologus professzor azt mondta neki, hogy az abortuszt el kell
végezni. A beszélgetés soran kidertilt, hogy fél éve hazas, férjével egyiitt nagyon szeretnének
gyermeket. Felvilagositottam, hogy az abortusz ,szakmailag indokolt”, de nem kotelezd.
Elmondtam, hogy milyen veszélyek varhatnak a magzatra és rea is, amiket most nem
részletezek. Mintegy oras beszélgetés utan kérte, hogy ezeket mondjam el a férjének, és a
fiatal édesanyjanak is, és csak azutan dontene. Néhany nap milva négyesben folytattuk a
beszélgetést. Végiil megkérdezték, van-e nekem annyi id6s lanyom, mint 6. Igen, feleltem.
Mit tanacsolnék neki, ha olyan helyzetbe keriilne, mint 6? A dontés felel6sségét minden aron
ram akartak haritani. A hosszas beszélgetés eredményeként a magzat megtartasa mellett
dontottek. Nemsokara talalkoztam a nevezett professzorral, aki kérdésemre azt felelte, § nem
azt mondta, hogy az abortuszt el kell végezni, hanem, hogy indokolt elvégezni, a beteg
félreértette véleményét. A sziilés, a nefrolégus és az urolégus egyiittes lelkiismeretes kezelése
mellett a nyolcadik hénapban, amikor az ultrahangvizsgalat a magzatot életképesnek talalta,
megtortént, csaszarmetszéssel egészséges kislanyt hoztak a vildgra. Az anya masfél év milva
keriilt miivese kezelésre. Az esetb6l harom tanulsagot is levonhatunk. A beteg nem mindig azt
érti, amit mi akarunk vele k6z6lni. A beteg nem tett kiilonbséget az ,,indokolt” és a ,kell”
kozott. Ezért hasonloan komoly dontések meghozatala el6tt vissza kell kérdezniink a beteget,
hogy azt értette-e, amit mi akartunk neki mondani? A beteg tajékoztatasara elegendd id6t kell
forditani. A kevés orvos miatt sokszor az orvosok megfelel6 szemlélet mellett sem tudjak ezt
a kovetelményt teljesiteni. Az emberi szervezet nem gép, amelynek miikddését teljes
biztonsaggal ki lehet szamitani. A legjobb tudasunk és lelkiismeretes kezelésiink esetén is
el6fordulhatnak kellemetlen, és kellemes meglepetések is. Az esetiinkben az egészséges
gyermek sziiletésének valosziniisége 6t szazalék koriili volt.

A beteggel tortént kommunikacids kudarcom a kovetkez6képpen tortént. A fiatal férfi a
miivese osztaly folyosdjan azt kialtotta, hogy gyilkos vagyok. Az adott helyzetben
idegességem, és a nem megfelel6 kommunikaciom hozta ki bel6le ezt az indulatos véleményt.
Az eset el6zményei: a fiatal fitit lopas miatt bortonbiintetésre itélték; a bortonben korabbi
veseelégtelensége életveszélyessé alakult, ezért a bortonkorhazbol ideiglenes szabadlabra
helyezés utan klinikank miivese osztalyara helyezték; tobb hetes gyogyszeres és miivese
kezelés utan életveszélyes allapota megsziint, azonban rendszeres dializisre szorult, amit
honapok mulva jardbeteg-ellatas keretében végeztiink; a munkasszallasrol ment6k hoztak be
és vitték haza. Az egyik nap a kezelés utan a mentok haza akartak szallitani, de a beteget nem
talaltuk. A betegtarsai mondtak, hogy moziba ment. Nagyon kellemetlen volt, hogy olyan
beteg szallitasat kértem a mentdkt6l, aki el tud menni moziba. Amikor az el6adas utan
megjott a beteg, kérdezte, hogy mikor jon érte a mentd? Ingertilten és dithdsen valaszoltam,
hogy nem jon mar, itt volt, amikor 6 moziban volt; ,,Ha el tudott menni moziba, akkor az
ugyanolyan messze lévé metroallomasra is el tud menni. Azt felelte, hogy rosszul van, és nem
tud elmenni a metroallomasra. Megvizsgaltam. Nem talaltam semmi olyan eltérést, ami
indokolta volna a mentdszallitast. Sz6 szot kovetett, végiil ,,Gyilkos vagy!” — kialtotta, ,,mert
utkozben meg fogok halni, ha gyalog kell hazamennem.” Tanulsag: ha igazam is van, csak
nyugodt hangon, indulatok nélkiil kdzolhetek a beteggel olyan tényt, ami nem egyezik az 6
elképzelésével. Hala Istennek hasonl6 eset sem el6tte, sem utdna tobbet nem fordult el6.

A legnagyobb szakmai sikeremnek azt tartom, hogy a miivese osztaly rendkiviili
zsufoltsaga ellenére senkit sem kellett az életment6 kezelést6l elutasitanom. Amikor atvettem
az osztaly vezetését két miiszakban dolgozva évi 2250 kezelést végeztiink, tizendt év mulva,
az orszagban egyediil négy miiszakban 12630-at, anélkiil, hogy a névérlétszam ezzel
aranyosan emelkedett volna. Ha nem wvallaltuk volna szinte emberfeletti munkéaval a
raszorulok kezelését, az tobbségiiknél révid idén beliil halalhoz vezetett volna. Ma szinte
csodalom munkatarsaim teljesitményét. Nagyon sokat tuloraztak, és egy miiszakon beliil is az
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el6irt normanal is tobb beteget kezeltek. Bels6 helyettesitést nem kaptak, csak tilorat fizetett a
klinika, az tires allasok pénzét mashol osztottak szét. Mas szemléleti miivese osztaly vezetdje,
aki nem vett fel minden raszorulé beteget, ezt mondta egy vitank alkalmaval: ,Te a
munkatarsaidhoz vagy kegyetlen, én a betegekhez, kvittek vagyunk.” Voltak névérek, akik
nem birtak ezt a terhelést és elmentek mas miivese osztalyra dolgozni. Novér utanpotlasért
végzOs novéreket hivtam osztalyunkra, hogy lassak milyen fontos és ©6nalld6 munkat
végezhetnek nalunk. Harom feltételnek kellett megfelelniiik: 1. szeressék a betegeket, 2.
szeressenek dolgozni, 3. ne akarjanak sok pénzt keresni, mert a betegekt6l mellékest nem
fognak kapni. Mindig akadt egy-egy novér, aki ilyen feltételek mellett is jott dolgozni.
Munkankat még az is nehezitette, hogy minden évben jelentdsen tulléptilk a Minisztérium
altal megallapitott pénziigyi keretet. Emiatt minden évben fegyelmivel fenyegettek, amit
szerencsére nem adtak, viszont pétlolag mindig megkaptuk a sziikséges 0sszeget. Tanulsag:
tudom, hogy a gondviselés segitsége nélkiil osztalyunk miikodésképtelenné valt volna.

Ehhez az id6szakhoz kudarc, illetve csalédas is kotddik. A fizetésemeléskor és a
jutalmazaskor javaslatot kellett tennem a klinika igazgatdjanak. Magamnak nem, vagy csak
minimélis sszeget javasoltam. fgy akartam a lehetSségekhez képest munkatarsaimnak
kedvezni. A professzor rendszerint ezt mondta: ,,Te nem vagy normalis, de legyen tigy, ahogy
javasolod.” Mind a fizetésemelés, mind a jutalmazas mértéke nyilvanos volt. Ha valaki
reklamalt elmondtam, miért kapott csak annyit. Az egyik jutalomosztasnal kivancsi voltam
munkatarsaim véleményére, és név nélkiil kértem javaslataikat a jutalmazas mértékérol, azzal
a kikotéssel, hogy ez csak tajékozodas részemrol, és nem kotelezd érvényl. Meglepd
eredményt kaptam. Nekem csak kevesen és csak kismértékii jutalmat javasoltak. Szomoru
lettem. Meger6sodott az a korabbi véleményem, hogy ne azért tegyek masokkal jot, hogy
azok halasak legyenek.

9. A gyodgyitas mellett mi vezette a tudomanyos munkaban, és hogyan irta meg

s rer

A klinikai orvosokra harmas feladat harul. A gyogyitas, az oktatas és a tudomanyos munka.
Mar Kisbéren késztetést éreztem, hogy a gyogyitas soran észlelteket masokkal is k6zoljem.
Nagyon oriiltem, amikor els6 kozleményem valtoztatas nélkiil jelent meg az Orvosi
Hetilapban. Nagy kudarcnak tartom az Orvosi Hetilapba kiildott masik kéziratom sulyos
kritikajat és a kozlésre nem javasolt lektori véleményt. Meg voltam gy6zddve igazamrol. A
lektor véleményét figyelembe véve atdolgoztam a kéziratot, és ami nekem egyértelmi volt, de
a lektornak nem, kijavitottam. Ezutan az Orvosi Hetilap az ,eredeti kdzlemények” rovataban
kozolte. Levontam a tanulsagot. Ne keseredjem el az altalam igazsagtalannak tartott kritika
miatt, gondolkodjam el, milyen igazsagot tartalmaz az ellenvélemény, és azt elfogadva a
kudarcbol siker lehet.

117 orvos-szakmai kozleményem jelent meg magyar és idegen nyelvii folydiratokban,
tobb mint felében elsé szerzéként. Egyetemi tankonyvekben irtam egy fejezetet, két
nefrologiai konyvet szerkesztettem és irtam. Ezen kiviil 68 orvos szakmai el6adast és poszter-
eldadast tartottam, amelyekbél idhiany miatt nem lett kozlemény. Erdekességként jegyzem
meg, hogy nem szerettem fogalmazni. Az irasbeli érettségi utan hazatérve ezt mondtam
édesanyamnak: ,, Tobbé nem kell fogalmaznom.”

A disszertacio irasanak gondolata mar Kisbéren és Pécsen is foglalkoztatott. Budapesten
a mindennapi orvosi munkam, a Nefrolégiai Tarsasagban ram rott feladatok, a tudomanyos és
tovabbképz6 el6adasok, cikkek irasa annyi id6t vettek el, hogy a disszertacié irasara, amely az
el6adasokhoz és dolgozatokhoz képest semmi tjat nem tartalmaz, mar nem gondoltam. A
klinikan betoltott osztalyvezetdi, adjunktusi beosztdsomhoz sem volt sziikség disszertaciora.
Senki sem palyazott allasomra. 1985 tavaszan a klinika vezet6sége mégis felkért a
disszertacio megirasara. A klinika ugyanis kapott egy professzori statuszt, amit velem akartak

174



betolteni. Ennek feltétele azonban a disszertacio6 volt. ,,Tehat még ebben az évben irjam meg,
tegyem le a sziikséges vizsgakat.” Egész nyaron dolgozva Oszre -elkészitettem a
disszertaciomat. A szakmai vizsgakat elengedték. A hazi védésem is megtortént. Két
nyelvvizsga volt még hatra. Német nyelvbdl sikeresen vizsgaztam, oroszbol azonban
megbuktam. Eletem els§ sikertelen vizsgaja volt. Erre nem szamitottam. A gimnaziumban
orosz tagozatra jartam, néhiny éve az egyetem Uzbegisztdnba kiildétt harmunkat, és én
voltam a tolmdcs. Orosztanarhoz jartam fél éven at, de a vizsgan ismét kudarcot vallottam. A
szobeli részek négyesre és otosre sikertiltek, az irasbeli ismét elégtelen lett. Feleségem szerint
az alig olvashat6 irasomat el sem olvastak, igy kaptam elégtelent. Elhataroztam, hogy tobbet
nem probalkozom, bar a disszertaciomat mar korabban beadtam a Tudomanyos Mindsit6
Bizottsaghoz. ,Tobbé nem megyek nyelvvizsgara, ezért lemondok a disszertaciom
védésérdl.” 1992-ben felhivtak a Tudomanyos Mindsitd Bizottsagtdl, hogy az 1985-ben
beadott disszertaciom lejart. Ett0]l azonban eltekintenek, és siirgbsen szerezzem meg a
kozépfoku nyelvvizsgat. Harmadszori nekifutassal orosz nyelvbél is sikeriilt vizsgaznom
1993-ban, megvédtem a disszertaciomat, és 1994-ben egyetemi docenssé neveztek Kki.

Tanulsagaim: a nyelvvizsgak kudarcai egy uj érzést ismertettek meg velem, azt, hogy
mit jelent megbukni. Azota jobban egyiitt tudok érezni azokkal, akiknek a vizsgaja nem
sikertil. A disszertacio sikeres védése azt is igazolja, hogy eredményt érhetiink el akkor is, ha
nem elsodleges célunk annak elérése, hanem ,csak” tessziik dolgainkat, mindennapi
kotelességeinket.

10. Eszébe jutott-e, hogy a klinikai osztalyvezet6i allasat felcserélje korhazi foorvosi
allassal?

Tizenkét évi klinikai munka utan varatlanul ért egy felkérés, vallaljam el egy nagy nefrologiai
osztaly vezetését, amelyhez miivese-osztaly is tartozik. A felkérés oka az volt, hogy az
osztalyvezet6 professzor urnal el6rehaladott tiidorakot allapitottak meg. A diagnozis
megallapitasat kovet6 napon felhivott, és kérte, legyek az utddja, osztdlya jovojét velem latja
biztositottnak. Rogtén nemet mondtam, de tovabbi unszolasra, és a klinikai koériilmények
tovabbi rosszabbodasa miatt végiil igennel valaszoltam. A professzor tr minden férumon
elintézte, hogy halala utan megkapjam az allast. Mas palyazo szoba sem jott. Az osztalyon
dolgoz6 orvosok és a fénévér jol ismertek, és tudtak, hogy a betegkdzponti szemléletem miatt
tobbet kell majd dolgozniuk. Megkérdezték, hogy milyen terveim vannak. Oszintén
elmondtam elképzeléseimet, és kértem ezek megvaldsitasahoz a segitségiiket. Megddbbentd
fordulat kovetkezett be. Azok, akik szemtdl-szemben segit6késznek mutatkoztak, az osztaly
minden dolgozéjaval aldirattdk, hogy ne én legyek a féorvos: a professzor munkajanak
folytatasat csak mas f6orvossal latjak biztositottnak. Ezek utan a palyazatomat visszavontam.
A klinikank professzora ezt helytelenitette: ,,A korbacs a te kezedben lesz, és 6k tigy fognak
tancolni, ahogy te fiityiilsz.” — mondta. Hajthatatlan maradtam, és nem mentem olyan helyre
még vezetonek sem, ahol ,kétszin(i” emberek vannak, és nem biztos, hogy megvalosithatom
terveimet. A tovabbi évek folyaman kideriilt, hogy sokkal jobb volt nekem a klinikan
maradni.

Hatvanéves koromban a koriilmények ugy alakultak, hogy az egyetemi munkamat
felcseréltem egy magan miivese-osztaly vezetésével. Késébb ennek a miivese-hal6zatnak
orvos igazgatoja lettem. Az elvalas nem volt kénny(, de konfliktusmentesen tortént. A rektor
elbocsajto levelét szivesen olvasom; ebbol idézek: ,Egyuttal engedje meg, hogy a hosszu
évek oOta példamutatdan végzett egyetemi oktato-neveld, tudomanyos és gyogyit6 munkajaért,
amelyet els6sorban a klinika Miivese Osztalyanak vezetOjeként végzett, kdszonetet mondjak,
és uj feladatanak ellatasahoz jo egészséget és sok sikert kivanjak.”

Harom tanulsaggal lettem gazdagabb. A szememben segitokész, joindulatunak latszo
emberek, ha érdekiik ugy kivanja, hatba tamadhatnak. Egy kudarc késébb szép
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eredményekhez vezethet. Nem szabad haragot tartani. A velem szembe fordulé orvosokkal
késébb nagyon jo egyiittmiikodést sikertiilt kialakitanom.
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11. 1972 ota mind a mai napig, nyolcvanévesen is részt vesz az orvostanhallgatok
oktatasaban, kiilonésen etikai, bioetikai képzésében. Miért fontos ez Onnek, és milyen
tanulsagokat von le az oktatasi tapasztalataibol?

A klinikai munka harmadik részét, az oktatast is mindig nagyon szivesen végeztem. Pécsen
minden negyedéves csoportnak volt laboratoriumi gyakorlata. A laboratoriumi leletek klinikai
értékelését beszéltiik meg. Budapesten minden negyedéves hallgatonak miivese-gyakorlaton
is részt kellett vennie. Alig akadt olyan hallgatd, akit érdektelennek lattam, de a nekik feltett
kérdéssel Gket is sikeriilt bevonni a kdzds megbeszélésbe. A hallgatok észreveszik, ha az
oktaté szivvel-lélekkel foglalkozik veliik. Hatvanévesen eljottem az Egyetemrdl. A
Magatartastudomanyi Intézetben azonban tovabbra is részt veszek a hallgatok orvosetikai
oktatasaban. Az etikai nevelést nem 22 éves korban kell kezdeni, de a beteg-orvos
kapcsolatrol, a betegek autonomiajarol, tiszteletérdl ilyenkor is beszélni kell. A bioetika
alapvetd kérdéseir0l, az élet tiszteletérol, az abortusz és az eutanazia problémajarol nagyon
fontos beszélni. Elmondom nekik, az 6 érdekiik is, hogy megtanuljak és betartsak az
orvosetika szabalyait, mert csak akkor fog nekik 6romet szerezni ez a nehéz, de szép hivatas
teljesitése. Az orvos és a beteg érdeke azonos. A beteg gyogyulni, az orvos gyogyitani akar.
Megfelel tudas nélkiil nem lehet senki sem j6 orvos, de a tudas mellé egyiittérzés, tiirelem, a
beteg szeretete is sziikséges. A medikusok tobbségének erkdlcsi meggy6zodését jonak tartom.
Remélem, hogy ezt a szemléletiiket megorzik a mindennapi orvosi munka gyakorlataban is.
Konzulensként is segitettem a hallgatokat tudomanyos diakkori dolgozatok elkészitésében. Az
orvostanhallgatok oktatasan kiviil sok tovabbképzd el6adast tartottam orvosok részére. A
Csaladorvosi Tanszék megbizasabol vizsgaval zarult nefrolégiai tanfolyamot szerveztem, ahol
természetesen eldadasokat is tartottam szakvizsga elott allo rezidensek részére.

12. A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiumanak két cikluson at volt az elnéke. E
tekintetben milyen eredményeket emelne ki?

Ez egy hosszu torténet. 1988 marciusaban megalakult a Magyar Orvosi Kamara. Az alakuld
kozgytilésre a klinika vezet6sége engem jelolt. Semmi kedvem sem volt a kozgytilésre
elmenni, s6t a Kamaraba sem akartam belépni. Az utasitast azonban teljesiteni kellett. A
kozgytilés 60 tagu valasztmanyt hozott létre, amelybe én is bekeriiltem. Ennek valdszinii oka
az volt, hogy sokan ismertek. Evek 6ta én tartottam az Orvos-tovabbképz& Intézet (késébb
Egyetem) tanfolyamain a besziikiilt vesemiikodésii betegek kezelésérdl az elGadasokat
szakvizsga el6tt all6 és mar szakvizsgazott orvosok, valamint féorvosok részére. Az
ismertségemet az is novelte, hogy ha Budapesten valaki miivese kezelésre szorult, csaknem
mindig engem hivtak konziliumba, és én a beteget ,atvettem”. Abban az évben, aprilisban a
valasztmany megvalasztotta a Kamara kiilonb6z0 bizottsagait. Az etikai és fegyelmi bizottsag
vezetésére nem akadt jelentkezd. A Szemészeti Klinika parttitkarndje engem javasolt, mert a
professzorom egy radidriportban tul etikusnak és tul lelkiismeretesnek nevezett. Ezzel tett
felel6ssé a miivese-osztalyon kialakult tdlzstfoltsag miatt létrejott kritikus allapotokért. A
javaslatot elfogadtak, és a megbizatast elvallaltam. Késobb ez a bizottsag Etikai Kollégiumma
és Orszagos Etikai Bizottsagga alakult at.

Az altalam vezetett Kollégium minden Magyarorszagon dolgoz6 orvosra koételezd
érvényl erkolcsi normdkat dolgozott ki, amelyek allasfoglalasok formajaban jelentek meg.
Nyolcévi munka utan ezen allasfoglalasok felhasznalasaval megalkottuk az els6 magyar
orvosetikai kodexet, amely az Etikai Statutum része. A kodexben nem szerepel a keresztény
sz0, de — meglatasom szerint — nincs benne egyetlen mondat sem, amely ellenkezne a
keresztény etikdval. Két ciklus utdn a Kollégium tiszteletbeli elnoke lettem. Igy vettem
aktivan részt a Kamara II. Orvosetikai Kddexének megalkotasaban is. Az els6 Etikai Kodexet
tartom a legjelent6sebb munkamnak. Késobb tertileti etikai bizottsag elndkeként is dolgoztam,

177



ahol az orvosok ellen bejelentett iligyekrdl dontottiink, hogy az orvos, vagy az orvosok
megszegték-e a Kodexben lefektetett normakat.

A kovetkezd tanulsagot vontam le: nem én valasztottam, csak elfogadtam egy olyan
megbizatast, amelyhez el6tanulmanyokat nem folytattam; alazatom azt jelenti, hogy Isten
segitségében bizva dertilatassal lattam neki a munkanak; sokat imadkoztam, hogy a Kamara
Kozgytilése fogadja el azt a Kodexet, amely az orvosokat a betegek szolgdlatdra kotelezi, és
ugyanakkor a munkajukban is 6romiiket leljék.

13. Tobb orvesi tarsasagnak is tagja, és tisztségeket is vallalt. Ezzel kapcsolatban milyen
tapasztalatokat osztana meg az olvasokkal?

A Magyar Nefrolégiai Tarsasag elnokével évfolyamtarsak voltunk, igy jol ismertiik egymast.
Az elndk engem javasolt f6titkarnak, anélkiil, hogy én jelentkeztem volna. A nefrolégiaban
tobb nélam jartasabb orvost ismertem, akiket alkalmasabbnak tartottam erre a posztra. En
csak néhany éve dolgoztam ezen a teriileten. Mégis engem valasztottak meg, nem is egy,
hanem két ciklusra. A feladatom els6sorban a miivesekezelések orszagos megszervezése, és
pénziigyi hatterének kiharcolasa volt. A fotitkari munkam soran tapasztaltam meg annak a
kozhelynek a valosagat, hogy minél magasabb beosztasba keriil valaki, annal nagyobb
felel6sség nehezedik a vallara.

A Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaganak csaknem husz évig voltam az
alelnoke. Még a rendszervaltas el6tti években dr. Gaizler Gyula, akkor egyetemi adjunktus
vezetésével rendszeresen Osszejoveteleket tartottunk egészségiigyben dolgozdok részére a
Haller téri romai katolikus templomban. Hasonl6 talalkozokat rendeztek az evangélikus és a
reformatus testvéreink is. A rendszervaltds utdn lehet6ség nyilt arra, hogy orszagos
egyesiiletté alakuljunk. Része lettiink egy nemzetkdzi orvosi, protestans egyesiiletnek. A
célunk, hogy a beteg embernek ne szolgaltatast nyujtsunk, hanem szolgaljuk 6t. Ennek
érdekében rendszeres el6adasokat, évente kongresszust tartunk. Tal és Kendd cimmel
negyedéves folyoiratot inditottunk, utalva az utols6 vacsorai jelenetre, amikor Jézus Krisztus
megmosta és megtorolte apostolainak labait. Négy éve lemondtam alelndki posztomrdl és
vezet6ségi tagsagomrol, hogy helyet adjak a fiataloknak.

Dr. Gaizler Gyula, akivel az Urologiai Klinikan egyiitt dolgoztam, megalapitotta a
Magyar Bioetikai Tarsasagot, amelynek célja az élet védelme. Mivel a Tarsasag céljaval
egyetértettem, és jol ismertem az alapitdjat, beléptem a Tarsasagba, és lehet6ségemhez képest
aktivan részt vettem annak munkajaban.

Ezek a megbizatasok természetesen sok id6t vontak el a kdzvetlen orvosi munkamtol.
Ez csak azért nem ment a betegellatas rovasara, mert minden orvos munkatarsam, €és a
novérek tobbsége is szakmailag kitlin6en képzett volt, és nagyon lelkiismeretesen teljesitették
hivatasukat. Aldozatos, faradtsagos munkajukat akkor taldn nem eléggé koszontem meg.
Mulasztasomat itt is igyekszem részben patolni.

14. A Magyar Bioetikai Tarsasag negyedéves tudomanyos folydiratanak, a Magyar
Bioetikai Szemlének 15 éve a foszerkesztoje. Mennyire nehéz ez a szolgalat?

Soha nem gondoltam arra, hogy egy folyéirat fészerkesztéje legyek. A Magyar Bioetikai
Szemle SzerkesztObizottsagaban sem dolgoztam sokat. A Szemlének éppen nem volt
f6szerkeszt6je, amikor Dr. Gaizlerné dr. Madardsz Judit felkért, hogy vallaljam el ezt a
feladatot. Sok kéziratot lektoraltam mar, kandidatusi disszertaciot biraltam, ezért a felkérést
elfogadtam. A legnehezebb feladat a nem megfelelé kéziratot kiild6 szerzdével elfogadtatni
azokat a modositasokat, amelyek utan az irasat meg lehet jelentetni. Sok munkat jelent a
szerzoket rabirni kézleményiik megiraséara. fgéretet csaknem mindig kapok, kéziratot kevésbé.
Sok munkat, de még tobb 6romot szerzett ez a megbizatas. Az eredmények megitélése nem az
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én feladatom. Tizenot év telt el. Megéregedtem, munkabirdsom is csékkent. Orommel adom
at ezt a szolgalatot utddomnak. Isten aldasat kérem munkajara!

15. Ugy tudom, tobb allami kitiintetésben is részesiilt.

Igen, harom egészségiigyi minisztertdl kaptam Kkitiintetést. 1981-ben ,Kivalo munkaért”,
1997-ben ,,Pro santate”, és 1998-ban az egészségiigyben kaphatd legmagasabb dijat, a
Batthyany-Strattmann Laszlo-dijat, amelyet a ,,Kamarai, valamint tobb évtizedes munkassaga
alapjan” itéltek oda. Mindharomnak oriiltem, de legalabb annyira értékelem a betegek felém
iranyulo szeretetét, megbecsiilését, ragaszkodasat, amit 55 éven at tapasztaltam, és érzek ma
is. Ezek erdt adtak a nagyon nehéz id6szakokban is. Hadd mondjak el egy meghat6 torténetet.
Egy idGs, szegény asszony évek Ota jart hozzam, jaro-betegként idiilt, miivese kezelést még
nem igényld veseelégtelensége miatt. Az egyik karacsony el6tt egy kis csomagot hozott, amit
nem akartam elfogadni. A kovetkez6 mondata utdn a meghatottsagtdl konnyes szemmel
koszontem meg: ,, Tessék ezt elfogadni, egy csomag papir-zsebkendd van benne, amit akcids
aron vasaroltam.”

16. Nyolcvanévesen is még aktiv, hetente rendel, tanit az egyetemen, tudomanyos
munkat is végez. Nyugdijasként hogyan tud kiteljesedni a csaladjaban?

El6szor a nyugdijas éveim munkairdl, majd a csaladomrol beszélnék rovidem. Nem kiildtek
nyugdijba, ©nként adtam at az osztalyvezetdi feladatomat, megtartva a jaro-beteg
szakrendelést. Ezt is fokozatosan csokkentettem, ma mar csak hetente egyszer rendelek. A
nem orvosi feladatoktdl is fokozatosan valtam meg. fgy sohasem éreztem, hogy mar nincs
sziikség ram. Az évek mulasaval, a betegségek jelentkezésével teljesit6képességem csokkent.
Igyekszem ezt szomorusag nélkiil elfogadni. Megfelel6 szemlélettel nyugdijas korunkban is a
kudarcoknal tobb lehet a sikeriink. Nem kesergiink, hogy mit nem tudunk csinalni, hanem
halat adunk és oriiliink annak, amire még képesek vagyunk.

A csaladdal kapcsolatos sikerekrol és kudarcokrol csak néhanyat emlitenék meg. Idén
mult 53 éve, hogy feleségemmel 6rok hiiséget eskiidtiink egymasnak. Az 6 odaado segitsége
nélkiil lehetetlen lett volna ennyi mindent elérnem. A harmadik gyermekiinkkel voltunk aldott
allapotban, amikor fél évre vallalta, hogy a csaladtol 210 km-re elfogadjam a pécsi klinikai
allasomat. Késdbb is a sok id6t — tulorat teljesitd laboratériumi munkaja mellett —, a csalad
legtébb gondjat 6 viselte, amit én akkor természetesnek tartottam, nem értékeltem kellGen, igy
nem koszontem meg eléggé. A feln6tt két lanyunk, és a fiunk egyontetli véleménye débbentett
ra mulasztasomra. Azt mondtak: ,,Apa te jo orvos és jo apa voltal, és vagy, nem iiltél a
nyakunkon, de mindig segitettél, ha valamire megkértiink, de rossz férj voltal, mert anyuval
nem torodtél eleget.” Most nyugdijasként tobb id6t toltiink egyiitt. Segitek neki a
hazimunkaban, a bevasarlasban, a f6zésben, reggelenként egyiitt olvasunk vallasos kdnyveket,
el6vessziik a korabbi itthoni és kiilféldi utazasaink képeit, ujbol atéljiik élményeinket.

Feleségem csalddot osszetartdé szolgalatat jol érzékelteti fiam héalaadé imédja, amit
feleségem 70. sziiletésnapjan a templomban, héalaadé szentmise keretében mondott el:
,K0szondm Atyam, hogy rengeteg tiirelemmel, kitartassal, alazattal, aldozatkészséggel,
szeretettel, szépséggel aldottad meg anyut! Ezek segitségével megalkotni apuval egy igazi
segitd, 6vo, csaladi fészket, amiben megtanultunk szarnyalni, ahol felt6ltédhettiink testileg,
lelkileg, ami minden Betér6t szeretettel fogad, ahova barmikor hazatérhetiink, akar
egymagunkban, akar mas »Jomadarakkal« egytitt.”

Tanulsagként megértettem, hogy mind a munka, mind a csalad hivatas. El kell
fogadnunk, hogy nem tudunk mindkettének teljes mértékben megfelelni, mert egyszerre nem
lehetiink két helyen. Az aktudlis feladatok és a testi, lelki teherbir6-képességiink donti el,
hogy melyiket részesitsiik elényben, és emiatt ne legyen lelkiismeret-furdalasunk.
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17. Miért vallalkozott arra, hogy élete fontosabb sikereinek és kudarcainak tanulsagait
megosztja az olvasokkal?

Serdiil§ koromban arra kértem Istent, hogy életemet O irdnyitsa, legyek eszkoz a kezében.
Ugy latom, hogy meghallgatta imadsdgomat. Az Ember Tragédidjanak olvasdsakor
megragadott Péter apostol Adamhoz intézet beszéde: ,Legyen hét célod: Istennek dicsség,
Magadnak munka. Az egyén szabad. Ervényre hozni mind, mi benne van. Csak egy parancs
kotvén le: szeretet.” Igyekeztem ezek szerint élni. Nem akartam Kkarriert épiteni. Csaknem
minden feladatra felkértek, nem én jelentkeztem. Kevés dolog valosult meg, amit akartam, és
amiket elértem, azok ,maguktél” jottek. A ,maguktél”-t gondviselésnek tartom. Igy
eredményeim nem tehettek beképzeltté, és kudarcaim is csak rovid id6re keseritettek el. A
tapasztalataim kozre adasaval, remélem, segithetek wvalamit masoknak, a gondok és
nehézségek ellenére a harmonikus életre valo térekvésben.

Foszerkeszto ar, nagyon készoném a tartalmas és tanulsagos beszélgetést, tovabbi sok
sikert és jo egészséget kivanok Onnek!

DOKUMENTUMOK

FERENC PAPA UZENETE A BETEGEK 24. VILAGNAPJARA

Ferenc papa
Bizzuk magunkat az irgalmas Jézusra, ahogy Maria tette:
,» Tegyetek meg mindent, amit csak mond”.
2016. februar 11.

Kedves Testvérek!

A betegek 24. vilagnapja lehet6vé teszi szamomra, hogy kiilondsen kozel keriiljek hozzatok,
kedves beteg embertarsaim, valamint azokhoz is, akik apolnak benneteket.

Miutan err6l a naprol a Szentfoldon tinnepélyes keretek kozott emlékeznek majd meg,
ebben az évben azt javaslom, hogy a kdnai menyegz6 evangéliumi torténetérél elmélkedjiink
(Jn 2,1-11), ahol Jézus az édesanyja kdzbenjarasara vitte végbe els6 csodajat. A kivalasztott
téma: Bizzuk magunkat az irgalmas Jézusra, ahogy Maria tette: ,, Tegyetek meg mindent, amit
csak mond” (Jn 2,5), jol illeszkedik az Irgalom Rendkiviili Jubileumi Szentéve kereteihez is.
A vilagnap kozponti, eucharisztikus megiinneplésére 2016. februar 11-én, a lourdes-i Sziiz
Maria liturgikus emléknapjan keriil sor, éppen Nazaretben, ahol ,az Ige testté lett, és
kozottiink élt” (Jn 1,14). Jézus Nazaretben kezdte megvalto kiildetését azaltal, hogy Izajas
proféta szavait magara vonatkoztatta, amint arrl Lukacs evangélista tudésit: ,,Az Ur Lelke
van rajtam, azért kent fel engem, hogy o6romhirt vigyek a szegényeknek. Elkiildétt, hogy
hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast, hogy szabadon bocsdssam az
elnyomottakat, és hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét.” (Lk 4,18-19).

A betegség, féleg, ha stilyos, mindig krizist okoz az ember életében, és mélyre hatold
kérdéseket vet fel. Az els6 percben gyakran lazadunk: miért éppen velem tortént ez meg?
Talan elkeserediink, arra gondolunk, hogy mindennek vége, mar semminek nincs értelme.

Ezek a helyzetek egyrészt Istenbe vetett hitlink prébajat jelentik, ugyanakkor
megmutatkozhat szamunkra a hit pozitiv ereje is. Nem mintha eltiintetné a betegséget, a

"+ Ld. www.katolikus.hu (Koényvtar Papai megnyilatkozasok).
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fajdalmat, vagy a bel6liik fakadé kérdéseket; hanem mert megadja a kulcsot ahhoz, hogy
felfedezziik annak mélyebb értelmét, amit megéliink; a kulcsot, amely segit meglatni, hogy a
betegség hogyan valhat a Jézushoz vald szorosabb kotodés utjava, aki mellettiink lépked,
keresztet hordozva. Es ezt a kulcsot az édesanyjatél, Mariatél kapjuk meg, aki jol ismeri mér
ezt az utat.

A kanai menyegz6n Maria az aggddo asszony, aki észreveszi az ifju par szamara oly
fontos dolgot: elfogyott a bor, az {innep vidamsaganak szimbdluma. Maria felfedezi a bajt,
bizonyos értelemben a magaénak érezve azt, és tapintatosan, gyorsan cselekszik. Nem csak
szemlél6 marad, még kevésbé késlekedik azzal, hogy itéletet alkot, hanem Jézushoz fordul, és
elé tarja a problémét dgy, ahogy van: ,Nincs tébb boruk” (Jn 2,3). Es amikor Jézus a
tudomasara hozza, hogy még nem jott el megnyilatkozasanak ideje, (Jn 2,4), igy szol a
szolgakhoz: , Tegyetek meg mindent, amit csak mond!” (Jn 2,5). Es Jézus ekkor csodat tesz,
nagy mennyiségli vizet borra valtoztatva, amely azonnal a legjobb bornak bizonyul az
iinnepségen. Milyen tanitast kaphatunk a kanai menyegzd misztériumabol a Betegek
Vilagnapjara?

A kanai menyegzd az egyhaz képe: a kozéppontjaban ott van az irgalmas Jézus, aki
csodat tesz, koriilotte vannak a tanitvanyok, az Uj kozosség elsé tagjai, és Jézus és a
tanitvanyai mellett ott van Maria, a gondoskod6 és imadkozdé anya. Maria részt vesz az
egyszerli emberek 6romében, és megsokszorozza azt; kdzbenjar Fianal az ifjd par és minden
vendég érdekében. Es Jézus nem utasitotta vissza édesanyja kérését. Milyen nagy
remenységet ad ez a tény mindannyiunk szamara! Van egy édesanyank, akinek a tekintete
éber és josagos, mint a Fiaé; anyai szive irgalommal teli, mint az 6vé, segiteni akard kezei,
mint Jézus kezei, amelyekkel az éhezOknek kenyeret tort, a betegeket megérintette és
meggyogyitotta. Mindez bizalommal t6lt el, és megnyit minket Krisztus kegyelme és irgalma
felé. Maria kozbenjarasan keresztiil megtapasztaljuk a vigaszt, amelyért Pal apostol aldast
mond Istennek: ,Aldott legyen az Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja, az irgalom Atyja és
minden vigasztalas Istene! O megvigasztal minket minden szomorisagunkban, hogy mi is
megvigasztalhassuk azokat, akik szomortak, azt a vigasztalast nyujtva nekik, amelyet 6 nyujt
nekiink. Amilyen béven kijut nekiink Krisztus szenvedéseibol, olyan bdven lesz résziink
Krisztus révén a vigasztalasban is” (2Kor 1,3-5). Maria a ,,megvigasztalt” anya, aki vigaszt
nyujt gyermekeinek.

Kanaban kirajzolédnak Jézusnak és az 6 kiildetésének megkiilonboztetd jegyei: 6 az, aki
segit a bajban levének, a sziikséget szenvedének. Es valéban, messiasi szolgalataban sokakat
meggyogyit bajabol, betegségébdl, megszabadit a gonosz lelkekt6l, visszaadja a vakok latasat,
a santakat jarni tanitja, a leprasoknak visszaadja az egészségiiket és a méltosagukat,
feltimasztja a halottakat, és a szegényeknek hirdeti az evangéliumot (v6. Lk 7,21-22). Es
Maria kérése, amelyet a Szentlélek sugallt anyai szivének az eskiiv6i tinnepségen, felfedte
Jézus messiasi hatalman tal irgalmassagat is.

Maria gondoskodéasaban Isten gyengédsége tiikrozédik vissza. Es ugyanez a gyengédség
van jelen oly sok ember életében, akik a betegeknek szentelve magukat képesek a
sziikségleteikre odafigyelni, még a legrejtettebbekre is, mert szeretettel tekintenek rajuk.
Hanyszor fordul eld, hogy egy anya a beteg fia agyanal, vagy egy id6s sziil6jét apolo fit, egy
nagymama vagy nagypapa mellett all6 unoka a Szlizanya kezébe teszi le konyorgéseit.
Szeretteink szamara, akik a betegség miatt szenvednek, elsGsorban az egészséget kérjiik.
Maga Jézus is megmutatta Isten orszaganak jelenvalé voltat a gyogyitasain keresztiil:
»Menjetek, s adjatok tudtul Janosnak, amit hallotok és lattok: Vakok latnak, santak jarnak,
leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltimadnak” (Mt 11,4-5). De a hittel teli
szeretet altal a fizikai egészségen tdil valami nagyobbat kériink szamukra: a békét, az élet
dertijét, amely szivbdl fakad és Isten ajandéka, a Szentlélek gyiimédlcse, amit az Atya sohasem
tagad meg azoktol, akik bizalommal kérik tdle.

181



A kanai jelenetben Jézuson és Edesanyjan kiviil ott vannak azok is, akiket ,,szolgaknak”
hivnak, akiket Maria igy utasit: ,Tegyetek meg mindent, amit csak mond” (Jn 2,5).
Természetesen a csoda Jézus cselekedetébdl fakad; azonban 6 emberi segitséget is szeretne
igénybe venni a csoda beteljesiiléséhez. Megtehette volna, hogy a bor kozvetleniil
megjelenjen a korsokban. De 6 szamit az emberi egyiittmiikddésre, és megkéri a szolgakat,
hogy toltsék meg a korsokat vizzel. Milyen értékes és tetsz6 dolog Isten szemében az, ha
masokat szolgalunk! Ez minden mas dolognal hasonlatosabba tesz minket Jézushoz, aki ,,nem
azért jott, hogy szolgaljanak neki, hanem hogy 6 szolgaljon” (Mk 10,45). Ezek a névtelen
személyek az evangéliumban oly sok mindenre tanitanak minket. Nem egyszer(ien csak
engedelmeskednek, hanem nagylelkiien engedelmeskednek: sziniiltig megtoltotték a korsokat
(v6. Jn 2,7). Biznak az Edesanyaban, azonnal és jol elvégzik, amit kér t6liik, panaszkodas és
szamitgatas nélkiil.

A Betegek Vilagnapja alkalmabol kérhetjiik az irgalmas Jézustol, Maria
kozbenjarasaval, aki az 6 anyja és a mi anyank, hogy adja meg mindnyajunknak a sziikséget
szenveddk, és konkrétan a beteg testvéreink szolgalata iranti készséget. Olykor ez a szolgalat
nehéz és faraszté lehet, de biztosak vagyunk abban, hogy az Ur nem mulasztja el, hogy
emberi er6feszitéseinket valami istenivé alakitsa. Mi is lehetiink kezek, karok, szivek,
amelyek segitenek Istennek, hogy a gyakran rejtett csodait véghezvigye. Mi is, akar
egészségesen, akar betegen, felajanlhatjuk er6feszitéseinket és szenvedéseinket, mint ahogy a
kadnai menyegzén az a viz megtoltdtte a korsokat, majd a legjobb borra valtozott. A
szenvedOknek nyujtott tapintatos segitséggel, vagy egylitt élve a betegséggel, vallunkra
vessziik mindennapi keresztiinket, és kovetjik a Mestert (v6. Lk 9,23); és még ha a
szenvedéssel valo talalkozas mindig misztérium marad is, Jézus segit felfedezni az értelmét.

Ha tudjuk kovetni Maria szavat, aki hozzank is szdl: ,, Tegyetek meg mindent, amit csak
mond”, Jézus minden alkalommal &t fogja valtoztatni életiink vizét értékes borra. igy, a
mostani Betegek Vilagnapja, amelyrdl tinnepélyesen emlékeznek meg a Szentféldon, segiti
megvalositani azt a kivansagot, amelyet az Irgalom Rendkiviili Jubileumi Szentévére
felszalit6 bullaban fogalmaztam meg: ,,Ez az irgalmassagban atélt Jubileumi Esztendd segitse
el6 a talalkozast ezekkel a vallasokkal [a zsidosaggal és az iszlammal] és a tobbi nemes
vallasi hagyomannyal; tegyen nyitottabba benniinket a parbeszédre, hogy jobban megismerjiik
és megértsilk egymast; szabaditson meg az elzdrk6zas és a megvetés minden formajatol,
tovabba (izzén el minden erdszakot és megkiilonboztetést” (Misericordiae Vultus, 23).
Minden korhaz és gyogyité intézmény lathato jellé valhat, a talalkozas és a béke kulturajat
elémozdit6 hellyé, ahol a betegség és a szenvedés megtapasztalasa, mint ahogy a szakszerti és
testvéri segitségnyujtas is, hozzajarulnak minden korlat és megosztottsag legy6zéséhez.

Mindehhez példaként szolgal az elmult év majusaban szentté avatott két szerzetesnoveér:
szent Marie Alphonsine Danil Ghattas és a keresztre feszitett Jézusrdl nevezett szent Mariam
Baouardy, akik mindketten a Szentfdld sziilottei. Az el6bbi a szelidségrol és az egységrol
adott példat, vildgosan megmutatta, milyen fontos, hogy felelGsséget kell vallalnunk
egymasért, és egymast szolgalva kell élniink. A masodik, alazatos és irastudatlan szent, a
Szentléleknek engedelmeskedve, a muzulman vilaggal val6 talalkozas eszkozévé valt.

Mindazoknak, akik a betegeket és szenvedtket szolgaljak, azt kivanom, hogy téltse el
Oket Maria lelke, aki az irgalmassag anyja. , Tekintetének édessége kisérjen benniinket a
Szentévben, hogy valamennyien foélfedezhessiik Isten gyongédségének oromét” (uo. 24), és
hordozzuk ezt a sziviinkben és a cselekedeteinkben. A Sziizanya kozbenjarasara bizzuk
szenvedéseinket és aggodalmainkat, az oromokkel és vigasztalasokkal egyiitt, és hozza
fordulunk iménkkal, hogy tekintsen rank irgalmas szemeivel, kiiléndsen a fajdalom 6éraiban,
és tegyen minket méltova arra, hogy szemlélhessiik az irgalom arcat, a Fiat, Jézus Krisztust,
most és mindorokke.

A mindnyajatokért mondott kdnyorgést apostoli alddsommal kisérem.
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Vatikan, 2015. szeptember 15-én,
a Fdjdalmas Anya linnepén
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FERENC PAPA BESZEDE

A RENDKIiVULI SZINODUS UTOLSO MUNKANAPJAN
(2014. oktéber 18.)

Eminencias, Excellencias Urak, Testvéreim!

Elismeréssel és hédlaval telt szivvel szeretnék koszonetet mondani Veletek egyiitt az Urnak,
aki elkisért és vezetett benniinket az elmult napokban a Szentlélek vilagossagaval.

Szivbol koszonetet mondok Lorenzo Baldisseri biboros drnak, a szinddus fétitkaranak,
dexcellencidjanak, Fabio Fabene titkar trnak, és veliik egyiitt a férelatornak, Erdd Péter
biborosnak, aki csaladi gyaszanak napjaiban is oly sokat dolgozott, valamint a rendkiviili
kozgytilés titkaranak, Gexcellenciajanak, Bruno Forténak, a harom delegalt elntknek, a
jegyzoknek, a konzultoroknak, a forditoknak és minden névtelen segitdnknek, mindazoknak,
akik hiiségesen dolgoztak a szinfalak mogott, az egyhaz irdnti teljes odaadassal és megallas
nélkiil: nagyon szépen készéném!

Ugyancsak koszonetet mondok mindnyajatoknak, kedves szinddusi atyak, testvéri
kiildottek, auditorok, az iilések vezetdi, amiért tevékenyen és gyiimolcs6z6en miikddtetek
kozre a munkaban. Megemlékezem rélatok az imadsdgomban, és azt kérem az Urtol, hogy
juttassa nektek ezért kegyelmi adomanyainak boségét!

Mondhatnam ugy is (a kollegialitas és a szinodalitds szellemében), hogy valéban atéltiik
a ,,szinodus” tapasztalatat, a szolidaris egyiittmunkalkodast, a ,,k6zds titon haladast™.

Lévén, hogy ez valdban ,uton levés” volt, itt is voltak olyan pillanatok, amikor gyors
iramban haladtunk, mintha le akartuk volna gy6zni az id6t, és mihamarabb el akartuk volna
érni a célt, és voltak pillanatai az elfaradasnak, amikor legszivesebben azt mondtuk volna:
elég; megint maskor mintha langolnank a lelkesedéstdl. Voltak olyan pillanatok, amelyek
mélységes vigasztalast nyujtottak, amikor az igazi pasztorok tanusagtételét hallgattuk (v6. Jn
10 és CIC 375., 386., és 387. kanon), akik bodlcsen hordozzak sziviikben hiveik 6rémeit és
konnyeit. A vigasz, a kegyelem és a meger6sodés pillanatai voltak, amikor a szindduson részt
vevo csaladok tanusagtételét hallgathattuk, akik megosztottak veliink hazaséletiik szépségét és
oromeit. Olyan tut ez, amelyen az erdsebb kotelességének érzi segiteni a kevésbé erGset, a
jobban hozzaért6 igyekszik segiteni a tébbieknek, akar a vitak révén is. Minthogy azonban
utunk az emberek utja, a vigasztalas mellett adodtak pillanatai az elkeseredésnek, a
fesziiltségnek, a kisértéseknek, amelyek koziil ki is emelhetiink néhanyat:

— Az els0 az ellenséges megmerevedés kisértése, amikor be akarunk zarkozni az irasba
(a betli), és nem akarjuk megengedni, hogy Isten, a meglepetések Istene (a Lélek) meglepjen
minket. A térvénybe, annak a bizonyossagba zarkozunk be, amit mar ismertink, és nem azéba,
amit még meg kell tanulnunk és el kell érniink. Jézus koratol fogva ez a buzgod lelkek, az
aggodalmaskodok, az dvatoskodok kisértése, napjainkban a ,, tradicionalistaké”, valamint az
intellektualistaké is.

— A rombol6 josagossag kisértése, amely egy csalfa irgalmassag nevében ugy koti be a
sebeket, hogy nem tisztitja meg és nem latja el el6bb azokat; az ilyen a tiineteket kezeli, és
nem az okokat és a gyokereket. Ez a ,,jésagosak”, a fél6sek és az ugynevezett ,, progresszistdk
és liberalistak™ kisértése.

— A kovek kenyérré valtoztatasanak kisértése, hogy véget vessiink egy hosszu, nehéz,
fajdalmas bojtnek (v6. Lk 4,1-4). De ez magaban hordja azt a kisértést is, hogy a kenyeret
viszont k6vé valtoztassuk, hogy megkdvezziik vele a blindsoket, a gyengéket és a betegeket
(v6. Jn 8,7), vagyis, hogy ,.elviselhetetlen terhekké” valtoztassuk azokat (Lk 10,27).

"+ Ld. Magyar Kurir 2014. oktéber 20. (www.magyarkurir.hu).
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— A keresztrol valo leszallas kisértése, hogy a nép elégedett legyen — ahelyett, hogy ott
maradva teljesitenénk az Atya akaratat; meghajolunk a vilagias szellemnek, ahelyett, hogy
megtisztitanank és az Isten Lelkéhez hajlitanank azt.

— A ,hitletétemény” figyelmen kiviil hagyasanak a kisértése, amikor azt hissziik, nem
Orzoi, hanem tulajdonosai, gazdai vagyunk — a masik oldalon viszont ott van a valdsag
figyelmen kiviil hagyasanak kisértése, amikor hajszalpontos és kifinomult nyelvezettel
mondunk sokat anélkiil, hogy barmit is mondanank! Azt hiszem, ezeket a sz6fordulatokat
hivtak , bizantinizmusnak”...

Kedves testvérek, a kisértéseknek nem szabad sem megijeszteniiik, sem megzavarniuk
benniinket, nem vehetik el batorsagunkat, hiszen egy tanitvany sem nagyobb a mesterénél. Ha
tehat Jézus is elszenvedte a kisértéseket (még Belzebubnak is nevezik 6t — v6. Mt 12,24), a
tanitvanyai sem varhatnak jobb banasmodot.

Személy szerint nagyon aggodtam és elkeseredtem volna, ha nem bukkantak volna fel
ezek a kisértések, ezek az éles vitak, a szellemeknek ez a mozgasa, ahogy Szent Ignac hivta
(Lelkigyakorlatok nr. 6), ha mindenki mindennel egyetértett volna hallgatagon egy hamis és
nyugodtsagot szinlel6 béke kedvéért. Ezzel szemben 6rommel és halaval lattam és hallgattam
a beszédeket és felszolalasokat, amelyek telve voltak hittel, lelkipasztori buzgalommal,
tudassal, bolcsességgel, Gszinteséggel, batorsiggal és parrészidval. Es éreztem, hogy
szemetek elott az egyhaz, a csaladok java allt, valamint a ,,suprema lex”, azaz a ,,salus
animarum” (vé. CIC 1752. kénon). Es mindez tigy zajlott, amint ezt kimondtuk itt, az
ilésteremben, hogy soha nem vontuk kétségbe a hazassag szentségének alapveto igazsagait: a
felbonthatatlansagot, az egységet, a hiiséget, az élet tovabbadasat, vagyis az életre vald
nyitottsagot (v6. CIC 1055. és 1056. kanon, Gaudium et spes nr. 48).

Es ez maga az egyhaz: az Ur sz6l6je, a termékeny édesanya, a gondos tanit6, aki nem
fél téle, hogy feltlirve ruhdja ujjat olajat és bort 6ntsoén az emberek sebeire (vo. Lk 10,25-37),
amely nem egy iivegpalotabol szemléli az emberiséget, hogy onnan megitélje és osztalyozza
az egyes személyeket. Ez az az egy, szent, katolikus anyaszentegyhdz, amelyet az O irgalméra
raszorulo blindsok alkotnak. Ez az az egyhaz, Krisztus igaz jegyese, aki igyekszik hii maradni
volegényéhez és az O tanitdséhoz. Ez az az egyhédz, aki nem fél egyiitt enni és inni az
utcandkkel és a vamosokkal (vd. Lk 15). Az egyhaz, amely tagra tarja ajtajat a sziikséget
szenvedOk és a bilinbanok, nem csupan az igazak és azok el6tt, akik tokéletesnek tartjak
magukat! Ez az az egyhaz, amely nem szégyelli elesett testvérét, nem tesz ugy, mintha nem
latnd 6t, hanem ugy érzi, ez ra is tartozik, és mintegy kotelessége felemelni, batoritani 6t,
hogy folytassa az utjat, és elkiséri a végso talalkozas felé, ahol a Vélegény varja 6t a mennyei
Jeruzsalemben.

Ez az egyhdz, a mi édesanyank! Es amikor az egyhéz, sokféle karizmajan keresztiil
kozosségben nyilvanul meg, akkor nem tévedhet: ez a sensus fidei szépsége és ereje, az a
természetfeletti hitérzék, amelyet a Szentlélekt6l kapunk ajandékképpen, hogy egyiitt
mindannyian beléphessiink az evangélium szivébe, és megtanulhassuk kovetni Jézust az
életiinkben, s ezt nem lehet a zavar vagy valamiféle rossz kozérzet okanak tekinteni.

Sok kommentator, vagy megszolalo ember azt képzelte, hogy most egy veszekedd
egyhazat lat, ahol az egyik rész a masik ellen van, és kételkedtek még a Szentlélekben is, aki
az egyhaz harmonikus egységének elomozditja és biztositéka. A Szentlélekben, amely a
torténelem soran mindig vezette ezt a hajot szolgai altal, akkor is, amikor a tenger ellenséges
és haborgo volt, a szolgak pedig hiitlenek és blindsok.

Es ahogyan az elején batorkodtam mondani nektek, mindezt nyugalommal, bels6
békével kellett atélniink, mivel a szinodus cum Petro és sub Petro zajlik, és a papa jelenléte
garancia mindenki szamara.

Beszéljiink egy kicsit a papardl, mégpedig a piispokokkel valé viszonyaban... Nos, a
papa feladata az, hogy garantdlja az egyhaz egységét; hogy emlékeztesse a piispokoket:
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elsédleges kotelességilk a nyaj tapldldsa, ezt bizta rajuk az Ur, valamint az, hogy
igyekezzenek befogadni (atyaian és irgalmasan, hamis félelmekt6l mentesen) az eltévedt
baranyokat. Es itt tévedtem. Befogadast mondtam: pedig el kell menniink felkutatni ket.

Az a papa feladata, hogy emlékeztessen mindenkit: a tekintély az egyhazban szolgalatot
jelent (v6. Mk 9,33-35), amint ezt vilagosan kifejtette XVI. Benedek papa azokkal a
szavakkal, amelyeket most fel is idézek: ,,Az egyhaz hivatasa arra szol, hogy ezt a fajta
tekintélyt gyakorolja, amely szolgalat, és ezt nem sajat nevében, hanem Jézus Krisztus
nevében teszi... az egyhaz pasztorai altal taplalja ugyanis Krisztus a nyajat: O az, aki vezeti,
védelmezi, kugazu]a mivel mélységesen szereti. Am az Ur Jézus, aki lelkiink legfébb
Pasztora, azt akarta, hogy az apostolok kollégiuma, napjainkban a piispokok, kozdsségben
Péter utédjaval, részt vegyenek ebben az O kiildetésében, gondoskodva Isten népérél, nevelve
oket a hitben, iranyitva, lelkesitve és tamogatva a keresztény kozosséget. Ahogyan a Zsinat
fogalmaz: »Ezért a papokra mint a hit nevelGire tartozik a Szentlélek segitségével arrol
gondoskodni — akar személyesen, akar masok utjan —, hogy az egyes hivek evangéliumi
lelkiilettel kovessék hivatasukat, jussanak el az Oszinte és tevékeny szeretetre és arra a
szabadsagra, mellyel Krisztus szabaditott meg minket« (Presbyterorum ordinis nr. 6)... és az
Ur — folytatja Benedek papa — rajtunk keresztiil éri el a lelkeket, igy tanitja, védelmezi, vezeti
6ket. Szent Agoston ezt irja a Szent Janos evangéliuméhoz irt kommentérjiban: »Legyen
tehét szeretetbSl fakado feladatunk, hogy legeltessiik az Ur nyéjat« (123,5). Ez Isten szolgi
magatartasanak legfobb normdja: az olyan feltétlen szeretet, mint a J6 Pasztoré, amely tele
van o6rommel, nyitott mindenki felé, odafigyel a kozel 1évOkre és gondoskodik a tavol
1év6krél (vo. Szent Agoston, 340. beszéd, 46. beszéd, 15. pontja), figyelmes a gyengék, a
kicsinyek, az egyszeriiek, a blindsok irant, hogy megmutassa Isten végtelen irgalmat a remény
biztat6 szavaival (vo. U6, 95. levél, 1)” (XVI. Benedek, altalanos kihallgatas, 2010. majus
26., szerda).

Az egyhaz tehat Krisztusé, az O jegyese, és minden piispoknek, egységben Péter
utddaval, az a feladata, hogy Orizze és szolgalja az egyhazat, nem gazddjaként, hanem
szolgdjaként. A papa ezek szerint nem a legfobb ur, hanem inkabb a legf6bb szolga — a
»servus servorum Dei”, 6 a biztositéka, hogy az egyhaz engedelmeskedik Isten akaratanak,
Krisztus evangéliumanak és az egyhaz hagyomanyanak, és aszerint cselekszik, félretolva
minden egyéni vélekedését, noha (maganak Krisztusnak az akaratabdl) a papa , minden hivd
legf6bb pdsztora és tanitoja” (CIC 749. kanon), és megilleti ,,a hatalom, amely az egyhdzban
legfébb, teljes, kézvetlen és egyetemes” (vo. CIC 331-334. kanonok).

Kedves testvérek, van még egy éviink, hogy a szellemek valodi megkiilénboztetése
révén kiérleljiik a felmertlt elképzeléseket, és kézzelfoghatd6 megoldasokat talaljunk a szamos
nehézségre és rengeteg kihivasra, amelyekkel a csaladoknak szembe kell nézniiik. Valaszt kell
adnunk arra a szamos elbatortalanit6 kérdésre, amely koriilveszi és fojtogatja a csaladokat.

Egy éviink van ra, hogy dolgozzunk a Relatio Synodin, amely hii és vilagos
osszefoglaldsa mindannak, ami elhangzott és megvitatasra keriilt ebben az iilésteremben és a
nyelvi munkacsoportokban. Ezt a Lineamenta formajaban fogjuk a piispoki konferenciak elé
tarni.

Az Ur legyen veliink, 6 vezessen ezen az titon, nevének dics6ségére, a Boldogsdgos
Sziiz Maria és Szent Jozsef kozbenjarasara! Es legyetek szivesek, ne feledkezzetek el arrol,
hogy imadkozzatok értem!
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A HITTANI KONGREGACIO
MUVI ABORTUSZROL SZOLO NYILATKOZATA

(forditotta: Hamori Antal)

A Hittani Kongregacié a Szentszékhez érkezett megkeresések kapcsan a L’Osservatore
Romano 2009. jdlius 11-ei szdmaban megjelent nyilatkozatdban megerdsitette, hogy az
Egyhaz miivi abortuszrél szo6lo tanitasa, amely a Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2270-2273.
pontjaiban ki lett fejtve, nem valtozott és nem valtozhat meg:

»Az emberi életet fogantatasa pillanatatol feltételek nélkiil tisztelni és védeni kell. Az
emberi lény személyi jogait 1étének els6 pillanatatol fogva el kell ismerni, ezek kozé tartozik
minden artatlan 1ény sérthetetlen joga az élethez. »Miel6tt megalkottalak anyad méhében, mar
ismertelek, miel6tt megsziilettél volna, megszenteltelek.« (Jer 1,5) »A csontjaim nem voltak
rejtve el6tted, amikor a rejtekben keletkeztem, és a f6ld mélyén elindult az életem.« (Zsolt
139,15)”

,»Az Egyhaz az els6 szazadtdl kezdve hangsulyozta minden szandékos abortusz erkolcsi
rosszasagat. Ez a tanitas nem valtozott és valtozatlan marad. A kozvetlen, azaz akar célként,
akar eszkozként szandékolt abortusz sulyosan ellenkezik az erkdlcsi torvénnyel: »Ne 61d meg
a magzatot abortusszal, és ne pusztitsd el a sziiletése utan.« (Didaché 2,2) »Isten ugyanis, az
élet Ura, az élet megOrzésének magasztos szolgalatat az emberekre bizta, és ezt emberhez
mélté mddon kell teljesiteni. Az életet tehat a fogantatastdl kezdve a legnagyobb gonddal
oltalmazni kell: az abortusz és a csecsemdgyilkossag szégyenletes gaztett.« (II. Vatikani
Zsinat, Gaudium et Spes 51.)”

,»A formalis egyiittmiikbdés az abortuszban sulyos blin. Az Egyhaz ezt az emberi élet
ellen elkovetett biintényt egyhazjogi biintetésként kikdzositéssel stjtja. » Aki abortuszt végez,
ha valoban megtorténik, latae sententiae, dGnmagatol beallo kikdzositésbe esik« (Codex Iuris
Canonici 1398. kanon), »maganak a biintetendd cselekmény elkdvetésének tényénél fogva«
(CIC 1314. k.), a jogban meghatarozott foltételek mellett (vo. CIC 1323-1324. k.). Az Egyhaz
ezzel nem besziikiteni akarja az irgalmassag terét, hanem kifejezésre juttatja az elkovetett blin
sulyossagat, a megolt csecsemonek, sziilleinek és az egész tarsadalomnak okozott
jovatehetetlen kart.”

,2Minden artatlan ember elidegenithetetlen joga az élethez a polgari tarsadalomnak és
torvényhozasanak alkot6eleme: »A személy elidegenithetetlen jogait a polgari tarsadalomnak
és a kozhatalomnak el kell ismernie és tiszteletben kell tartania; ezek a jogok nem fiiggenek
sem az egyes emberektdl, sem sziileikt6l és nem is a tarsadalomtol vagy az allamtol erednek:
az emberi természethez tartoznak, a személyhez tapadnak a teremtd tevékenység erejével,
melyb6l maga a személy szarmazik. Ebben az osszefiiggésben fol kell hivhunk a figyelmet
arra, hogy ezen alapvetd emberi jogok kozé tartozik az élethez és a testi épséghez valo jog,
mellyel minden emberi teremtmény rendelkezik fogantatdsa pillanatatél egészen a halalig.«
»Amikor a polgari térvény az emberek egy csoportjatol elveszi azt az oltalmat, melyet a
torvénynek nyujtania kell, az allam e tettével tagadja minden polgaranak torvény el6tti
egyenlGségét. Amikor az allam nem alkalmazza erejét mindenki — leginkabb a gyéngébbek —
jogainak védelmére, meginognak a jogallam alapjai. (...) A magzatot a fogantatas pillanatat6l
megillet6 tiszteletbdl és védelembdl kovetkezik, hogy a torvénynek megfelel6 biintetéssel kell
valaszolnia a magzat jogainak barmely szandékos megsértésére.« (Hittani Kongregacid,
Donum vitae instrukcio I11.)”

A Hittani Kongregacié nyilatkozatdban az Evangelium vitae kezdetii enciklikat is idézi,
amely szerint Szent II. Janos Pal papa az Egyhaz legfobb pasztoranak tekintélyével tjra

"+ L’Osservatore Romano, (149) 2009/157. (jilius 11.), 7. p.
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megeroOsitette ezt a tanitast: ,,...azzal a tekintéllyel, amelyet Krisztus adott Péternek és
utodainak, a Piispokokkel kozosségben, akik a legkiilonb6z6bb modokon elitélték az
abortuszt és az emlitett konzultaciok soran szerte a vilagon egyetértettek e tanitassal,
kinyilvanitom, hogy a kozvetlen abortusz, melyet célként vagy eszkodzként szandékolnak,
mindig az erkélcsi rend stilyos felforgatasa, mert egy artatlan emberi élet elére megfontolt
kioltasa. E tanitas a természetes erkolcsi tdrvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhaz
Hagyomanya tovabbadta és tanitja a rendes és egyetemes Tanitohivatal.” (62. sz.)

A Hittani Kongregacié nyilatkozata a nehéz és dsszetett helyzetben elGidézett abortuszt
illetGen szintén Szent II. Janos Pal papa eme enciklikajanak vilagos és pontos tanitasat citalja:
»1gaz, hogy az abortusz eldontése az anya szamara gyakran fajdalmas és dramai, mert nem
pusztan 6nzésbdl vagy kényelembdl akar megszabadulni megfogamzott magzatat6l, hanem
mas, jelentds értékeket akar menteni, példaul sajat egészségét vagy a tobbi csaladtag
megfeleld életszinvonalat. Olykor att6l félnek, hogy nem tudnak megfeleld koriilményeket
biztositani az 4j életnek, s ugy gondoljak, jobb lesz neki, ha nem sziiletik meg. Mindazonaltal
ezek és a hasonld6 meggondolasok, barmennyire sulyosak és dramaiak is, soha nem
igazolhatjak egy artatlan emberi élet szandékos kioltasat.” (58. sz.)

Ami a meghatarozott orvosi ellatasok problematikajat illeti az anya egészségének
megovasa céljabol, a Hittani Kongregacio hangsulyozza, hogy jol meg kell kiilonboztetni két
tényallast: egyrészt azt a beavatkozast, ami a magzat halalat kézvetleniil okozza, olykor, nem
helyesen ,terapias” abortusznak hivjak, ami sohasem lehet megengedett amennyiben egy
artatlan emberi lény kozvetlen megblése; masrészt az dnmagaban nem abortiv beavatkozast,
aminek mint mellékkdvetkezménye lehet a gyermek halala: ,Ha az anya életének
megmenekiilése, fiiggetleniil a varandos allapotatdl, siirgdsen megkovetelne egy sebészi
beavatkozast, vagy mas terapias alkalmazast, aminek semmilyen médon nem kivant,
elkertiilhetetlen mellékk6vetkezménye lenne a magzat halala, egy ilyen cselekedetet tobbé mar
nem lehetne az artatlan élet elleni kozvetlen merényletnek mondani. Ezekben a helyzetekben
az operacié megengedetten megfontolt lehet, mint mas hasonl6 orvosi beavatkozasok, amikor
mindig egy f6 érték javarol van sz6, mint amilyen az élet, és nem lehetséges elhalasztani azt a
kisgyermek sziiletése utanra, és mas hatasos segitséghez sem lehet folyamodni.” (XII. Piusz
papa, Beszéd a ,,Csalad Frontja”-hoz és szamos csaladegyesiilethez, 1951. november 27.)

Végiil az egészségiigyi alkalmazottak felel6sségével kapcsolatban a Hittani Kongregacio
az Evangelium vitae enciklika alabbi részére emlékeztet: ,Foglalkozasuk koveteli toliik, hogy
Orizzék és szolgaljak az életet. A mai tarsadalmi és kulturalis kornyezetben, melyben az
orvoslas konnyen elvesziti eredeti erkdlcsiségét, olykor nagy kisértésnek vannak kitéve, hogy
manipulaljak az életet vagy egyenesen a halal munkasai legyenek. E kisértéssel szemben ma
rendkiviil megnoétt a felel6sségiik, mely legmélyebb inditékat és legerdsebb tamaszat éppen az
orvoslas benso és elengedhetetlen etikai jellegébdl kapja; miként az okori és mindig aktualis
hipokkratészi eskii kifejezi, mely szerint minden orvos kéoteles foltétel nélkiil tisztelni az
emberi életet és annak szent voltat.” (89. sz.)
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HIREK-ESEMENYEK

A MAGYAR BIOETIKAI TARSASAG OSZTONDiJ PALYAZATA
»IFJUSAGI SZEKCIO” MEGALAKITASARA

A Magyar Bioetikai Tarsasag (MBT) 1993-ban alakult, az Alapszabalyaban megfogalmazott
céljai és feladatai kozé tartozik a bioetika és hatarteriileteinek tudomanyos igényi
tanulmanyozasa, fejlesztése, etikai allasfoglalasok terjesztése elsGsorban elGadasok,
konferencidk, tanfolyamok rendezésével. Az MBT kiilonos figyelmet kivan szentelni az élet
tiszteletére és védelmére, az emberi jogok, a tarsadalom és a gazdasag etikai kérdéseire, az
emberi kornyezet és a természet megOrzésének és fejlesztésének feladataira. A bioetika
feladata az allami jogalkotas el6készitésében részt venni, hogy az allami jogalkotas is
elismerje az emberi élet szent és sérthetetlen voltat, személyes emberi méltdsagat,
fogantatasatdl kezdve a természetes végéig. Az MBT fontosnak tartja, hogy a bioetika
tudomanya és gyakorlata egyre szélesebb korben valjon ismertté, az élet kultirajanak
terjesztésében kozos parbeszédet folytasson minden joszandéki emberrel a keresztény
hagyomany szellemében, meghallgatva mas eszmei iranyzatok szempontjait is.

A biotechnologia jelenlegi rohamos fejlédésével az élettel kapcsolatos etikai kérdések
egyre bonyolultabbakka valtak, a biomedicina pontos ismerete nélkiilozhetetlen az élettel
kapcsolatos filozofiai, teologiai, moralis kérdések atgondolasakor. A fiatal generacio
bevonasa az ,Ifjusdgi Szekcio” létrehozasaval sziikségessé valt. Az MBT célja, hogy a
bioetika tudomanyat egyre tobb fiatal megismerje, kortarsai kozott megvitassa, és a
tarsadalom jovo generaciojanak korében ezeket az értékeket terjessze. Ezért az MBT
szandéka fiatal elkdtelezett tagok toborzasaval az MBT-n belil egy ,Ifjusagi Szekcio”
létrehozasa, amit az MBT palyazat kiirasaval igyekszik tamogatni.

A palyazati kiiras tartalmat az MBT elnoksége dolgozta ki. A palyazat finanszirozasat
az Emberi Er6forrasok Minisztériumdaval kotott szerz6dés biztositja. Az dsztondijat elnyert
palyazokkal az MBT személyenként szerzodést kot, amely tartalmazza az 6sztondijas vallalt
feladatait, az 6sztondijat adomanyozé felé teljesitend6 beszamolasi, illetve az alabbi adatokra
(és azok megvaltozasara) vonatkozo adatszolgadltatdsi és tdjékoztatdsi kotelezettségeit. Az
osztondijat elnyeré palyazé az MBT, ezen beliil az ,Ifjusagi Szekci6é” tagjai kozé nyer
felvételt.

A palyazaton 6sztondijat nyert személyek névsora nyilvanos. A palyazé a palyazaton
valo részvétellel hozzajarul ahhoz, hogy neve az 6sztdndij elnyerése esetén nyilvanossagra
kertiljon az MBT honlapjan.

Palyazhat minden olyan magyar nemzetiségli személy, aki 40 évnél fiatalabb, fels6foku
diploméaval rendelkezik, a pdlyazat benyujtdsakor MBT-tagfelvételi jelentkezési lapot,
onéletrajzot és motivacios levelet csatol. Az 6sztondij Osszege brutté 100.000.- Ft. Az
osztondijas vallalja, hogy belép az MBT, ezen beliil az ,Ifjasagi Szekci6” tagjai kozé, az
,lfjusagi Szekci6” kialakitdsaban, 0Osszejovetelek szervezésében aktivan részt vesz,
kozremiikodik az MBT ,Ifjisagi Szekcio” els6 kongresszusanak (2016. oktéber 7-8.)
megszervezésében és elfadas tart, az el6adas anyagat kozlemény formajaban a Magyar
Bioetikai Szemle szamara eljuttatja.

2015. julius 30.

Mindenkinek egészségben, sikerekben gazdag,
boldog 1ij esztendot kivanunk!
Szeretettel és tisztelettel:

A Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének és
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a Magyar Bioetikai Szemle Szerkesztobizottsdgdnak tagjai
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Szerzoink figyelmébe

A Magyar Bioetikai Szemle a bioetika és hatarteriileteinek tudomanyos igény(i tanulmanyozasat,
fejlesztését eldsegitendd, kiilonods tekintettel a tudomanyos technikai fejlédésnek az emberrel és
kornyezetével kapcsolatos alapvetd etikai kérdéseire, az emberi élet és méltosag — ezzel
Osszefiiggésben a csaldad és a nagyobb értékkozosségek —, valamint az egészséges kornyezet
tiszteletét, védelmét és szeretetét szolgald, tudomanyos igényességgel megalkotott, orvosi, etikai,
jogi, teologiai, inter-, illetve multidiszciplinaris szakcikkeket, tanulmanyokat és recenziokat
(esetenként konferencia-el6adasok szerkesztett valtozatait, hazai és nemzetkozi forrasokat, hireket)
tartalmazd, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyos Miivek Taraban lektoralt
tudomanyos folyoiratként nyilvantartott, negyedévente megjelend kiadvany.

A Szerkeszt6bizottsag a mii megjelenésérdl legalabb kettd, teljesen anonim modon tortént lektoralas
keretében keletkezett lektori vélemény birtokdban dont; masodkozlésre nem fogad el kéziratot, és a
kisebb, nem tartalmi, hanem formai jellegii javitasra, stilizalasra fenntartja a jogot. A kéziratok a
Hamori.Antal@uni-bge.hu cimre kiildend6k. A kiadé szerzdéi dijat nem tud fizetni.

Formatum: Times New Roman betlitipus, f6szoveg 12-es, labjegyzet 10-es betliméret, szimpla
sorkoz, sorkizartsag, a cim, az alcim, a fejezetcim félkovér, a szévegben dolt rész lehet (félkovér és
alahdzott nem).

Hivatkozasok (labjegyzetben): szerzo(k) teljes neve, kettdspont, mii cime, vessz6 [in, kitet cime,
vessz0, Szerk. szerkeszt6(k) teljes neve (ha van)], kiadas helye, vesszd, kiadas éve, pont, kiadd
neve, vessz0 [folydirat esetén: in, név, évfolyamszam, zaréjelben év/szam], hivatkozott
oldalszam(ok), pont; példak:

— konyv: Gaizler Gyula: A bioetika alapkérdései, Budapest, 1997. Magyar Bioetikai Alapitvany,
422.

— konyvfejezet (-rész): Ferencz Antal: Az 4j genetika kihivasai, in Biogenetika és etika (Sapientia
Fiizetek 4.), Budapest, 2005. Vigilia Kiado, 7-16.

— folyoirat: Hamori Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében, in Magyar
Bioetikai Szemle 17 (2011/3-4) 130-150.

Tovabbi hivatkozasok: a kovetkez6 labjegyzetben uo. és az adott oldalszam(ok), ha az
oldalszam(ok) nem egyezd6(ek); késdbbi labjegyzetben, vagy ha az el6z6ben tobb szerzd, illetve mii
szerepel: szerzo csaladneve i. m. és az adott oldalszam(ok), ha az oldalszam(ok) nem egyez6(ek);
ha ugyanattol a szerz6tdl t6bb iras hivatkozott, a csaladnév utan a kiadas éve zarojelben; ha a tobb
iras ugyanabbol az évbdl vald, az évszamot ,,a”, ,,b”, stb. betl koveti.

A Szerkeszt6bizottsag szeretettel varja az irasokat.
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